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den ersten Blick nicht kompatibel scheint mit dem Honest Broker. Der wich-
tigste Unterschied besteht darin, dass der Honest Broker keine Entscheidungen
beeinflussen will, wihrend der Issue Advocate mit der eigenen Kommunikation
das normativ festgelegte Ziel einer gesellschaftlichen Nachhaltigkeitstrans-
formation unterstiitzen méchte.

5.3 Diskussion
Ideal und Praxis? Komplexe Nachhaltigkeitsprobleme
verlangen nach neuen Rollenverstandnissen

Nachhaltigkeitsprobleme sind in der 6ffentlichen Kommunikation angekom-
men. Der Bewegung Fridays for Future gelang es, die Klimakrise als Thema in
der medialen und 6ffentlichen Kommunikation zu verankern. So stieg bei-
spielsweise die Klima-Berichterstattung im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen
seit 2018 im Vergleich zu den Jahren zuvor sichtlich an (Tschétschel et al.
2022). Der Biodiversititsverlust fand in Deutschland erstmals hohe mediale
Aufmerksambkeit, nachdem die sogenannte Krefelder Studie veréffentlicht
wurde. Diese Langzeitstudie dokumentiert, dass in Naturschutzgebieten in
Nordrhein-Westfalen zwischen 1989 und 2016 die Biomasse aller Insekten
um mehr als 75 Prozent abnahm (Hallmann et al. 2017). Das Thema Insek-
tensterben blieb auch nach dem Erscheinen der Studie in der Offentlichkeit
prasent, wie z.B. das Volksbegehren »Rettet die Bienen« im Jahr 2018 in Bay-
ern zeigt." Fiir die Senckenberg Gesellschaft bedeuten diese Entwicklungen,
dass sie sich dazu verhalten muss, dass ihre eigenen Forschungsthemen
seit ca. 2017 zunehmend in der Offentlichkeit prisent sind. Nachdem sich
das frithere Rollenverstindnis der Senckenberg Gesellschaft riickblickend
als Pure Scientist beschreiben lisst, will sie heute diese Aufgabe in der Rolle
einer sichtbaren wissenschaftlichen Organisation ausfiillen. Die Entschei-
dung, mit der eigenen Kommunikation stirker in Interaktion mit anderen
Gesellschaftsbereichen zu treten, ist also einerseits eine Reaktion auf ver-
anderte Rahmenbedingungen. Die Problemdimensionen der komplexen
Nachhaltigkeitsprobleme lassen aber andererseits eine intrinsische Motiva-
tion entstehen, sich mit der vorhandenen wissenschaftlichen Expertise in
die auferwissenschaftliche Kommunikation einzubringen, selbst wenn das

16 https://www.deutschlandfunk.de/krefelder-studie-insektensterben-biodiversitaet-p
estizide-100.html. Zugegriffen: 02.04.2023.
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eigene wissenschaftliche Rollenverstindnis dies bis dahin nicht als Teil des
eigenen Aufgabenportfolios vorsieht. Damit steht der untersuchte Fall fir
eine allgemeine Tendenz: Komplexe Nachhaltigkeitsprobleme werden in der
Offentlichkeit und medial vermehrt kommuniziert und wissenschaftliche
Expertisen dazu nachgefragt. Wissenschaftliche Rollenverstindnisse sind
zunehmend Gegenstand der medialen und offentlichen Kommunikation,
ausgelést unter anderem durch die Aufforderung »Unite behind the Science«
von Fridays for Future (Rodder und Pavenstddt 2023) oder den Aktivititen von
Scientists for Future (Herzog et al. 2023). Damit geraten Wissenschaftler*in-
nen, wissenschaftliche Organisationen und ganze Forschungs-Communities
in Kontakt mit der Offentlichkeit, die bis vor einigen Jahren wenig mit nicht-
wissenschaftlichen Gesellschaftsbereichen interagierten. Im vorliegenden
Fall steht dafiir exemplarisch die Forschung tiber Insekten.

Wie Rédder (2009, 201) fiir individuelle Wissenschaftler*innen aufzeigt,
ist die Rolle der sichtbaren wissenschaftlichen Organisation jedoch mit Ambi-
valenzen versehen: Im Berufsbild als Forscherin ist nur innerwissenschaftliche
Kommunikation vorgesehen, die Interaktion beispielsweise mit Medien ge-
hort nicht dazu. Gleichzeitig sehen sichtbare Wissenschaftler*innen den Nut-
zen aullerwissenschaftlicher Kommunikation. Rodder zeigt, dass diese Kon-
stellation nach »Ambivalenzmanagement« (2009, 164) verlangt: Klare Bedin-
gungen regeln, in welchem Fall die Kommunikation als legitim empfunden
wird (ebd., 143ff.). Obwohl der Fall der Senckenberg Gesellschaft keine indivi-
duelle, sondern organisationale Kommunikation darstellt, berichten die Inter-
viewpartner*innen ebenfalls explizit von Uberlegungen zum Ambivalenzma-
nagement. Ubereinstimmend mit Rédders Ergebnissen nennen die Interview-
ten den Bezug auf wissenschaftliches Wissen und die Qualitit wissenschaft-
licher Ergebnisse als Bedingungen fiir eine als legitim empfundene 6ffentli-
che Sichtbarkeit. Eine vorhandene wissenschaftliche Expertise zu komplexen
Nachhaltigkeitsproblemen bringt also die Verantwortung, mit Kommunikati-
onsaktivititen dieses Wissen aufSerhalb der Wissenschaft bekannt(er) zu ma-
chen, legitimiert aber gleichzeitig die Kommunikation.

Das Senckenberg Naturmuseum ist als Grenzstelle doppelt gefordert, sich
mit komplexen Nachhaltigkeitsproblemen auseinanderzusetzen: Einerseits
soll es das wissenschaftliche Wissen tiber komplexe Nachhaltigkeitsprobleme
fiir die Offentlichkeit aufbereiten, andererseits muss es komplexe Nachhal-
tigkeitsprobleme als gesellschaftlich relevante Themen aufgreifen. Wie in
Kapitel 3.1.2 dargestellt, sind Museen dazu verpflichtet, ihre gesellschaftliche
Relevanz sicherzustellen. Janes (2009) bzw. Janes und Sandell (2019) gehen
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davon aus, dass der Umgang mit komplexen Nachhaltigkeitsproblemen per-
spektivisch das alles dominierende gesellschaftliche Thema werden wird. Die
Autoren nehmen an, dass Naturkundemuseen, wenn sie sich nicht diesem
Thema zuwenden witrden, irrelevant werden, ihre finanziellen Zuwendungen
verlieren und schliefllich verschwinden wiirden.

Im untersuchten Fall zeigt sich deutlich, welche Spannung alle Kommuni-
kationsgrenzstellen der Senckenberg Gesellschaft bearbeiten miissen: Jegliche
Kommunikation muss auf wissenschaftlicher Basis und der sich daraus ent-
stehenden Legitimation beruhen, im Fall der Senckenberg Gesellschaft sind
dies die eigenen Forschungsarbeiten und die Sammlungen des Museums.
Die wissenschaftliche Organisation will und muss verstirkt und differenziert
kommunizieren, aber mit der Glaubwiirdigkeit und Autoritit qua Wissen-
schaft. Das ist ein Paradox, welches nicht aufgelést, sondern nur prozediert
werden kann. Dies geschieht mit der Herausbildung unterschiedlicher Rol-
lenverstindnisse. Das Rollenverstindnis der sichtbaren wissenschaftlichen
Organisation bietet trotz Ambivalenzmanagement keine ausreichende Be-
griindung der Kommunikation komplexer Nachhaltigkeitsprobleme. In der
Empirie zeigt sich, dass als Selbstverstindnis und vorherrschendes Leitbild
fiir die Interaktionen mit auflerwissenschaftlichen Gesellschaftsbereichen
das von Pielke (2007) entwickelte Rollenverstindnis des Honest Broker ver-
wendet wird. Die Wahl dieses Rollenverstindnisses war fiir die Senckenberg
Gesellschaft keine leichtfertige oder spontane Entscheidung, sondern das
Ergebnis vieler Diskussionen iiber einen lingeren Zeitraum hinweg. In
Aussagen iiber das eigene kommunikative Handeln scheint aber noch ein
zweites Rollenverstindnis als Issue Advocate auf, der Verinderungen hin zu
einer nachhaltigen Gesellschaft voranbringen mochte. Dass das Selbstbild
als Honest Broker aufrecht gehalten und nach auflen kommuniziert wird, aber
Aussagen tiber die eigene kommunikative Praxis stellenweise eher auf den
Issue Advocate verweisen, verwundert nur auf den ersten Blick. Pielke (2007)
stellt in seiner normativen Typologie den Honest Broker klar als das erstre-
benswerteste Modell dar, was sich schon an der Tatsache zeigt, dass er sein
Buch »The Honest Broker« nennt. Das Ideal des Honest Broker greift auf ein
Bild von Wissenschaft als wertfreie Faktenlieferantin und neutrale Instanz
zuriick, die von gesellschaftlichen Dynamiken unberithrt Wissen generiert.
Mit dem Rollenverstindnis als Honest Broker lisst sich gerade vor dem Hin-
tergrund komplexer Nachhaltigkeitsprobleme das Ideal einer unabhingigen,
neutralen, objektiven (Natur-)Wissenschaft aufrecht halten, die nur der Sache
verpflichtet ist und frei von eigenen Interessen agiert. Dieses Bild ist auch fir
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die Senckenberg Gesellschaft attraktiv, deswegen ist diese Rolle als Leitbild
der Kommunikation vorherrschend. Die Vorstellung von Wissenschaft als
Issue Advocate mit eigener Agenda weicht hingegen deutlich von diesem ideal-
typischen Wissenschaftsbild ab; diese Rolle ist deswegen als nachgelagert zu
betrachten.

Aus den Science and Technology Studies wurden die dem Honest Broker zu-
grunde liegenden Annahmen vielfach kritisiert: Pielke beriicksichtige nicht,
dass Wissenschaft und Wissenschaftskommunikation in soziale Kontexte
eingebettet sei und vielfiltige Wechselwirkungen stattfinden (Jasanoff 2008).
Dass die Annahme, mehr oder besseres Wissen fiihre zu besseren Entschei-
dungen oder dem gewiinschten Handeln, in der Praxis nicht zutrifft, zeigen
zahlreiche empirische Untersuchungen zum Defizitmodell und zum The-
menkomplex »Vom Wissen zum Handeln« (Cook und Overpeck 2018; Nisbet
und Scheufele 2009; Allum et al. 2008; vgl. Kap. 2.3.2). Auch das Verstindnis
eines linearen Wissenstransfers von Wissenschaft in andere gesellschaftliche
Bereiche wird als unterkomplex kritisiert, eine unverinderte Weitergabe
von Information von einem Gesellschaftsbereich in einen anderen sei nicht
moglich (Bucchi 2008, 60; Irwin und Wynne 1996b, 10). Ungeachtet dieser
Kritik bleibt das Rollenverstindnis des Honest Broker aber attraktiv, wie der
untersuchte Fall zeigt, weil es ein anschlussfihiges Selbstbild bietet.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist, dass die Rollenverstind-
nisse des Honest Broker und des Issue Advocate im untersuchten Fall nicht als
widerspriichlich wahrgenommen werden. Dies liegt daran, dass sich die bei-
den Rollenverstindnisse als Reaktion auf unterschiedliche Problemkonstella-
tionen ausformulieren und fallangemessen angewendet werden: Der Honest
Broker liefert eine Antwort auf die Frage, wie eine wissenschaftliche Organi-
sation mit anderen Gesellschaftsbereichen interagiert, aber dabei einem tra-
dierten Wissenschaftsverstindnis verpflichtet bleibt, indem er verschiedene
Handlungsoptionen aufzeigt und keine eigenen Priferenzen formuliert. Das
Ideal des Honest Broker ist ein abstraktes Modell, welches Pielke ohne konkrete
inhaltliche Themensetzung entwickelte. Es bietet keine konkreten Handlungs-
vorlagen fiir bestimmte Probleme, Inhalte oder Situationen. Der Issue Advo-
cate dagegen liefert eine Antwort auf die inhaltliche Frage, wie sich eine wis-
senschaftliche Organisation verhalten kann oder soll angesichts einer Situati-
on wie der Klimakrise, die globale und grundsitzliche Fragen zur menschli-
chen Existenz aufwirft. In Anbetracht der globalen und existenziellen Dimen-
sion 16st sich die Kommunikationspraxis von der idealtypischen Vorstellung
der neutralen Wissenschaft und orientiert sich an dem zwar normativen, aber
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doch naheliegenden Ziel, die Lebensgrundlagen der Menschheit zu erhalten.
Damit weitet sich auch das relevante Publikum: Geht es beim Honest Broker
streng genommen nur darum, Personen in Entscheidungspositionen zu bes-
seren Informationen zu verhelfen, spricht ein Issue Advocate fiir gesellschaft-
liche Transformationen grundsitzlich alle Menschen an. Die beiden Rollen-
verstindnisse werden nicht als widerspriichlich empfunden, weil sie sich auf
unterschiedlichen Bezugsebenen manifestieren.

5.4 Modelle und Ziele der Kommunikation komplexer
Nachhaltigkeitsprobleme im Naturkundemuseum

Bislang zeigt die Fallstudie, dass die Senckenberg Gesellschaft anstrebt,
aktiv iber komplexe Nachhaltigkeitsprobleme zu kommunizieren. Als Grenz-
stelle fiir die Kommunikation mit der Offentlichkeit ist das Senckenberg
Naturmuseum dafiir ein zentraler Ort. Der folgende Abschnitt untersucht,
welche Vorstellungen geeigneter musealer Kommunikation iiber komplexe
Nachhaltigkeitsprobleme im empirischen Material zu finden sind. Damit
antwortet die Empirie auf die zweite Forschungsfrage dieser Arbeit: Wel-
che Kommunikationsmodelle unterliegen der Kommunikation komplexer
Nachhaltigkeitsprobleme und welche Ziele sind damit verbunden? Die im
Material genannten Beispiele stammen teilweise aus der gegenwirtigen
Museumspraxis, teilweise schildern die Interviewpartner*innen und die un-
tersuchten Dokumente Absichten fir die zukiinftige Museumspraxis. Den
strukturierenden Rahmen bilden die in Kapitel 2.3.2 vorgestellten Modelle
der Wissenschaftskommunikation Dissemination, Dialog und Partizipation.
Diese sind in ihrer historischen Entwicklung zwar als normative Modelle
zu betrachten, die gern als konstante Verbesserung von Wissenschaftskom-
munikation hierarchisiert werden. Ich verwende die drei Modelle aber als
analytische Kategorien, um die Vorstellungen von Kommunikationspraxis zu
untersuchen, ohne sie zu bewerten. Die Auswertung zeigt, dass fir die Kom-
munikation komplexer Nachhaltigkeitsprobleme kein spezifisches transfor-
matives Kommunikationsmodell beschrieben wird. Forderungen nach einem
solchen neuen Kommunikationsmodell verbleiben also auf der normativen
Ebene und spiegeln sich nicht in der Kommunikationspraxis. Stattdessen ver-
weisen die Vorstellungen geeigneter musealer Kommunikation fiir komplexe
Nachhaltigkeitsprobleme auf die drei bekannten Kommunikationsmodelle,

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839476048-016
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

