Buchbesprechung

Wolfgang Bock, Schusz gegen dic Ristken und
Gefabren der Gentechnik? — Zumn Regie-
rangsentwurf emes Gentechnikgesetzes -,
Texte und Matenalien dev Forschungsstitte
der  Evangelischen  Studiengememschaft
(FEST), Reibe A, Band 29, Heidelberg 1990",
12 DM.

Gerade rechizeiug, um 1m Chor der warnen-
den Stimmen noch vernommen zu werden,
erscheint Wolfgang Bocks krtische Ausein-
andersctzung mit den Versuchen, der Bun-
desrcgierung den forschenden und industriel-
len Anwendern der Gentechnik nach dem
»Stopp-Beschluf« des VGH Kassel* mit
Hilfe eines eiligst auf den Weg gebrachien
Gesetzemwurfes zu jhrem Glick vnd Nut-
zen zu verhelfen®,

Zur Vorgeschichie (S.321f): Schon 1978
machte man sich im damals noch sozialde-
mokratisch gefiihreen Bundesforschungsmi-
mstenum Gedanken iiber ein Gentechnikge-
setz. Allerdings setzte sich damals dic 1nter-
cssierte  Forschungs- Industrielobby
noch mit threm Votum durch, cin eigenes

end

Geserz zur Regelung der Gentechnik sel
micht notwendig. Diese Einschatzung konnte
sich allerdings nicht durchsetzen. Zunichst
ergaben sich schon aus dem Bericht der En-
quetekommission  vom  Januar 1987 cmne
Reihe von allerdings noch zuriickhaltenden
Regelungsvorschlagen'. Damit schien dic

1 Zu bestellen bei der FEST, Schmalweg 5, 6950 Medel-
berg 1.

2 VGH Kassel, DVBI 1950, 631I. = UPR 1992, 33ff. =
NJW 1990, y36{(. mit Anm. Deutsch. Vgl auch Bizer,
VGH Kassel stoppt Gentechaik, oben S, 12711
-Entwurf anes Gesetzes 2ur Regelung von Fragen der
Gentechnike, BT-Drs. 11/§622. Der Gescrzentwurf be-
schrinke sich auf gentechnische Arbesten, Freisetzungen
von gentechmisch verinderten Organismen und das In-
verkehrbringen dieser Organiemen brw, deren Produkee
{§ 2 Abs. t E-GentG). Zu diesem Geserzentwurl bereits
die Stellungnahme des Okomstuts, U, Riedel/M. Fihr/
B. Tappeser, KJ 1983, §. 34911, Anderen Gesetzenvwiir-
(en bleibt die Regelung humangencuscher Forschungen
und Arbesten itberlassen.

-

Diskussion um einc gesctzliche Regelung der
Gentechnik auch schon wieder eingeschlafen
zu sein. Erst am 30.11.1988 beschlof das
Bundeskabineuwt, dafl ein eigencr Gescrzent-
wurf vorgelegt und noch in dieser Legislatur-
periode beschlossen werden solle). Spitestens
seitdem werkelte in dem (in umwelrechdi-
chen Fragen nicht gerade cinschlagig bewan-
derten) Ministerium  far Jugend, Tamilie,
Fraucn und Gesundheit eme Arbensgruppe
an cinem Referentenentwurf, der schhiefilich
den beteiligten Kreisen zur Stellungnahme
zuging®. Dieser Referentenentwurf wurde als
Regierungsencwurl am 12.7. 1989 beschlos-
sen und dem Bundesrat zugeleicer”. Dort nun
endlich schicn die Zeit fir eine griindliche
Auscinandersetzung mit den Regierungspli-
nen gekommen zu scin: Knapp 300 Ande-
rungsantrage in den Ausschiissen und dem
Plenum belegten allein schon cinen enormen
Kiarungs- und Eréreerungsbedarf. Gleich-
wohl wurde der Geserzentwurf nur mnt ai-
nem Eckpunktebeschluf versehen und ohne
eine Beratung der inhaldichen Einwinde an
dic Bundesregicrung zurickgereicht. Bis da-
hin hatte also weder eine &ffentliche, ge-
schweige denn einc parlamentanische Ausen-
anderscizung uber dic Pline der Regierung
staugefunden, die Arbciten mit gentechmisch
verinderten Organismen 1n geschlossenen
Systemen sowie vor allem ilre Freisetzungen
und das Inverkehrbringen gentechnisch ver-
indertce Orgamsmen zuzulassen.

Am 8.11.1989 kam dann der Paukenschlag
aus Kassel, ohnc gescizliche Leitentscher-

4 Bencht der Enquete-Kommnission «Chancen und Rusiken
der Gentechnologie- des 1o Deutschen Bundestages.
Bonn, $. 286 (.

§ Pressedienst des BM)FFG, vom 3o 114988, Nr.ay$,
Vgl auch den Bencht an das Bupdeskabinert vom
21.11.1988,

& Referentenentwyurf vom 4. 4.1985.

7 BR-Drs. 387/8¢

8 BeschluB vom 22,9.1989, 1in BT-Drs, 11/5623, S. 4o.
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dung des Gescrzgebers {chle sowohl der For-
schung als auch der Produktion mic gentech-
nisch veranderten Organismcn dic gesetzh-
che Grundlage®. Alle laufenden noch nach
dem Bundesimmissionschuczgesetz begonne-
nen Genehmigungsverfahren waren damit
»auf Eis gelege«'. Die betroffene [ndustrie
stand Kopf. Berens am nichsien Tag (1) lei-
tete dic Bundesrcgicrung ihren cben noch im
Bundesrat gebeutelien Gesetzentwurf dem
Bundestag zu. Der zustindige Ausschufl
gdnate sich vom 17. bis 19. Januar 1950 noch
schnell eine AnhBrung von ca. 6o Sachver-
stindigen. Um allerdings gar nicht erst eine
Diskussion zwischen den Sachverstindigen
und den Abgeordneten autkommer zu las-
sen, durften dhe Sachversténdigen nur auf die
Tragen der Abgeordneten antworten''. Trotz
dieser Beschrinkungen war der Geserzent-
wurf heftiger Kritik ausgesctzi®, Die Kk
verspricht, jedenfalls was die kompetenz-
rechelichen Streitigkeiten zwischen Bund und
Lindern bewiffi, Wirkung”. Noch vor der
geplanten zweiten und drivcen Lesung am
30. Mirz 1990 sollen einige Passagen gedn-
dert werden. Am Zeitplan soll sich jedoch
nichts andern: Am 11. Mai soll der Bundesrat
noch vor der die Mehrheitsverhilnissc im
Bundesrat  mdglichcrweise  verdndernden
Landuagswahl in Niedersachsen das Gen-
technikgesetz verabschieden.

Dem  Skandalon  dieser verdachiigen Eile
stelle sich pun W. Bock entgegen und be-
griindet im cinzelnen ausfuhrlich an Hand
des Regierungsentwurfes den noch notwen-
digen Beratungsbedarf (S. 40-72). Dieser er-
streckt sich v. 2. von den Fragen der Zweck-
bestimmung, uber die verschicdenen An-
melde-, Erlaubnis- und Genehmigungsver-
fahren, des Gefahrenabwehr und der Risiko-
vorsorge, der einscitigen Zusammensctzung
der ZKBS bis hin zu den unbefricdigenden
Hafwungsregelungen. Daruber hinaus werden
eine ganze Reihe von gewichiigen verfas-
sungsrechtlichen  Einwianden vorgebracht
(S. 78—104). Sic lauten zvsammengefaflt: Dem
Bundesgesetzgeber fehle eine ausreichende

9 Siehe oben Fulnowe .

10 BASF/Ludwigshafen; Griinencahl/Aachen; Behning/
Marburg.

11 Vgl. dazu M. Greffrath, Die Zewt Nr_g (1999).

12 Vil dazu FR. vom :3. t.1990. Sowie die Seellungsnah-
men des Oko-lnstituts, der Naturschutzverbinde (»Me-
morandume), des DGB sowie des RP Darmstady, vgh
dic Ausschufldrucksachen zur Anhérung.

1y Vgl FR vom 1. 1.1990.

Gesetzgebungskompetenz zum Erlaf} eines
Gentechnikgesetzes (S. 78 (1), dic im Ge-
setzentwurf vorgeschenc Kompetenzaufspal-
wng zwischen Bund und Landem sci verfas-
sungsrechilich  zweifelhaft  (S.83ff) und
schlieBlich geniige der Geserzemwurf ip
mehrerer  Hinsicht nicht den duech die
Schutzpflichien dcs Staates fiir Leben und
Gesundheit aus An.z Abs.2 Saiz 2 GG ge-
stellten Anforderungen (S.87f{) Hier be-
schrinkt sich B. nur auf eine allerdings aus-
fihrliche Anwendung und Ubertragung der
Entscheidungsgriinde des Kalkarbeschlus-
ses'. Die Ergebnisse sind hier u. a. (S.93(f.),
daf} die grundrechtiche Schuizpflicht auch
die PRicht zur Risikovorsorge im Bereich der
Gentechnik einschliefr, daf der Grundsatz
der bestméglichen Gefahrenabwehr und Ri-
sikovorsorge in das Gesciz aufzunehmen ist,
und daf eine Genehmigung jedenfalls dann
zu versagen sct, »wenn bestehende gentech-
nische Risiken mcht abschatzbar  sind«
(5. 96).

Mit einem venieften Ansatz grundrechtlicher
Schutzpflichten hitte sich hier die Kritik des
Gesetzentwurfcs wohl noch schirfer fassen
lassen. Immerhin gibt das BVerfG - wenn-
gleich im Zusammenhang mit dem verfas-
sungsgerichdichen  Prifungsumfang  von
grundrechudichen Schutzpflichten — zu erken-
nen, dafl die getroffenen Regelungen nicht
ganzlich ungeeignet sein dirfen, das Schutz-
ziel zu erreichen®, Zwar begriindet B. mit
guten Griinden die Risiken der Gentechnik
mit der Unsicherheit und dem »Nichtwis-
sen« iber das Verhaleen gentechnisch verin-
derter Mikroorgamsmen in der Umwelt
(S.94), rechtlich kann daraus aber im Hin-
blick auf die Schuezpflichten nur folgen, dafl
der Staat mit dieser UngewiBheit nicht dic
Drittbetroffenen belasten dacf, sodafl im Fr-
gebomis aus den Schutzpflichten ein Versa-
gungsermessen und kein Genechmigungsan-
spruch auf Arbciten in geschlassenen Syste-
men folgen mufl?”. [m Einzelfall hat der Be-
wreiber zu begrunden, d2@ die von ihm
durchgefiihrien Arbeicen fir dic Rechisgiter
Dritter ungefahrlich sind. In diesen Zuasam-
menhang gehdrt dann auch die von B. ange-
regte Ahernativenpriifung am Ma@stab der

14 Vgl auch Th Rahner, Okologische Bncfe, Nr. 371990
S.9.41., devs., ZRI 1/1990 1.E.

1§ BVerlGE 49, 89 (124f5.).

16 BVerlGE 79, 174 (202) — Larmschutz.

17 Und nicht nur aus rechtspoliuscher Erwigung (S, 52,
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Auswirkungen des Vorhabens fir die Betrof-
fenen (S.54). Im iibrigen entspricht aber
schon dic Rede vom Nichtwisscn tiber das
Verhalen gentechnisch verindener Organis-
men nicht den Tawsachen, da genigend Er-
kenntnisse vorliegen, dafl gentechnisch ver-
indene Organismen unter Umweltbedin-
gungen Gberlebens- und verinderungsfahig
sind*® und damit jede absichuiche oder unbe-
absichuigte Freisetzung die Eigendynamik
kiinsdlich  konstruierten Lebens in Gang
setzt.

B. prift die durch den VGH Kassel Beschlu}
aufgeworfene Frage nach der notwendigen
gescizlichen Grundlage der Forschung und
Nutzeng der Gentechnik (S. 14(f.). Mafge-
bend stiiezt er sich daber sn Anlehnung an
den KalkarbeschluB auf cine Auslegung der
Wesentlichkeitstheorie, ohne dabei den vor
allem vom VGH Kassel angecwendcten An-
satz der Schuwzpflichten fruchtbar zu ma-
chen. B. bejaht cinen Regelungsaufirag des
Gesetzgebers, der durch die bisher bestehen-
den Rechisgrundlagen nicht edfiillt worden
ist (S. 22 ). Im Gegensatz zum VGH Kas-
sel raumt B. dem Gesetzgeber aber grofziigig
eine Ubergangsfrist cin (5. jof.). Diese Auf-
fassung hat zwar den Voreeil, den Gesetzge-
ber von dem selbst verschuldeten Entschei-
dungsdruck zu emtlasten.  Andererseits
spricht das BVerfG aber gerade von ewner
Verletzung der Schutzpflichten, wenn »dic
offentliche  Gewalt  Schutzvorkehrungen
iberhavpt nicht gerroffen hate®, Jn dicsen
sehr sclenen Fillen der legislativen Untatig-
keit auch noch zu Lasten der Drittbetroffe-
nen cine Ubergangsfrist anzunchmen, er-
scheint in Hinblick auf die irreversiblen Fol-
gen beispielsweise einer Freisetzung gentech-
nisch veranderter Organismen {ragwiirdig.
Miflich ist, dal B. in seiner Schrift die verfas-
sungsrechilichen MaBstibe seiner Prifung,
die  Wesenthichkeitstheoric  (S.14ff.) und
Schutzpflichten (S.871f) nicht verknipft
hat. Ebensowenig verstanden habe ich,
warum der als »rechtspolitische Krick« des
Gesetzemwurfes  deklarierie  Abschnin
(S. 40f£.), der verfassungsrechiliehen Erdrte-

18 Vgl dazu die Stellungnahme des Okornsuuts; 2uch GID
13 (1989), S.18; 46 (1989), S.8. Stxmm/Thurax/Fiihr,
Gelahren der Gentechnik, 1986, Darmstad: 1986,
$. 21 {f. (Okonsutut Werkstaureihe 34).

»9 AufS.a¢ iibersicht B., daf Fraiscizungen in der Regel als
Eingriffe tn Natur und Landschaft einer nawrschutz-
rechtlichen Genehmigungen bediirfen.

10 BVer(GE 79, 174 (302) — Lirmschutz.

rung und den Konkreuisierungsversuchen der
Schutzpflichten vorgelagert 1st. Vermuich
hitee sich manch ein »rechtspolivscher« Ein-
wand wie beispielsweise die Funktion und
Zusammensetzung der ZKBS oder die redu-
ziene Offentlichkeitsbeteiligung umer den
Gesichtspunkten der Rechispositionen der
Driubewoffenen sowie deren Schutzpflich-
ten verfassungsrechtlich mindestens erhellen,
wenn nicht gar noch unterstiitzen lassen’".
Dicse problematische argumencative Strukrur
schlige sich in einem weiteren Punkt nieder.
B. versucht seine Kritik auf der objekuv-
rechtlichen Ebene zu halien. Er argumentiere
aus der Sicht srechtlich geschiiczer Interes-
sen, insbesondere derer der Allgemeinheit«
(S. 40). Damit enigehen thm jedoch wichtige
grundrechtlich abgesicherte und durch cin
Gentechnikgesetz zu sichernde Verfahrens-
aspekte wie dem der Offendichkeisheteili-
gung, die jedem einzelnen Drinbetroffcnen
in einer Art vorgeclagenien Rechisschutz
Uberhaupt crst die Méglichkeic eroffnen sol-
len, sich Kenntnus iiber die ihm drohenden
Gefahren und Risiken zu verschaffen. So er-
gibu ein Vergleich des E-GenTG mic dem
BlmSchG, dafl der Einzelne als Driubecrof-
fener sogar einc Verkurzung seiner Verfah-
rensrechee zu erwarten hat. Nicht nor, daf er
bei den meisten Genchmigungsverfahren
nach der Sicherhcitsstufe 1 meht beteiligt
wird, sondern dardber hinaus wird iber das
objekuve Gelfahrenpotential einer Produk-
tions- oder Forschungsanlage bereits vor ei-
nem Erlaubnis- oder Genehmigungsverfah-
ren nach ciner Empfehlung der ZKBS ent-
schieden (§ 12 Abs. 3 E-GenTG). Die Funk-
ton der Offendichkeiusbeteiligung, der Be-
horde gerade durch die Beteiligung der mog-
licherweise Betroffenen Orientierungs- und
Entwscheidungshilfe tiber das Gefahrenpoten-
tial und den nowwendigen Vorkehrungen zu
geben, wird damit ad absurdum gefithr. Und
dies, obwoh! sich in bisher allen gentechn:-
schen Genehmigungsverfahren gezeigt hat,
daB die Behorden erst auf Druck der Offent-
Jichkeit berett waren, sich von den antragstel-
lenden Unternehmen nicht mit Minimalswn-
terlagen abspeisen zu lassen.

Vollends absurd wird dic Beschrankung der
Oftentlichkeusbereiligung im Fall der Frei-
serzung. Hier will der Gesetzentwurf die An-

21 Vgl. nur zum Zusammenhang von Grundrechtsschutz
und Verfahren BVerfGE 3. 30 (64£) — Mithaim-Kar-
Lich.
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horung der Offentichkent nur zulassen, wo
die Freisetzung »begrenzbar« st (§ 16 E-
GentG). Wie lassen sich aber Freisetzungen
begrenzen, wenn ilincn begrifflich eine Be-
grenzung fremd 1st. Der Gesetzentwurl
kiirz¢ daraufhin die Vecfahrensrechte aller
derjenigen, die durch Freisetzungen mogli-
cherweise betroffen semn kdnnen, anstact sie
auszuweiten oder gar cine Verbandsbeteili-
gung und -klage cinzufiihren. Wer im Fall
cines durch Freisetzung  hervorgerufenen
Schadens den Betreiber hafibar machen will,
wird sich an dem im Gesetzentwurf vorgese-
henen Auskun{wisanspruch dic Zihne ausbei-
Ren. Auskunft wird niamlich dann nicht er-
teilt, wenn die Geheimhaltung der Vorginge
dem iiberwicgenden Interesse des Betreibers
oder einem Drntten widerspricht (§ 29 E-
GenTG).

Dariberhinaus fehlen in den gesetzlichen
Genehmigungsvoraussetzungen  zur  For-
schung und Produkiion in geschlossenen Sy-
stemen wie auch zur Freiscizung Formulic-
rungen, die das Schutzziel vor allem 1n Hin-

blick auf die Draberroffene bestimmen.
Ohne ene solche Festlegung wird mit Hilfe
der Schutznormtheoric der Rechisschuz
durch eine enge Gesetzeslormulierung ein
welteres mal reduzicrt.

Im Ganzen bretet die Schrft B’s cine instruk-
uve Einfuhrung 1n die Diskussion um die an
den vorliegenden Geserzentwurf zu stellen-
den Anforderungen. Sie wird abgerundet
durch eine Ubersicht Gber zwei EG-Richui-
nien (S. 35 fl.), von dcnen wenigstens cine 1m
Anhang dokumentiert ist’. Die Lekulire ver-
mittelt den Eindruck, daB diec Diskussion
iiber das Gentechnikgesetz erst noch am An-
fang steht. Ob die den Gescizgeber mchr-
henlich besummenden Parcicn und vor al-
lem die hinter thnen stehenden Interessenten
einer industricllen Nutzoung der Gentechnik
an emcr derartigen Diskussion ein Interesse
haben, st angesichts des schon gewiirdigren
Zeuplanes zweifelhaft.

22 Nicht dokumennert ixt der Entwurl der ~Coneaimment
Ruchthiniex.

Gerhard Ring
Wettbewerbsrecht der freien Berufe

Die Zahl zugelassener Rechisanwilte, niedergelassener Arzte und sonstiger
praktizierender Freiberufler nimmt drastisch zu. Dies fiihrt zu einem sich
noch verstdrkenden Wettbewerb und damit auch zu einem gednderten
Verbalten der Freiberufler untereinander.

Vor diesem Hintergrund untersucht der Autor die Auswirkungen von
VerstéBen gegen berufsstindisches Recht der freien Berufe in ihrem
Verhalt-nis zu Wettbewerbs- und Kartellrecht. Detailliert werden die
Werberestriktio-nen aufgezeigt, denen die einzelnen Berufsgruppen unterlie-
gen. Eine wichtige Neuerscheinung fiir Steuerberater, Rechtsanwilte,
Trerdrzte, Humanmediziner, Apotheker, Zahnprothetiker, Heilpraktiker und
deren rechtliche Berater.

1989, 607 S., geb., 148,— DM, ISBN 3-7890-1794-9
(Wirtschaftsrecht und Wirtschaftspolitik, Bd. 103)

Nomos Verlagsgesellschaft
Postfach 610 « 7570 Baden-Baden

(2 (3

1673.217: 20.04.2026, 06:59:22. ©
tersagt, i i P ‘mit, far oder in Ki-Syste



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1990-1-137

