John Heckewelders
»Geschichte indianischer Nationen« (1819).

Ein Missionar als Proto-Ethnologe

Pia ScuaMID

Der Herrnhuter Missionar John Heckewelder (1743-1823) war einer jener
frommen »Proto-Ethnologen« (Fogleson 1979: 254), denen wir ausfiihrli-
che, differenzierte und um Sachlichkeit bemiihte Darstellungen indigener
Volker verdanken. Diese Proto-Ethnologen greifen in aller Regel auf eigene
Anschauung aus ihren interkulturellen Kontakten mit den Beschriebenen
zuriick. In Heckewelders Fall waren diese >Fremdens, >Anderen«< die nord-
amerikanischen Delaware-Indianer des 17. Jahrhunderts, wie sie ihm in
Erzihlungen, miindlicher Uberlieferung begegnet waren, und die des 18.
Jahrhunderts, die er aus eigener Anschauung kannte. Wie wichtig ihm sei-
ne Kenntnis der Indianer war, wird deutlich in Heckewelders Argument
fur die Verldsslichkeit seines Berichtes, wenn er betont, dieser sei »das
Ergebnis personlicher Erfahrung, dessen, was ich selbst gesehen und ge-
hort habe, wovon ich Zeuge war in den mehr als dreiflig Jahren, die ich
unter ihnen oder in ihrer Nihe lebte« (Heckewelder 1876: XXIII).! Diese
personlichen Erfahrungen, seine »intime Kenntnis der Sprachen und Sit-
ten verschiedener indianischer Nationen«, unter denen er sich »mehr als
vierzig Jahre aufgehalten habe« (Report 1819: X), waren es auch, die die
renommierte >American Philosophical Society«1815 dazu bewogen, Hecke-
welder, Mitglied des >Historical and Literary Committee« dieser gelehrten
Gesellschaft, dem {iibrigens auch Thomas Jefferson angehorte, mit jener
Untersuchung zu beauftragen, die als »An account of the history, manners,
and customs of the Indian nations who once inhabited Pennsylvania and
the neighbouring states« 1819 erschien. Die Schrift wurde bereits 1821 ins

1 | Alle Ubersetzungen aus dem Englischen sind von mir, P.S.
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Deutsche tibersetzt und ist bis heute erhiltlich. Das Werk ist also als Auf-
tragswerk und in einem wissenschaftlichen Kontext entstanden. Bekannt
ist, dass der britische Ethnologe James Cowles Pritchard (1786-1848) in sei-
nen anthropologischen Schriften auf Daten von Heckewelder zuriickgriff
(vgl. Becker 2006: 264). Wichtiger fiir seine Wirkungsgeschichte war aber
ein anderer Autor, nimlich James Fenimore Cooper (1789-1851), der sich in
seinen »Leatherstocking Tales« (ab 1823) stark auf Heckewelders Indianer-
studie stiitzte. Uber Cooper prigte Heckewelder das Bild vom >edlen< wie
auch das vom >verkommenen« Indianer. In seiner Unterteilung in gute und
schlechte Indianer zeigte sich Heckewelder parteiisch fiir die Delaware,
und mit ihnen sah er deren historische Gegner, die Irokesen oder »Six Na-
tions<, negativ.

Mich interessiert, wie Heckewelder die Indianer, genauer: die positiv
besetzten >guten< Indianer darstellte. Dafiir méchte ich noch einmal auf
den Proto-Ethnologen zuriickkommen, dessen Gegenstand wie beim re-
gelrechten Ethnologen das >Fremde«, der >Andere« ist, und die Frage pri-
zisieren: Wie nahm Heckewelder, der in den Oppositionsverhiltnissen
Missionar versus Heiden, Europier bzw. Siedler versus Ureinwohner, wei-
Rer Mann versus farbige Frau stand, Indianer wahr? In gingigen zeitge-
nossischen Wahrnehmungsmustern der nordamerikanischen Kolonialge-
sellschaft firmierten Indianer zwischen Tier oder Teufel tiber Barbar bzw.
Wilden bis zum Kind und Armen, denen eines gemeinsam war: Indianer
wurden nie in eigener Augenhche wahrgenommen und galten letztlich als
unberechenbar, unergriindlich, auf jeden Fall waren sie nicht oder bes-
tenfalls partiell zu verstehen. Raymond Fogleson, auf den der Terminus
zuriickgeht, sieht in Proto-Ethnologen »scharfe Beobachter des Besonde-
ren, die zugleich Giber die »Fihigkeit zur Generalisierung zum Zweck von
Vergleich und Rekonstruktion« (Fogleson 1979: 254) verfiigen, und Mary
Druke Becker geht noch weiter, wenn sie ihnen zuschreibt, dass sie »die
Moglichkeit eines anderen Referenzrahmens in Betracht« (Becker 2006:
2064) ziehen. Einen anderen Referenzrahmen zu erwigen hiefle, Indianer
in ihrem Anderssein verstehen zu wollen. Das aber wiirde einen radikalen
Bruch in der kolonialgesellschaftlichen Wahrnehmung des >Fremdenc be-
deuten. Die Kolonisatoren Amerikas hatten Alteritit sehr schnell in eine
Hierarchie eingebaut, in der aus Differenz umstandslos Defizienz wurde
(vgl. Todorov 1985). Weil sie anders waren, so die koloniale Logik, konn-
ten sie nicht gleich sein, Verschiedenheit und Gleichheit schlossen sich
aus. Dieser Umgang mit Alteritit fithrt dazu, dass »Verschiedenheit zu
Ungleichheit verkommt«, womit sich Unterwerfung und Ausbeutung legi-
timieren lassen, oder, was die derselben Logik folgende Gegenbewegung
darstellt, dazu, das Anderssein zu leugnen, wobei »Gleichheit zu Identitit
verkommt« (ebd.: 1777). Wenn Heckewelder denn als Proto-Ethnologe zu
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sehen wire, miissten sich bei ihm Anzeichen fiir den Versuch finden, In-
dianer in threm Anderssein zu verstehen, emphatisch gesagt: sie in ihrer
Alteritit anzuerkennen. Méglich wiirde das iiber Interpretation, indem er
den Sinn und die Bedeutung von Handlungen, Praktiken und Einstellun-
gen von Indianern, die sich ihm als weiflem christlichen Mann nicht un-
mittelbar erschlossen, zu verstehen versuchte. Ins Zentrum riickt damit
die Frage, wie dem weifsen Missionar Heckewelder Indianer in ihrer Alte-
ritdt ins Blickfeld gerieten.

Heckewelders Vita

Als Heckewelder, der als Elfjihriger mit seinen Eltern von England nach
Nordamerika gekommen war, 1815 seine Untersuchung begann, konnte er
auf einen tiber 50jihrigen Kontakt mit Indianern zurtickblicken, davon 15
Jahre ausschliefRliche Missionarstitigkeit in Indianersiedlungen und als
wandernder Missionar. Spiter war er in Indianerangelegenheiten auch
als Sachverstindiger, Verhandlungsfiihrer, bei Landvermessungen?® titig,
auch als Friedensrichter, dies im Auftrag der Briiderunitit, der Regierung
oder als Deputierter bzw. Agent der »Society of Propagating the Gospel
among the Heathenc. 1780 hatte Heckewelder Sarah Ohneberg (1746-1815),
die auch aus einer briiderischen Familie stammte, geheiratet und in ihr,
wie er schrieb, eine Freundin gefunden, mit der er jahrelang und erfolg-
reich in der Indianermission arbeitete. Fiir Herrnhuter Missionare bedeu-
tete dies, dass sie durch Landwirtschaft bzw. Handwerk selbst fiir ihren Le-
bensunterhalt aufkommen mussten. Ein Jahr nach seiner Indianerstudie
veroffentlichte er eine Geschichte der Herrnhuter Indianermission (vgl.
Heckewelder 1820). Heckewelder hat, wie es fiir Mitglieder der Herrnhuter
Briidergemeine tiblich war, einen Lebenslauf hinterlassen. Darin werden

2 | Landvermessungen wurden notwendig in Folge der Vertrige zwischen
weiflen Siedlern, spiter einzelner Staaten mit Indianern, in denen die Landver-
kiufe festgehalten wurden.

3 | Die Lebensliufe wurden entweder selbst verfasst oder von anderen,
beispielsweise dem Ehemann. Sie konnten ganz knapp ausfallen mit ein bis
zwei Seiten oder auf 35 Seiten weit ausholen. Der Bericht tiber das Leben zwi-
schen der Niederschrift und dem Tod wurde von anderer Hand hinzugefiigt.
Die Texte endeten stets mit der Beschreibung des Sterbens der betreffenden
Person. Die Lebensliufe wurden beim Begribnis verlesen und bildeten einen
zentralen Bestandteil der Beerdigungsliturgie. Wer einen Lebenslauf zu Papier
brachte, hatte also das eigene Ende, vielleicht sogar das eigene Begribnis vor
Augen und formulierte fiir die hinterbliebene Gemeine einen mehr oder we-



https://doi.org/10.14361/9783839409794-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

108 | Pia ScHmip

Indianer und der Wunsch Missionar zu werden nahezu gleichzeitig in die
Erzihlung eingefiihrt, wenn er berichtet, dass er »hdufig Gelegenheit [hat-
te], Indianer zu sehen, welche in der Nihe von letzterem Orte [Bethlehem,
Pa, P.S.] ihr Lager aufgeschlagen hatten. Der Anblick dieses Volkes«, so
Heckewelder weiter, »verstirkte allmihlich den in meinen Kinderjahren
aufgeregten Wunsch, und das Verlangen, einst als Missionarius unter ih-
nen gebraucht zu werden« (Heckewelder 1826: 592). Wir erfahren nicht,
was er sah oder ob er vielleicht sogar personlich mit ihnen in Kontakt kam,
wohl aber, dass es der Anblick der Indianer, und das heifdt: das >Fremdex,
war, woran sich sein lange gehegter Wunsch, Missionar zu werden, fest-
machte. Auf sein Verhiltnis zu den Indianern kommt er an einer Stelle
ausfiihrlicher zu sprechen, im Kontext seiner Darstellung des fiir ihn
»hochst wichtigen Zeitabschnitt[s] meines Dienstes bei der Indianer-Mis-
sion vom Jahr 1771 bis 1781«, der trotz Gefahren, Leiden, Kriegen (der Un-
abhingigkeitskrieg fiel in diese Zeit) »dennoch eine tiberaus angenehme
und fiir mein Herz gesegnete Zeit gewesen ist«. In diesen Jahren nimlich
war die Missionstitigkeit erfolgreich, »viele Indianer bekehrten sich zum
Herrn,4 und viele, die im Glauben an ihren Erl6ser, ihren Lauf vollendeten,
legten die schonsten und rithrendsten Zeugnisse davon ab. Dies alles,
so Heckewelder weiter, »bewirkte bey mir eine immer aufrichtigere Lie-
be und Anhinglichkeit an sie«. Insgesamt kam er zu der Uberzeugung,
»dass ich kein zufriedeneres und vergniigteres Leben hitte haben kénnen,
als mir bey der Indianer-Gemeine [...] zu Theil wurde« (ebd.: 603). Inner-
halb der Gesamterzihlung seines Lebenslaufs markieren diese zehn Jahre
unter den Indianern eindeutig die zufriedenste Zeit seines Lebens, und
das brachte Heckewelder mit der Art seines Kontaktes zu den Indianern in
Verbindung. Es scheint so zu sein, dass er gerne unter und mit Indianern
lebte, er schrieb ja ausdriicklich von seiner Liebe und Anhinglichkeit. Fir
seine Indianerstudie lisst das eine gewisse Aufgeschlossenheit gegentiber
den Fremden erwarten.

niger offentlichen Text. Ein Teil der Lebensliufe, vermutlich die besonders
frommer oder prominenter Personen, wie der von John Heckewelder, wurden
in die Gemeindiarien bzw. in die Gemeinnachrichten aufgenommen. Die Le-
bensliufe bildeten innerhalb der Briidergemeine ein wichtiges Medium der
Vergemeinschaftung. Als Genre stehen die Herrnhutischen Lebensldufe in
der Tradition von pietistischer Biographik, von Leichenpredigten wie auch von
Exempelgeschichten der Erbauungsliteratur.

4 | Die Formulierung verdient Beachtung: er spricht davon, dass die India-
ner sich bekehrten, sie werden als die Handelnden dargestellt; er hitte ja auch
die Passivkonstruktion wihlen kénnen, dass sie bekehrt wurden, dann wiren
die Missionare als die wichtigeren Akteure bezeichnet worden.
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Heckewelders »Account of the history, manners, and
customs of the Indian nations who once inhabited
Pennsylvania and the neighbouring states« (1819)

Aufbau und Entstehungszeit

Angelegt hat Heckewelder seine »History« in 44 Kapiteln, denen er eine
etwas {iber zwanzigseitige Einleitung voranstellts In den ersten Kapiteln
geht er auf die Geschichte der Indianer ein, um sie dann allgemein zu cha-
rakterisieren. Es folgen Ausfithrungen iiber Regierung, Erziehung, Spra-
chen und Zeichen, Umgangsformen, Heirat und Behandlung der Ehefrau-
en, Respekt vor dem Alter, dann mehrere Kapitel, die sich auf Krieg und
Kriegsfithrung beziehen. Weitere Kapitel handeln vom Alltag im weitesten
Sinne wie Nahrung, Kleidung, Tanz, medizinische Versorgung, aber auch
vom Skalpieren und der korperlichen Verfassung, gefolgt von Kapiteln
iiber den Glauben der Indianer. Abschlieflend werden so unterschiedliche
Themen wie Selbstmord, Trunksucht, Beerdigung oder Reiseratschlige
behandelt. Im letzten Kapitel vergleicht Heckewelder Indianer und Weifle.
Dass er sein Buch auf diesen Vergleich hinauslaufen lasst, gibt Aufschluss
tiber seine Perspektive.

Als seine Absicht hatte er im Vorwort angegeben, »die wahre Geschich-
te der Menschen« darzustellen, »die iiber hunderte von Jahren in vollem
Besitz des Landes waren, das wir jetzt bewohnen, aber seitdem in weite
Ferne emigriert sind« (Heckewelder 18776: XXIII). Allerdings handle seine
Geschichte von vergangenen Zeiten und weniger von den »Indianern in
heutigen Zeiten, da alle diese Vélker und Stimme durch ihren Umgang
mit den Weiflen viel von ihren ehrenvollen und tugendhaften Qualititen,
die sie einst besessen hatten, verloren und stattdessen deren Laster und
Unmoralitit angenommen hatten« (ebd.: XXIV). In seiner Geschichte
wollte er, wie es an anderer Stelle heift, »eher [zeigen, P.S.], wie die India-
ner in diesem Land vor der Ankunft der Weiflen waren, als wie sie heut-
zutage sind« (ebd.: XXIX). Er wusste, dass er dabei gegen die Vorurteile
der ihrem Selbstverstindnis nach Zivilisierten gegentiber den urspriing-
lichen Bewohnern anschreiben musste (vgl. ebd.: XL). Grundsitzlich geht
Heckewelder davon aus, (1) dass die Indianer vor der Ankunft der Weiflen

5 | Die »History« bildet den ersten, mit etwa 300 Seiten ausfiihrlichsten
Teil des ersten Bandes der »Transaction of the Historical and Literary Commit-
tee of the American Philosophical Society, held at Philadelphia, for Promoting
useful knowledge«. Im zweiten Teil wird ein Briefwechsel iiber indianische
Sprachen abgedruckt und im dritten eine Zusammenstellung Heckewelders
mit Worten, Redewendungen und kleinen Dialogen in der Delawaresprache.
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ehrenvoll und tugendhaft waren, (2) dass sie durch den Kontakt mit ih-
nen schlechte Eigenschaften der Weifen angenommen hitten, (3) dass die
Weifden in ihrem Verhiltnis zu Indianern von Vorurteilen bestimmt seien,
d.h. sich fiir besser hielten, und (4) dass, dies eher indirekt, die Weiflen
die Indianer von ihrem angestammten Land vertrieben hatten. Das war
eine harte Kritik an der amerikanischen Gesellschaft des beginnenden
19. Jahrhunderts, die dabei war sich zur weiflen Mehrheitsgesellschaft zu
entwickeln. Das wurde bekanntlich nur méglich durch die Vertreibung
der Indianerbevélkerung (in der Regel nachdem ihnen das Land abgekauft
worden war) bzw. durch deren Ausrottung, die das Ende der, wenn auch
fragilen, euro-amerikanischen Koexistenzversuche des 18. Jahrhunderts,
besonders der ersten Hilfte, bedeutete (vgl. Pencak/Richter 2004: 2nd
session). Begleitet wurde dieser Prozess von einer vehementen Anti-India-
nerpropaganda. Die Indianer, so der Tenor, seien unzivilisiert, griffen die
friedlichen Siedler hinterhiltig an und seien extrem grausam. Grausam-
keit im Krieg, besonders im Umgang mit Gefangenen, stand im Zentrum
des negativen Indianerbildes. Als Bild des Indianers, der sich gerduschlos
anschleicht und unschuldige Weifde hinterriicks skalpiert, wird es sich bis
weit ins 20. Jahrhundert im Wildwestfilm halten. Dass Indianer Gétzen
anbeten wiirden, abergliubisch seien und eine lasche Sexualmoral hitten,
weil Ehen eher auf Zeit als fiir immer geschlossen wurden, kam hinzu. Ein
zweites spiteres Bild hat den heruntergekommenen, schmutzigen, meist
betrunkenen Indianer zum Gegenstand, der sich z.B. als Indianer-Joe in
»Tom Sawyers Abenteuern« findet und der als Beweis dafiir diente, dass
Indianer unzivilisierbar und letztlich zum Untergang bestimmt seien von
Gott, der zugleich die Weiflen zu Herren Nordamerikas pridestiniert ha-
be.® Das wird bei weiflen Amerikanern zu jener Haltung fiihren, die Toc-
queville 1831 als »eine vollkommene Empfindungslosigkeit, eine Art von
unerbittlichem und kaltem Egoismus« (zit.n. Bitterli 1999: 92) gegeniiber
der amerikanischen Urbevolkerung begegnen wird. Es ist zu vermuten,
dass Heckewelder beim Schreiben immer wieder diese Haltung seiner
amerikanischen Mitbiirger vor Augen hatte.

Die Delaware-Indianer, die urspriinglich im Gebiet des nach ihnen
benannten Flusses in New Jersey ansissig waren, flohen im Verlauf des
18. Jahrhunderts vor den weifden Siedlern immer weiter nach Westen und
Nordwesten, unter anderem in das 6stliche Ohio an den Flufl Muskingum,

6 | Allerdings existierten auch romantische Indianerbilder in der Tradi-
tion des »edlen Wildens, wie sie sich bei James Fenimore Cooper oder Samuel
Longfellow (Hiawatha, 1855) finden werden und in der franzosischen Literatur
in Francois-René de Chateaubriands Erzihlungen »Atala« (1801) und »René«
(1802) bereits vorlagen.



https://doi.org/10.14361/9783839409794-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

JOHN HECKEWELDERS »GESCHICHTE INDIANISCHER NATIONEN« (1819) | 111

wo Heckewelder unter ihnen als Missionar lebte. In den verschiedenen Ko-
lonialkriegen zwischen Englindern und Franzosen gingen sie verschiede-
ne Allianzen ein, oft mit dem Ziel, das weitere Eindringen weifler Siedler
in ihr Territorium zu verhindern, aber auch, um Verstirkung in der Ausei-
nandersetzung mit anderen Indianerstimmen zu erhalten, wobei sie sich
letztlich dafiir instrumentalisieren lieflen Kriege des weiflen Mannes zu
fithren (vgl. Heckewelder 1876: 344). Thre endgtiiltige militirische Nieder-
lage folgte nach jahrelangen Auseinandersetzungen mit weiflen Siedlern
in den Jahren nach der Unabhingigkeit der Vereinigten Staaten. Im Frie-
den von Greenville mussten die Delaware und weitere Indianerstimme
1795 einwilligen, den gréfiten Teil ihres Landes aufzugeben. Was ihnen
blieb, waren Reservate. In den Jahren nach diesem Friedensschluss wurde
Heckewelder bei Landvermessungen als Dolmetscher und Vertreter der
Interessen getaufter Indianer herangezogen. 1829, zehn Jahre nach Er-
scheinen von Heckewelders »History«, zwangen die Vereinigten Staaten
die Delaware zur Aufgabe ihres verbliebenen Gebiets in Ohio und dazu,
an den Mississippi zu ziehen (vgl. Delaware Indians 2005)7 Auch wenn
wir nicht wissen, wieweit diese endgiiltige Vertreibung im zweiten Jahr-
zehnt des 19. Jahrhunderts abzusehen war, ist klar, dass Heckewelder in
einer historischen Situation schrieb, die von der Vertreibung der Delaware
und weitergehend der amerikanischen Urbevolkerung mafigeblich geprigt
war, einer Vertreibung, die, wie gesagt, von erheblicher Propaganda gegen
Indianer begleitet war. Der Autor Heckewelder machte keinen Hehl dar-
aus, dass er diese Vertreibung nicht guthief und, was sich daraus fast von
selbst ergab, der Propaganda hochst skeptisch gegeniiber stand.?

Heckewelders Darstellung der Delaware-Indianer
Heckewelder stellt ausgesprochen unterschiedliche Aspekte indianischen

Lebens dar. Sein Verhilinis zu den Indianern soll anhand von zwei Szenen,
beide aus dem zentralen Kapitel »Der Charakter der Indianer im Allgemei-

7 | Bedenkt man, dass John und Sarah Heckewelder 1780 das erste weifle
Paar waren, das in Ohio heiratete und dass 1829, also knapp fiinf Jahrzehnte
spiter, alle Delaware-Indianer aus Ohio vertrieben worden waren, wird deut-
lich, wie schnell und umfassend der Prozess der Vertreibung (und Ausrottung)
der Indianer ablief.

8 | Indem Heckewelder die, plakativ gesagt, »guten< Indianer in der Ver-
gangenheit ansiedelt, nimmt er zwar nicht die von Tocqueville beschriebene
vollig unempathische Haltung gegentiber Indianern ein, aber er markiert da-
mit doch auch eine kritische Distanz zu zeitgendssischen Indianern, die, wie-
der plakativ gesagt, nicht gut sind bzw. dies nicht mehr sein kénnen.
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nenc, behandelt werden. Dann soll auf eine allgemeiner gehaltene Passage
eingegangen werden. Im Zentrum steht die Frage nach Heckewelders Ver-
hiltnis zu den Indianern als >Anderen<, und inwieweit er »die Moglichkeit
eines anderen Referenzrahmens in Betracht« (Becker 2006: 264) zieht.

Szene 1: Das grasende Pferd —

Eigentumsvorstellungen und das hochste Wesen

»Einige reisende Indianer hatten im Jahr 1777 in Gnadenhiitten an der Mus-
kingum tiber Nacht ihre Pferde auf meiner kleinen Weide grasen lassen. Am
Morgen stattete ich ihnen einen Besuch ab, um herauszufinden, warum sie
das getan hatten. Ich hatte die Absicht, ihnen das Unrecht vor Augen zu fiih-
ren, das sie mir getan hatten, zumal ich vorhatte, die Wiese in ein oder zwei
Tagen zu mihen. Nachdem ich meine Beschwerde beendet hatte, antwortete
mir einer von ihnen: sMein Freund, anscheinend beanspruchst du das Gras,
das mein Pferd gefressen hat, weil du es mit einem Zaun umgeben hast: nun
sage mir, wer ist die Ursache dafiir, dass das Gras wichst? Kannst Du das Gras
wachsen lassen? Ich glaube nicht, und niemand kann das, aufler dem grofRen
Manitu. Er ist es, der es wachsen lisst fiir dein Pferd und fiir meines! Schau,
mein Freund, das Gras, das aus der Erde wichst, gehort allen; das Wild im
Wald gehort allen. Sag, hast du niemals Wild oder Birenfleisch gegessen?«
>Doch, sehr oft.< >Gut, und hast Du jemals gehort, dass ich oder ein anderer
Indianer sich dartiber beschwert hitte? Nein, dann sei nicht beunruhigt, dass
mein Pferd nur einmal von dem gefressen hat, was du dein Gras nennst, ob-
wohl das Gras, das mein Pferd gefressen hat, wie das Fleisch, das du gegessen
hast, den Indianern vom groflen Geist gegeben wurde. Ubrigens, wenn du es
dir iberlegst, wirst du feststellen, dass mein Pferd nicht dein ganzes Gras ge-
fressen hat. Um der Freundschaft willen werde ich aber mein Pferd nie wieder
auf deiner Wiese weiden lassen.« (Heckewelder 1876: 102)

Auf der Handlungsebene erfahren wir, dass ein Indianer sein Pferd auf
Heckewelders Weide grasen lief}, trotz Zaun, weil sein Gott das Gras fir
die Allgemeinheit wachsen lisst (die religiose Ebene) bzw. ihm Privat-
eigentum an Boden unbekannt ist (die soziale Ebene). Gleichwohl ver-
spricht der Indianer, in Zukunft die Eigentumsvorstellungen des Weiflen
zu respektieren und sein Pferd nicht mehr auf der Wiese, die dieser fur
sein Eigentum hilt, weiden zu lassen (die interpersonelle Ebene bzw. die
des interkulturellen Kontaktes). Diese Szene findet sich im Kapitel {iber
allgemeine Charakteristika von Indianern.

Weiterhin verdient Beachtung, dass der Missionar Heckewelder sie
zwischen seinen Ausfithrungen zu deren religiésen Vorstellungen und
zu Charakteristika wie Respekt, Grolziigigkeit oder Héflichkeit situiert.
Als erstes und damit bedeutsamstes allgemeines Charakteristikum von
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Indianern hatte Heckewelder zuvor deren Glauben an Manitu, den groflen
Geist, das hochste Wesen beschrieben. Diese Gottheit anzubeten, was sie
voll Dankbarkeit titen, betrachteten sie als ihre wichtigste Pflicht. Auf die
Parallele zum ersten Gebot, die Heckewelder hier konstruiert, werde ich
spiter zuriickkommen. Alles, was sie besitzen, dessen sie sich erfreuen,
betrachten Indianer ndmlich, so Heckewelder, als vom hochsten Wesen
gegeben bzw. zur Nutzung tiberlassen (vgl. ebd.: 100). Sie gehen niamlich
davon aus, dass Manitu die Erde zum allgemeinen Wohl der gesamten
Menschheit erschaffen habe, nicht, wie betont wird, fiir wenige, sondern
fiir alle, denn fiir sie sei »alles, was auf dem Land lebt, alles, was auf der Er-
de wichst, und alles in den Fliissen und Gewissern [...] allen gemeinschaft-
lich gegeben und jeder [habe] das Anrecht auf seinen Teil« (ebd.: 101).

Die auf Heckewelders — oder doch nicht Heckewelders — Wiese grasen-
den Pferde verweisen auf zwei ethnologische Subtexte, in denen der Autor
sich mit dem >Anderens, >Fremden« der Indianer befasst. Der erste kreist
um die Differenz zwischen dem Verhiltnis von Weiffen und Indianern zu
Eigentum an Boden, eine Differenz, die Weifle sich, wie wir wissen und
was Heckewelder indirekt kritisierte, zu Ungunsten der Indianer zu Nutze
gemacht hatten. Auch wenn Heckewelder in diesem Kapitel keine Verbin-
dung zur aktuellen Situation der Indianer zog — durch Landverkiufe, Ver-
trage oder Vertreibung um ihr Land gekommen zu sein, wobei meist Al-
kohol im Spiel war —, kreist die Szene doch darum. In dieser Szene treffen
zwei unterschiedliche Eigentumsvorstellungen aufeinander. Heckewelder
verstand nicht, wie die Indianer dazu kamen, ihre Pferde auf seine Weide
zu fithren; die Indianer verstanden nicht, wie er dazu kam, ein Stiick Land
zu seinem personlichem Eigentum, d.h. sie ohne Rechte an dessen Nut-
zung zu erkldren. In Gnadenhtitten an der Muskingum wurde der Konflikt
1777 gelost, weil Heckewelder die Indianer fragte, sie ihm antworteten, weil
es zum Kontakt kam. Auf groferer Ebene fiihrte diese Konstellation wei-
Rer Besitzanspriiche an Indianerland zu Kriegen, Vertreibung und in Gna-
denhiitten 1782 zu einem Massaker, bei dem 96, wie immer wieder betont
wurde, getaufte Indianer ermordet wurden. Um auf die unterschiedlichen
Eigentumsvorstellungen, das >Andere< der Indianer zuriickzukommen,
so legt Heckewelders Differenzbeschreibung, seine Ausfithrung zu den
unterschiedlichen Eigentumsvorstellungen folgende Interpretation der ak-
tuellen Lage der Indianer nahe: Wer davon ausgeht, dass das Land allen

9 | Als Folge dieser religiésen Uberzeugung beschrieb Heckewelder Gast-
freundschaft, Groflztigigkeit, Respekt als genuine Charakteristika von India-
nern, und indem er diese Szene in sein Buch aufnimmt, unterstreicht er, in
eigner Person Indianer als gastfreundlich, respektvoll, groRziigig erfahren zu
haben.
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gehort, der kann es letztlich nicht verkaufen, bzw. wenn es ihm abgekauft
worden war, dann konnte es nicht mit rechten Dingen zugegangen sein.
Immer wieder lisst Heckewelder Indianer mit ihren Klagen zu Wort kom-
men, sie hitten den ersten weiflen Siedlern auf deren Bitte gerne Land zur
Verfiigung gestellt, aber diese wiren nie zufrieden gewesen, hitten immer
mehr Land gewollt, als sie brauchten, und dann hitten sie, die Weifsen, das
Land eingezdunt, Vertrige gemacht und sie, die Indianer, vertrieben (vgl.
ebd.: z.B. 76, 335).

Der zweite Subtext ist eng mit dem ersten verkniipft. Heckewelder
hatte das ihm fremde Faktum, dass fiir die Indianer Land niemandem
gehoren kann, mit ihren religiésen Vorstellungen erklart, mit ihren Vor-
stellungen von Manitu. Indem er beschrieb, dass Indianer die Verehrung
und Anbetung dieses hochsten Wesens als ihre mit Dankbarkeit befolgte
hochste Plicht betrachteten, betonte er zweierlei: ihre Frommigkeit und
dass sie einen monotheistischen Glauben hitten; er spricht ja nur von Ma-
nitu, dem héchsten Wesen, dem grofen Geist, also nur von einer Gottheit.
Die anderen Gottheiten, in christlicher Diktion: ihre »Gotzens, lief} er erst
einmal aufden vor; deren Verehrung nahm er nicht unter die allgemeinen
Charakteristika der Indianer auf, zumindest kommt das im entsprechen-
den Kapitel nicht vor. Das geschah mit Bedacht, denn es ging ihm darum,
die Ahnlichkeit zwischen Indianern und Christen herauszustellen. Ein
guter Indianer befolgte, auch wenn er es gar nicht kannte, das erste Gebot,
indem er den einen Gott anbetete. Manitu ist sozusagen >Fast-Gotts, >Fast-
Christus«<. Uberspitzt gesagt, gibt es letztlich keinen Unterschied zwischen
frommen amerikanischen Ureinwohnern und frommen amerikanischen
Weiflen, allgemeiner zwischen Indianern und Christen. Die Indianer sind
fast wie Christen, indem sie den einen Gott verehren. Man muss sie nur be-
kehren und taufen — die getauften Indianer sind dann die guten Indianer,
in ihnen finden sich in der Gegenwart die urspriinglich allen Indianern
eigenen Eigenschaften, die die restlichen — heidnischen — Indianer infolge
des Kontaktes mit Weifden verloren haben (vgl. ebd.: 344f., 100ff., XXIV).
Wichtig ist, dass Heckewelder von einer prinzipiellen Gleichheit von In-
dianern und Weiflen ausging. Er nahm eine Assimilation vor: Die India-
ner sind nicht mehr die >Anderen<. Darin kann zweierlei zum Ausdruck
kommen. Zum einen kénnte er auf diese Art die Absicht verfolgen, seinen
Zeitgenossen, die in ihrer Mehrheit Indianer verachteten und keineswegs
fur ihresgleichen hielten, die Ureinwohner sympathischer, begreifbarer zu
machen, fiir Verstindnis zu werben: Wenn der Gott der Indianer fast wie
der der Christen beschaffen ist, verlieren sie an Andersartigkeit, dann sind
sie eigentlich keine Heiden mehr, sondern im Kern fromme Monotheisten,
die nur darauf warten, richtige Christen zu werden.

Diese Assimilation ldsst sich aber mit Todorov auch als Strategie des
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Kolonialismus sehen. Im Unterschied zur Sklaverei, die nur auf Inbesitz-
nahme, Ausbeutung und letztlich Zerstérung des >Fremdenc zielt, will der
Kolonialismus die >Fremdens, die >Anderenc« verstehen, er will sie kennen
und verspricht sich davon eine effektivere Ausnutzung, was fiir einen Mis-
sionar nicht auf Landnahme oder Gold zielt, sondern auf Taufe. Ein zentra-
ler praxeologischer Modus im Umgang mit dem »Anderencist, wie Todorov
gezeigt hat, die Assimilation, in der dem >Fremden<, dem >Anderen« das
eigene Bild aufgezwungen wird (vgl. Todorov 1985: 202ft.), auf epistemo-
logischer Ebene wird dabei die Andersartigkeit des »Anderen< negiert (vgl.
ebd., s.a.: 221). Vielleicht gehérten fiir den frommen Indianerfreund und
Proto-Ethnologen beide Seiten unentwirrbar zusammen: Fiir die Indianer
konnte er nur werben, wenn er die Gleichheit mit den Weiflen akzentu-
ierte. Dass fiir ihn als Missionar dabei das Verhiltnis zum Goéttlichen, der
Glaube im Zentrum stand, liegt nahe. Wie auch immer: Die Szene mit
den grasenden Pferden der Indianer zeigt, dass Heckewelder versucht hat,
etwas ihm Fremdes zu verstehen: Er hat seine Wiese mit den Augen der
Indianer gesehen.

Szene 2: Der adoptierte Morder und das Barbarische

Die zweite Szene trug sich 1793 in einem Dorf namens La Chine, neun Meilen
nordlich von Montreal zu. Sie wurde ihm, wie er schreibt, von einem Monsieur
La Ramée, einem Frankokanadier, der sie selbst beobachtet hatte, noch im
gleichen Jahr erzihlt. Die Details fithrt Heckewelder an, um die Wahrheit der
Geschichte zu verbiirgen. Es geht um eine Auseinandersetzung zwischen zwei
»bemerkenswerten Indianern«, beide groff und kriftig. Der eine von ihnen
beleidigt den anderen auf offener Strafle, nennt ihn einen »Feigling, der ihm
selber in jeglicher Hinsicht unterlegen« sei, und provoziert dessen Zorn, was
dazu fithrt, dass jener ihn niedersticht. »Du hast mich«, habe er dabei gesagt,
»grob beleidigt. Aber ich werde verhindern, dass du das noch einmal tustl«
(Heckewelder 1876: 105). Es war klar, dass eine solche Handlung mit dem Tod
gesithnt werden musste, es wurden auch entsprechende Rufe laut, aber als er
sich in gefasster Erwartung seines Schicksals neben den Leichnam setzte, ge-
schah nichts, kein Indianer schickte sich an, die Todesstrafe zu vollziehen.
Nach einiger Zeit sei dieser Mann, der Mérder, dann zur Mutter des Ermorde-
ten gegangen und habe ihr angeboten, ihn zu téten, was diese aber abgelehnt
habe — ein weiterer Toter wiirde ihr nicht helfen — und stattdessen seinen Sohn
als Ersatz fiir ihren verlorenen Versorger beansprucht habe. Das wiederum ha-
be der Mérder abgelehnt, weil sein zehnjihriger Sohn kein adiquater Ersatz
sei und stattdessen sich selbst angeboten, was letztlich dazu gefithrt habe, dass
die Mutter des Ermordeten den Mérder als Sohn adoptierte und dessen ganze
Familie in ihr Haus nahm (vgl. ebd.: 105f)).
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Eine Mutter, die den Morder ihres Sohnes adoptiert, ein Morder, der sich
als Ersatz anbietet, und niemand findet etwas dabei, vielmehr wird das
als gerecht betrachtet, das ist nicht einfach zu verstehen, auf jeden Fall
schwerer als die grasenden Pferde; daraus macht Heckewelder keinen
Hehl. Betrachtet man den Kontext, in dem diese Szene erzihlt wird, zeigt
sich, dass Heckewelder einen bestimmten Verstehenshorizont absteckt. Er
referiert die Szene ndmlich, um den »angebohrenen Sinn [der Indianer,
P.S.] fur Gerechtigkeit« zu illustrieren. Thr Gerechtigkeitssinn, so Hecke-
welder, bringe Indianer manchmal zu Taten, »die manche Menschen he-
roisch, andere romantisch nennen werden, und die nicht wenige vermut-
lich mit dem Epithet barbarisch versehen werden«. Mit »barbarisch« fillt
ein Schliisselwort, dem Heckewelder weiter nachspiirt. »Ein vages unbe-
stimmtes Wort« ist es fuir ihn, »das, wenn es tiberhaupt etwas bezeichnet,
vielleicht dann am ehesten etwas, das nicht wie wir selbst ist« (ebd.: 105).
Diese Infragestellung der iiblichen Verwendung von »barbarisch« lisst
sich als radikale Relativierung des Selbstverstindnisses von Weiflen, also
der eigenen Perspektive sehen. Heckewelder erwigt unterschiedliche idea-
lisierende (heroisch, romantisch) wie pejorative (barbarisch) Deutungen
fur die Interpretation dieser Szene, weigert sich aber, »barbarisch« mit der
tiblichen Abwertung zu verkniipfen und bestimmt es als reine Differenz-
kategorie. Mit seiner Verweigerung eines Werturteils positioniert er sich
auflerhalb des zentralen Werteduals, mit dem die weifden Amerikaner ihre
Uberlegenheit iiber die Indianer begriindeten und aus dem sie das Recht
auf deren Vertreibung ableiteten: das Dual von Zivilisation und Barbarei.
Er dekonstruiert den Sprachgebrauch der Weiflen, indem er feststellt, dass
in der Rede vom Barbarischen ein Unterschied zwischen Weifden und In-
dianern, zwischen einem >Wir< und den >Anderen< markiert werde. Aber
er weigert sich diese Differenz hierarchisch aufzuladen. Heckewelder legt
damit einen grundlegenden Modus des Umgangs mit Alteritit offen (und
der Generierung eines {iberlegenen zivilisierten Selbstverstindnisses): Wo
man sich nicht selbst sieht, sich nicht wieder erkennt, da fillt das Ver-
stehen schwer, und diese Spannung wird aufgelést, indem der >Andere«
zum >Nicht-Ich¢, zum Barbaren erklirt, die Differenz hierarchisch codiert
wird.

Das Skalpieren und der Umgang mit Gefangenen

Den Inbegriff barbarischer indianischer Praktiken stellten fiir das Publikum
das Skalpieren und der Umgang mit Gefangenen dar. Das waren die Punkte,
bei denen Heckewelder mit keinerlei Verstindnis bei seinen Leserinnen und
Lesern rechnen konnte, aber unter den Tisch fallen lassen konnte er sie auch
nicht. Deshalb versuchte er in einem ersten Schritt seinem Lesepublikum na-
he zu bringen, dass das Unverstindliche, Grausame, Bose mit dem »kriege-
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rischen Charakter« (ebd.: 216) der Indianer zu tun habe. Vor allem nimlich,
so Heckewelder, skalpierten Indianer, um einen Beweis ihrer Tapferkeit als
Krieger in Hinden zu haben und zu Hause vorzeigen zu kénnen: Skalps sei-
en Trophien (vgl. ebd.: 217). Nach diesem harten Fakt: Indianer skalpieren im
Krieg, damit ihnen geglaubt wird, dass sie ihre Gegner besiegt haben, folgen
Erlduterungen bzw. kleinere Relativierungen. Es sei so, dass Indianer aller
Stimme, nicht nur die Delawaren, sich untereinander das Skalpieren mit ihren
Haartrachten erleichterten, die es dem Gegner erlaubten, einen am Schopf zu
packen und die tibliche Siegestrophie zu erringen, »sie machten es sich sogar
zur Ehrensache, dem Gegner auch die Méglichkeit zu bieten, ihrer habhaft
werden zu kénnen« (ebd.). Der Passage zum Skalpieren ist ein Subtext unter-
legt, der auf zweierlei hinauslduft: Was uns grausam vorkommt, so der eine
Punkt, hat fuir die Indianer, die ja einen kriegerischen Charakter haben, seinen
Sinn: Indianer miissen Beweisstiicke ihrer Tapferkeit vorfithren, deshalb skal-
pieren sie sich untereinander, und mit dieser Kriegspraxis, das ist der zweite
Punkt, sind Indianer untereinander einverstanden; Skalpieren geschieht nicht
aus dem Hinterhalt, sondern Mann gegen Mann. Anders gesagt: Was seine
Leserinnen und Leser barbarisch finden, das macht fiir Indianer selbst Sinn.
Es ist eine anerkannte Art zu kimpfen und es gibt dafiir Regeln, einschlief3-
lich einer bestimmten Haartracht. Heckewelder versucht zu verstehen, warum
Indianer skalpieren. Auch wenn er hier, anders als bei den grasenden Pferden,
nicht mit den Augen von Indianern schaut, so macht er doch deutlich, dass das
Skalpieren innerhalb der Kultur der Indianer anders bewertet wird als bei Wei-
Ren. Er deklinierte, gut proto-ethnologisch, einen anderen als seinen eigenen
Referenzrahmen durch.

Wenn er den Umgang mit Gefangenen thematisiert, gelingt ihm diese Re-
lativierung immer weniger, und er eréffnet die entsprechenden Ausfiih-
rungen mit dem Gestindnis, »nun auf einen unangenehm quilenden Teil
seines Gegenstandes [kommen zu miissen], die Art, in der die Indianer
die Gefangenen behandeln, die sie im Krieg genommen haben«, um dann
gleich einzuschrinken, dass man von ihm »weder erwarten [solle], dass [er]
hier die lang hingezogenen Folterungen [beschreiben werde], die den zum
Scheiterhaufen Verurteilten auferlegt wiirden, noch die Standhaftigkeit
und Festigkeit, die diese bei dem Leiden an den Tag legten, wenn sie ihre
Totengesinge anstimmen und fiir ihre Folterer nur Spott tibrig hitten«
(ebd.). Andere hitten gentigend iiber diese »abscheulichen Griueltaten«
(ebd.) geschrieben und fiir ihn als Christen gibe es dabei nichts zu ent-
schuldigen. Aber auch hier versucht Heckewelder, wenn auch zaghaft, zu
relativieren, indem er zum einen zu bedenken gibt, dass diese »schreck-
lichen Hinrichtungen keinesfalls so hdufig vorkimen wie man annehme«.
Im Allgemeinen nimlich wiirden Gefangene »adoptiert von den Familien
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ihrer Besieger als Ersatz fiir verstorbene oder verlorene Freunde oder Ver-
wandte« (ebd.), und sie wiirden dann zu diesen Familien gehdren und
freundlich behandelt werden. Zum anderen gibt er zu bedenken, dass
wirklich nur selten Gefangene verbrannt oder zu Tode gefoltert wiirden,
und dann nur, »weil es fiir notwendig erachtet wird, den Tod eigener in der
Schlacht zu Tode gekommener Krieger zu richen« (ebd.) oder wenn die
Feinde mutwillig Kinder und Frauen ermordet haben. Zuerst wiegelt He-
ckewelder ab: So oft wiirden Gefangene gar nicht zu Tode gefoltert, in der
Regel adoptierten Indianer ihre Gefangenen'®, um dann auch hier wieder
einen Verstehensversuch zu unternehmen, indem er anfiihrt, aus welchen
Vorstellungen heraus Gefangene gefoltert werden (Notwendigkeit der Ra-
che)." Gleichwohl bleibe es so, dass »man zur Kenntnis nehmen muss, dass
die Indianer im allgemeinen ihren Gefangenen mit Rache und Grausam-
keit begegnen« (ebd.: 106). Angesichts der unleugbaren Grausambkeit lasst
sich allerdings, anders als bei der den Mdérder ihres Sohnes adoptierenden
Mutter, nicht mehr sagen: die Indianer sind anders, sondern hier sind sie,
moralisch betrachtet, eindeutig bése und schlecht. Damit gerit Heckewel-
der in die Nihe der tiblichen zeitgendssischen Perspektive auf Indianer,
gegen die er ja anschreiben wollte. In dieser Situation findet der Missionar
eine fiir ihn durch und durch schliissige Interpretation: »Ohne das Licht®
der einzig wahren christlichen Religion, nicht in Zaum gehalten von den
gottlichen Geboten und unbeeinflusst vom Beispiel des Friedensfiirsten
[d.h. Jesu, P.S.], geben sie manchmal der Gewalt ihrer Leidenschaften zu
sehr nach und begehen Taten, die Trinen in das Auge der Menschlichkeit
bringen« (ebd.: 106). »Aber«, und damit lisst Heckewelder seine generelle
Charakteristik der Indianer schlieflen, »sind wir, im ganzen betrachtet,
besser als sie?« (ebd.). Eine, wie sich zeigen wird, rhetorische Frage. Die
Alteritdt, ihre Grausambkeit, liege, so sein Argument, letztlich darin, dass
sie keine Christen seien und deswegen ihren Leidenschaften ausgeliefert
blieben, aber dafiir, so der Subtext, seien sie letztlich nicht verantwortlich
zu machen, und weil Heckewelder Indianer ja, wie oben ausgefiihrt, in

10 | Hier erweist sich Heckewelder einmal mehr als Proto-Ethnologe, in-
dem er, wie im Falle der Mutter aus der oben geschilderten Szene, die den Mér-
der ihres Sohnes adoptierte, darauf hinweist, dass der Institution der Adoption
bei den Delawaren eine bestimmte Bedeutung zukommt, Adoption in der in-
dianischen Kultur eine grundlegend andere Funktion hat als bei Weiflen.

11 | Weiter berichtet Heckewelder, dass »viel von Mut und Geistesgegen-
wart der Gefangenen abhinge«, und zeigt dann an Szenen, wie Gefangene
ihrem Schicksal, dem Tod, entkommen konnten (vgl. ebd.: 218).

12 | Die Lichtmetaphorik verweist auf die Aufklirung, auch wenn es hier
auf den ersten Blick um die christliche Religion geht.
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ihrer Anbetung von Manitu als >Fast-Christen< beschrieben hatte, legte er
weitergehend implizit nahe, ihnen stehe es prinzipiell offen, ihrer Leiden-
schaftsunterworfenheit zu entkommen, indem sie sich taufen liefen, also
richtige Christen wiirden.

Das war schliissig argumentiert: Die Indianer sind grausam, weil sie
noch keine Christen sind und weil sie keine Christen sind, haben sie ihre
Leidenschaften, salopp gesagt, nicht im Griff. Allerdings ldsst sich so nur
argumentieren, wenn man, wie Heckewelder es tut und damit in seiner
proto-ethnologischen Beobachtungskunst versagt, ausblendet, dass beim
Foltern von Kriegsgefangenen keineswegs unkontrollierte Leidenschaften
im Spiel sind, sondern dass es sich dabei um ein Spezifikum der indiani-
schen Kultur handelt, um das rituelle Foltern, bei dem der Gefolterte seine
Tapferkeit dadurch unter Beweis stellt, dass er die Schmerzen aushilt. In-
dem er stoisch die Folter aushilt, so die Uberzeugung der Delaware und
zahlreicher anderer Indianerstimme, verschafft der Gefangene zum einen
seinem Volk, seinem Stamm Ehre und Respekt, zum anderen erhoht sich
damit fiir ihn selbst die Chance, wiedergeboren zu werden (vgl. Wheeler
2003: 37).

Indem er den rituellen Charakter der Folter verkannte, entging Hecke-
welder zugleich, dass »die religiése Kultur der Herrnhuter in ihrer spiri-
tuellen Grammatik«, wie Rachel Wheeler gezeigt hat, bemerkenswerte Pa-
rallelen zur Grammatik »der religiésen Praktiken« (ebd.: 31) der Indianer
aufwies. Wihrend bei den Herrnhutern den Leiden Christi eine herausge-
hobene Bedeutung zukam und seine Wunden, besonders die Seitenwunde,
in einem Blut- und Wundenkult emphatisch religiés verehrt wurden, wur-
de bei den Delaware, wie erwihnt, die Fihigkeit Schmerzen auszuhalten,
kulturell ausgesprochen hoch bewertet. Diese Emphase auf Leiden diirfte
genau das gewesen sein, was Indianer an der christlichen Religion, zumal
an der christozentrischen herrnhutischen besonders anzog: Im Deutungs-
horizont von Indianern stellt die Kreuzigung eine rituelle Folter dar und
der gekreuzigte Christus wird zum >Fast-Indianer<, weil er diese rituelle
Folter vorbildlich aushilt.

Warum verkennt bzw. ignoriert Heckewelder den rituellen Charakter
der Folter von Gefangenen, und mehr noch, warum entgeht ihm die Paral-
lelitit der spirituellen Grammatiken, warum sieht er nicht, dass die India-
ner nicht nur in ihrer Verehrung von Manitu >Fast-Christenc sind, sondern
dass Jesus in seiner Leidensfihigkeit in ihrer Sicht ein >Fast-Indianer«ist?

Es fillt ins Auge, dass Heckewelder neben der Ritualitit einen weiteren
entscheidenden Umstand des grausamen Umgangs mit Gefangenen au-
Ren vor lisst, der ihm als intimem Kenner indianischer Kultur bekannt ge-
wesen sein miisste. Hier kommt Gender ins Spiel: In der Kultur der nord-
amerikanischen Indianer waren es die Frauen, die dariiber entschieden,
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wie mit den von den Ménnern aus dem Krieg mitgebrachten Gefangenen
verfahren wurde, also tiber deren Adoption, eine indianische Institution,
die Heckewelder durchaus sah, oder tiber rituelle Folter, das heifdt rituelles
Toten, das er in seiner Ritualitit nicht adidquat dargestellt hatte. Tod oder
Adoption wurden nach indianischer Vorstellung von den Toten, den Geis-
tern gestorbener Verwandter verlangt, nur dadurch konnten sie beschwich-
tigt werden. Diese Entscheidungsbefugnis von Frauen tiber Leben und Tod
stellte, so meine These, ein derartiges Skandalon fiir den weiflen christ-
lichen biirgerlichen Mann dar, sie kollidierte derart mit seiner Vorstellung
von Frauen, dass sie, psychoanalytisch gesprochen, unbewusst gemacht
werden mussten. Dass dem weiblichen Geschlecht bei den Delaware diese
Macht und Verpflichtung zukam, brachte den Proto-Ethnologen definitiv
an die Grenzen seiner Verstehensmoglichkeit.

Uberhaupt kommen Frauen in der Indianerstudie immer wieder, wenn
auch nicht ausschlieflich, als beunruhigende Wesen vor. Den Kern der
Irritation bildet ihre Selbststindigkeit, ihre Macht tiber Minner, letztlich
vermutlich ihre Sexualitit, alles Differenzbestimmungen zum biirgerli-
chen Weiblichkeitsentwurf, der in den jungen Vereinigten Staaten genau-
so galt wie in der alten Welt. Das Geschlechterverhiltinis bei den Indianern
irritierte: Frauen waren keine richtigen Ehefrauen, Manner keine richtigen
Eheminner. Ehen wurden auf Zeit geschlossen, waren prinzipiell auflés-
bar und das Recht, sie aufzulésen, wurde durchaus auch von Frauen in
Anspruch genommen, von der Vielehe ganz zu schweigen (vgl. Heckewel-
der 1876: 154ft.). Aufschlussreich in diesem Zusammenhang sind Hecke-
welders Ausfithrungen im Kapitel tiber Selbstmord, denn hier geht es im
Subtext um Macht von Frauen tiber Midnner. Selbstmord kommt, wie He-
ckewelder betont, selten vor, wobei die vier Fille, die ihm begegnet sind,
ausschliefflich Manner betroffen hitten. Diese Midnner wollten sich das Le-
ben nehmen, weil sie die Frau, die sie liebten, nicht bekamen, verschmiht
wurden oder weil sie die Behandlung der Frau, die sie hatten und liebten
— sei es wegen deren Untreue oder deren Rechthaberei — nicht linger ertra-
gen wollten. Uber das Randphinomen »Selbstmord« gelangt man ins Zen-
trum, wenn es um die Grenzen in der Wahrnehmung von Alteritit geht:
Die Frauen der >Anderen< oder allgemeiner: das Geschlechterverhiltnis
bei den Delaware-Indianern ist so anders, dass es nicht mehr zu verstehen
ist. Hier kommt Heckewelder, der neugierige und wohlwollende Proto-Eth-
nologe, an die Grenzen seiner Verstehensmoglichkeiten als weifler biirger-
licher christlicher Mann und das heifst nicht nur als Missionar, sondern
auch als Subjekt der Aufklirung, in deren Kontext seine im Auftrag einer
gelehrten wissenschaftlichen Gesellschaft entstandene Indianerstudie zu
situieren ist.
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