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Einleitung

In der Literaturwissenschaft ist jiingst ein erstarkendes Interesse an gat-
tungstheoretischen Fragestellungen zu beobachten.! Daneben steht das ge-
genwadrtige literatur- und kulturwissenschaftliche Interesse an biologischen
und biologichistorischen Fragestellungen, an Darwin, Evolutionstheorien
und Genetik,? verbunden mit der Wiederaufnahme lebensphilosophischer
und morphologischer Denkmodelle. Es darf als eine Reaktion auf die heu-
tigen Biowissenschaften und die in ithnen implizierte Biopolitik verstanden
werden, als der Versuch, den >biopolitischen Paradigmen< der Gegenwart
etwas entgegenzusetzen. Der literarische Gattungsdiskurs konnte gerade in
der »anhebenden Debatte«® um die Lebenswissenschaften eine Schliissel-
position einnehmen, denn es ist der Gattungsbegriff, in dem sich geisteswis-
senschaftlicher und biopolitischer Diskurs kreuzen. Daf} es mit Michel Fou-
cault ausgerechnet der Theoretiker des postmodernen Endes des Subjekts
sein soll, der eine so entschieden geisteswissenschaftliche Position ermdg-
licht, klingt iiberraschend — doch zeigt die vorliegende Arbeit tiber Gattungs-
diskurs und Subjekt ber Michel Foucault genau das. Sie nimmt dazu zwei der
prominentesten literatur- und geisteswissenschaftlichen Diskurse der vergan-
genen Jahrzehnte in den Blick: zum einen den literarischen Gattungsdiskurs
seit Beginn des 19. Jahrhunderts und das sogenannte Ende der Tragédie, zum
anderen den besagten Diskurs vom sogenannten Ende des Subjekts.

Vgl. Thomas Borgstedt: Gattungstheorie im 21. Jahrhundert, in: Riidiger Zymner
(Hg.): Handbuch Gattungstheorie, Stuttgart/Weimar 2010, S. 217-219, hier S. 217:
»Im ersten Jahrzehnt des 20. Jh.s ist ein deutlich ansteigendes Interesse an gattungs-
theoretischen Fragestellungen zu verzeichnen.«

Vgl. das aktuelle Stichwort der sogenannten Lebenswissenschaften; dazu beispiels-
weise Ottmar Ette (Hg.): Literaturwissenschaft als Lebenswissenschaft, Tiibingen
2010. Anders das ebenfalls relativ neue Forschungsfeld der Biopoetik, das auf tenden-
ziell positivistisch-reduktionistische Weise biologische, anthropologische oder ent-
wicklungspsychologische Erklarungsansitze auf die Literatur tibertragt; vgl. etwa Karl
Eibl/Katja Mellmann/Riidiger Zymner (Hg.): Im Riicken der Kulturen, Paderborn
2007.

3 Ottmar Ette (Hg.): Literaturwissenschaft als Lebenswissenschaft, S. 137ff. Vgl. auch
Hans-Walter Schmuhl: »Die Bewegung zur Schaffung eines Neuen Menschen [...]
wird aufgrund des biotechnologischen Fortschritts auf der politischen Agenda des
21. Jahrhunderts ganz weit nach oben riicken.« Hans-Walter Schmuhl: Sozialdarwi-
nismus, Rassismus, Eugenik/Rassenhygiene, in: Philipp Sarasin/Marianne Sommer
(Hg.): Evolution. FEin interdisziplindres Handbuch, Stuttgart/Weimar 2010,
S. 366-375, hier S. 373.
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Eine starke und spezifische These der Verbindung von Subjektgenese und
Tragodie stellt Hegel in der Phénomenologie des Geistes (1807) auf. Im die
theoretische Tradition dieser Verbindung grindenden Sittlichkeitskapitel*
beschreibt er den Ubergang von der Sittlichkeit zum Rechtszustand und den
Ubergang vom bloflen Bewufltsein zum Selbstbewufitsein anhand seiner
beriihmten Antigonelektiire. Die sich in Sophokles’ Antigone stufenweise
vollzichende Entwicklung des Selbstbewufitseins erweist sich damit als eine
tragische Entwicklung, und andererseits bedeutet erst das Ende der Tragé-
die den eigentlichen Beginn des modernen Selbstbewufitseins. In der Tra-
godie konstituiert sich demnach erstmals das autonome und frei handelnde
Subjekt, und mit seiner Konstitution geht die Tragddie zu Ende. Bei Hegel
stehen folglich Subjektgenese und Tragédie in einem Bedingungsverhéltnis,
und Subjektkonstitution, Tragédie und Ende der Tragédie sind substantiell
miteinander verkniipft.> Vielleicht noch prominenter als das "Ende der Tra-
godie« (und in jiingerer Zeit: ihre Gegenwart) ist das >Ende des Subjekts

4 G.W.F. Hegel: Phanomenologie des Geistes (= Werke, hg. von Eva Moldenhauer
und Karl Markus Michel, Bd. 3), Frankfurt a.M. 82003, Kap. VI. A: »Der wafre Gelist.
Die Sittlichkeit«, S. 327-359 (im folgenden per Sigle PG im laufenden Text zitiert).
Vgl. Menke, der Hegel (zusammen mit Schlegel, Schelling und Nietzsche) dem »ro-
mantische[n] Paradigma« vom Ende der Tragédie in der Moderne zuordnet, das die
Moderne als Zeit nach der Tragodie fafit und das in zwei »Grundformen« auftritt:
»Diese beiden Grundformen sind die Theorie des Subjekts und die des Spiels. In seiner
subjekttheoretischen Version sieht das romantische Paradigma die Moderne als die
Zeit eines autonom gewordenen Subjekts [...].« Christoph Menke: Ethischer Konflikt
und dsthetisches Spiel. Zum geschichtsphilosophischen Ort der Tragddie bei Hegel
und Nietzsche, in: Andreas Arndt/Karol Bal, Henning Ottmann (Hg.): Hegels Asthe-
tik. Die Kunst der Politik — die Politik der Kunst, Berlin 2000, S. 16-28, hier S. 16f.
Vgl. ders.: Die Gegenwart der Tragédie. Eine dsthetische Aufklarung, in: Neue Rund-
schau, 111.1 (2000), S. 85-95; ders.: Die Gegenwart der Tragodie. Versuch tiber
Urteil und Spiel, Frankfurt a.M. 2005.

Vgl. Wolfgang Hiibener: Der dreifache Tod des modernen Subjekts, in: Manfred
Frank/Gérard Raulet/Willem van Reijen (Hg.): Die Frage nach dem Subjekt, Frank-
furt a.M. 1988, S. 101-127; Michael Gans: Das Subjekt der Geschichte. Studien zu
Vico, Hegel und Foucault, Hildesheim 1993, Kap. C.I: »Der Tod des Menschen oder
der Untergang des Subjekts in Michel Foucaults Diskurstheorie, S. 229-260; Hans
Michael Baumgartner: Welches Subjekt ist verschwunden? Einige Distinktionen zum
Begriff der Subjektivitit, in: Hermann Schrédter (Hg.): Das Verschwinden des Sub-
jekts, Wiirzburg 1994, S. 19-28; Héléne Védrine: Le sujet éclaté, Paris 2000 (hier auch
der hiufig verwendete Ausdruck einer »Krise des Subjekts«, S. 109£.); Jerrold Seigel:
La mort du sujet: Origines d’un théme, in: Le Débat 58.1 (1990), S. 160-170; H.D.
Mutschler: Verschwinden des Subjekts, in: Hermann Schrédter (Hg.): Das Ver-
schwinden des Subjekts, S. 191-208.

~

10
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(und in jingerer Zeit: seine Wiederkehr®). Das Schlagwort vom Ende der
Tragodie kommt erstmals in bezug auf Hegel auf und wird in der Folge in
den verschiedensten Varianten wiederholt. Das Schlagwort vom Ende des
Subjekts wird vor allem mit Foucault in Verbindung gebracht und markiert
die radikale Abkehr von der neuzeitlichen Konzeption des Subjekts als vor-
gangigem und von der modernen Konzeption des Subjekts als freiem und
selbstbestimmtem.

Beide Theorickomplexe sind, jeder fiir sich, ausgiebig erforscht, wurden
bisher aber noch nie zueinander in Beziehung gesetzt. Der Grund dafiir liegt
auf der Hand: Das Ende der Tragédie liegt ja gerade darin begriindet, dafl
das freie und selbstbewufite Subjekt auftritt. Hat dieses Subjekt einmal den
Status autonomen Selbstbewufitseins erlangt, unterliegt es nicht mehr den
mythischen Notwendigkeiten der Tragodie. Die Rede vom Ende der Tra-
godie stiitzt sich also auf den Glauben an das Subjekt und seine Freiheit.
Dagegen behauptet die Rede vom Ende des Subjekts, daf} es jenes freie
Subjekt, das das Ende der Tragddie einleitet, gar nicht gibt. Moderner
Tragodiendiskurs und postmoderner Subjektdiskurs sind daher fundamen-
tal inkompatibel, oder, stirker formuliert: Sie haben schlechterdings nichts
miteinander zu tun. So scheint es.

In seiner entschiedenen Absage an die neuzeitliche Subjektkonzeption stellt
Foucault dem Ende der Tragddie, das an das Auftreten des modernen
Subjekts gebunden ist, das Ende des Subjekts entgegen. Dieses Ende des
Subjekts miifite nun, wie gesagt, zugleich auch ein Ende der Verkniipfung
von Subjektkonstitution und Tragédie und, in der Folge, ein Ende der Rede
vom Ende der Tragédie in Hegels Sinn bedeuten. Mit dem selbstbewufiten
und autonomen Subjekt fallt auch das Konzept seiner notwendig tragischen

8 Vgl. Matthias Riib: Suche nach den Wurzeln des Subjekts. Der erstaunliche Wandel
im Spatwerk des Michel Foucault, in: Spuren in Kunst und Gesellschaft 18 (1987),
S. 49-52; ders.: Foucaults >Kehre«. Neuere Literatur zum Werk Michel Foucaults, in:
Philosophischer Literaturanzeiger 41 (1988), S. 198-207; Peter Dews: The Return of
the Subject in Late Foucault, in: Radical Philosophy 51 (1994), S. 37—41; David Stern:
The return of the subject? Power, reflexivity and agency, in: Philosophy & Social
Ciriticism 26.5 (2000), S. 109-122; Manfred Frank: Das Subjekt kommt zurtick, in: Die
Zeit, 08.07.2004 (Rezension zu Michel Foucaults Hermeneutik des Subjekts. Vor-
lesung am Collége de France 1981/82, Frankfurt a.M. 2004), http://www.zeit.de/
2004/29/ST-Foucault [letzter Zugriff: 24.04.2012]; Elias Palti: The >Return of the
Subject« as a Historico-Intellectual Problem, in: History and Theory 43.1 (2004),
S. 57-82; Denise Jodelet: Le mouvement de retour vers le sujet et I'approche des
représentations sociales, in: Connexions 89 (2008), S. 25-46.

11
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Konstituierung; die Idee einer tragischen Subjektkonstitution diirfte es bei
Foucault eigentlich nicht geben. Nun stofit man in seinen frithen Texten
aber durchaus auf ein Tragikkonzept, am deutlichsten im Vorwort zu Wa/n-
sinn und Gesellschaft (1961).° Er geht hier allerdings nicht auf Hegel, sondern
auf Nietzsche und insbesondere dessen Geburt der Tragidie (1871) zurtick!? —
worin dieser bekanntlich ebenfalls einen »Tod der Tragodie« verkiindet.
Diese frithe, nietzscheanische Konzeption einer urspriinglichen tragischen
Trennung, die durch die ihr inhdrente Notwendigkeit dem Konzept archio-
logischer wie genealogischer Diskontinuitit widerspricht, verabschiedet
Foucault in seinen mittleren Schriften; dementsprechend streicht er in der
Neuausgabe von Wahnsinn und Gesellschaft (1972) das Vorwort und ersetzt es
durch ein neues, in dem die Worter >Tragik« und >Tragédie« nicht mehr
fallen.

In Die Wahrheit und die juristischen Formen (1973) und in Uberwachen und Strafen
(1975) nimmt Foucault dann aber einen neuen Tragikdiskurs auf; genauer:
einen Tragodiendiskurs.!! Das ist um so erstaunlicher, als er sich in diesen
machtanalytischen Schriften zugleich der Frage der Subjektkonstitution zu-
wendet. Plotzlich tritt hier also die Untersuchung der Subjektwerdung zu-
sammen mit der Verwendung einer tragodientheoretischen Begrifflichkeit
und konkreten Bezugnahmen auf literarische Tragédien auf. Zwar handelt
es sich hier um ein ganz anderes Subjekt, ndmlich um ein dem Machtdiskurs
und den Machttechniken unterworfenes, und um eine ganz andere Subjekt-
konstitution, ndmlich um eine subjektivierende Unterwerfung (assyjettisse-
ment). Dennoch perpetuiert Foucault damit, wiewohl unter umgekehrten

9 Vgl. Michel Foucault: »Einfiihrung« zu Ludwig Binswangers Traum und Existenz
[1954], in: ders.: Schriften in vier Banden. Dits et écrits, hg. von Daniel Defert und
Francois Ewald, Frankfurt a.M. 2001-2005, Bd. 1, S. 107-174 (Texte dieser Ausgabe
im folgenden per Sigle S und Angabe der Bandnummer und Seitenzahl im laufenden
Text zitiert); ders.: Psychologie und Geisteskrankheit, Frankfurt a.M. 122002 [Paris
1954/1962]; ders.: Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeit-
alter der Vernunft, Frankfurt a.M. 162005 [Paris 1961] (im folgenden per Sigle WG im
laufenden Text zitiert).

10" Friedrich Nietzsche: Die Geburt der Tragddie. Oder: Griechenthum und Pessimis-
mus (= Werke. Kritische Studienausgabe, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Mon-
tinari, Bd. 1), Miinchen/Berlin 1980 (im folgenden per Sigle GT im laufenden Text
zitiert).

11" Michel Foucault: Die Wahrheit und die juristischen Formen, Frankfurt a.M. 2003
[1973] (frz. La vérité et les formes juridiques, Paris 1994) (im folgenden per Sigle WjF
im laufenden Text zitiert); ders.: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefing-
nisses, Frankfurt a.M. 152004 (im folgenden per Sigle US im laufenden Text zitiert).

12
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Vorzeichen, die seit Hegel tibliche Figur der Korrelation von Subjektkon-
stitution und Tragodie, und zwar im spezifischen Sinne der Tragodie als
literarischer Gattung und nicht nur im Sinne einer allgemeinen Tragddie der
Kultur.

Foucault geht aber noch weiter. Er beschrinkt sich namlich nicht auf Aus-
fuhrungen zur Tragdédie — was man ihm noch als Relikte seines frithen
Tragikbegriffs hitte durchgehen lassen kénnen —, sondern deutet auf ein
Ende der Tragddie und ruft dartiber hinaus noch die Komédie und den
Roman auf. So eréffnet er in Uberwachen und Strafen, und das ist die zentrale
These der vorliegenden Arbeit, einen regelrechten Gattungsdiskurs — der
noch viel entschiedener mit der teleologischen Geschichtsphilosophie des
deutschen Idealismus verbunden und iiberdies auch von dessen subjekt-
philosophischen Voraussetzungen kaum zu trennen ist. Denn auch dieser
Diskurs findet sich einschlagig bei Hegel. In der Phanomenologie unterscheidet
Hegel im Unterkapitel zur Kunstreligion die Abfolge Epos, Tragodie und
Komédie sowie, fiir den vorliegenden Zusammenhang von besonderem
Interesse, episches, tragisches und komisches Bewufitsein.!? Ausgehend
vom Epos geht das Hegelsche Selbstbewufitsein tiber die Tragodie weiter
zur Komédie und schliellich bis zum Ende der Kunst. Deutlicher als die
Vorlesungen iiber die Asthetik zeigt das Kunstreligionskapitel, wie sich in den
Kunstformen und den literarischen Gattungen jeweils Stufen der Subjekti-
vitdt manifestieren und verwirklichen. Hegels idealistisches System zeigt
sich hier in seiner ganzen Geschlossenheit; es handelt sich um eine syste-
matische Verkniipfung von Gattungstheorie, Subjekttheorie und Ge-
schichtsphilosophie. Und auch Foucaults Gattungsdiskurs stiftet eine gera-
dezu systematische Geschlossenheit. Er verbindet die drei historischen
Straftechniken Marter, reformierte Strafen und Gefdngnis mit den drei
literarischen Gattungen Tragodie, Komddie und Roman. Dariiber hinaus
beschrinkt sich dieses triadische Gattungsschema nicht auf Uberwachen und
Strafen und den Strafdiskurs, sondern es lassen sich strukturelle Querver-
bindungen zu Die Ordnung der Dinge und den dortigen historischen Episte-
men herstellen. Struktur und Funktionsweise der Straftechniken ebenso wie
der Epistemen lassen sich erstaunlich detailliert auf gattungstheoretische
Uberlegungen zuriickfithren und erlauben umgekehrt, diese auf die gesamte
Untersuchung zu tbertragen. Foucault zeichnet auf diese Weise, von der
Forschung ganzlich unbemerkt, die Zusammenhénge Ahnlichkeit — Marter

12 PG, Kap. VIL B: »Die Kunstreligion«, S. 512-544.

13
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— Tragodie, Reprisentation — reformierte Strafen — Komédie, Humanwis-
senschaften — Gefingnis — Roman und reproduziert damit nicht nur das
Narrativ von der historischen Abfolge literarischer Gattungen, sondern
aktualisiert ein quasiidealistisches Zusammenspiel historischer, episte-
mischer, subjektphilosophischer und gattungstheoretischer Phinomene.
Zu Foucaults frither Tragikkonzeption gibt es einige Untersuchungen, die
sich grofitenteils auf die Beziige zwischen Nietzsche und Foucault konzen-
trieren.!® Foucaults Auseinandersetzung mit der Tragodie als Gattung hat
die Forschung bisher relativ wenig Aufmerksambkeit entgegengebracht, und
Untersuchungen zu oder auch nur Hinweise auf eine Gattungsdiskussion
bei Foucault fehlen ganzlich — wohl deshalb, weil ein Ankniipfen an den
klassischen Gattungsdiskurs Foucaults >postmoderner« theoretischer Posi-
tion so offensichtlich widerspricht.

Man muf sich daher fragen, warum Foucault das Risiko eingeht, sich mit
den Gattungsbeziigen auch die entsprechenden geschichts- und subjektphi-

13 Deborah Cook: Nietzsche, Foucault, Tragedy, in: dies.: The subject finds a voice.
Foucault’s turn towards subjectivity, New York u.a. 1993, S. 37-50; Achim Geisen-
hanslitke: Foucault und die Literatur. Eine diskurskritische Untersuchung, Opladen
1997, Kap. II1.5.2: »Tragédie und Dialektik bei Nietzsche und Foucaults, S. 195-212;
ders.: Tragodie und Infamie. Literatur und Recht bei Michel Foucault, in: Klaus-
Michael Bogdal/Achim Geisenhanslitke (Hg.): Die Abwesenheit des Werkes. Nach
Foucault, Heidelberg 2006, S. 91-109 (teilweise identisch mit der vorgenannten
Monographie); ders.: Gegendiskurse. Literatur und Diskursanalyse bei Michel Fou-
cault, Heidelberg 2008, Kap. 1: »Archdologie und Tragddie« und Kap. 5: »Tragodie
und Infamie«, S. 19-37, 87-115 (geringfiigige Erweiterung des vorgenannten Auf-
satzes); Stefan Wunderlich: Foucault und die Frage der Literatur: Beitrag zu einer
Archiologie des poststrukturalistischen Denkens, [Norderstedt] 2000, S. 46-53; An-
drew Cutrofello: Foucault on tragedy, in: Philosophy & Social Criticism 31.5/6
(2005), S. 573-584; Gerhard Unterthurner: Foucaults Archéologie als Kritik der
Erfahrung. Wahnsinn — Literatur — Phanomenologie, Wien 2007, Kap. 3.6.1: »Tra-
gik und Dialektike, S. 141-153. Unterthurner betont weniger die Bezlige zu Nietzsche
als die Niahe zu Heidegger. Erwahnung finden Foucaults Tragikbeziige bei Dominick
LaCapra: Foucault, history and madness, in: Arthur Still/Irving Velody (Hg.): Rewrit-
ing the history of madness. Studies in Foucault’s »Histoire de la folie«, London/New
York 1992, S. 78-85, der auch auf politisch problematische Implikationen des Fou-
caultschen Tragikbegriffs hinweist (ebd., S. 84); Christoph Menke: Tragddie im
Sittlichen. Gerechtigkeit und Freiheit nach Hegel, Frankfurt a.M. 1996, S. 19; ders.:
Ethischer Konflikt und dsthetisches Spiel, S. 16; Martin Stingelin: Foucault-Lektiiren.
Die Literatur im Denkraum der drei Dimensionen Wissen, Macht und Selbstver-
haltnis, in: Michel Foucault: Schriften zur Literatur, Frankfurt a.M. 2003, S. 371400,
hier S. 393; und Angelika Pillen: Referenzautoren — G.W.F. Hegel und Karl Marx, in:
Clemens Kammler/Rolf Parr/Ulrich Johannes Schneider (Hg.): Foucault-Handbuch.
Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart/Weimar 2008, S. 169-172, hier S. 171.
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losophischen Pramissen und Notwendigkeiten einzuhandeln, die mit seiner
archdologischen und seiner genealogischen Methode so ginzlich unverein-
bar sind. Dieser Frage geht die vorliegende Arbeit nach. Es geht im Folgen-
den also nicht um Foucaults Rezeption konkreter literarischer Texte oder
um die Rolle der Literatur oder einzelner Literaturgattungen in Foucaults
Werk;!4 es handelt sich auch nicht um literaturwissenschaftliche Textinter-
pretation mit inhaltlichen Beziigen zu Untersuchungen Foucaults;!® es geht
nicht um eine »Anwendung« oder um die »Frage der Anwendbarkeit« von
Foucaults Theorie und der >Diskursanalyse« auf Literatur;'% und schliefllich
handelt es sich auch nicht um literatur- oder gattungssoziologische Unter-
suchungen, die literarische und literaturhistorische Erscheinungen mit Fou-
caults historischen Forschungen verkniipften — wiewohl es dazu durchaus
Ansitze bei Foucault selbst gibt. Kurz: Es geht nicht um Literatur und
literarische Gattungen, sondern um Status und Funktion des Gattungsdis-
kurses bei Foucault.

Allein der Befund eines Gattungsdiskurses bei Foucault ist bemerkenswert.
Er ist zum einen in gattungstheoretischer Hinsicht interessant, weil die
vermeintlich ldngst verabschiedete gattungspoetologische Diskussion hier

14 Wie etwa bei Achim Geisenhansliike: Foucault und die Literatur; ders.: Tragddie
und Infamie; ders.: Gegendiskurse; Clemens Pornschlegel: Die Literatur von der
Literatur befreien. Notizen zu Foucaults »Das Leben der infamen Menscheng, in: Die
Nummer. Kunst — Literatur — Theorie, 3.4/5 (1996), S. 92-100; Stefan Wunderlich:
Foucault und die Frage der Literatur; Arne Klawitter: Die »fiebernde Bibliothek«.
Foucaults Sprachontologie und seine diskursanalytische Konzeption moderner Lite-
ratur, Heidelberg 2003; Martin Stingelin: Foucault-Lektiiren.

15 Vgl. Leo Bersani: The Subject of Power, in: Diacritics 7.3 (1977), S. 2-21; Mark
Seltzer: The Princess Casamassima: Realism and the Fantasy of Surveillance, in:
Nineteenth-Century Fiction 35.4 (1981), S. 506-534; Robert S. Leventhal (Hg.):
Reading after Foucault: Institutions, Disciplines, and Technologies of the Self in
Germany, 1750-1830, Detroit 1994; Brigitte Kaute: Die Ordnung der Fiktion. Eine
Diskursanalytik der Literatur und exemplarische Studien, Wiesbaden 2006; Fried-
rich Balke: »Phéddra« oder die Moralphysiologie des kéniglichen Fleisches, in: Bettine
Menke/Christoph Menke (Hg.): Tragodie — Trauerspiel — Spektakel, Berlin 2007,
S. 128-146.

16 Vgl. Friedrich Kittler/Horst Turk (Hg.): Urszenen: Literaturwissenschaft als Diskurs-
analyse und Diskurskritik, Frankfurt a.M. 1977; Jurgen Fohrmann/Harro Miiller
(Hg.): Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, Frankfurt a.M. 1988; Arne Kla-
witter: Michel Foucault als Ausgangspunkt einer Ontologie der Literatur, in: Zeit-
schrift fir Semiotik 27 (2005), S. 115-136; Clemens Kammler: Die Abwesenheit der
Theorie. Zur Frage der Anwendbarkeit des Foucaultschen Diskursbegriffs auf die
Literatur, in: Klaus-Michael Bogdal/Achim Geisenhanslitke (Hg.): Die Abwesenheit
des Werkes, S. 231-241; Brigitte Kaute: Die Ordnung der Fiktion.
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offenbar noch fortlebt; zum anderen ist er fiir die theoretische Situierung
von Foucaults Werk oder, weiter gefaflt, fiir den Status des postmodernen
Theoriediskurses iiberhaupt von Bedeutung — man denke nur an Lyotards
Bestimmung der Postmoderne als die Zeit nach dem »Ende der grofien
Erzihlungen«.1”

Die These lautet, dafl Foucaults eigenem Diskurs ein Gattungsdiskurs zu-
grunde liegt, der jenen strukturiert und beinahe unbemerkt mit den phi-
losophischen Grundlagen ausstattet, die Foucault in grofler Geste und
scheinbar so eindeutig zuriickweist. Eine zentrale dieser Grundlagen betrifft
das verabschiedete Subjekt, das, wie gezeigt werden wird, durch ein >Gat-
tungssubjekt« ersetzt wird. Auf diese Weise fungiert der Gattungsdiskurs als
Garant einer letztlich doch notwendigen Kontinuitit und Kausalitat inmit-
ten der von Foucault so nachdriicklich akzentuierten Diskontinuitat und
steht das Gattungssubjekt fiir die Idee einer Menschheit im emphatischen
Sinne von Menschlichkeit oder Humanitit ein.

Der erste Teil der Arbeit untersucht nach einer kurzen Einleitung zum
Zusammenhang von Subjekt und Tragédie in Hegels Phanomenologie des
Geistes und zu Foucault Subjektbegriff (I.) zunéchst Foucaults frithe Kon-
zeption von Tragik und Tragodie in Wahnsinn und Gesellschaft sowie thren
direkten Ruickgriff auf Nietzsches Geburt der Tragidie. Dann wird die tragi-
sche Subjektkonstitution zunichst — wiederum — in Wahnsinn und Gesellschaft
(IL.) und dann in Die Wahrheit und die juristischen Formen und Uberwachen und
Strafen (IIL.) betrachtet. Der zweite Teil nimmt einen neuen Argumentations-
faden auf. Hier werden die Zusammenhédnge zwischen der Tragddie, der
Straftechnik der Marter und der Episteme der Ahnlichkeit herausgearbeitet
und ein Ende der Tragddie bei Foucault skizziert (IV.). Es folgt die Unter-
suchung ithrer Ablésung durch die Komédie, die reformierten Strafen und
die Episteme der Reprisentation (V.). Daraufthin wird der Ubergang zum
Roman, zum Gefiangnis und zu den Humanwissenschaften beschrieben, der
schliefilich in ein Ende der Literatur miindet (V1.). Textgrundlage sind hier
neben Die Ordnung der Dinge, Die Wahrheit und die juristischen Formen und
Uberwachen und Strafen die Vorlesung In Verteidigung der Gesellschaft sowie
Der Wille zum Wissen und einige kiirzere Aufsitze. Der dritte Teil betrachtet
Archiologie (Archiiologie des Wissens) und Genealogie unter gattungstheoreti-
schen Gesichtspunkten, stellt unter Riickbezug u.a. auf Hegel, Marx und

17 Jean-Frangois Lyotard: Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, 6., iiberarb. Aufl,
Wien 2009 [Paris 1979], S. 23f., S. 54.
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Nietzsche die Frage nach dem Status des Gattungsdiskurses bei Foucault
und seinen in geschichtsphilosophischer (VII.) und subjektphilosophischer
Hinsicht (VIIL.) problematischen Konsequenzen und erarbeitet die These
von Gattungsdiskurs und Gattungssubjekt als kausalitits- und kontinuitéts-
stiftenden Elementen. Zuletzt eréfinet sich ein Ausblick auf die Abkehr von
der Gattung in den Vorlesungen tiber die Geschichte der Gouvernementalitéiit und
spateren Texten (IX.). Hier erst vollzieht Foucault eine Trennung von

Subjektdiskurs und Gattungsdiskurs.
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I. Subjekt und Tragddie

Subjekt und Tragddie werden in Theorie und Forschung immer wieder
miteinander in Verbindung gebracht, und zwar dergestalt, daf§ man die
Entstehung des Subjekts oder — je nach Begrifflichkeit — des Individuums
in der griechischen Tragddie verortet. In der Regel ist damit die Idee eines
erstmals von den Gottern und dem Schicksal unabhéngigen, autonomen
und also freien Handelns gemeint; in der Tragodie griindet also so etwas
wie Selbstbewufitsein, Selbstbestimmung, Autonomie, Freiheit. Ganz all-
gemein und in erster Anndherung lafit sich die Subjektwerdung in der
Tragodie konkreter als ein Ubergang von der wortlichen Ordnung des
Mythos zu einer symbolischen Ordnung des Logos fassen. Dieser Ubergang
findet seine ndahere Bestimmung z.B. darin, daf} in der griechischen Tragé-
die der Ubergang von einem vorrechtlichen Status in ein Rechtssystem bzw.
von einem mythischen zu einem menschlichen Recht vollzogen wird. Das
geschieht auf verschiedenerlei Weise, etwa durch den Urteilsspruch des
Areopags in Aischylos’ Orestie oder durch den Rechtskonflikt der sophokle-
ischen Antigone, in dem (Hegels einflufireicher Interpretation zufolge) das
von ihr vertretene gottliche Recht der Familie dem menschlichen Recht des
Staates unterworfen bzw. darin aufgehoben wird. In der Tragédie tritt der
Mensch also in eine Rechtsordnung ein; man konnte sagen, er wird zum
Rechtssubjekt. Eine andere Bestimmung der Subjektwerdung in der Tra-
godie als dem Ubergang vom Mythos zum Logos bezieht sich darauf, daf} in
der Tragddie eine Selbsterkenntnis erfolgt, wie iberhaupt die ganze Trago-
die etwa des Odipus als der Weg einer Selbsterkenntnis gelesen werden
kann, auf dem Odipus nach und nach aufdeckt, wer er ist. Subjektkonsti-
tution also als tragische Griindung des Rechtssubjekts und Subjektkonsti-
tution als tragische Selbsterkenntnis.!

1 Hegel unterscheidet zwei tragische »Hauptgegensitze«: den zwischen Staat und Fami-
lie, wofiir er Sichen gegen Thebenund Antigone als Beispiele nennt, und den zwischen dem
»Recht des wachen Bewuftseins, um die Berechtigung dessen, was der Mensch mit
selbstbewuftem Wollen vollbringt, dem gegeniiber, was er unbewufit und willenlos
nach der Bestimmung der Goétter wirklich getan hat«, wofiir er Odipus als Beispiel
anfithrt. G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik IIl (= Werke, Bd. 15), Frank-
furt .M. 41996, S. 544£. (im folgenden per Sigle A IIT im laufenden Text zitiert).
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Tragische Subjektkonstitution in Hegels Phdnomenologie des Geistes

In der Phinomenologie des Geistes entwickelt Hegel, wie der Titel bereits angibt,
ein System der Erscheinungsformen des Geistes. Diese sind Bewufitsein,
Selbstbewufitsein und Vernunft (die er spéter in der Enzyklopddie der philoso-
phischen Wissenschaffen unter dem Begriff des subjektiven Geistes zusammen-
falt), Geist (der »objektive Geist« der Enxpklopidie) sowie Religion und
absolutes Wissen (spiter der »absolute Geist«).?

Das Subjekt verstanden als Selbstbewufltsein behandelt strenggenommen
nur der zweite Teil der Phdnomenologie, und zwar in der Form des je einzel-
nen oder individuellen Selbstbewufitseins. Seine Entstehung erklart Hegel
anhand der bekannten Herr-Knecht-Dialektik, in der zwei Bewuf3tseinsfor-
men, die des Herrn und die des Knechts, einander im Kampf dialektisch
bedingen und hervorbringen. Die wesentlichen Momente dieses Hegel-
schen Subjektivititskonzepts sind Streit, Anerkennung, Vermittlung und
Untergang, wobei der Untergang zugleich stets die Aufhebung auf einer
hoheren Stufe bedeutet. Die Phdnomenologie kann aber auch im ganzen als
eine Beschreibung der Genese des Subjekts als der »Bewegung des Sich-
selbstsetzens, oder [der] Vermittlung des Sichanderswerdens mit sich selbst«
(PG 23) gelesen werden, weil sich die Bewegung der Selbsterkenntnis oder
Selbstbehauptung, der Entduflerung, Aufthebung und Riickkehr in sich in
jedem Kapitel, auf jeder Entwicklungsstufe des Geistes aufs neue vollzieht.
Die »Erscheinungsformen« des Geistes sind damit seine Entwicklungsstu-
fen, und zwar jeweils des allgemeinen wie des einzelnen Geistes. Es geht also
auf kemer der Bewufitseinsstufen entweder nur um die historische Entwick-
lung der Menschheit, und d.h. die Weltgeschichte, oder nur um die je
einzelne Entwicklung des einzelnen Menschen zum Subjekt, sondern immer
um beide gleichzeitig:* Die Phénomenologie ist zugleich eine Menschheits-
geschichte des Geistes als Weltgeschichte und eine beschreibende Entwick-
lungspsychologie (man kénnte auch sagen: ist zugleich Phylogenese und

2 Vgl. ders.: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften III (= Werke, Bd. 10),
Frankfurt a.M. 41999, S. 32.

3 PG, Teil B.: »Selbstbewufitsein«, S. 137-177.

4 Eine zweifache Methodik der Phinomenologie stellt auch Changyang Fan fest in: Sitt-
lichkeit und Tragik. Zu Hegels Antigone-Deutung, Bonn 1998, S. 82-90.
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Ontogenese), weswegen die Entwicklungsstufen stets ebensosehr welt- und
menschheitshistorische wie individuell-psychische sind.5

Das zentrale Moment jeder dieser Entwicklungsstufen ist das Selbstbewufit-
sein; daher macht Ernst Bloch zufolge »bereits der einzige Satz: Erkenne
dich selbst, ein wichtiges Stiick Hegel kenntlich«,® daher auch »das gleiche
Erkenne dich selbst in den immer héheren Stufen oder Spiralen in der
Phianomenologie des Geistes«.” Hegel schreibt in der Vorrede zur Phinome-
nologie, die Wissenschaft habe »das Selbstbewufitsein als eins mit sich zu
setzen« (PG 31);3 Wissen ist demnach immer auch das Wissen von sich
selbst. Indem die Phinomenologie nun also das »werdende Wissen« behandelt,
behandelt sie das werdende Selbstbewufitsein — das werdende Subjekt.

Die lebendige Substanz ist ferner das Sein, welches in Wahrheit Subjekt, oder, was
dasselbe heifit, welches in Wahrheit wirklich ist, nur insofern sie die Bewegung des
Sich-selbst-setzens, oder die Vermittlung des Sich-anders-werdens mit sich selbst ist.
(PG 23)

Das Bewufitsein kommt zu seiner Wirklichkeit als »selbstédndiges Selbst-
bewufitsein« (PG 149) oder Subjekt erst durch Vermittlung mit dem Ande-
ren und Riickkehr zu sich selbst. Das Subjekt ist demnach die vermittelte
Embheit von Allgemeinem und Besonderem. Vermittelt zu sein, bedeutet,
sich durch Handeln nach aufien gesetzt und so zugleich das Auflen in sich
aufgenommen zu haben, sich dem Kampf gestellt und aus ithm — sei es als
Sieger oder als Verlierer, als Herr oder als Knecht — hervorgegangen zu sein.
Das Subjekt ist nicht nur blof} an sich, sondern hat sich nach aufien gesetzt
(Fursich/Individuum) und ist wieder in sich zurtickgekehrt (vermitteltes
Fiirsich/Anundfiirsich). Die Tat nun entspringt der »Einseitigkeit des Fiir-

Vgl. zu diesem Nebeneinander und der Gleichzeitigkeit der Formen des Geistes PG

32f.: »Der Einzelne muf} auch dem Inhalte nach die Bildungsstufen des allgemeinen

Geistes durchlaufen, aber als vom Geiste schon abgelegte Gestalten, als Stufen eines

Wegs, der ausgearbeitet und geebnet ist; so sehen wir in Ansehung der Kenntnisse

das, was in friheren Zeitaltern den reifen Geist der Ménner beschaftigte, zu Kennt-

nissen, Ubungen und selbst Spielen des Knabenalters herabgesunken und werden in
dem piddagogischen Fortschreiten die wie im Schattenrisse nachgezeichnete Ge-
schichte der Bildung der Welt erkennen.«

6 Ernst Bloch: Subjekt — Objekt. Erlduterungen zu Hegel, erw. Ausgabe, Frankfurt a. M.
1972, S. 32; vgl. auch G.W.F. Hegel: Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaf-
ten III, § 377.

7 Ebd., S. 37.

8 Vgl. auch PG 441.
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sichseins«. (PG 344) Subjektsetzung ist "Entduflerung< Man gibt etwas auf
(ent~), indem man sich nach auflen setzt (-duflert<), und zwar die eigene
Ununterschiedenheit; indem man sich »aufiert¢, unterscheidet man sich, und
nur durch diese Unterscheidung kann man dann auch fir sich sein. Sub-
jektwerdung ist Unterscheidung oder Trennung von sich selbst und da-
durch Erlangung seiner selbst, ist Aufhebung der Ununterschiedenheit
zugunsten einer Unterschiedenheit (Individuation), die die Riickkehr ins
Selbst erméglicht, das nun aber eine unterschiedene, vermittelte Einheit ist.
Sie ist der Weg von ununterschiedener Einheit iiber Entzweiung und Ver-
mittlung zur unterschiedenen Einheit; Subjektivitit ist damit in einem ge-
wissen Sinne auch das Aufgeben von Individualitit; die Individualitit als
blofle Einzelnheit wird dem Allgemeinen unterworfen, mit ihm vermittelt
und so zum Subjekt.? Das Individuum ist also eine Zwischenstufe zwischen
Ansich (Bewufitsein) und Anundfiirsich (Subjekt/Selbstbewufitsein), es ist
das Setzen des Fursich, das sich damit zugleich auch fiir andere setzt. Denn:
Individualitit ist nur durch »thren Gegensatz des Andern« fiir sich. Zwar
hebt sie ihre Einfachheit auf, indem sie »das Andre in sich setzt«, und
»entzweit« sie, aber »dies Entzweien [...] ist eben das Setzen der Individua-
litat«. (PG 142) Individuierung bedeutet die Entzweiung mit der Welt,
Subjektwerdung die darauffolgende Einheit. Das Subjekt ist demnach die
vermittelte Einheit von Allgemeinem und Besonderem, also wesentlich
dialektisch. Das Dialektische umfaf}t den Widerstreit, und so tritt dieser
nicht nur in seiner Grundfigur als »Kampf auf Leben und Tod« (PG 149) im
Herr-Knecht-Kapitel auf, sondern findet, wie gesagt, in jedem Kapitel des

9 Diese Verwendungsweise des Begriffs der Individualitiit bei Hegel muf} allerdings von
einer anderen unterschieden werden. Die hier beschriebene Individualitét ist das blof§
Partikulare und Einzelne, das noch unvermittelte Firsich, das sich auf jeder dialekti-
schen Stufe des Hegelschen Systems wiederfindet. Demgegeniiber steht ein anderes,
emphatisches Verstindnis von Individualitit als der ausgebildeten Individualitit des
Christentums. Nur fiir dieses gilt, was Menke ein »Mehr der Individualitit gegeniiber
der Subjektivitit« nennt. (Christoph Menke: Tragédie im Sittlichen, S. 194) Manfred
Frank schreibt — grundsitzlich und fiir den deutschen Idealismus, ausdriicklich auch
fur Hegel geltend: »Subjekt« (und »ich<) meinen ein Allgemeines, >Persons ein Beson-
deres, >Individuum« ein Einzelnes«. (Manfred Frank: Die Unhintergehbarkeit von
Individualitit, Frankfurt a.M. 1986, S. 25) Das wiederum trifft Hegels Terminologie
insofern nicht ganz exakt, als ein Allgemeines bei Hegel immer defizitdr ist; es ist das
abstrakte, noch unentwickelte und unvermittelte Ansich. Dagegen ist das Hegelsche
Subjekt ein wesentlich vermitteltes, eines, das sich durch die Vermittlung erst bildet,
weswegen ihm nicht der Status eines blofl Allgemeinen zuzuordnen ist.
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Textes, aufjeder Stufe des »werdenden Wissens« aufs neue statt — so auch in
der Sittlichkeit.

Im ersten Teil des Geistkapitels wird mit der »Sittlichkeit« nicht allein eine
Stufe des Bewufdtseins eines Volkes!? oder eine historische Gesellschafts-
stufe behandelt, sondern zugleich auch das einzelne Selbstbewufitsein. Die
Sittlichkeit kann daher einerseits historisch am Ubergang von der nach-
mythischen frithen griechischen Antike zur Polis verortet!! und andererseits
entwicklungspsychologisch als eine hoher entwickelte Stufe des je einzelnen
Selbstbewufitseins verstanden werden. Es ist die Entwicklung dieses sitt-
lichen Subjekts, die Hegel an der Tragddie, namentlich an Sophokles’ 4n-
tigone exemplifiziert — wiewohl ohne diese Beztige im einzelnen auszubuch-
stabieren. Aus dem Ineinander von Geschichte und Subjekt folgt auch, daf}
mindestens die historische und psychische Bewuf3tseinsstufe der Sittlichkeit
erreicht sein mufi, bevor die Tragddie als literarische Form iiberhaupt
hervorgebracht werden kann.!? Der Schwerpunkt von Hegels Antigone-
interpretation liegt damit nicht auf tragédientheoretischen oder dsthetischen
Aspekten, sondern es handelt sich um die Exemplifizierung und Verwirk-
lichung einer Stufe der Selbstbewufitseinswerdung an und in der Trago-
die.13

Auf der Stufe der Sittlichkeit tritt der Widerstreit zwischen »menschlichem«
und »gottlichem Gesetz«!* oder »sittlichem Selbstbewufitsein« und »Wesen«
hervor. (PG 344) Zunichst aber ist jenes vorrechtliche »sittliche Reich« »eine
unbefleckte durch keinen Zwiespalt verunreinigte Welt«. (PG 341) In ihr
stehen sich die »allgemeinen sittlichen Wesen« des menschlichen und des
gottlichen Rechts, das allgemeine und das einzelne Bewufitsein, das Volk
und die Familie, zwar gegeniiber, sind aber zugleich durch die Verbindung
von Mann und Frau vermittelt. In diesem noch allgemeinen Stadium tritt
der Gegensatz der beiden Sphéren also noch nicht zutage, er besteht nur an
sich, duflert sich nicht und ist noch keine Wirklichkeit geworden. So steht

10 Vgl. PG 329.

II' Diese historische Einordnung deckt sich auch mit derjenigen Nietzsches, wonach mit
Sokrates und seiner Dialektik die Trennung und mit Euripides der Untergang der
Tragodie beginnt.

12 Vol A II, 476.

13 »Die klassische Tragddie [...] exemplifiziert die Konstitution einer modernen Sub-
jektivitit und Freiheit.« Christoph Menke: Tragddie im Sittlichen, S. 73.

14 Zu menschlichem und gbttlichem Gesetz siehe genauer das Kap. »Die sittliche Wel,
das menschliche und das géttliche Recht, der Mann und das Weib«, PG 328-342.
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auch das Selbstbewufitsein in dieser Allgemeinheit zunéchst als ein nicht
naher bestimmtes blofles Bewuf3tsein, das sich von der dufieren Welt nicht
unterscheidet: Es ist ununterschieden und noch nicht »einzelne Individua-
litdt«; es ist nur erst der »unwirkliche Schatten« des Gegensatzes von »all-
gemeinem Willen« und »Blut der Familie«. (PG 342) Der Zwiespalt zwi-
schen Allgemeinheit und Besonderheit bricht in ihm noch nicht hervor.

Es liegt nun aber in der Struktur oder, hegelisch ausgedriickt, im Begriff des
sittlichen Bewufitseins begriindet, sich als Individualitit zu setzen. Das
einzelne sittliche Bewufitsein gehort entweder dem géttlichen oder dem
menschlichen Gesetz an'® und ist »fiir eins derselben entschieden<. (PG 343)
(Ubertragen auf Antigone bedeutet das: Antigone gehért dem géttlichen
Recht der Familie an, Kreon dem menschlichen Recht des Staates.) Diese
Entschiedenheit fiir eine Seite manifestiert sich in der Tat, in der sich das
Bewufitsein gegen die jeweils andere Seite und gegen das andere Recht setzt.
(Antigone begrabt Polyneikes, dem goéttlichen Recht in Form des Begrab-
nisgebots folgend und gegen das menschliche Recht in Form von Kreons
Verbot verstolend.) Das sittliche Bewufitsein kann eine Seite so entschieden
vertreten, weil es nicht um das Recht der anderen Seite weifd. Indem das
handelnde Bewufitsein nun eine Seite wahlt und aktiv vertritt, werden in
dieser seiner Tat die beiden Bereiche des menschlichen und des géttlichen
Rechts einander entgegengesetzt, und zugleich setzt sich das Bewufitsein
selbst als Individuum. Zuvor war »noch keine Tat begangen; die Tat aber ist
das wirkliche Selbst«. (PG 342) In der Tat des Individuums tritt der zuvor
verborgene Widerstreit der beiden Rechte zutage. Nachdem es die Tat
vollbracht hat, erkennt es aber, daff die zwei Rechte, die durch seine Tat
in Widerstreit geraten sind, gleichberechtigte Anspriiche haben, dafi es die
Anspriiche der Gegenseite verletzt hat und an ihr schuldig geworden ist.
Durch diese Emsicht des Individuums in das gleiche Recht beider Sphéren
und in seine Schuld geht es selbst von der Stufe des Individuums als Bewuf3t-
sein fiir sich ins wirkliche Selbstbewufitsein als Bewufltsein an und fiir sich
tiber (Antigone: »weil wir leiden, anerkennen wir, daf} wir gefehlt« [PG
348]16). Das sittliche Bewufitsein ist nicht Bewufitsein an sich geblieben,

15 Vgl. PG 343.

16 Entgegen Hegels Interpretation findet diese Einsicht in Sophokles’ Antigone eigentlich
nicht statt. Antigone fragt: »Welch gottliches Gesetz hab ich verletzt? / Was soll ich
Arme zu den Gottern noch / Aufschauen? Welchen Helfer ruf ich an? / Heif3 ich doch,
weil ich fromm war, Frevlerin! / Ja, wenn es den Gottern wohlgefillt, / Dann seh ich
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sondern hat sich in der Tat als Individuum gegen das andere, ihm duflere
Recht gesetzt und ist mit der Einsicht in das Recht und die Berechtigung
auch des Aufieren, Anderen, in sich als vermitteltes Subjekt zuriickgekehrt.
»In der Tat aber ist die sittliche Substanz durch diese Bewegung zum wirk-
lichen Selbstbewufitsein geworden, oder dieses Selbst zum Anundfiirsich-
seienden«. (PG 328) Wenn Hegel schreibt, in der Tragodie sei das Selbst-
bewufltsein vorgestellt,!” prasentiert er die griechische Tragddie als
Paradigma der dialektischen Entwicklung des Selbstbewufitseins und liest
Sophokles’ Antigone als den Grindungstext moderner Subjektivitit.!8

17
18

ein: ich leide, weil ich fehlte. / Doch fehlten diese, treffe sie nichts Argres, / Als was sie
wider Recht an mir getan!« (Sophokles: Antigone, iibers. von Wilhelm Kuchenmiil-
ler, durchges. Ausgabe, Stuttgart 2000, V. 921-928) Sie zieht offenbar gar nicht in
Betracht, dafl die andere Seite auch ein Recht haben kénnte. In der Frage »Welch
gottliches Gesetz hab ich verletzt?« impliziert sie zudem, daf} sie eben kein goéttliches
Gesetz verletzt hat, sondern nur dasjenige, was Hegel das menschliche nennt, also
nur« das Gesetz des Staates. Einen méglichen Fehler méchte sie nur dann einraumen,
»wenn es [so] den Gottern wohlgefillt«. Nicht ein anderes Recht, sondern allein die
Launen der Gotter konnten ihre Tat als Fehler ausweisen. Antigone begeht zwar
wissentlich, wie Hegel sagt, das Verbrechen, aber nur wissend, dafl es als Verbrechen
angeschen werden wird, nicht um das tatsachliche Recht der anderen Seite wissend.
Man kann also sagen, Antigone stirbt, ohne vor der Tat um das Recht der anderen
Seite zu wissen und ohne nach der Tat die Einsicht in das Recht der anderen Seite zu
erlangen. Hegel hingegen zitiert Antigone in nur einem Vers und unterschldgt auf
diese Weise den konditionalen Zusammenhang: weil wir leiden, anerkennen wir, dafs wir
gefehlt (PG 348), was einem »ich seh ein: ich leide, weil ich fehlte« in Kuchenmiillers
Ubersetzung entspriche. An dieses Zitat schliefit er dann den Satz an: »Dies Aner-
kennen driickt den aufgehobnen Zwiespalt des sittlichen Zweckes und der Wirklich-
keit [...] aus.« Ganz sauber ist dieser Schluf} nicht.

Vel. PG 540. .

Hierin erweist sich tibrigens Judith Butlers Vorschlag, statt der Figur des Odipus die
der Antigone als Modell fiir den zentralen psychischen Grundkonflikt des Menschen
zu betrachten, als bei Hegel bereits verwirklicht (vgl. Judith Butler: Antigones Ver-
langen. Verwandtschaft zwischen Leben und Tod, Frankfurt a.M. 2001, S. 93-95.
Vgl. auch George Steiner: Die Antigonen, Miinchen 1990, S. 32f.). Diese These von
der Tragodie als Entstehungsort des modernen Subjekts bei Hegel vertritt auch
Menke sehr entschieden — allerdings spricht er von Individualitit (vgl. Christoph
Menke: Tragodie im Sittlichen, insbes. S. 165-201). Hiergegen ist einzuwenden, daf§
Hegel im Religionskapitel auch Epos und Komédie als Formen des Bewufitseins
betrachtet (vgl. hierzu die Einleitung zum zweiten Teil der Arbeit).
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Das Subjekt bei Foucault

Als Auflésungstext moderner Subjektivitat dagegen gilt Foucaults Die Ord-
nung der Dinge (1966). Eines der bekanntesten Foucaultzitate iiberhaupt
diirfte der Schlufisatz sein, demzufolge der Mensch >vielleicht bald« »ver-
schwindet wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand«.1? Das »Verschwinden«
und der »Tod[ ] des Menschen« (OD 412) wurden, zusammengefafit als
»Ende des Subjekts,2? zu Schlagwortern fitr Foucaults Werk und die Post-
modernediskussion tiberhaupt, wobei in den Debatten von Anfang an nicht
immer ganz klar gewesen zu sein scheint, wovon bei einem solchen >Ende
des Subjekts« eigentlich die Rede ist und ob alle {iber dasselbe sprechen.
Hans Michael Baumgartners differenzierte Antwort auf die Frage, welches
Subjekt im philosophischen Diskurs der Moderne — also nicht speziell bei
Foucault — »verschwunden« sei, lautet: das Subjekt des deutschen Idealis-
mus, das als »Einheit von Substanz und Subjekt im Begriff des Selbstbewufit-
seins« konzipiert ist — und nur dieses. Am »Subjekt als verantwortliche
Person in rechtlicher und moralischer Hinsicht« hingegen halt er explizit
fest.?! Das Ende des Subjekts spezifisch bei Foucault wird wahlweise als das
Ende des cartesischen oder des kantischen Erkenntnissubjekts, das Ende des
freien und autonomen Subjekts der Moderne oder das Ende des idealisti-
schen Subjekts begriffen, oder als eine nicht niher bestimmte Mischung
oder Kombination aus all diesen — was zum einen an Uneindeutigkeiten
in Foucaults eigenen Konzeptionen liegt, die auch, aber nicht nur auf den
prozessualen Charakter seiner Arbeit zuriickzufiithren sind, die er immer
wieder Modifikationen unterzogen hat, zum anderen aber darauf, daf§ hiu-
fig falschlicherweise von >dem« Subjekt gesprochen und nicht berticksichtigt
wird, daf} es sich dabei um verschiedene Subjektbegriffe handelt.

19" Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaf-
ten, Frankfurt a.M. 182003 [Paris 1966], S. 462 (im folgenden per Sigle OD im
laufenden Text zitiert).

20 Vgl. hierzu oben, Einleitung, Anm. 7.

2l Hans Michael Baumgartner: Welches Subjekt ist verschwunden?, S. 24. Und er
macht deutlich: »Hingegen ist nicht verschwunden, weil dies noch die Bedingung
jeder sinnvollen Rede, auch eines méglichen Verschwindens, ist: 1) Die Selbstrefe-
renz des Ich, 2) das Subjekt als individuelles erkennendes Bewufitsein, 3) das Subjekt
als verantwortliche Person in rechtlicher und moralischer Hinsicht und 4) das kom-
munikative Ich als Bezugspunkt jeder gemeinsamen Rede iiber die Welt und das
Leben in ihr [...].« (Ebd., S. 27)
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Natiirlich ist der Forschung nicht entgangen, daf} »Subjekt< bei Foucault
Unterschiedliches bezeichnet, und es fehlt nicht an Differenzierungsver-
suchen.?? Foucault selbst unterscheidet Anfang der achtziger Jahre riickblik-
kend drei Untersuchungsgegenstinde, namlich das »menschliche Sein als
Erkenntnissubjekt«, das »menschliche Sein als gesellschaftliches und recht-
liches Subjekt« und das »menschliche Sein als ethisches Subjekt«.? Diese
drei Bereiche werden haufig drei Werkphasen Foucaults zugeordnet: Das
»Erkenntnissubjekt« als Gegenstand von der Ordnung der Dinge, das »gesell-
schaftliche und rechtliche Subjekt« als Gegenstand von Uberwachen und Stra-
Jenund dem Willen zum Wissen und das ethische Subjekt als Gegenstand der
spaten Schriften seit den achtziger Jahren. Philipp Sarasin kritisiert diese
Zuordnung, »weil Foucault schon von Anfang an die >Achsen< von Wissen
und Macht in ihren Verbindungen und Uberkreuzungen analysierte und
weil er von Anfang an vom Problem umgetrieben wurde, was ein Indivi-
duum bzw. ein Subjekt sei«.?* Das ist richtig, zumal sich insbesondere die
ersten beiden der drei Gebiete in Foucaults Werk nicht sauber trennen
lassen, wie gleich kurz gezeigt werden wird. Andererseits legt Sarasin,
ebenso wie Foucault in seiner eigenen riickblickenden Unterscheidung in
das »menschliche Sein als Erkenntnissubjekt«, das »menschliche Sein als
gesellschaftliches und rechtliches Subjekt« und das »menschliche Sein als
ethisches Subjekt«, nahe, daf} es sich hier nur um verschiedene Gegen-
standsbereiche ein und derselben Subjektkonzeption handele, was nicht
richtig ist. Denn das, wonach Foucault unter dem Begriff des Subjekts
jeweils fragt, sowie die Arten und Weisen, wie er danach fragt, sind so
unterschiedlich, dafl seine eigene vielzitierte Aussage, es sei thm immer
schon um »das Subjekt« gegangen,?> kaum bestatigt werden kann.26

22 Vgl. Robert M. Strozier: Foucault, Subjectivity and Identity. Historical Constructions

of the Subject and Self, Detroit 2002; Martin Saar/Axel Honneth (Hg.): Michel
Foucault. Zwischenbilanz einer Rezeption, Frankfurt a.M. 2003; Carsten Wolfers:
Die Foucaultschen Subjekte, Wien u.a. 2009.

23 Michel Foucault: Vorwort zu »Sexualitit und Wahrheit«, erste Fassung, in: S IV,
S. 707-715, hier S. 709; vgl. auch Wolfgang Detel: Foucault und die klassische
Antike. Macht, Moral, Wissen. Mit einem neuen Vorwort, Frankfurt a.M. 2006,
S. 17, der diese drei als »Subjekte des Wissens, der Einwirkung auf andere und der
moralischen Haltung« bezeichnet.

24 Philipp Sarasin: Michel Foucault zur Einfithrung, Hamburg 2005, S. 12.

25 Vgl. Michel Foucault: Subjekt und Macht (1982), in: S IV, S. 269-294, hier S. 269f.

26 Andererseits sind die unterschiedlichen Subjektbegriffe zumindest werkgenetisch
ineinander tberfithrbar, so dafl die Behauptung einer durchgingigen Beschiftigung
mit dem Subjekt haltbar bleibt — nur eben so, dafi sich dabei der Subjektbegriff und
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An dieser Stelle kann keine umfassende Einleitung in und kein Uberblick
iiber die Diskussion um das Subjekt bei Foucault gegeben werden, um so
weniger, als eine solche die schier uniiberblickbare Begriffs- und For-
schungsgeschichte des Subjektbegriffs miteinschliefit. Die Weite dieses Ge-
biets ist, neben Uneindeutigkeiten in Foucaults Texten und Auﬁerungen
selbst, auch der Grund dafiir, daf} Kldrungsversuche, was mit dem Men-
schen oder dem Subjekt (bei Foucault) eigentlich verschwindet oder stirbt,
unterschiedlich und hdufig begrifflich unscharf ausfallen. Als Einstieg in die
Schwierigkeiten, denen sich die Forschung in der Frage des Subjekts bei
Foucault gegentibersieht, soll hier beispielhaft nur eine der vielen Darstel-
lungen des Subjektbegriffs bei Foucault auszugsweise wiedergegeben und
daraus einzelne fragliche Punkte herausgegriffen und kurz diskutiert wer-
den. Hannelore Bublitz schreibt in threm Artikel Subjekt im Foucault-Hand-
buch:

Gegentiber der Auffassung, Foucault habe das Subjekt eliminiert (vgl. Honneth
1985, 136) und sei der Bewegung der radikalen Ausloschung des Subjekts gefolgt
(vgl. Habermas 1983, 324), kann man geradezu behaupten, das Subjekt sei das
Thema von Foucaults machthistorischen Analysen gewesen. Geleugnet wird nicht
die Existenz des Subjekts, sondern seine im autonomen Willen und Bewusstsein
begrindete Stifterfunktion.

Foucault kann zweifellos in einer theoretischen Strémung verortet werden, die sich
mit der »Infragestellung der Theorie des Subjekts« (S IV, 66) von dem cartesia-
nischen Grundpostulat eines souveridnen Schopfersubjekts befreit. Mit diesem An-
griff auf die fundierende Rolle des Subjekts, das in standiger Selbstreflexion seine
Identitit sucht, ist eine Dezentrierung des Subjekts verbunden, das nun als Epipha-
nomen des Willens zur Macht erscheint. Der Auffassung, das Subjekt sei der Dreh-
und Angelpunkt der Welt, wird eine Subjektkonzeption entgegengesetzt, die das
Subjekt als unterworfenes entwirft. Als solches bildet es eine zwar aktive Schaltstelle
gesellschaftlicher Machtkampfe, keineswegs aber einen souveranen Protagonisten in
diesem Geschehen.?’

sein jeweiliger Inhalt vollkommen wandeln. Maria Muhle versucht, einen Zwischen-
weg zu nehmen, indem sie einerseits die Figur der »Wende zum Subjekt« aufnimmt
und andererseits eine »Kontinuitat zwischen den machttheoretischen und den sub-
jekttheoretischen Schriften auf konzeptueller Ebene« beschreibt (vgl. Maria Muhle:
Eine Genealogie der Biopolitik. Zum Begriff des Lebens bei Foucault und Canguil-
hem, Bielefeld 2008, S. 276f.). Diese Differenzierung ist zu begrifien, entgeht aber
nicht der grundsitzlichen Problematik jeder Rede von »dem« Subjekt bei Foucault.

27 Hannelore Bublitz: Subjekt, in: Clemens Kammler/Rolf Parr/Ulrich Johannes Schnei-
der (Hg.): Foucault-Handbuch, S. 293-296, hier S. 293f.
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Zunichst einmal stellt die Behauptung, »das Subjekt sei das Thema von
Foucaults machthistorischen Analysen gewesen«, anders als Bublitz impli-
ziert, schon deshalb keinen Gegensatz zu Honneths und Habermas’ Auf-
fassungen einer >Eliminierung« oder »Ausléschung« des Subjekts dar, weil
das Subjekt auch als Gegenstand der Beschreibung emer >Eliminierunge
oder »Ausléschung« »Thema« von Foucaults Untersuchungen bliebe (wie-
wohl negatives Thema). Auf vergleichbare Weise geht Paul Veynes Fest-
stellung, das Subjekt sei aus Foucaults Forschungen »niemals verschwunden
gewesen«,”8 am Inhalt der Rede vom Ende des Subjekts vorbei. Es ist
offenbar nicht tberfliissig, darauf hinzuweisen, daf§ die These eines Endes
des Subjekts erstens die Beschiftigung mit dem Subjekt nicht ausschliefit
und zweitens nicht ausschliefit, weiterhin oder aufs neue mit (anderen)
Subjektbegriffen zu operieren.

Damit ist man auch schon bei der Frage angelangt, was Foucault mit dem
Begriff des Subjekts »eliminiert« oder »ausléscht«. Bublitz’ erste Bestimmung
lautet: »Geleugnet wird nicht die Existenz des Subjekts, sondern seine im
autonomen Willen und Bewusstsein begriindete Stifterfunktion.« Dieser
Satz ist unklar, denn gerade jener autonome Wille und das Bewuf3tsein
als Bewuf}tsein von sich ist dasjenige, was mit dem Begriff des Subjekts seit
Kant tiblicherweise bezeichnet wird. Was Bublitz hier mit dem »Subjekt,
dessen Existenz (bei Foucault) nicht »geleugnet« werde, meint, ist wohl eher
so etwas wie das »menschliche[ ] Individu[um]«?? tiberhaupt, oder, um den
ebenfalls schwierigen Begriff des Individuums zu vermeiden, die »human
material entity (including mind)«.3% Deren Existenz bei Foucault hatten aber
auch Honneth und Habermas nicht geleugnet. Bublitz schreibt weiter, Fou-
cault »befreife]« sich »von dem cartesianischen Grundpostulat eines souve-
ranen Schopfersubjekts«.3! Abgesehen davon, dafl das cartesische Cogito
kein »Schépfersubjekt« ist, kann man festhalten, daf} Foucaults machthisto-
rische Analysen Bublitz zufolge Descartes’ und Kants Erkenntnissubjekt
verabschieden. Gleich darauf spricht sie vom Fehlen eines »souverdnen

28 Paul Veyne: Michel Foucaults Denken, in: Martin Saar/Axel Honneth (Hg.): Michel
Foucault, S. 27-51, hier S. 41.

29 Wolfgang Detel: Foucault und die klassische Antike, S. 17.

30 Robert M. Strozier: Foucault, Subjectivity and Identity, S. 9.

31 »Schopfersubjekt« ist eine Bezeichnung, die im Zusammenhang mit Foucault eher an
den Tod des Autors (der freilich letztlich auch wieder mit der Ablehnung des Er-
kenntnissubjekts und des autonomen Subjekts zusammenhéngt) denken lafit, der
eher in der Archiologie des Wissens eine Rolle spielt.
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Protagonisten« in Foucaults Machtanalysen. Damit sind jedoch zwei vollig
unterschiedliche Subjektkonzeptionen umschrieben; die Abwesenheit eines
»souverdnen Protagonisten« ist die Abwesenheit des selbstbestimmten und
fre1 handelnden modernen Subjekts und bedeutet nicht dasselbe wie die
Nichtexistenz des Erkenntnissubjekts (wiewohl bei Kant in der Tat die
Konzeption eines transzendentalen Subjekts Voraussetzung fiir die Idee
menschlicher Autonomie ist).

Paul Geyer beantwortet die Frage, welches Subjekt bei Foucault »verschwin-
det< oder »endet¢, mit dem »modernen, autonomen menschlichen Subjekt«
der »Human- und Geisteswissenschaften seit Hegel« bzw. dem »autonomen
Subjekt[ ] der Moderne«.2? Auch diese Bestimmung fithrt allerdings zu einer
gewissen Unklarheit, indem Geyer in der Wendung »Human- und Geistes-
wissenschaften« einen bei Foucault distinkten Begriff (Humanwissenschaf-
ten, dazu gleich) mit einem bei Foucault nichtdistinkten Begriff (Geistes-
wissenschaften<) mischt und dartiber hinaus das »moderne| |, autonome] ]
menschliche[ ] Subjekt« nicht auf, z.B., Kant, sondern auf die Zeit »seit
Hegel« datiert, womit dann eher das idealistische Subjekt angesprochen ist.
Ute Frietsch dagegen betont: »Foucaults These des Passagencharakters der
Episteme >Mensch« zielt nicht auf den Humanismus und auch nicht auf die
Aufklarungs, sondern auf die »Anthropologie«.33

Tatsdchlich spricht Foucault selbst in der Ordnung der Dinge nicht vom Ende
des Subjekts, sondern vom Ende des Menschen, womit im dortigen Unter-
suchungszusammenhang zunichst einmal >lediglich« eine bestimmte Wis-
senskonfiguration oder Episteme, ein bestimmtes »historisches Apriori«
gemeint ist, ndmlich der »Mensch« als Erkenntnissubjekt und -objekt der
Humanwissenschaften.3* Diesen »Menschen« bestimmt er als »erkenntnis-

32 Paul Geyer: Foucaults »Les mots et les choses«: Ende oder Anfang einer modernen
Subjekttheorie?, in: Literaturwissenschaftliches Jahrbuch 38 (1997), S. 245-260, hier
S. 246, 257.

33 Ute Frietsch: Die Ordnung der Dinge, in: Clemens Kammler/Rolf Parr/Ulrich Jo-
hannes Schneider (Hg.): Foucault-Handbuch, S. 38-50, hier S. 48.

34 Das bestitigt Foucault drei Jahre spéter, nach Veréffentlichung der Ardhiologie des
Wissens, in einem Interview: Der »Tod des Menschen« ist »nur ein Sonderfall oder,
wenn Sie so wollen, eine der sichtbaren Formen eines weitaus allgemeineren Ster-
bens. Damit meine ich nicht den Tod Gottes, sondern den Tod des Subjekts, des
Subjekts als Ursprung und Grundlage des Wissens, der Freiheit, der Sprache und der
Geschichte.« (S I, 1002) Hier wird deutlich, dafl der »T'od des Menschen« in der
Ordnung der Dinge tatsichlich, zumindest zunichst, nur< der Tod jenes sehr spezi-
fischen Subjekts und Objekts der Humanwissenschaften ist — der aber, wie schnell
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theoretisches Bewufitsein des Menschen als solchen«. (OD 373) Das klingt
zunachst nach dem {iblichen reflexionstheoretischen Bewufitseinsmodell,
doch meint Foucault damit gerade nicht das Erkenntnissubjekt Descartes’,
denn das Cogito gehort eindeutig der Episteme der Repriasentation an, wie
er sogleich betont (vgl. OD 376f.), und er memt auch nicht Kants tran-
szendentales Subjekt: »Aber das moderne Cogito ist ebenso von dem Des-
cartes’ unterschieden wie unsere transzendentale Reflexion von der kanti-
schen Analyse entfernt ist.« (OD 390) Es handelt sich Foucaults Anspruch
nach durchaus um eine »transzendentale Reflexion«, wie auch die Formu-
lierung vom »anthropologischen Schlummer« (OD 410)3% an Kants Er-
kenntniskritik ankntipft — nur eben in bezug auf ein anderes Erkenntnis-
modell (namlich die Episteme der Humanwissenschaften) und auf ein
anderes, ein neu historisch definiertes Erkenntnissubjekt, nidmlich den
»Menschen«.

»Der Mensch ist in der Analytik der Endlichkeit eine seltsame, empirisch-
transzendentale Dublette, weil er ein solches Wesen ist, in dem man Kennt-
nis von dem nimmt, was jede Erkenntnis méglich macht«. (OD 384) Der
Unterschied zu Kants erkenntnistheoretischer Position 1st hier auf den er-
sten Blick nicht deutlich, zeichnet diese sich doch gerade durch die Zweiheit
(oder eben Dopplung) aus Subjekt der Welt der Erscheinungen und Subjekt
der Welt an sich, aus empirischem und transzendentalem Subjekt, aus.36
Sarasin schreibt, laut Foucault tauchte

(auch in der Kritik an der These) deutlich wurde und Foucault hier dann auch sagt,
dem viel umfassenderen »Tod des Subjekts« angehort.

Andererseits verweist Foucault in der Ordnung der Dinge auch im Zusammenhang der
»empirisch-transzendentalen Dublette« auf Nietzsche, der »ankiindigte, dafl der
Mensch bald nicht mehr existieren werde«, was bedeutete, »dafy der Mensch bereits
seit langem verschwunden war und immer weiter verschwand, und dafl unser mo-
dernes Denken vom Menschen, seine Sorge um ihn, unser Humanismus heiter auf
seiner grollenden Nichtexistenz schliefen.« (OD 389) Foucault spielt also auch in
seiner erkenntnistheoretischen Argumentation vom Ende des Menschen immer
mit >antthumanistischen< Anklangen; vgl. hierunter.

35 »Schlummers, nicht »Schlaf«, wie Képpen iibersetzt; analog zu Kants »dogmatischem
Schlummer«, aus dem ihn laut den Prolegomena Hume erloste.

36 Foucaults Ausdruck »Dublette« (doublure) oder Dopplung ist deshalb mifiverstéind-
lich, weil man auch Kants Unterscheidung in empirisches und transzendentales
Subjekt als >Dopplung« oder >Dublette« bezeichnen kénnte, Foucault damit aber eine
gegenteilige Position bezeichnet; vgl. die folgenden Ausfithrungen.
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der Mensch als Objekt und zugleich fundierendes Subjekt jeder Erkenntnis auf. Er
tauchte auf [...] als »empirisch-transzendentale Doublette«: als empirisches Objekt
vieler neuer Wissenschaften [...] und als transzendentales Subjekt der Wahrheit
jeder Erkenntnis tiberhaupt.3”

Damit sind jedoch der »empirisch-transzendentale« Charakter des »Men-
schen« der Humanwissenschaften und also auch der Dopplungscharakter
der »Dublette« nicht korrekt erkldrt, obwohl Sarasin gleich darauf den
entscheidenden Unterschied zur kantischen Position nennt: daf} namlich
»das Transzendentale in der Moderne nicht langer allein in der Figur einer
reinen Vernunft« gesehen wird, sondern in den >Quasi-Transzendentalienc
Arbeit, Leben und Sprache«,38 die Bedingung und Gegenstand der seit 1800
sich ausbildenden neuen »Humanwissenschaften« Biologie, Okonomie und
Philologie sind. Foucault schreibt tiber diese »Quasi-Transzendentalien«

(OD 307):

Die Arbeit, das Leben und die Sprache erscheinen jeweils als »Transzendentalien,
die die objektive Erfahrung der Lebewesen, der Produktionsgesetze und der Formen
der Sprache erméglichen. In threm Sein sind sie auflererkenntnismifiig (hors con-
naissance), aber dadurch selbst sind sie Bedingungen der Erkenntnisse. Sie entspre-
chen der Entdeckung eines transzendentalen Feldes durch Kant, und dennoch un-
terscheiden sie sich davon in zwei wesentlichen Punkten. (OD 301)

Diese »zwei wesentlichen Punkte[ ]« sind »die Tatsache, dal die Transzen-
dentalien bei dem Objekt ruhen« (genau das ist bei Kant ndmlich nicht der
Fall, weil er transzendentales und empirisches Subjekt und damit Subjekt
und Objekt der Erkenntnis unterscheidet, wihrend der »Mensch« empiri-
sches und transzendentales Subjekt zugleich ist), und »die Tatsache, daf}
diese Transzendentalien die aposteriorischen Systeme betreffen« (OD 301)
— es handelt sich also um empirische Transzendentalien. Die empirischen
Formen der Erkenntnis (Arbeit, Leben, Sprache) sind zugleich die »Bedin-
gungen der Erkenntnisse«; das Empirische ist das Transzendentale. Darin
besteht die humanwissenschaftliche »Dublette«, besteht die Eigenschaft des
Menschen als »Ort einer empirisch-transzendentalen Reduplizierung«. (OD
389)

Daf} das Empirische das Transzendentale ist, liegt in einem neuen Verstind-
nis der Endlichkeit begriindet oder griindet ein neues Verstindnis der

37 Philipp Sarasin: Michel Foucault zur Einfithrung, S. 85.
38 Ebd.
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Endlichkeit. Bei Kant ist die Erkenntnis endlich, weil das menschliche
Erkenntnissubjekt nicht nur der Welt der Dinge an sich, sondern auch
der empirischen Welt der Erscheinungen angehort. Bei Foucault dagegen
gehort die humanwissenschaftliche Erkenntnis selbst der empirischen Welt
an. »Das heifit, daB} jede dieser positiven Formen, in denen der Mensch
erfahren kann, dafl er endlich ist, ihm nur auf dem Hintergrund seiner
eigenen Endlichkeit gegeben ist.« (OD 380)

Die Erfahrung, die sich am Anfang des neunzehnten Jahrhunderts bildete, stellt die
Entdeckung der Endlichkeit nicht mehr ins Innere des Denkens tiber das Unendliche
[wie noch bei Descartes und Kant; Gw.E.], sondern genau in das Zentrum jener
Inhalte, die durch ein endliches Wissen als die konkreten Formen der endlichen
Existenz gegeben werden. Daher rithrt das unbeendbare Spiel eines reduplizierten
Bezugs. Wenn das Wissen des Menschen endlich ist, dann weil es ohne mégliche
Befreiung in den positiven Inhalten der Sprache, der Arbeit und des Lebens gefangen
ist. Umgekehrt, wenn das Leben, die Arbeit und die Sprache sich in ihrer Positivitdt
ergeben, dann weil die Erkenntnis endliche Formen hat. (OD 382)

Foucault legt hier eine erkenntnistheoretische Kritik der Humanwissen-
schaften und des humanwissenschaftlichen Erkenntnissubjekts, des »Men-
schen«, vor. Es ist diese spezifische epistemische Konfiguration, die er in
seiner These vom »Ende des Menschen« verabschiedet; so gesehen behaup-
tet er weder direkt das Ende des cartesischen noch das des kantischen
Erkenntnissubjekts. Allerdings schliefit die These vom Ende des »Men-
schen«, auch im beschriebenen rein erkenntnistheoretischen Verstindnis,
die Historizitdt von (Erkenntnis-)Subjektkonzeptionen tiberhaupt notwen-
dig mit ein oder setzt sie voraus; das eigentliche Skandalon der Ordnung der
Dinge besteht demnach in der Historisierung der Wissensformen oder Epi-
stemen, in die die moderne Episteme der Humanwissenschaften, >unsere«
Episteme, ausdriicklich miteingeschlossen ist. Als Konsequenz dieser spezi-
fischen Historisierung erweisen sich das Subjekt und seine Erkenntnis als je
historisch bedingte Konstruktion, was auch die Dekonstruktion des klassi-
schen Erkenntnissubjekts bedeutet.

An dieses transzendentale Subjekt Kants wiederum sind Freiheit und Auto-
nomie des handelnden Subjekts gebunden, die damit ebenfalls dekonstruiert
werden; so gesehen ist Geyers Kopplung von modernem autonomen Sub-
jekt und Mensch der Humanwissenschaften (in threr Unbestimmtheit) doch
zutreffend. Mit dem bevorstehenden »T'od des Menschen« der Humanwis-
senschaften ist daher doch auch das Selbstverstindnis moderner Subjekti-
vitdt in Frage gestellt, und daher auch richtete sich die Kritik an der Ordnung
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der Dinge u.a. gegen einen >Antihumanismus< Foucaults.3* Obwohl also
Foucaults dortige These vom »T'od des Menschen« spezieller ist als die viel
weiter gefafite These vom postmodernen Tod des Subjekts tiberhaupt, und
obwohl von >Antihumanismus« hier eigentlich nur in einem epistemischen,
ethisch neutralen Sinn gesprochen werden kann, ist die Folgerung eines
ethischen Antihumanismus zumindest nicht ausgeschlossen. Dies um so
weniger, als Foucault dariiber hinaus seine primér erkenntnistheoretische
These in Form und Stil der Darstellung polemisch auflddt. Insbesondere in
der Wendung vom »Tod des Menschen« greift er den von Nietzsche pro-
klamierten Tod Gottes auf, der nun tatsiachlich auf die metaphysische Be-
griindung der Freiheit und Autonomie des Menschen und die Universalitat
ethischer Werte abzielt, und provoziert damit Reaktionen wie den Vorwurf
des Antthumanismus.*0

Ein Ende nicht des »Menschen« der Humanwissenschaften, sondern des
klassischen Erkenntnissubjekts erklart Foucault explizit zu Beginn der sieb-
ziger Jahre. Zwar verzichtet er bereits in der Archéologie des Wissens (1969) auf
»ein Cogito« und »eine transzendentale Subjektivitit«, fordert aber nicht
direkt deren Aufgabe. Es geht ihm dort vor allem darum, einen Diskurs
ohne Subjekt zu beschreiben; das sprechende Subjekt ist fiir seine Aussagen-
analyse »nicht notig«.#! Die Forderung nach einer regelrechten Abschaffung

39 Vgl. dazu Hayden White: Foucault’s Discourse. The Historiography of Anti-Hu-
manism, in: ders.: The Content of the Form, Baltimore/L.ondon 1987, S. 104-141;
Ute Frietsch: Die Ordnung der Dinge, S. 39. Zu einer Diskussion des »Antihuma-
nismus« bei Foucault vgl. Achim Geisenhansliike: Antthumanismus? Michel Foucault
und die Folgen, in: Richard Faber (Hg.): Streit um den Humanismus, Wiirzburg
2003, S. 235-46; Philipp Sarasin: Michel Foucault zur Einfithrung, S. 87f. Ein Beispiel
fiir pragnante antihumanistische« Aufferungen Foucaults bietet das Interview »Wer
sind Sie, Professor Foucault?«, in: S I, S. 770-793, hier S. 787-793.

Kritiker spezifisch von Foucaults bewufitseinstheoretischer Position sparen ihrerseits
nicht mit Ausdriicken, die polemisch iiber das Feld der Erkenntnistheorie hinaus-
weisen; vgl. etwa Manfred Frank, der schreibt, wihrend das Subjekt »den Ausgangs-
punkt des vormodernen (z.B. cartesischen) und besonders des modernen (z.B. kantia-
nischen-Fichteschen-Sartreschen) Denkens« bedeute, laufe die Foucaultsche
Auffassung des modernen Wissens auf die »Euthanasie« modernen Denkens und
seines Subjektbegriffs hinaus. Manfred Frank: Was ist Neostrukturalismus?, Frank-
furt a.M. 1984, S. 245.

Die Aufgabe der Aussageanalyse setzt »voraus, dafl dieses Aussagefeld nicht auf ein
individuelles Subjekt, nicht auf etwas wie ein kollektives Bewuftsein, eine transzen-
dentale Subjektivitdt bezogen wird, sondern dafl man es als ein anonymes Feld
beschreibt, dessen Konfiguration den méglichen Platz der sprechenden Subjekte
definiert. Es ist nicht nétig, die Aussagen im Verhaltnis zu einer souverdnen Sub-

40

41

36



https://doi.org/10.5771/9783968216584
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

des Erkenntnissubjekts erfolgt erst da, wo Foucault gezielt Machtstrukturen
in den Blick zu nehmen beginnt und die Form der Erkenntnis von sich selbst
auch als Ergebnis von Machtstrukturen identifiziert. Im 1969 entstandenen
und 1971 veroffentlichten Aufsatz Nietzsche, die Genealogie, die Historie, dex
Programmschrift zu seiner genealogischen Methode, formuliert er als eines
ihrer Ziele die »Zerstérung des Erkenntnissubjekts«,*2 und in einer unter
dem Titel Die Wahrheit und die juristischen Formen posthum publizierten Vor-
tragsrethe aus dem Jahre 1973 konstatiert er, wiederum mit Bezug auf
Nietzsche, ein >Verschwinden« des »Subjekt[s] in seiner Einheit und Souve-
ranitat«. (WjF 21) Statt dessen kiindigt er dort eine »Neufassung einer
Theorie des Subjekts« an, die nicht mehr »cartesisch und kantisch«*® wire.
(WjF 10) Er geht dabei von Nietzsches Kritik an der Erkenntnistheorie
aus,* gelangt dann aber tber dessen Verbindung von Wissen und Macht
nicht nur zum Ergebnis, daf} es kein vorgingiges souveranes Erkenntnis-

jektivitit zu plazieren, sondern in den verschiedenen Formen der sprechenden Sub-
jektivitit dem Aussagefeld eigene Wirkungen zu erkennen.« (Michel Foucault: Archéo-
logie des Wissens, Frankfurt a.M. 122005, S. 177. Im folgenden per Sigle AW im
laufenden Text zitiert.) »Die Analyse der Aussagen vollzicht sich also ohne Bezug
auf ein Cogito. Sie stellt nicht die Frage dessen, der spricht, der sich manifestiert oder
in dem, was er sagt, verbirgt, der, indem er spricht, seine souverdne Freiheit austibt
oder sich, ohne es zu wissen, den Zwéngen unterwirft, die er schlecht wahrnimmt. Sie
stellt sich tatsdchlich auf die Ebene des >man sagt¢, und darunter braucht man keine Art
gemeinsamer Meinung, kollektiver Reprisentation zu verstehen, die sich jedem Indi-
viduum auferlegte. Man darf darunter keine grofie anonyme Stimme verstehen, die
notwendig durch die Diskurse eines jeden spriche, sondern die Menge der gesagten
Dinge, die Relationen, die Regelmafiigkeiten und Transformationen, die darin beob-
achtet werden kénnen, das Gebiet, das mit bestimmten Figuren, mit bestimmten
Schnittpunkten den besonderen Platz des sprechenden Subjekts anzeigt, das den Na-
men eines Autors erhalten kann. "Egal, wer spricht¢, doch was er sagt, sagt er nicht von
irgendwo aus. Er ist notwendig in das Spiel einer Auflerlichkeit gefangen.« (AW 178)
Gans argumentiert diesbeziiglich, »daf} die Aussage wie die historisch diskursive Praxis
die eigentliche menschliche Subjektivitdt selbst darstellt und somit von dieser nicht
abstrakt ausgeklammert werden kann, sondern mit dieser zusammenfillt.« (Michael
Gans: Das Subjekt der Geschichte, S. 252); vgl. auch Michael Ruoff, der den Diskurs
als »Subjektfunktion« bezeichnet (Michael Ruoff: Foucault-Lexikon, S. 201).

42 Michel Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie [1971], in: ders.: S II,
S. 166-191, hier S. 191 (im folgenden per Sigle NGH im laufenden Text zitiert).

43 »[Clartesisch und kantisch [...] — denn auf der allgemeinen Ebene, auf der ich ansetze,
mache ich keinen Unterschied zwischen kantischen und cartesischen Konzeptionen.«
(WiF 10)

44

»Bei Nietzsche findet man tatsachlich einen Diskurs, der eine historische Analyse der
Entstehung des Subjekts und einer bestimmten Art von Wissen unternimmt, ohne
dabei die vorgangige Existenz eines Erkenntnissubjektes vorauszusetzen.« (WjF 15)
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subjekt gibt, sondern auch zu der Entdeckung eines ganz anderen, ndmlich
sehr konkreten Subjekts politisch-gesellschaftlich-rechtlicher Wissens- und
Machtstrukturen — fiir das er allerdings, und darin liegt die Schwierigkeit,
weiterhin die Bezeichnung »Erkenntnissubjekt« verwendet.

Ich mochte nun zeigen, [...] dass soziale Praktiken [...] génzlich neue Formen von
Subjekten und Erkenntnissubjekten [hervorbringen]. Auch das Erkenntnissubjekt
hat eine Geschichte; auch die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt, also die
Wahrheit hat eine Geschichte. (WjF 10)

Auffillig ist hierbei Foucaults etwas unbestimmte Formulierung von »Sub-
jekten und Erkenntnissubjekten«. Sie verrit, dafl mehr auf dem Spiel steht
als nur das Erkenntnissubjekt, so sehr Foucault auch bemiiht ist, sein Vor-
gehen methodisch in einer Kritik der Erkenntnistheorie zu griinden. In
dieser begrifflichen Uberblendung von Erkenntnissubjekt und Subjekt so-
zialer Praktiken zeigt sich in Die Wahrheit und die juristischen Formen der theo-
retisch-methodische Ubergang von einer zunichst noch der Konzentration
auf epistemische Konstruktionen verpflichteten und am Begriff des Erkennt-
nissubjekts orientierten Subjektkonzeption (bzw. der Absage an sie) hin zu
einer machtanalytischen Subjektkonzeption, zu einem Subjekt der Macht.
Foucault schreibt weiter:

Insbesondere méchte ich auf diese Weise zeigen, wie im 19. Jahrhundert ein be-
stimmtes Wissen Uiber den Menschen, die Individualitit, das normale oder anomale
Individuum innerhalb oder aufierhalb der Regel entstehen konnte, ein Wissen, das
in Wirklichkeit aus den Praktiken der sozialen Kontrolle und Uberwachung her-
vorgegangen ist. Und ich mochte zeigen, dass dieses Wissen sich nicht einem vor-
handenen Erkenntnissubjekt aufdringte oder aufprigte, sondern eine vollkommen
neue Art von Erkenntnissubjekt entstehen liefS. Die Geschichte der Wissensgebiete
in ihrem Verhiltnis zu den sozialen Praktiken, aber ohne den Primat eines ein fiir alle
Mal vorgegebenen Erkenntnissubjekts bildet die erste Achse der Untersuchung, die
ich Thnen vorschlage. (WjF 10)

Damit ist umrissen, was Foucault zwei Jahre spiter in Uberwachen und Strafen
durchfiihren wird. Auch ist hier erstmals deutlich die Idee formuliert, daf}
soziale Praktiken Subjekte »hervorbringen«, dafl also Machtmechanismen
nicht nur restriktiv, sondern auch oder vielmehr vor allem produktiv wirken.

Zu Beginn von Uberwachen und Strafen nimmt Foucault dieselbe Uberblen-
dung von Erkenntnissubjekt und Subjekt gesellschaftlicher Machtmecha-
nismen vor wie schon in Die Wahrheit und die juristischen Formen, mdem er »das
erkennende Subjekt, das zu erkennende Objekt und die Erkenntnisweisen«
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als »Effekte« von »Macht/Wissen-Komplexen« bezeichnet. (US 39) Das
erkennende Subjekt, das gleichzeitig zu erkennendes Objekt ist, charakteri-
siert das Reflexionsmodell der Subjektivitit,*> mithin die cartesische ebenso
wie die kantische Erkenntnissubjektkonzeption. Auf diese Weise bildet
Foucault eine Art Analogie: Er erteilt dem reflexionstheoretischen Subjekt-
modell eine Absage (»das Modell der Erkenntnis und der Primat des Sub-
jekts« sind »aufzugebene, US 40), beschreibt dann aber ein Subjekt, in dem
sich dieses Reflexionsmodell auf einer konkreten und praktischen Ebene
gesellschaftlicher Machtstrukturen gewissermaflen materialisiert wieder-
holt: ein Subjekt, das zugleich Subjekt und Objekt der Macht/Wissen-Struk-
turen ist. So sehr Foucault jedoch hier die Ablehnung des cartesisch-kanti-
schen Erkenntnissubjekts betont, haben die dann folgenden Ausfithrungen
tatsdchlich viel groflere Bedeutung fiir Geyers »autonomes Subjekt der
Moderne« und Bublitz’ »souverdnen Protagonisten«. Denn freies, selbst-
bestimmtes Handeln ist einem so konzipierten Subjekt tatsdchlich unméog-
lich.

Eine eigentliche Dekonstruktion des freien und selbstbestimmten Subjekts
unternimmt Foucault also in seinen Arbeiten der siebziger Jahre. Uberwachen
und Strafen entlarvt die vermeintlich humanistischen Bemithungen um die
»Humanisierung der Strafen« als Bestandteil einer Strategie fortschreitender
Subjektivierung (im doppelten Wortsinne von Unterwerfung und Subjekt-
konstitution). Mit den machtanalytischen Schriften tritt daher die Frage
nach einem Erkenntnissubjekt in den Hintergrund; hier geht es um das
konkrete Subjekt gesellschaftlicher Machttechniken, das Wissensdiskursen
und disziplinaren Praktiken unterworfen ist und durch diese Unterwerfung
zugleich iiberhaupt erst hervorgebracht wird, als ein Konstrukt und reales
Produkt von Machttechniken. In der Diskussion um das Subjekt bei Fou-
cault spielt diese Absage an das freie und selbstbestimmte Subjekt eine
groflere Rolle als die epistemologische »Dezentrierung« des klassischen
Erkenntnissubjekts.

Neben dem »Tod des Menschen« am Ende der humanwissenschaftlichen
Episteme betrifft die Rede vom >Ende des Subjekts< bei Foucault also zum
einen Descartes’ Cogito und Kants transzendentales Subjekt bzw., allgemei-
ner, das Erkenntnissubjekt und zum anderen das selbstbestimmte und frei
handelnde Subjekt der Moderne. Beide iiberblendet Foucault gezielt und
ersetzt sie durch das Subjekt der Macht/Wissen-Konzeption. Hier zeigt sich

45 Vel. hierzu Manfred Frank: Die Unhintergehbarkeit von Individualitit, S. 33, 65.
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auch noch einmal, warum die Rede vom Ende des Subjekts bei Foucault
nicht durch den Hinweis darauf widerlegt werden kann, daff das Subjekt bei
thm immer eine Rolle gespielt hat — einfach, weil es um zwei vollig ver-
schiedene Subjektbegriffe geht, und weil gerade dasjenige Subjekt, das Ge-
genstand seiner Untersuchungen ist (das Subjekt der Macht) ja die Ver-
abschiedung des Subjekts im bisherigen Verstéindnis bedingt und bedeutet.

Mit Bezug auf Foucaults spite Texte seit Beginn der achtziger Jahre,*6 den
Arbeiten zur Sorge um sich und den Selbsttechniken, hat sich in der For-
schung die Rede von einem »Wandel« oder einer »Kehre« in Foucaults
Werk, und zwar in Form einer >Wiederkehr« oder >Riickkehr« des Subjekts,
durchgesetzt.*” Dementgegen wird zwar immer wieder auf Foucaults eigene
rickblickende Zusammenfassung seiner Forschungen in seinem Aufsatz
Subjekt und Macht aus dem Jahre 1982 verwiesen,*® wonach das »umfassende
Thema« seiner Arbeit »in den letzten zwanzig Jahren« das Subjekt gewesen
sei.® So sei Martin Saar zufolge jene »Diskontinuititslesart« widerlegt und
herrsche inzwischen weitgehend Konsens dariiber, daf} von einer »Wieder-
kehr des Subjekts« bei Foucault nicht gesprochen werden kénne, weil es thm
»schon lange um die Verfahren, in denen Erfahrung, Selbstbeziehung und
Subjektivitdt entstehen«, ging.?® Das ist richtig, doch kann die Rede vom
»Auftauchen des Subjekts«>! ebensowenig wie die Rede von seinem Ende
durch den Hinweis auf eine Kontinuitit der Beschéftigung Foucaults mit
»demc« Subjekt entkréftet werden, wie Veyne und Saar es versuchen und wie
es Foucaults riickblickende Bemerkung nahelegt. Denn dasjenige, dem
Foucault sich dort zuwendet, ist wieder ein anderes Subjekt.5? Eine berech-

46 Vgl. Foucaults Vorlesungen von 1980/81, »Subjektivitit und Wahrheit« (»Subjecti-
vité et vérité«; im Editionsprozefl); Michel Foucault: Hermeneutik des Subjekts.
Vorlesung am Collége de France 1981/82, Frankfurt a.M. 2004; ders.: Der Gebrauch
der Liiste. Sexualitit und Wahrheit 2, Frankfurt a.M. 82004 [Paris 1984]; ders.: Die
Sorge um sich. Sexualitit und Wahrheit 3, Frankfurt a.M. 82004 [Paris 1984].

47 Vgl. oben, Einleitung, Anm. 8.

48 Vgl. Matthias Riib: Das Subjekt und sein Anderes. Zur Konzeption von Subjektivitit
beim frithen Foucault, in: Eva Erdmann/Rainer Forst/Axel Honneth (Hg.): Ethos der
Moderne. Foucaults Kritik der Aufklarung, Frankfurt/New York 1992, S. 187-201,
hier S. 187; Martin Saar: Genealogie und Subjektivitit, in: ders./Axel Honneth (Hg.):
Michel Foucault, S. 157-177, hier S. 159.

49 Michel Foucault: Subjekt und Macht, S. 269f.

50 Martin Saar: Genealogie und Subjektivitit, S. 159.

51 Philipp Sarasin: Michel Foucault zur Einfithrung, S. 185, 190ff.

52 Vgl. Judith Butler: Noch einmal: Kérper und Macht, in: Martin Saar/Axel Honneth
(Hg.): Michel Foucault, S. 52-67, hier S. 66.
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tigte Kritik an der Rede von der >Wiederkehr< oder der >Riickkehr des
Subjekts« mifite daher lauten, dafd sie filschlicherweise die Identitit von
verschwundenem und auftauchendem Subjekt impliziert: Das, was der
spate Foucault hier unter dem Begriff des Subjekts untersucht, ist weder
der verabschiedete Mensch der Humanwissenschaften noch das verabschie-
dete (cartesische oder transzendentale) Erkenntnissubjekt noch auch das
verabschiedete moderne autonome Subjekt. Zwar erlauben die »Selbsttech-
niken« eine Form der Subjektkonstitution jenseits von Unterwerfungs- und
Machttechniken, und zwar ist das Subjekt der »Sorge um sich« ein ethisch
ausgerichtetes Selbstverhiltnis, das sich selbst zu dem macht, was es ist.
Foucault geht es hier durchaus um die Moglichkeit einer Freiheit des Sub-
jekts, doch hilt Manfred Frank zu Recht fest: »Das ist nicht die Geschichte
des neuzeitlichen Subjekts, sondern die einer neu erschlossenen Antike«.5
Nicht nur, daf dieses Selbstverhaltnis sich auf die Tradition der klassischen
griechischen Antike bezieht, ist der Grund dafiir, daf} es sich dabei nicht um
eine »Wiederkehr« des von der Postmoderne verabschiedeten Subjekts
handelt. Der Hauptunterschied besteht darin, daf} die Selbsttechniken vor
allem individuelle Techniken sind und ihr Subjekt daher auch ein indivi-
duelles Subjekt ist — und nicht das Subjekt der Aufklarung, nicht das Subjekt
einer universellen Humanitiat. Korrekt ware daher, von einer »Hinwen-
dung«* zu enem Subjekt oder dem »Auftauchen« eines Subjekts zu sprechen.
Andererseits konstatiert Manfred Frank: »Es bleiben Fragen. Denkt Fou-
cault, der Gang der Geschichte sei umkehrbar und antike Individualethiken
lieen sich in alter Frische an die Stelle des neuzeitlichen Wahrheitsuniver-
salismus stellen?«%> Vielleicht.

An einem Ende des freien und selbstbestimmten Subjekts der Moderne in
Foucaults machtanalytischen Schriften der siebziger Jahre dndert all das
nichts. Foucault bleibt in dieser Hinsicht ein Theoretiker des Endes des
Subjekts.

53 Manfred Frank: Das Subjekt kommt zuriick.

54 Frank zitiert eine briefliche Auflerung Foucaults aus dem Jahre 1983, in der dieser
seine »jingste Hinwendung zum Subjekt« erwihnt. (Ebd.)

55 Ebd. Liebsch vertritt die Auffassung nicht einer Foucaultschen »Riickkehr zu einer
antiken Philosophie der Sorge um sich«, sondern ihrer Aktualisierung. Burkhard
Liebsch: Das menschliche Selbst in Geschichte und Gegenwart. Eine Bilanz der
»Hermeneutik« Michel Foucaults, in: Zeitschrift fiir Kulturphilosophie 1 (2008),
S. 113-135, hier S. 120f.
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Subjekt und Tragddie bei Foucault

Die Bedeutsamkeit der Subjektthematik fiir Foucaults Werk, sei es in Form
einer Absage an das Erkenntnissubjekt oder an das autonome moderne
Subjekt, sei es in Form machtanalytischer Subjektivierungstechniken, sei
es in Form einer Hinwendung zu einem individuellen ethischen Subjekt,
ist unbestritten. Gleichzeitig ist immer wieder ein gewisses Interesse an
Foucault als Tragiktheoretiker oder zumindest an seinem Umgang mit
dem Konzept des Tragischen und der Tragddie zu beobachten. Angesichts
der spitestens seit Hegel klassischen Verbindung von Subjekttheorie und
Tragodientheorie mag es daher erstaunen, dafl bisher nicht nach einer
solchen Verbindung bei Foucault gefragt worden ist. Andererseits liegt diese
Frage natiirlich auch nicht nahe, im Gegenteil: Warum auch sollte man
beim bekanntesten Vertreter eines >Endes des Subjekts< nach quasiidealisti-
schen Verbindungen zwischen Subjekt und Tragédie fragen?

Hinzu kommt, daf} Foucault vornehmlich in seinen frithesten Texten mit
einem Tragikbegriff operiert, also vor dem bertichtigten >Ende des Subjekts«.
Das einschldgige Vorwort zu Wahnsinn und Gesellschaft streicht er dann aber fiir
die Neuauflage 1972 — zu einer Zeit, wo er sich mit den machtanalytischen
Konzeptionen von Subjekt und Subjektivierung zu beschaftigen beginnt. Vor
dem Hintergrund der seit Hegel klassischen Verbindung von Subjektkon-
stitution und Tragddie erscheint das konsequent: Wo kein autonomes Sub-
jekt mehr angenommen wird, findet auch keine Riickbindung an das Tragi-
sche mehr statt. Mit seiner Absage an die moderne Konzeption eines freien
Subjekts scheint Foucault also — folgerichtig — auch die Idee eines Bedingungs-
verhiltnisses zwischen Subjektkonstitution und Tragddie zu verabschieden.
Das Tragische bleibt eine Episode im Frithwerk, so im allgemeinen der
Forschungskonsens. Angelika Pillens iiberzeugende Erklarung dafiir lautet:

Mit der Kategorie des Tragischen, die Foucault nach Wahnsinn und Gesellschaft aufgibt,
verschwindet nicht nur eine ursprungsmythische Konstruktion, sondern auch die
totalisierende Perspektive, die der in seiner ersten Studie beschriebenen historischen
Entwicklung ihre Kohirenz verliehen hat. Gleichzeitig hért die in den Gestaltungen
des Tragischen gegenwartig werdende authentische Wahrheit des Menschen auf, ein
Referenzpunkt seiner Recherchen zu sein.0

56 Angelika Pillen: Referenzautoren, S. 171. Unterthurner hilt es fiir wahrscheinlich,
dafl Foucault »apokalyptisch-verfallsgeschichtliche Ziige« des Vorworts nachtriglich
zugunsten der Betonung der diskurstheoretischen Bedeutung des Textes tilgen woll-
te. Er weist auflerdem auf den Wandel in der »Art und Weise, wie Foucault Genesis
und Ursprung denkt«, hin (vgl. Gerhard Unterthurner: Foucaults Archiologie als
Kritik der Erfahrung, S. 152).
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Im letzten Punkt stellt Pillen dabei andeutungsweise die Verbindung zwi-
schen Subjekt und Tragik und den Zusammenhang zwischen Ende des
Subjekts und Ende des Tragischen her. Die Wendung von der »authenti-
sche[n] Wahrheit des Menschen« mag hier zwar nicht mit der Idee eines
universellen autonomen Subjekt iibereinstimmen, aber zumindest macht
Pillen deutlich, daf Foucaults frithe Tragikkonzeption mit einem emphati-
schen Begriff des Menschen zusammenhingt — und daf} beide gemeinsam
aufgegeben werden.

Christoph Menke, der sich in Tragidie im Sittlichen ausgiebig mit der Indivi-
duumskonstitution in Hegels Antigonelektiire beschéftigt, weist dort zwar
auf eine Auseinandersetzung Foucaults mit dem Begriff des Tragischen hin,
belafit es aber dabei, ohne Foucault noch einmal zu erwahnen und ohne eine
Verbindung zum Subjekt zu kniipfen.5” In einem spiteren Aufsatz reiht er
Foucault in die »iiber zweihundertjahrige Tradition« ein, »der sich in der
Frage nach dem Eigentiimlichen der Moderne stets die Frage nach der
Tragodie aufgedringt hatte«: »eine Tradition, die von Schelling und Hegel
bis zu Simmel, Weber und Freud, von Lessing und Schiller bis zu Benjamin,
Gehlen und Foucault reicht«,58 fithrt dies aber nicht aus und kommt nicht
noch einmal auf Foucault zu sprechen. In Die Gegenwart der Tragidie rezipiert
Menke zwar ausgiebig Foucaults Odipuslektiire in Die Wahrheit und die
Juristischen Formen, aber nicht im Hinblick auf die Frage nach dem Subjekt
spezifisch bei Foucault.?

Wie Menke stellt auch Gabriella Basterra Foucault dezidiert in die Tradition
moderner Tragikkonzeptionen.®0 Wihrend Menke aber zwar Foucaults
Tragddienrezeption, nicht aber deren Zusammenhang mit dem Subjekt in
den Blick nimmt, stellt Basterra, umgekehrt, fiir Foucault zwar die Verbin-
dung von Tragik und Subjekt her, dies allerdings im Rahmen eines all-
gemeinen Tragik- und nicht eines Tragddienbegriffs und also ohne Bezug
auf die Tragodie als literarische Gattung. So weit ich sehe, ist Basterra die
einzige, die Foucault®! als Denker einer tragischen Subjektivitit profiliert,

57 Vgl. Christoph Menke: Tragédie im Sittlichen, S. 19.

58 Ders.: Ethischer Konflikt und isthetisches Spiel, S. 16.

59 Vgl. ders.: Die Gegenwart der Tragddie. Versuch iiber Urteil und Spiel.

60 Vgl. Gabriella Basterra: Seductions of Fate: Tragic Subjectivity, Ethics, Politics, New
York 2004.

Neben Hegel, Freud und Althusser; Basterra zeichnet damit eine dhnliche Linie wie
Judith Butler in: Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt a.M.
2001.

61
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wobeti sie, dhnlich wie Menke, von der These einer allgemein tragischen
Moderne und Gegenwart ausgeht. Sie schreibt: »[T]he modern self consti-
tutes itself in subjection to coercive forces that function like tragic destiny«
und bezeichnet »this modern and contemporary pattern of self-identity as
tragic subjectivity.« »[Blecause in modern times tragic destiny no longer
applies, the subject replaces it with essentializing constructs such as law,
power, history or the state«62 — dies im Grunde Napoleons aus der Unter-
redung mit Goethe bekannte Idee, die auch Hegel zitiert.53 Basterras Argu-
mentation zugunsten einer tragischen Subjektivitit bei Foucault stiitzt sich
dabei ausschliefilich auf dessen relativ spaten Text Subjekt und Macht aus dem
Jahr 1982. Anders als in seinen mittleren, machtanalytischen Schriften, die
gerade keine Konzentration der Macht in einer Instanz wie etwa dem Staat
annehmen, sondern im Gegenteil zeigen, dafl das Hauptcharakteristikum
der Macht in ihrer Zerstreuung liegt, lenkt Foucault hier (wie erstmals in
Ansitzen in der Vorlesung Jur Verleidigung der Gesellschaft [1975/76] und in
Der Wille zum Wissen [1976], mit der Ausbildung des Konzepts der Biopolitik,
und dann auch in den Vorlesungen tiber die Geschichte der Gouvernementalitiit
[1977/78 und 1978/79]) den Blick auf den Staat als Zentrum der Macht.% Er
schreibt tiber den westlichen Staat seit dem 16. Jahrhundert,

62 Gabriella Basterra: Seductions of Fate, S. 2.

63 Vgl. G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (= Werke,
Bd. 12), Frankfurt a.M. 72005, S. 339: »Napoleon, als er einst mit Goethe tiber die
Natur der Tragédie sprach, meinte, dafi sich die neuere von der alten wesentlich
dadurch unterscheide, dafl wir kein Schicksal mehr hitten, dem die Menschen
unterldgen, und dafl an die Stelle des alten Fatums die Politik getreten sei. Diese
miisse somit als das neuere Schicksal fiir die Tragodie gebraucht werden, als die
unwiderstehliche Gewalt der Umsténde, der die Individualitit sich zu beugen habe.«

64 Ders.: In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesungen am Collége de France 1975/76,
Frankfurt a.M. 22004; ders.: Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit 1,
Frankfurt a.M. 152005 [Paris 1976] (im folgenden per Siglen VG bzw. WW im
laufenden Text zitiert); ders.: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung. Geschichte
der Gouvernementalitit I, Vorlesung am Collége de France 1977/78, Frankfurt a.M.
2006; ders.: Die Geburt der Biopolitik. Geschichte der Gouvernementalitit II, Vor-
lesung am College de France 1978/79, Frankfurt a.M. 2006. Das ist etwas vereinfacht
dargestellt; Foucault gibt damit nicht die Idee diffuser und nichtverortbarer Macht-
techniken auf. Saar macht beide Tendenzen aus; vgl. Martin Saar: Macht, Staat,
Subjektivitit. Foucaults Geschichte der Gouvernementalitdt im Werkkontext, in:
Susanne Krasmann/Michael Volkmer (Hg.): Michel Foucaults Geschichte der Gou-
vernementalitit in den Sozialwissenschaften, Bielefeld 2007, S. 23—45, hier S. 33f.
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dass die Macht des Staates [...] eine zugleich globalisierende und totalisierende Form
von Macht ist. Nirgendwo sonst in der Geschichte der menschlichen Gesellschaften
[...] findet sich [...] innerhalb der politischen Strukturen eine so komplexe Verbin-
dung zwischen Techniken der Individualisierung und totalisierenden Verfahren.5

Basterras Argumentation basiert auf dieser Konzeption einer vom Staat
ausgetibten und also lokalisierbaren Macht; nur so kann sie den Staat im
Sinne Hegels als Substanz und damit als einen potentiell tragischen Gegen-
pol, als das Andere einer dann tragischen modernen Subjektivitit konstru-
ieren. 66

Dagegen werden die folgenden zwei Kapitel der vorliegenden Arbeit zeigen,
daf} auch Foucaults machtanalytischer Subjektbegriff, das werkchronolo-
gisch mittlere,%7 durch delokalisierte und diffuse gesellschaftliche Macht-
techniken und Disziplinen konstituierte und sich konstituierende Subjekt,
wie es in Vorformen bereits in Wahnsinn und Gesellschaft angedeutet ist und
schliellich prominent in Uberwacken und Strafen auftritt, eine Korrelation mit
Tragik und Tragodie erlaubt, dergestalt, daf} auch Foucaults voéllig neu-
artige Subjektkonzeption auf ithre Weise das spétestens seit Hegel >klassische
zu nennende Beziehungsverhaltnis zwischen Subjekt und Tragédie aufgreift
(und perpetuiert). Es wird dabei deutlich werden, dafl Foucaults Tragik-
begriff seine umfassende Bedeutung insbesondere in seinem Bezug auf diese
Mechanismen der Subjektkonstitution vollstindig entfaltet.

65 Michel Foucault: Subjekt und Macht, S. 276f.

66 Vgl. dhnlich Kap. V, Unterkap. »Der Zuschauer betritt die Bithne« und Kap. IX,
Unterkap. »Der Staat als Subjekt«.

67 Martin Saar datiert Foucaults »mittlere[ |« Werkphase« auf »ca. 1970-1976/77« (Ge-
nealogie und Subjektivitit, S. 158).
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Il. Die Tragik der Individuierung

Der tragische AusschluB des Wahnsinns (Foucault und Nietzsche)

Gleich auf den ersten Seiten des Vorworts zu seinem ersten grofen Buch,
Walnsinn und Gesellschaff (1961), fithrt Foucault eine deutlich an Nietzsches
Geburt der Tragidie (1871) ankniipfende Begrifflichkeit von Tragik und Tra-
godie ein, die den gesamten Text durchziehen wird. Auf diese Weise stellt er
Tragik und Tragddie gleich zu Beginn in einen engen Zusammenhang mit
dem Untersuchungsgegenstand des Buches — der »Geschichte des Wahns
im Zeitalter der Vernunft«. Foucault formuliert als Ziel seiner Unter-
suchung, eine »Archiologie« des »Schweigens« des Wahnsinns zu schreiben,
d.h. seine Geschichte als die Geschichte seines Ausschlusses. Es geht um den
Wahnsinn als um etwas, das durch seine Ausgrenzung aus der Kultur
bestimmt wird und dabei gleichzeitig diese Kultur bestimmt: »Urspriinglich
ist die Zasur, die die Distanz zwischen Vernunft und Nicht-Vernunft her-
stelltd (WG 7) — und zwar »urspriinglich« nicht nur fiir die Geschichte des
Wahnsinns, sondern fiir die abendldndische Geschichte der Neuzeit tiber-
haupt.

Man koénnte die Geschichte der Grenzen schreiben — dieser obskuren Gesten, die,
sobald sie ausgefiihrt, notwendigerweise schon vergessen sind —, mit denen eine
Kultur etwas zuriickweist, was fir sie das A'uﬁm' sein wird; und wihrend ihrer
ganzen Geschichte bezeichnet diese geschaffene Leere, dieser freie Raum, durch
den sie sich isoliert, sie ebensosehr wie ithre Werte; denn ihre Werte erhilt und
wahrt sie in der Kontinuitit der Geschichte; aber in dem Gebiet, von dem wir reden
wollen, trifft sie thre entscheidenden Wahlen. Sie vollzieht darin die Abgrenzung, die
ihr das Antlitz ihrer Positivitit verleiht. Da liegt die eigentliche Dichte, in der sie sich
formt.2 (WG 9)

1 Korrektur der Ubersetzung: [dabei] gestrichen, Gw.E.; vgl. Michel Foucault: Folie et
déraison. Histoire de la folie a I'age classique, Paris 1961, S. If. (im folgenden per Sigle
HF [1961] zitiert).

2 Ubersetzung verindert, Gw.E. Das Original lautet: »On pourrait faire une histoire des
limites, — de ces gestes obscurs, nécessairement oubliés dés qu’accomplis, par lesquels
une culture rejette quelque chose qui sera pour elle 'Extérieur; et tout au long de son
histoire, ce vide creusé, cet espace blanc par lequel elle s’isole la désigne tout autant que
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Foucault ruft hier zundachst den Topos einer allgemeinen >Tragodie der
Kultur< auf, dem zufolge jeder Kultur ein »Zerreiflen<® (WG 9), eine »tra-
gische Abtrennung« zugrunde liegt (WG 10); »eine Absplitterung, die wie
die Geburt ihrer Geschichte ist«. (WG 9) Diese Idee der tragischen Absplit-
terung konkretisiert Foucault dann fiir die abendlédndische Kultur, fragt also
nach ihrem Aufieren als nach ihrem Konstituens und sieht eine der fiir sie
»entscheidenden Wahlen« in der Herausbildung des Konzepts eines Ande-
ren der Vernunft, d.h. des Wahnsinns.* So »stellt das Verhiltnis von Ver-
nunft und Unvernuntft fiir die Kultur des Abendlandes eine der Dimensio-
nen ihrer Urspriinglichkeit dar«. (WG 9) Indem das Auflere, das der
Wahnsinn ist, eine Kultur ebenso »bezeichnet« wie ihre Werte sie bezeich-
nen, ist die Geschichte des Wahnsinns insbesondere fiir das klassische
Zeitalter oder fur die Aufklarung als dem Zeitalter der Vernunft von Inter-
esse. Pointierter formuliert: Die Geschichte des Zeitalters der Vernuntt ist
nichts anderes als die Geschichte des Wahnsinns.

Ein Gegenstand der konstitutiven »Abtrennungfen]« der abendlandischen
Kultur ist also der Wahnsinn. Tragisch ist aber nicht nur die »Abtrennungs,
sondern auch dasjenige, was abgetrennt wird; es liegt als »tragische Struk-
tur« »an den Toren der Zeit« und »an den Grenzen der Geschichte« einer
Kultur. (WG 9) Nicht nur der Ausschlufl des Wahnsinns ist demnach
tragisch, sondern auch der Wahnsinn selbst.?

ses valeurs. Car ses valeurs, elle les recoit, et les maintient dans la continuité de
I’histoire; mais en cette région dont nous voulons parler, elle exerce ses choix essen-
tiels, elle fait le partage qui lui donne le visage de sa positivité; la se trouve 1'épaisseur
originaire ou elle se forme.« (HF [1961] III)

Ubersetzung verindert, Gw.E. Ulrich Képpen iibersetzt »Absplitterunge; Foucault
schreibt aber »déchirement« (HF [1961] IV), >Zerreiflenc.

4 Daneben nennt Foucault an dieser Stelle den Orient, den Traum und die Sexualitit
(vgl. WG 10). Sarasin nennt, wohl im Vorausblick auf Foucaults spitere Werke,
Wahnsinn, Verbrechen und Sexualitit. Philipp Sarasin: Michel Foucault zur Einfiih-
rung, S. 17.

Genaugenommen hat man es hier mit einem doppelten Tragik- und einem doppelten
Wahnsinnsbegriff zu tun: Die Dopplung des Tragikbegriffs besteht darin, dafy sowohl
der Wahnsinn als ein der Trennung von Wahnsinn und Vernunft vorgéngiger ur-
spriinglicher Einheitszustand als auch die Trennung dieser Einheit als die Trennung
von Wahnsinn und Vernunft im klassischen Zeitalter tragisch ist. Die Dopplung des
Wahnsinnsbegriffs besteht darin, dafl der Wahnsinn sowohl der der tragischen Tren-
nung vorgangige Einheitszustand als auch, als Gegenstand neuzeitlicher Wissenschaft,
das Ergebnis der tragischen Trennung ist (vgl. auch Gerhard Unterthurner: Foucaults
Archiologie als Kritik der Erfahrung, S. 121, 147).
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Dieser doppelte Tragikbegriff als Zustand einer urspriinglichen Einheit
einerseits und als Prozef§ der Trennung andererseits geht direkt auf Nietz-
sche und dessen mythischen Rauschzustand des Dionysischen zuriick. In
Nietzsches Tragikkonzept ist einerseits die mythische dionysische Ureinheit
selbst und andererseits deren Trennung tragisch. Die Zerstiickelung des
Dionysos Zagreus ist Gegenstand der Urtragddie, und bis in die Tragédien
Aischylos’ und Sophokles’ bleibt Dionysos ihr »eigentlicher Held« und
bleibt die »Marter des Gottes«, seine »Zerstiickelung, seine »Individuations,
ihr Gegenstand. (Vgl. GT 71ff.) Die griechische Tragodie ist durch ihre
Teilhabe an der Einheitserfahrung im mythischen Rauschzustand des Dio-
nysischen charakterisiert, einzig in der Kunst der Tragodie gelingt die Syn-
these von dionysischem Rausch und apollinischem Schein. Auch der von
Foucault beschriebenen Trennung geht ein mythischer Einheitszustand
voraus: eine »noch undifferenzierte«, »noch nicht durch eine Trennung
gespaltene Erfahrung« (WG 7), ein Gebiet, auf dem »Wahnsinn und Nicht-
wahnsinn, Vernunft und Nichtvernunft konfus miteinander verwickelt«
sind (WG 8), und auch Foucault bezieht sich hier auf die Griechen, die
thm zufolge keinen Gegenbegriff zu ihrem /logos, nichts dem logos »Gegen-
teiliges« besaflen. (WG 9) Die (darauffolgende) Geschichte des Abendlandes
vollzieht dann einen Ausschlufl des Wahnsinns und der Unvernunit. So
bestand zunéchst »seit dem frithen Mittelalter eine Beziehung zu etwas«, das
»vage« mit »Wahnsinn, Demenz, Unvernunft« benannt wurde. Die Renais-
sance erlebt dann noch einmal eine Einheit von Wahnsinn und Vernunft,
eine »tragische und kosmische Erfahrung des Wahnsinns« (WG 49), die sich
in Erasmus’ Lob der Torheit und Brants Narrenschiff, den Gemilden Breughels
und Boschs manifestiert, doch bedeutet diese Manifestation zugleich schon
eine Form der Auseinandersetzung mit dem Wahnsinn, die schliefilich in
die »kritische Erfahrung desselben Wahnsinns« iiberleitet. (WG 46) Durch
diese frithneuzeitliche intensive Auseinandersetzung mit dem Wahnsinn ist
dieser — anders als im Mittelalter — als Wahnsinn zwar bereits benannt, wird
zunichst jedoch noch als die Kehrseite der Vernunft in diese aufgenommen,
eine Kehrseite, in die er stets umschlagen kann. Wie Foucaults Wahnsinn
»an den Toren der Zeit« eng verwandt mit Nietzsches mythischem diony-
sischen Rausch ist, ist Foucaults Einheitszustand von Wahnsinn und Ver-
nunft, der in der Renaissance noch einmal auflebt, mit Nietzsches Einheit
von Dionysischem und Apollinischem verwandt, die einzig in der Tragddie
Aischylos’ und Sophokles’ verwirklicht wurde.
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Tragik der Individuierung

Das Ende dieser Tragddie und ithrer Auffithrung des dionysischen Rausches
wird Nietzsche zufolge durch Euripides bzw. Sokrates eingeleitet. Die dio-
nysische »Mysterienlehre der Tragddie« beschreibt Nietzsche als

die Grunderkenntniss von der Einheit alles Vorhandenen, die Betrachtung der
Individuation als des Urgrundes des Uebels, die Kunst als die freudige Hoffnung,
dass der Bann der Individuation zu zerbrechen sei, als die Ahnung einer wieder-
hergestellten Einheit. (GT 73)

»Jenes urspriingliche und allméchtige dionysische Element aus der Tragédie
auszuscheiden [...] — dies ist die jetzt in heller Beleuchtung sich uns ent-
hillende Tendenz des Euripides.« (GT 82) Dessen Tragodie folgt einer
»sokratischen Tendenz« (vgl. GT 83) und ist ein »Product jenes eindringen-
den kritischen Prozesses« der »rationalistische[n] Methode« des »Sokratis-
mus«. (GT 85) Er trennt, im Wortsinne von dkritisch¢, die dionysische
Einheit und setzt das principium individuationis endgiltig durch.6

6 Nietzsches Gedanken vom Tod der Tragddie durch das Aufkommen des sokratischen
Prinzips der Individualitdt finden sich tibrigens bereits bei Hegel. In den Vorlesungen zur
Geschichte der Philosophie markiert Sokrates den Punkt, an dem die griechische Sittlich-
keit in Moralitdt >umschlagt« (G.W.F. Hegel: Vorlesungen zur Geschichte der Phi-
losophie I (= Werke, Bd. 18), Frankfurt a.M. 1986, S. 468) und zu Ende geht — und mit
ithr die Tragédie. Indem sich Sokrates nach seinem Prozef weigert, sein Strafmaf}
selbst zu bestimmen und darin seine Schuld anzuerkennen (vgl. ebd., S. 508£.), mif3-
achtet er den Schuldspruch im Namen des athenischen Volkes, und erst diese Wei-
gerung fithrt zu seinem Todesurteil. Sie bedeutet die Nichtanerkennung des Rechts
des Staates, die Nichtanerkennung jenes Prinzips, dem Sophokles’ Antigone sich
(Hegels Lesart zufolge) in ihrem Tod unterworfen hatte. Hegel zitiert hier, wie in
der Phinomenologie, wieder das »weil wir leiden, anerkennen wir, das wir gefehlt«, mit
dem Antigone ihre sittliche Individualitit, das Recht der Familie, dem Recht des
Staates unterwirft und dieses in threm Tod anerkennt. Sokrates dagegen unterwirft
sich diesem Recht des Staates nicht und bestreitet damit dieses Recht ebenso wie
Antigones sittliches Bewufitsein. Wie Sokrates hatte ja auch Antigone ihre Indivi-
dualitit gegen den Staat gesetzt, doch war ihre Individualitdt noch eine substantielle
und sittliche, indem sie dem goéttlichen Recht der Familie entsprach. Dagegen ver-
korpert Sokrates kein sittliches Recht; das Gesetz, das er vertritt, ist radikal indivi-
dualisiert und verinnerlicht: Er findet es durch seine Auslegung des >Erkenne dich
selbst« des Delphischen Orakels in sich selbst, im »eigene[n] Selbstbewufitsein des
Menschen, im »allgemeine[n] Bewufltsein des Denkens eines jeden«. (Ebd., S. 503)
Sokrates bedeutet »die Einfithrung eines neuen Gottes, der das Selbstbewufitsein zum
Prinzip machte« (ebd., S. 507) — ein Prinzip, das »spéter zu seiner wahrhaften Gestalt
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Auch diese Konzeption der Individuumskonstitution als Trennung der Ein-
heit mitsamt ihrer tragischen Konnotation greift Foucault auf: Im
17. Jahrhundert namlich beginnt sich das tragische Ineinander von Ver-
nunft und Wahnsinn aufzulésen; Descartes tritt dort paradigmatisch fiir die
strikte Trennbarkeit von Vernunft und Wahnsinn ein (vgl. WG 691t.). Das
Ende des »kosmischen« und »tragischen« Bewufitseins und seine Ablosung
durch das »kritische Bewufltsein« des Wahnsinns (WG 46{I.) wird durch ein
bestimmtes Wissen herbeigefiihrt, das Wissen Descartes’, und ist durch die
Abgrenzung des Wahnsinns von der Vernunft gekennzeichnet. Descartes’
Ausraumung des hyperbolischen Zweifels steht paradigmatisch fiir die ent-
scheidende »Zasur, die die Distanz zwischen Vernunft und Nicht-Vernunft
herstellt«. (WG 7)

Foucault verschiebt gewissermaflien Nietzsches Konzeption der tragischen
Individuation historisch um etwa 2000 Jahre: Wihrend Nietzsche die Indi-
viduation in der griechischen Antike des Sokrates verortet, verlegt Foucault
diese tragische Trennung an den Beginn der Aufklarung im 17. Jahrhundert
— beides sind sogenannte Humanismen der Weltgeschichte — und ersetzt
dabei Nietzsches Sokrates durch sein modernes Pendant, nidmlich Descar-
tes. Auch Nietzsches Sokrateskritik richtet sich natiirlich letztlich auch gegen
den Rationalismus der Neuzeit, wie sich etwa an seiner Parallelisierung von
Euripides und Descartes zeigt (vgl. GT 86). Foucault zufolge vollzieht sich
die Trennung von Wahnsinn und Vernunft in Descartes’ Cogito; Ergebnis
des epistemischen Ausschlusses des Wahnsinns ist also das neuzeitliche
Erkenntnissubjekt. Die tragische Trennung von Vernunft und Unvernunft,
die tragische Abspaltung des Wahnsinns als die sichere Erkenntnis, nicht
wahnsinnig zu sein, bringt demnach das moderne Selbstbewufitsein hervor.

sich erheben wird« (ebd., S. 512), ndmlich im Christentum. Die Parallelisierung von
Sokrates und Jesus findet sich ebenfalls bei Nietzsche. Wie bei Hegel also Sokrates das
Prinzip der Individualitat verkérpert und »das einzelne Bewufitsein als selbstandig von
dem allgemeinen Geiste sich abtrennt und fiir sich wird« (ebd., S. 514), und wie er das
und das Ende der Tragédie herbeifiihrt, so auch bei Nietzsche — wobei natiirlich
Hegels Bewertung anders ausféllt als die Nietzsches. Wihrend Hegel das Ende der
Tragédie und den Beginn des Christentums unter asthetischen Gesichtspunkten zwar
implizit bedauert, unter ethischen dagegen begruft, ist das Ende der Tragddie in der
sokratischen Individualitit bei Nietzsche sowohl ein dsthetischer Verlust als auch der
Beginn der lebensfeindlichen christlichen Moral. Auch Foucault koppelt die neuzeit-
liche »kritische« Erfahrung des Wahnsinns mit einer »moralischen« Erfahrung des
Wahnsinns und stellt diese der »kosmischen« und »tragischen« gegeniiber (vgl. WG
461L.).
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Foucault geht aber iiber eine blofie Ausfithrung von Nietzsches Uberlegun-
gen hinaus. Das Neue an seiner Verlegung der tragischen Trennung in die
Neuzeit, und hier setzt seine eigentliche Untersuchung an, besteht in der
Verkntipfung epistemischer und gesellschaftlicher Entwicklungen: Die
Konstruktion eines Erkenntnissubjektes durch den theoretischen Ausschlufl
des Wahnsinns als des Anderen der Vernunft zu Beginn der Aufklarung
verlduft ndmlich parallel zu und untrennbar von einer Reihe tatsdchlicher
gesellschaftlicher Ausschlufimechanismen, die ihrerseits dem Muster tragi-
scher Strukturen folgen: Das zentrale Beispiel stellt der Ausschlufl des
Wahnsinnigen durch Hospitalisierung dar, d.h. die rdumliche Trennung
von Vernunft und Unvernunft. Als eine gesellschaftliche Entsprechung zum
cartesischen theoretischen Konzept des Selbstbewufitseins oder des Wissens
des Selbst als einem Gegenbegriff zum Wahnsinn erfolgt also die praktische,
gesellschaftlich-institutionelle Schaffung eines Individuums, das sich tiber
die Abgrenzung vom und Ausschluff des dadurch ebenfalls erst geschaffe-
nen Wahnsinnigen definiert wird. »Durch einen eigenartigen Gewaltakt
bringt dann das Zeitalter der Klassik den Wahnsinn [...] zum Schweigen.«
(WG 68) Dieser »Gewaltakt« ist ein zweifacher: Er ist Descartes’ Ausschluf}
des Wahnsinns in seinen Meditationes von 1641, und er ist die Internierung
der Wahnsinnigen im Hépital Général im Jahre 1657. Foucault bezeichnet
ihn als »dramatisch«: »[D]er ebenso theoretische wie praktische Moment der
Trennung, das ist die Wiederaufnahme des alten Dramas des Ausschlus-
ses«. (WG 167) Der Ausschlufl der Wahnsinnigen durch Internierung ist
der praktische, der »institutionelle Ausdruck« der cartesischen »grofien we-
sentlichen Trennung von Vernunft und Unvernunft«.” Damit findet die
Individuierung bei Foucault auf zwei — gleichermafien historischen — Ebe-
nen statt: einer theoretischen, epistemischen, fiir die Descartes einsteht (wie
Sokrates bei Nietzsche), und einer praktischen, gesellschaftlich-institutionel-

7 Meine Ubersetzung, Gw.E.; vgl. Michel Foucault: Histoire de la folie 4 'age classique.
Folie et déraison, Paris 1972, S. 136: »la grande coupure essentielle de la raison et de la
déraison — dont I'internement n’est que I'expression institutionnelle« (im folgenden per
Sigle HF [1972] zitiert). Das ganze dritte Kapitel des ersten Teils der Historre de la folie,
»Le monde correctionnaire« (HF [1972] 110-147), ist in der deutschen Ubersetzung
nicht enthalten. Weitere, nicht angegebene Kiirzungen der deutschen Ausgabe betref-
fen die Seiten HF [1972] 80-90, 186-190, 208, 209-212, 375-388, 440-442, 574f.,
638-640, 644-652, 654—663.
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len, durch Mafinahmen, die von der Anwendung eines Wissens auf das
Individuum, von der zunehmend wissenschaftlichen Qualifizierung eines
Individuums als wahnsinnig bis zum korperlichen Ausschlufl durch Inter-
nierung reichen.® Dies sind »dramatische Formen der Trennungs, so dafi es
sich auf einer dritten, gattungstheoretischen Ebene bei der Individuierung
um eine »dramatische Konstitution« handelt. (WG 168)

Diese dramatische, genauer: tragische Trennung weist Foucault auch an
konkreten literarischen Texten nach, namentlich natirlich den klassischen
Tragodien Corneilles und Racines. Der Trennung von Wahnsinn und
Vernunft entspricht die Tag/Nacht-Dichotomie, die Foucault zufolge cha-
rakteristisch fiir das klassische Zeitalter ist und sich sowohl in philosophi-
schen Texten, paradigmatisch bei Descartes, als auch in der Bildersprache
der Tragédien etwa Racines niederschligt. Darliber hinaus ordnet die
Trennung in Tag und Nacht, als sogenannte Einheit der Zeit, die einen
Dramenverlauf »innerhalb eines einzigen Sonnenumlaufs« vorgibt,’ auch
die Struktur der klassischen Tragodie, so daf der epistemischen Trennung
eine tragddientheoretische Bedeutung — oder andersherum — zukommt:

Die dramatische Regel der Einheit der Zeit hat einen positiven Inhalt. Sie zwingt die
tragische Dauer, sich um den eigenartigen, aber universellen Wechsel von Tag und
Nacht zu balancieren. Die ganze Tragédie muf sich in dieser Zeiteinheit erfillen,
denn sie ist im Grunde nichts als der Zusammenstofl zweier Konigreiche, die durch
die Zeit selbst miteinander im Unversohnlichen verbunden sind. (WG 248)

Auf diese Weise wird die Zeit im Theater Racines von der »grofie[n] tragi-
sche[n] Zasur beherrscht« (WG 248), der Zasur zwischen Tag und Nacht,
zwischen Licht und Schatten, zwischen Helle und Dunkelheit, die zugleich
eine Variante der individuumskonstitutiven Zasur zwischen Wahnsinn und
Vernunft ist:

8 Grundsitzlich ist zwar festzustellen, dall Waknsinn und Gesellschaft auch Foucaults
spatere Machtanalytik bereits ¢ nuce enthalt, wonach die Macht nicht von auflen
auf das Individuum einwirkt, sondern durch die Unterwerfung des Individuums unter
die Machtmechanismen auch von ihm selbst und gegen sich selbst ausgetibt wird, so
daf} zwischen Innen und Auflen gar nicht mehr unterschieden werden kann; die
Tendenz stimmt aber.

9 Aristoteles: Poetik, iibers. und hg. von Manfred Fuhrmann, Stuttgart 1982, S. 17
(1449b 13).
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Der Kreis von Tag und Nacht ist das Gesetz der klassischen Welt. [...] Dieses Gesetz
schliefft jede Dialektik und jede Vers6hnung aus, griindet folglich zugleich die
bruchlose Einheit der Erkenntnis und die kompromifilose Teilung der tragischen
Existenz.10 (WG 248)

Den »Wechsel von Tag und Nacht« hatte bereits Hegel in der Enzyklopidie
im Zusammenhang mit dem »Unterscheiden der Individualitit« verwen-
det.!! Der tragischen Individuumskonstitution als Trennung, die die Phd-
nomenologie beschreibt, Antigones individuierender Tat (»dies Entzweien [...]
ist eben das Setzen der Individualitit« ), entspricht in der Enzyklopidie die
Unterscheidung in Tag und Nacht, Wachen und Traum — und Vernunft
und Wahnsinn.!? Foucault kannte die entsprechenden Paragraphen; er
zitiert am Ende von Wahnsinn und Gesellschaft aus thnen (vgl. WG 546).
Die Tag/Nacht-Dichotomie griindet mit der Einheit der Erkenntnis das
cartesische Erkenntnissubjekt. Wissen und Nichtwissen stehen einander
gegeniiber. Die Versthnung von Wahnsinn und Vernunft wird aus-
geschlossen; die beide vereinende tragische Existenz bleibt kompromifilos
geteilt, und zwar auf zweierlet Weise: Wahnsinn und Vernunft treten
ebenso auseinander wie Wahnsinn und Tragik, was sich neben dem kor-
perlichen Ausschluff durch Hospitiler etc. und dem medizinisch-wissen-
schaftlichen Diskurs auf literarischer Ebene z.B. darin niederschligt, dafl
der Wahnsinn aus den klassischen Tragddien verbannt wird (vgl. WG
250).

Die Ebene der subjekt- bzw. individuumstheoretischen Untersuchung tiber-
schneidet sich also im Laufe des Textes immer wieder auch mit einer
tragodientheoretischen Ebene. Foucault stellt in Wiederaufnahme und Wei-
terfithrung der Uberlegungen Nietzsches zur Geburt der Tragidie einen dezi-
dierten Riickbezug auf die Tragddie als literarische her, kniipft hierin zu-
gleich an Hegel an und riickt dadurch in die Néhe des systematischen
Ineinanders geschichtlicher, subjektphilosophischer und &sthetischer Ent-

10 Korrigierte Ubersetzung, Gw.E. Képpen iibersetzt: »[...] griindet folglich zugleich die
bruchlose Einsicht der Kenntnis und die kompromifllose Teilung der tragischen
Existenz«, das Original lautet aber: »[...]Jqui fonde par conséquent a la fois 'unité
sans rupture de la connaissance, et le partage sans compromis de I'existence
tragique.« (HF [1972] 312)

11 G.W.F. Hegel: Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften III, S. 91, 87.

12 Vgl. ebd., S. 163fF.
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wicklungen, wie man es bei Hegel findet. Foucault schreibt iiber den Aus-
schlufl des Wahnsinns: »Was wir auf der einen Seite als ein Ereignis be-
schrieben haben, werden wir auf der anderen Seite als Form begrifflicher
Entwicklung wiederfinden.« (WG 167) Ein Ineinander von historischer und
begrifflicher Entwicklung also — inhaltlich kénnte dieser Satz auch von
Hegel stammen. Hier mufl man natiirlich sogleich einwenden, daf} Fou-
caults Vorgehen ja eben darin besteht, Diskurse und Praktiken einer Zeit
zueinander in Beziehung zu setzen; die Beziehungen, die er zwischen ihnen
herstellt, sind daher weniger idealistischer als diskursanalytischer Natur.
Auch konnte man sagen, da} Foucault zwar einen idealisierten Einheits-
zustand und eine urspriingliche Erfahrung annimmt, jedoch bezweifelt wer-
den miisse, daf} er diesem Einheitszustand historische Existenz oder psychi-
sche Realitit zuspricht. Es gibt allerdings Textstellen, die auf das Gegenteil
hinweisen, etwa wenn Foucault von »les deux mouvements de conversion
poétique et d’évolution psychologique«!3 spricht, also von einem »poeti-
schen Wandel«, der ein Wandel der literarischen Form, vielleicht sogar
der Gattung ist und in Beziehung zu einer psychologischen Entwicklung
steht. Dafl Foucault alldem noch ein Tragikkonzept zugrunde legt, riickt thn
zumindest in die Nihe von Hegels idealistischer Systematik.1* Zwar ist
Foucaults direktes theoretisches Vorbild hier Nietzsche, doch hatte auch
dieser ja in Ecce Homo im Riickblick auf Die Geburt der Tragidie seinerseits
konstatieren miissen, sie »riech[e] anstossig Hegelisch«.15 Es erscheint daher
nur konsequent, dafl Foucault das Vorwort fiir die Neuauflage von Wa/in-
sinn und Gesellschaft im Jahre 1972 durch ein sehr kurzes neues Vorwort
ersetzte, in dem von Tragik und Tragddie keine Rede mehr ist.

13 HF [1972] 440. Diese Stelle fehlt in der deutschen Ubersetzung.

14 Die Hegelianische Dialektik in Foucaults Tragikbegriff betont Achim Geisenhans-
like: Foucault und die Literatur.

15 Friedrich Nietzsche: Ecce Homo, in: Werke. Kritische Studienausgabe, Bd. 6, Miin-
chen/Berlin 1980, S. 310. In Ecce Homo bezieht sich das »anstossig Hegelisch[e]« zum
einen auf die dialektische Bezichung zwischen Dionysischem und Apollinischem,
zum anderen aber auch, und das ist wichtiger, auf die idealistische Verknuipfung
von Metaphysik und Geschichte: »Eine >Idee< — der Gegensatz dionysisch und apolli-
nisch — ins Metaphysische tibersetzt; die Geschichte selbst als die Entwicklung dieser
’Idees; in der Tragddie der Gegensatz zur Einheit aufgehoben. ..« Nietzsche ist dar-
iiber hinaus auch darin »anstdssig Hegelisch«, dafl auch er die Gattungsthematik mit
der Subjekt-/Individuumsthematik verkniipft — ebenso wie Foucault.
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[ll. Die Tragddie der Subjektivierung im Rechtsdiskurs und ihr Ende

Subjektkonstitution im Rechtsdiskurs

Daf} Foucault das Vorwort zu Wahnsinn und Gesellschaft fir die Neuausgabe
1972 streicht und durch ein neues ersetzt, wurde verschiedentlich als eine
Abkehr von seinem Tragikbegriff gedeutet. Richtig ist, daf} er sich allméh-
lich von Nietzsches frither Konzeption einer urspriinglichen tragischen
Trennung abwendet; ein Vokabular von Tragik und Tragodie indes ver-
wendet er weiterhin oder vielmehr aufs neue, denn mit der Verschiebung
seines Fokus vom Wahnsinn zum Recht, zu den juristischen Praktiken und
Strafsystemen, rickt das Subjekt als Subjekt des Rechtsdiskurses in sein
Blickfeld — und mit ithm die Tragodie. In seiner Vorlesung In Verteidigung
der Gesellschaft aus dem Jahre 1976 sagt Foucault: »Mir scheint, daf es eine
grundlegende und entscheidende Zusammengehérigkeit von Tragédie und
Recht, von Tragddie und offentlichem Recht gibt«,! eine Beobachtung, die
sich weniger explizit bereits in etwas fritheren Texten findet, etwa in Die
Wahrheit und die juristischen Formen (1973). In gewissem Sinne laufen auch
Foucaults frither Tragikbegriff und seine Konzeption des Wahnsinns letzt-
lich in ithrer Bezichung zum Rechtsdiskurs zusammen. Der Wahnsinn wird
im 19. Jahrhundert zum Gegenstand der Rechtsprechung (vgl. WG 468ft.;
US 30); Recht, Rechtsetzung und Rechtsprechung ihrerseits sind Gegen-
stand der Tragddie. So gesehen findet sich, noch bevor Foucault sich der
Untersuchung des Justizsystems zuwendet, im Tragikbegriff aus Wahnsinn
und Gesellschafi der tragische Zusammenhang von Subjekt und Recht bereits
angedeutet. Wahrend aber dieser frithe Tragikbegriff kein eigentlich gat-
tungstheoretischer, sondern, dhnlich wie bei Nietzsche, ein weltanschauli-
cher ist, in dem es weniger um die Tragédie als um das Tragische geht, tritt
in den Texten der siebziger Jahre ein stirker gattungstheoretisches Ver-
stdndnis des Tragischen als Tragédie in den Vordergrund, womit Foucault
niher an Hegel riickt.

1 Michel Foucault: In Verteidigung der Gesellschaft, S. 208. Diese Beobachtung an sich
ist nicht neu, sondern Forschungskonsens; vgl. Hans-Thies Lehmann: Theater und
Mythos. Die Konstruktion des Subjekts im Diskurs der antiken Tragddie, Stuttgart
1991, Kap. »Recht, Geschichte, Philosophie«, S. 157-167; Thomas Weitin: Recht und
Literatur, Miinster 2010, S. 20 u.v.a.m.
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Die Wahrheit und die juristischen Formen

In Die Wahrheit und die juristischen Formen untersucht Foucault »juristische
Praktiken« in ihrer Bedeutung fir die »Entstehung neuer Formen des Sub-
jekts« (WjF 12) und stellt so die enge Beziehung zwischen der Ausbildung
von Rechtsformen und der Subjektkonstitution heraus. Aus der angenom-
menen Beziehung zwischen Recht und Tragédie folgt auf diese Weise auch
eine Verbindung von Subjekt und Tragédie, und tatsachlich riickt Foucault
die Bezichung von Rechtsformen und Subjektkonstitution in einen Tragé-
dienkontext, indem er sie an Sophokles’ Kinig Odipus veranschaulicht. Damit
greift er einen der >klassischen« Zusammenhénge von Subjektkonstitution
und Tragodie auf, ndmlich die Struktur der Rechtsetzung oder, allgemeiner,
rechtliche Strukturen tiberhaupt. Die Mechanismen der Subjektwerdung,
die Foucault hier beschreibt, juridischer Diskurs und Wahrheitsdiskurs,
entsprechen also den zentralen Themen der Tragddie, ndmlich Recht
und Selbsterkenntnis.

Oben (Kap. II) wurden die Ausschlufimechanismen in Walhnsinn und Gesell-
schaft als *Tragik der Individuierunge« bezeichnet. Hier nun zeichnen sich
Machttechniken ab, die sich als >Tragtdie der Subjektivierung« beschreiben
lassen. Die allgemeine Tragik der Individuumskonstitution wird durch eine
gattungstheoretisch naher bestimmte Tragodie der Subjektkonstitution ab-
gelost.

Foucault beschreibt drei verschiedene Typen juristischer Wahrheitsfin-
dung, die jeweils zugleich Machtpraktiken sind und bestimmte Subjektfor-
men hervorbringen: erstens die archaische griechische bzw. mittelalterliche
Probe (épreuve),? in der der Ausgang eines Zweikampfes oder andere Zei-
chen iber die (juristische) Wahrheit entscheiden, zweitens die Unter-
suchung (enquéte)® in der Zeugen befragt werden, und drittens die Priifung
(examen),* die sich auf Uberwachung stiitzt.> Im Rahmen der Argumentation
zugunsten tragischer Strukturen in der Subjektkonstitution soll hier zu-
néchst nur die Untersuchung betrachtet werden; Probe und Priifung kom-
men im Folgenden noch zur Sprache. Als Beispiel fiir die Ermittlungstechnik
der Untersuchung fithrt Foucault die Beweisfihrung in Sophokles’ Konig

2 Vgl. WiF 32f,, 55, 58-61.

3 Vgl. WiF 40, 53, 62.

4 Vgl. WiF 86. B

5 Zu diesen drei Begriffen und ihrer Ubersetzung vgl. WjF 53f., Anm. 28.
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Odipus an. Seine These lautet, daf} sich in dieser Tragodie exemplarisch das
juristische Verfahren der Untersuchung herausbildet, ein Verfahren, das bis
heute Giiltigkeit besitzt. Er mochte

zeigen, dass die Tragddie des Odipus [...] reprisentativ und in gewisser Weise auch
grundlegend fiir eine bestimmte Beziehung zwischen Macht und Wissen, zwischen
politischer Macht und Erkenntnis ist, von der unsere Gesellschaft sich bis heute nicht

befreit hat. (WjF 30f.)

Indem sich in Odz])m erstmals Formen eines Rechtsdiskurses manifestieren,
die bis in die Gegenwart wirksam sind, besitzt die Tragodie auch fir Fou-
cault exemplarischen Charakter fiir die Entstehung des Subjekts. Und Fou-
cault geht noch weiter: Thm zufolge stellt Sophokles’ Odipus mit der Technik
der Untersuchung nicht nur bestimmte Macht- und Wahrheitsbeziehungen
dar, sondern ist »in gewisser Weise auch grundlegend« fiir sie; die Tragodie
erzeugt also erst bestimmte Beziehungen von Wahrheit und Macht, erzeugt,
in der Konsequenz, erst bestimmte Subjektivititsstrukturen oder eine be-
stimmte Form des Subjekts. Damit riumt Foucault der Tragédie des Odipus
eine weitreichende Bedeutung fiir die Subjektkonstitution ein. Dies darf als
ein weiterer Beleg fiir die enge Beziehung von Subjekt und Tragédie gelten,
denn die Entwicklung oder der Wandel von Rechtsformen und der Urteils-
findung ist Gegenstand weiterer sophokleischer Tragddien, wie Foucault
selbst betont: »Konig Odipus ist gleichsam eine Zusammenfassung der grie-
chischen Rechtsgeschichte. Mehrere Theaterstiicke des Sophokles, zum
Beispiel Antigone und Elektra, bilden gewissermaflen eine theatralische Ri-
tualisierung der Rechtsgeschichte.« (WjF 52f.) Der Begriff der Ritualisie-
rung zeigt hier an, dafl diese Tragédien jeweils nicht nur Ausdruck, sondern
auch Formung des Rechts und damit des Subjekts sind.

Was fiir ein Subjekt konstituiert wird, ist indes auch hier wieder schwer zu
bestimmen. Zundchst besteht die Beziehung zwischen juristischen Formen
und dem Subjekt darin, dafl Rechtsformen und Wahrheitsformen einander
bedingen, daf} »soziale Praktiken«, wie die »juristischen Formen« es sind,
»Wissensbereiche erzeugen, die [...] ginzlich neue Formen von Subjekten
und Erkenntnissubjekten [hervorbringen]«. (WjF 10) Gegenstand der Un-
tersuchung ist also die historische Verfafitheit des Subjekts als Erkenntnis-
subjekt: »Auch das Erkenntnissubjekt hat eine Geschichte; auch die Bezie-
hung zwischen Subjekt und Objekt, also die Wahrheit, hat eine Geschichte.«
(WjF 10) Gleichzeitig deutet die Wendung »Formen von Subjekten und
Erkenntnissubjekten« an, dafi es nicht allein um das Erkenntnissubjekt geht,
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sondern auch um andere Begriffsbereiche von >Subjekts, die sich allerdings
mit dem >Erkenntnissubjekt« teilweise tiberschneiden, wie es auch schon im
obigen Kapitel zum Subjekt bei Foucault beschrieben worden ist. Der von
Foucault in Die Wahrheit und die juristischen Formen verwendete Begriff des
Erkenntnissubjekts ist um juristische und gesellschaftliche Bedeutungskom-
ponenten erweitert bzw. von diesen nicht zu trennen, so dafl Foucault die
Bedeutung von >Erkenntnissubjekt« ganz nebenbei vollkommen umbesetzt.6
Auch Uberwachen und Strafen wird Parallelen zwischen Episteme, Strafrecht
und Individualisierung bzw. Subjektivierung ziechen.

Nun ist es zwar so, dafl Foucault den Begriff der Tragodie hier nur im
Zusammenhang mit Sophokles’ Odipus selbst gebraucht, also als nihere
Textbezeichnung und in Abgrenzung zu anderen Versionen des Odipus-
mythos. Doch so wenig er allgemeine Aussagen tber die Tragodie als
Gattung trifft, so entschieden betrachtet er einen Text als nicht nur cha-
rakteristisch, sondern auch konstitutiv fiir heutige Machtstrukturen, die ein
Subjekt — im oben beschriebenen doppelten Verstindnis von Erkenntnis-
subjekt und gesellschaftlich-rechtlichem Subjekt — hervorbringen; und eben
dieser Text ist eine Tragddie. Zudem wird die gattungstheoretische Bedeu-
tung dadurch verstarkt, daf§ die Argumentation dem Verfahren der Unter-
suchung in Sophokles’ Odipus das Verfahren der Probe in einem Gesang von
Homers Ilias gegentiberstellt. Auf diese Unterschiede zwischen Tragodie
und Epos wird Kapitel IV noch zu sprechen kommen. Vorerst bleibt fol-
gendes festzuhalten: Auf seine Weise perpetuiert Foucault hier, wiewohl
implizit, die These der Korrelation von Subjektkonstitution und Tragédie,
und zwar im distinkten Sinne der Tragddie als literarischer Gattung und
nicht nur im Sinne einer allgemeinen Tragédie der Kultur.

Uberwachen und Strafen: Die Geschichte des Strafdiskurses als Tragddie

Der Zusammenhang von Recht, Subjekt und Tragédie, wie thn Foucault in
Die Wahrheit und die juristischen Formen gekniipft hatte, erfahrt in Uberwachen
und Strafen (1975) weitere Ausgestaltung. Die Konzeption einer als »Tragik
der Individuierungs, als Trennung verstandenen Subjektkonstitution aus

6 Vgl. dazu oben, Kap. I, Unterkap. »Das Subjekt bei Foucault«.
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Wahnsinn und Gesellschafi modifiziert und erweitert Foucault hier, wie in
seinen werkchronologisch mittleren, machtanalytischen Arbeiten der sieb-
ziger Jahre iiberhaupt, in wesentlichen Punkten. Das negative Konzept der
tragischen Trennung aus Wahnsinn und Gesellschafi, deren Ergebnis das Indi-
viduum war, wird durch ein positives Konzept der Produktion ersetzt,
deren Ergebnis das Subjekt ist.

Mit Uberwachen und Strafen schreibt Foucault eine Geschichte der juristischen
Strafpraxis und untersucht, wie sie sich seit der Frithen Neuzeit verdndert
hat. Dabei ist die Genealogie der Strafpraxis zugleich eine Genealogie des
modernen Subjekts; im Rechtsdiskurs sind die modernen Formen der Sub-
jektwerdung am Werk: »Thema dieses Buches ist eine Korrelations-
geschichte der modernen Seele und einer neuen Richtgewalt. Eine Genea-
logie des heutigen Wissenschaft/Justiz-Komplexes«, eine »Geschichte der
modernen Seele im Gerichtsurteil«. (US 33) Mit dieser Konzeption der
Subjektwerdung im Sinne eines Rechtssubjekts kntipft Foucault auch hier
wieder, wie bereits in Die Wahrheit und die juristischen Formen, an die >klassischex
Tradition von der Subjektkonstitution im Umfeld des Rechts an, wie die
Tragodie sie vorfithrt. Der Themenkomplex von Uberwacken und Strafen ist
damit, so lafit sich auf Grundlage der von Foucault beobachteten »grund-
legende[n] und entscheidende[n] Zusammengehérigkeit von Tragédie und
Recht« (VG 208) riickwirts schlieflen, ein charakteristischer Gegenstand
der Tragodie.

Tatséachlich 14t sich die Geschichte des Justizdiskurses und des Justizvoll-
zugs, die Foucault in Uberwachen und Strafen schreibt, insgesamt als tragischer
Prozef} lesen. Foucault zufolge besteht eine zentrale Entwicklung in dieser
Geschichte in dem, was gemeinhin als eine Humanisierung der Strafen
bewertet wird, ndmlich in einer fortschreitenden Abkehr von korperlichen
Strafen. Ausgehend von der Marter wird diese Abkehr mit der Aufklarung
im Laufe des 18. Jahrhunderts durch strafrechtsreformatorische Schriften
eingeleitet, die auf Abschreckungs- und Besserungsstrafen setzen und sich
im Code pénal von 1791 und im Code des deélits et des peines von 1795 nieder-
schlagen, und miindet schliellich in die Gefangnisstrafe.” Dabei verlduft der
Ubergang von der Marter iiber die Bestrafung zum Gefingnis wie eine
Tragodie und zeichnet den Ubergang vom Mythos zum Logos.

Es ist verschiedentlich darauf hingewiesen worden, dafl Foucault Ernst
Cassirer rezipiert und einige seiner zentralen Gedanken aufgenommen

7 Vgl. WiF 78£, 121; US 82ff.,, 113-149.
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hat.® Die mythische Grundstruktur etwa, der Foucaults Marter folgt, weist
deutliche Parallelen zu Cassirers »Denken des Mythos« auf. Gassirer zufolge
»ist es dem Mythos eigentiimlich, dafi er, bei aller >Geistigkeit« seiner Ob-
jekte und Inhalte, in seiner >Logiks, in der Form seiner Begriffe, verhaftet an
den Korpern klebt.«® Rechtlicher Hintergrund der Marter ist das Recht der
Souverinitit, und dieses >geistige« Recht der Souverinitét bleibt dem Korper
des Souverins »verhaftet«, es »klebt« am Korper des Souverans. Die Ver-
nichtung des Verbrecherkérpers in der Marter stellt also den durch das
Verbrechen verletzten Kénigskérper und mit diesem das Recht des Konigs
wieder her. Das Recht der Souverdnitit ist mythisches Recht, und die
Marter folgt mythischen Strukturen.

Diese direkte, korperliche und mythische Verbindung zwischen Verbre-
chen und Strafe in der Marter werden die strafrechtlichen Reformbewegun-
gen des 18. Jahrhunderts 16sen. Deren rechtstheoretischer Hintergrund ist
die Entwicklung der Vertragstheorie, die das Recht der Souveranitit durch
das Recht bzw. den Schutz der Gesellschaft ersetzt (vgl. US 114). Es muf}
nicht mehr die Integritit des Konigskoérpers durch die Marter des Verbre-
cherkorpers wiederhergestellt werden, sondern der Gesellschaftsvertrag
durch die Demonstration seiner Geltung am Rechtsbrecher. Der Korper
des Verurteilten steht daher nicht mehr im Zentrum der Strafe, und folge-
richtig werden die bislang tiblichen Martern in Frankreich 1791 mit dem
ersten Strafgesetzbuch der Revolution abgeschafft und durch einfache To-
desstrafe ersetzt. Der Verurteilte ist nicht mehr in erster Linie Korper,
sondern vergleichsweise abstraktes Rechtssubjekt, tritt also, wie der tragi-
sche Held, vom Geltungsbereich des mythischen Rechts der Souverénitit in
den Bereich des positiven, kodifizierten Rechts des Gesellschaftsvertrags

8 Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen I (= Gesammelte Werke,
Bd. 11), Hamburg 2002, S. 19. Philipp Sarasin betont die Bedeutsamkeit Cassirers
fur Foucaults Denken (vgl. dazu auch Michel Foucault: S I, S. 703ff.), bezieht sich
dabei aber nicht, wie es hier geschieht, auf Parallelen zwischen Ahnlichkeit und
Mythos, sondern auf die Historisierung von Diskurs und Denken (vgl. Philipp
Sarasin: Michel Foucault zur Einfithrung, S. 101f.). Paul Geyer weist auf nicht durch
Zitate ausgewiesene »Anleihen« Foucaults bei Cassirer hin, allerdings mehr in bezug
auf die historische Phasierung von mythischem Denken und Episteme der Ahnlich-
keit denn auf inhaltliche Parallelen (vgl. Paul Geyer: Foucaults »Les mots et les
choses«, S. 248, 250).

9 Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen II (= Gesammelte Werke,
Bd. 12), Hamburg 2002, S. 73.
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iiber — analog zum in der Tragodie inszenierten Ubergang von Gewalt zu
Recht!? oder von mythischem zu >menschlichem« Recht.

Gegen die von den Strafreformern urspriinglich geplanten und dann auch
festgeschriebenen Strafen wie Zwangsarbeit, Deportation, Schande und
Demiitigung setzt sich seit dem 19. Jahrhundert schlieffllich die Gefangnis-
haft als allgemein gebrauchliche Strafe durch.!! Im Gefingnis nun geht es
nicht mehr um den Kérper des Verbrechers noch um das abstrakte Rechts-
subjekt, sondern um das konkrete einzelne Individuum und seine Psyche.
Wie der Ubergang vom Mythos zum Logos und vom mythischen zum
menschlichen Recht in der Tragddie mit einer Selbstbewufitseinswerdung
des Helden verbunden ist, tritt damit auch in die Geschichte der Strafen die
Subjektivitit: »Die Seele tritt auf die Bithne der Justiz«. (US 34)

Die Guillotine (l): Zwischen Mythos und Logos

Wie die reformierten Strafen nimmt seit der franzésischen Revolution auch
die Guillotine eine Zwischenstellung zwischen Marter und Gefangnisstrafe
ein; der Ubergang von der Marter zur Guillotine stellt eine Vorstufe oder
eine Variante des tragischen Ubergangs vom Mythos zum Logos und vom
Korper zur Seele dar. Wiahrend die Marter noch tiber die alten, mythischen
Ahnlichkeitsbezichungen funktioniert, lif}t sich die Guillotine, auch sie eine
Folge der Forderung nach humaneren Strafen, als ein erster Schritt hin zur
Abstraktion des Zeichens verstehen: Die — korperliche — Todesstrafe soll auf
moglichst unkorperliche Weise erfolgen, idealerweise ohne den Korper
iiberhaupt zu bertihren. Dadurch, daff die Guillotine in Sekundenbruch-
teilen den Hals durchtrennt, dabei aber Kopf, Rumpf und Glieder praktisch
unangetastet 1aflt, ist der Tod durch die Guillotine gewissermaflen keine
korperliche Strafe mehr. Sie ist zwar noch blutig, aber nicht mehr eigentlich
auf den Korper gerichtet:

10° Vgl. etwa Sophie Klimis: Archéologie du sujet tragique, Paris 2003, S. 191: »Le mythe
de passage de la violence a la justice«, u.v.a.m.

I Foucault bezieht sich in seinen Ausfithrungen auf Frankreich. Im Allgemeinen Landrecht
Siir die Preufsischen Staaten von 1794 dagegen zihlt die »Festungs«-, »Zuchthaus«- oder
»Gefangniflstrafe« bereits zu der am hiufigsten vorgesehenen Strafe (vgl. ebd., Zwei-
ter Teil, Zwanzigster Titel: Von den Verbrechen und deren Strafen).
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Beinahe ohne den Korper zu bertihren, 16scht die Guillotine das Leben aus, so wie
das Gefingnis die Freiheit nimmt oder eine Geldbufie Besitztum. Sie soll das Gesetz
weniger an einem wirklichen, schmerzempfindlichen Kérper vollstrecken als viel-
mehr an einem juristischen Subjekt, das unter anderem das Recht auf Existenz
innehat. Sie muf} so abstrakt sein wie das Gesetz selber. (US 21f.)

Damit steht die Guillotine an der Schwelle zwischen der Souveranititsmacht
und der Disziplinarmacht. Man kénnte sie sogar als Symbol des neuzeitli-
chen Rationalismus und seiner Koérper/Seele-Dichotomie auffassen; in ihr
manifestieren sich gleichermaflen die materielle Trennung von Kérper und
Kopf wie die ideelle Trennung von Kérper und Seele.

Tragische Individuierung der Gefangenen

Das Gefingnis entspricht in seinen Strukturen und seiner Funktionsweise
zunichst der Individuumskonstitution durch praktischen Ausschlufy, wie sie
bereits in der Hospitalisierung der Wahnsinnigen erfolgt, und ist damit eine
Variation der Internierungstechniken des 18. Jahrhunderts, deren Bedeu-
tung fiir die Individuumskonstitution oben kurz beschrieben wurde.'? So
wie die Internierung in Wahnsinn und Gesellschaft »institutioneller Ausdruck«
der »groflen wesentlichen Trennung von Vernunft und Unvernunft«ist, die
Foucault als wesentlich tragische Trennung versteht, erweist sich auch das
Gefdngnis als Folge und Instrument jener tragischen Individualisierung
durch und als Trennung: Der korperliche Ausschluf3 des Hospitals bzw.
des Gefangnisses steht in Verbindung und wechselseitiger Bedingung zum
epistemischen Ausschluff durch psychologische Kategorisierung des Patien-
ten bzw. Delinquenten.

Die Seele des Verbrechers: Der Delinquent

Das Gefiangnis geht aber tiber die blofe Individuierung durch Trennung
weit hinaus. Die Ablésung des s talionis durch eine Strafe, die nicht mehr
Vergeltung, aber auch nicht mehr Belehrung des Volks durch Abschrek-
kung im Sinne der Generalprévention anstrebt, sondern Besserung des je

12 Zu den strukturellen Ahnlichkeiten zwischen (tragischem) Ausschlufl in Wahnsinn und
Gesellschaft und Gefingnis in Uberwachen und Strafen vgl. WjF 113, US 269.
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einzelnen Titers, also Spezial- oder Individualpravention bezweckt, betrifft
auch die Ebene der Rechtsprechung. Denn nicht nur die Strafe selbst,
sondern auch die Strafbemessung verlagert sich vom Korper auf die Seele:
Wihrend vormals das Verbrechen Bemessungsgrundlage des Strafmafles
war, riickt nun der Verbrecher in den Fokus. Geurteilt wird nicht mehr tiber
seine Tat, sondern iiber seine Beweggriinde, seine Begehren und Liiste,
seine Vernunft oder seinen Wahnsinn. »Die Strafe soll, wenn ich so sagen
darf, cher die Secle treffen als den Korper.« (US 26)13

Grundlage fiir diese Verschiebung des Strafziels vom Kérper auf die Seele
ist eine Ubertragung des mit dem Ausschluff des Wahnsinns gegriindeten
Wissens iiber den Wahnsinn auf den juridischen Bereich: Es findet eine
Psychologisierung des Verbrechers statt, wodurch er zum Delinquenten
wird. Der Delinquent unterscheidet sich vom Verbrecher dadurch, »daf}
weniger seine Tat als vielmehr sein Leben fiir seine Charakterisierung
entscheidend ist« (US 323), dafl er also »nicht bloff Urheber seiner Tat ist
[...], sondern daf} er an sein Verbrechen durch ein Biindel von komplexen
Fiden gekniipft ist (Instinkte, Triebe, Tendenzen, Charakter)«. (US 325)
Hiermit bedeutet die Individualisierung nicht mehr nur ausschliefende
Trennung, sondern, spezifischer, Psychologisierung. Dabei bleibt aber zu-
gleich die Tragik der Individuumskonstitution wirksam, denn Vorausset-
zung der Psychologisierung des Verbrechers ist die Entwicklung des Um-
gangs mit dem Wahnsinn, dessen Geschichte Foucault 15 Jahre vor
Uberwachen und Strafen geschrieben hatte, ist also auch hier die — urspriing-
liche und tragische — Trennung von Vernunft und Wahnsinn. Das Geféng-
nis basiert auf einer Konzentration auf die Psyche, und die Idee einer
Psyche, die es zu bessern gilt, setzt die Trennung von Wahnsinn und
Vernunft voraus.

Hierin stellt der Ubergang von der Marter zum Gefingnis eine weitere
Variante des Ubergangs vom Mythos zum Logos dar, der sich nicht, wie
der Ubergang von der kérperlichen zur seelischen Strafe, auf das Strafobjekt
bezieht, sondern auf die Stratbemessung: Der Ubergang zur psychologi-
schen Beurteilung des Verbrechers, zur Anwendung psychologischen Wis-
sens auf ihn, ist der Ubergang von einem richenden Mythos zu einem
Logos als einer auf medizinisches Wissen gegriindeten Vernunftpraxis.

13" Foucault zitiert hier aus Gabriel Bonnot de Mablys De la législation, ou: Principes de Loix
aus dem Jahre 1776.
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Im medizinischjuridischen Diskurs tiber die Schuldfihigkeit des Verbre-
chers wird diesem eine Seele geschaffen und tiber diese Seele gerichtet.
Uberwachen und Strafen beschreibt also, wie die Seele im Zuge der Psycho-
logisierung der Strafbemessung und des Strafziels erst hervorgebracht
wird.

Tragddie der Selbsterkenntnis:
Verinnerlichung der Machtstrukturen im Panopticon

Das Gefiangnis stellt folglich die Ablésung des Zugriffs auf den Korper
durch Erschaffung der und Zugriff auf die Seele dar: Wie in der Tragodie
findet eine Subjektwerdung statt. Das Geféingnis in Uberwachen und Strafen
entspricht damit auf einer ersten Stufe zunichst der Hospitalisierung der
Wahnsinnigen, also der Individuumskonstitution durch tragische Tren-
nung, wie sie bereits in Wahnsinn und Gesellschaft dargestellt wird. Auch der
dort angedeutete Zusammenhang von Internierung und Psychologisierung
erfiahrt hier weitere Ausgestaltung und geht in einem zweiten Schritt tiber
den nur ausschlieBenden Mechanismus der Internierung aus Wahnsinn und
Gesellschaft hinaus, indem er gegentiber dem dortigen Subjektbegriff um ein
produktives Moment erweitert wird.!* Dieses produktive Moment ist der
dialektischen Selbstkonstitution Hegels nicht undhnlich: Es erfolgt eine
Verkniipfung und Gleichzeitigkeit aus passivem Unterworfenwerden und
aktivem Sichunterwerfen. In Jeremy Benthams Panopticon, das bei Fou-
cault exemplarisch fir die Subjektivierung des modernen Menschen steht,
geschieht das folgendermafien:

Die Individuierung resultiert zunéchst daraus, tiberhaupt Gefangener zu
sein. Das ist die Individuierung durch Ausschlufi, wie sie soeben fiir Hos-
pitdler, Gefingnisse etc. beschrieben wurde. Die Besonderheit des Panopti-
cons besteht darin, daf§ der Gefangene durch dessen besondere Architektur
»der Sichtbarkeit unterworfen« ist. Die Subjektivierung erfolgt dann im
nichsten Schritt: im Wissen darum, der stdndigen Sichtbarkeit unterworfen
zu sein.

4 Vgl. auch die zwei Varianten der Disziplin (¢inmal blof§ ausschlieRend und einmal
produktiv): WjF 113, US 269.
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Derjenige, welcher der Sichtbarkeit unterworfen ist und dies weify, tbernimmt die
Zwangsmittel der Macht und spielt sie gegen sich selber aus; er internalisiert das
Machtverhiltnis, in welchem er gleichzeitig beide Rollen spielt; er wird zum Prinzip
seiner eigenen Unterwerfung. (US 260)

Der Gefangene, das durch Erfassung und Disziplinierung, hier durch In-
haftierung unterworfene und so konstituierte Individuum, muf§ im Pan-
opticon jederzeit annehmen, vom zentralen Wachturm aus beobachtet zu
werden, kann aber nie wissen, ob er tatsichlich beobachtet wird. Er wird
sich also immer so verhalten, als wiirde er beobachtet; er verinnerlicht auf
diese Weise den Blick des Aufsehers, den Blick des Anderen, und kehrt ihn
gegen sich selbst, verinnerlicht also die ihm zuvor duflerlichen Machtstruk-
turen. Der Gefangene weild sich als Objekt des Strafvollzugs und damit als
objektiviertes Individuum und sieht sich selbst mit dem Blick des — tatsach-
lich anwesenden oder auch abwesenden — Aufsehers. Wie das Hegelsche
Bewufitsein geht das Individuum aus sich heraus und kehrt mit dem Blick
des Anderen in sich zuriick, vollzieht also eine Art Anerkennungsbewegung
— allerdings eine pervertierte Anerkennungsbewegung, weil der Blick des
Anderen gar nicht stattfinden muf}: Die Anerkennung durch den Anderen
funktioniert ohne den Anderen. Das Individuum unterwirft sich auf diese
Weise im Wirkungsfeld weitergehender Strategien und Mechanismen,
niamlich im Wissen um den Anderen, um den Beobachter (bzw. im Nicht-
wissen um seine An- oder Abwesenheit), selbst — unterwirft sich sich selbst,
seinem eigenen Bewufitsein, das sich gleichzeitig erst dadurch konstituiert.
Wiederum in Anlehnung an Hegel und in Abgrenzung zur in Wahnsinn und
Gesellschaft beschriebenen einseitigen Ausschluflbewegung, die das Indivi-
duum hervorbringt, ist dann erst fiir das Ergebnis dieser doppelten Kon-
stitutionsbewegung vom eigentlichen Subjekt zu sprechen. Zu der trennen-
den Ausschluflbewegung aus Wahnsinn und Gesellschafi, durch die das
Individuum konstituiert wird, kommt also eine weitere, tiefer gehende
Komponente hinzu: Sie wird durch eine Unterwerfung erginzt, die sowohl
von auflen als auch von innen, vom Individuum selbst vollzogen wird,
indem dieses sich als Objekt des Wissens des Anderen, des Beobachters,
erkennt und anerkennt.15

15 Zu Anerkennungsstrukturen bei Foucault vgl. Judith Butler: Noch einmal: Kérper
und Macht, S. 63f. Es liefie sich einwenden, dafy Foucault das anerkennende Moment
der Selbstunterwerfung bereits in Wahnsinn und Gesellschaft andeutet, etwa, wenn er
zeigt, wie der internierte Wahnsinnige gezwungen wird, die (medizinische) Wahrheit
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Hiermit halt eine Bewegung der Selbsterkenntnis Einzug in Foucaults Sub-
jektkonzeption. Obwohl das Subjekt bei Foucault keine Substanz, kein
immer schon Zugrundeliegendes ist, vollzieht es eine Bewegung der refle-
xiven Selbsterkenntnis. Damit findet sich bei Foucault auch die zweite
mogliche Bedeutung der eingangs erwihnten geldufigen These einer Ver-
kntipfung von Subjektwerdung und Tragddie, namlich die der Subjektwer-
dung als Selbsterkenntnis. Nicht nur die Trennung (Individuation) ist tra-
gisch, sondern auch die darauffolgende Subjektivierung folgt tragischen
Strukturen, so wie auch bei Hegel das Wissen als Einsicht in das Recht
des anderen Rechts und in die eigene Schuld, d.h. die Selbsterkenntnis,
dasjenige ist, das das Individuum zum Subjekt werden laf3t.

Ende der Tragddie

Die sukzessive Abschaffung der kérperlichen Strafe von der Marter tiber die
reformierte Bestrafung zum Gefangnis laf3t sich demnach insgesamt analog
zum eingangs als fiir die Tragodie charakteristisch bezeichneten Ubergang
vom Mythos zum Logos lesen, vom Kérperlichen, als einer direkten wort-
lichen Ordnung, tiber das Abstrakt-Rechtliche, als einer vermittelten sprach-
lichen, symbolischen Ordnung, bis hin zum Seelischen, bis hin zum Subjekt.
Die beiden letztgenannten Punkte beziiglich der tragischen Strukturen des
panoptischen Gefingnisses, die Individuierung durch korperlichen Aus-
schluf} und die Verinnerlichung der Machtstrukturen, fithren aber zu einem
Ende dieser Tragddie.

Zum einen ist gesagt worden, das Gefidngnis stehe, in der Nachfolge der
Hospitaler aus Wahnsinn und Gesellschafi, bis zu einem gewissen Grade noch
im Zeichen der tragischen Trennung von Vernunft und Wahnsinn. Dies ist
die eine, frithere Spielart der Disziplin, »die Disziplin als Blockade, als
geschlossene Anstalt, die innerhalb bestimmter Grenzen auf negierende
Funktionen ausgerichtet ist«, das »Modell der Ausnahmedisziplin«. Im Pan-

tiber sich und die Wahrheit iiber seinen Wahnsinn zu sagen, d.h. ihn als Wahnsinn
anzuerkennen, wie dort tiberhaupt stellenweise auch bereits Foucaults spatere Macht/
Wissen-Konzeption und die Produktivitit der Macht vorweggenommen sind. In der
Tendenz bleibt die getroffene Unterscheidung von Individuumskonstitution durch
Trennung und Subjektkonstitution durch anerkennende und verinnerlichende
Selbsterkenntnis aber zutreffend.
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opticon dagegen tritt die Disziplin nicht mehr blofi in ihren »negierende[n]
Funktionen« auf, sondern »als Funktionszusammenhang, der die Austibung
der Macht verbessern, d.h. beschleunigen, erleichtern, effektiver machen
soll.« (US 269) Foucault unterscheidet auf diese Weise zwischen der Inter-
nierung des 18. und der des 19. Jahrhunderts, d.h. »zwischen der Eimschlie-
fung des 18. Jahrhunderts, deren Hauptaufgabe der Ausschluss der margi-
nalisierten Person oder die Verstirkung der Marginalisierung war, und der
Sequestrierung des 19. Jahrhunderts, deren Ziel Einbindung und Normali-
sierung ist«. (WjF 113) Der Ausschlufl des 18. Jahrhunderts ist ein vor-
nehmlich korperlicher, wihrend der des 19. Jahrhunderts sich in groflerem
Mafle auf die Seele bezieht, auf die Seele abzielt. Das Panopticon etwa
ermoglicht durch die Verinnerlichung des dufleren Blicks die korperliche
Loslosung der Gefangenen von ihren Ketten. Innerhalb ihrer Zellen kénnen
sie sich frei bewegen, da sie sich unter andauernder Beobachtung wissen.
Der korperliche Ausschluff als direkter Zugriff auf den Korper wird durch
den Zugriff auf die Seele verzichtbar. So wird die ausschlieflende Tragik der
Trennung und Individuation im Laufe des Prozesses der Subjektwerdung
von Entwicklungen tiberformt, die wesentlich untragisch sind und nicht
mehr in die Figur der urspriinglichen tragischen Trennung integriert wer-
den kénnen. Offenbar ist die Psychologisierung des Subjekts, also der Punkt
der Entwicklung, ab dem die Subjektivierung nicht mehr blof§ durch Aus-
schluf} des Wahnsinns, sondern auch durch Produktion emer Seele erfolgt,
nicht mehr mit der Figur der urspriinglichen tragischen Trennung vereinbar
— dies eine Variante der seit Hegel gingigen Begriindung fiir die Unver-
einbarkeit von Moderne und Tragddie, des Gegensatzes von Psychologie
und Tragik.16

Zum anderen setzt mit der — tragischen — Verinnerlichung der Machtmecha-
nismen im Panopticon, ihrer Kehrung gegen sich selbst und der auf diese
Weise vollzogenen (anerkennenden) Selbsterkenntnis bei Foucault ein Ende
des tragischen Prozesses ein; in diesem Stadium der Subjektwerdung ge-
langen Tragik und Tragédie an das Ende ihrer Moglichkeit, und zwar aus
zwel miteinander verbundenen Griinden.

Erstens ist Hegel zufolge »der Zweck und Inhalt einer Handlung dramatisch
nur dadurch, daf} er [...] in anderen Individuen andere entgegenstehende
Zwecke und Leidenschaften hervorruft.« (A III, 479f.) Soll er

16 Vgl. dazu ausfithrlicher Kap. V, Unterkap. »Die Trennung der tragischen Einheit
von Titer und Tat.
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dramatisch erscheinen, so mufl er sich in seiner Besonderung als unterschiedene
Zwecke entgegentreten, so dafl iiberhaupt die Handlung Hindernisse von seiten
anderer handelnder Individuen zu erfahren hat und in Verwicklungen und Gegen-
sitze gerit, welche das Gelingen und Sichdurchsetzen einander wechselseitig bestrei-
ten. (A III, 480)

»Die dramatische Handlung beruht deshalb wesentlich auf einem ollidieren-
den Handelne. (A 111, 485) Durch die Verinnerlichung der Machtstrukturen
im Panopticon aber kann es keine dufiere und also dramatische Handlung,
kein >Entgegentreten< »unterschiedene[r] Zwecke«, keine Austragung des
tragischen Konflikts geben, weil der Gefangene die »entgegenstehende[n]
Zwecke« in sich vereint. Nicht nur fehlt im Panopticon ein entgegenstehen-
des Individuum, mit dem im Widerstreit sich der tragische Konflikt ent-
ziinden konnte (der an- oder auch abwesende Aufseher), sondern dieses
entgegenstehende Individuum ist in das eine Individuum, in den Gefange-
nen >hineingelegt«. Und diese Verinnerlichung ist genau das Argument, das
Hegel gegen die moderne Tragddie und ihre Figuren anfithrt: daff ndm-
lich,

wenn auch die tragische Handlung auf der Kollision beruhen mufi, dennoch das
Hineinlegen des Zwiespalts in ein und dasselbe Individuum immer viel Miflliches
mit sich bringt. [...] Es sind gedoppelte Menschen, die nicht zu fertiger und dadurch
fester Individualitit gelangen kénnen. (A III, 563)

Zum Argument der Unmdéglichkeit der Dramatisierung des tragischen Kon-
flikts kommt also, zweitens, hinzu, dafl der Charakter genau die Eigenschaft

verliert, die ihn zum tragischen Handeln erst befihigt: seine tragische Ein-
heit.17

17 Vgl. etwa G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik I (= Werke, Bd. 13), Frank-
furt a.M. 82003, S. 312 (im folgenden per Sigle A I im laufenden Text zitiert): »In
Corneilles Cidz.B. ist die Kollision der Liebe und Ehre eine gldnzende Partie. Solch in
sich selbst unterschiedenes Pathos kann allerdings zu Konflikten fithren; wenn es
aber als innerer Widerstreit in ein und denselben Charakter hineinverlegt wird, so
gibt dies zwar Gelegenheit zu brillanter Rhetorik und effektvollen Monologen, doch
die Entzweiung ein und desselben Gemiits, das aus der Abstraktion der Ehre in die
der Licbe und umgekehrt hiniiber- und heriibergeworfen wird, ist der gediegenen
Entschlossenheit und Einheit des Charakters in sich zuwider.« Vgl. auch A III, 485f.
etc. sowie, einschligig, das Kap. zur »sittlichen Handlung« in der P/zanomenologw des
Gestes, PG 342-354.
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Uberwachen und Strafen beschreibt demnach einen dem Verlauf der Tragodie
analogen Ubergang vom Kérperlichen zum Seelischen und zum Subjekt,
zeichnet die Tragddie damit aber zugleich als an ihr Ende gelangt; der
Panoptismus fithrt zum Ende des Tragischen. Aus dem Gesagten geht dabei
deutlich hervor, daf} Foucaults Konstruktion vom Ende der Tragédie sich
eng an Hegels Begriindungen fiir das Ende der Tragddie anschliefen lafit.
Trotz aller Andersartig- oder Gegensitzlichkeit seiner Subjektkonzeption
stellt Foucault wie Hegel und wie Nietzsche die Entwicklung des modernen
Subjekts in unmittelbaren Zusammenhang zum Ende des Tragischen. Die
Verkniipfung von Subjektgenese und Tragodie schliefit daher das Ende der
Tragodie immer schon mit ein: Parallel zur Subjektkonstitution im Verlauf
der Tragddie vollendet sich die tragische Form und endet die Tragodie, als
einzelne wie als Gattung. Damit ist sowohl fiir Hegel als auch fiir Foucault
ein historisches (wiewohl bei Foucault kontingentes) Ende der Tragodie zu
konstatieren; es sicht demnach auch fiir Foucault ganz nach einer untragi-
schen Gegenwart aus.
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Zweiter Teil: Subjekt und Gattung
Tragddie, Komddie, Roman
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Gattungsdiskurse: Hegel und Foucault

Foucaults eigener Anregung folgend, die Beziechung zwischen Recht und
Tragodie »niher [zu] betrachten« (VG 208), haben die bisherigen Ausfiih-
rungen gezeigt, dafl Foucaults frithes Tragikkonzept individuierender Tren-
nung noch ausgefithrt und auch auf seine >mittleren< Texte tibertragen
werden kann, indem die Konzeption der Individuierung durch passiven
tragischen Ausschluff um die einer Subjektivierung durch aktive tragische
Konstitution eines Subjekts im Rahmen des Rechtsdiskurses und der ihm
eigenen Machttechniken erweitert wird. Diese Anschlufifahigkeit auch Fou-
caults machttheoretischer Schriften an sein frithes Tragikkonzept basiert
nicht zuletzt (mit Szondis Identifikation von Tragik und Dialektik im Hin-
terkopf) auf dem Nachweis quasidialektischer Strukturen in seiner macht-
theoretischen Subjektkonzeption. Nur so lafit sich die Genese des Subjekts
des juridischen Diskurses insgesamt als tragische Konstitution eines Rechts-
subjekts und als tragische Selbsterkenntnis lesen. Dafi diese Lesart letztlich
in ein Ende des Tragischen miindet und auch darin der seit Hegel klassi-
schen Figur des Endes der Tragédie folgt, wurde soeben gezeigt. Lafit man
dagegen Foucaults erklarte Ablehnung aller Dialektik und auch seine Ab-
kehr vom Tragikkonzept gelten, st68t man auf eine neue Uberraschung:
Foucault eroffnet in Uberwachen und Strafen einen Gattungsdiskurs iiber
Tragédie, Komédie und Roman.

Auch hierin folgt er gewissermaflen Hegel. Im Sittlichkeitskapitel seiner
Phénomenologie des Geistes hatte dieser beschrieben, wie sich in der Tragodie
einerseits eine stufenweise Entwicklung des Selbstbewufitseins vollzieht, die
sich damit als eine tragische Entwicklung erweist, und wie andererseits erst
das Ende der Tragddie den eigentlichen Beginn des modernen Selbst-
bewufltseins bedeutet. Wahrend die Tragddie, wohl in der Tradition der
klassischen Bewertung der Tragédie als hochster Kunstform, im allgemet-
nen als das paradigmatische Modell schlechthin (fiir die conditio humana, fir
die Kultur, fiir die Moderne, ...) angesehen wird und auch Untersuchungen
zu Hegel immer wieder die Tragddie und lange Zeit vornehmlich Hegels
Antigonelektiire im Geistkapitel und damit fast ausschliellich seine Trago-
dientheorie in den Blick nahmen,! riickte in jiingerer Zeit verstarkt das

1 Vgl. Christoph Menke: Tragddie im Sittlichen.
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Religionskapitel und namentlich das Unterkapitel zur »Kunstreligion« in
ithren Fokus.2 Menke bezeichnet es als das »kunsttheoretische Kapitel der
Phéinomenologie«,® doch ist es auch ein entschieden subjekttheoretisches. Im
Abschnitt zum »geistige[n] Kunstwerk« beschreibt Hegel die Subjektkonsti-
tution nicht, wie noch im Sittlichkeitskapitel, am Beispiel der Tragodie,
sondern entlang der Gattungstrias Epos, Tragodie und Komddie.* Aus-
gehend vom Epos entwickelt sich das Selbstbewufitsein iiber die Tragodie
weiter zur Komédie und schliefilich bis zum Ende der Kunst. Jede einzelne
dieser Gattungen entspricht dabei einer Entwicklungsstufe des Selbst-
bewufltseins, womit sich die Struktur der Subjektkonstitution in der Tra-
godie, wie Hegel sie in seiner Antigonelektiire beschreibt, auf einer
tibergeordneten Ebene in der Gattungsabfolge wiederholt.> Wie in den
Kunstformen tiberhaupt manifestieren und realisieren sich auch in den
literarischen Gattungen jeweils Stufen der Subjektivitit, namlich episches,
tragisches und komisches Bewuf3tsein.b Hier steht nicht die Tragodie, son-
dern die Komddie systematisch an letzter und also héchster Stelle; in be-
wufdtseinstheoretischer oder subjektphilosophischer Hinsicht bedeutet das,
dafy sich in der Komédie die hochste Form von Subjektivitit ausdriickt und
verwirklicht. Die spéteren Vorlesungen iiber die Asthetik werden mit einem
kurzen Hinweis auf den Roman schlieflen; dieser ist in gewisser Weise
die Fortsetzung der attischen Komddie in der Gegenwart.” Hegels idealisti-
sches System zeigt sich hier in seiner vollkommenen Geschlossenheit: Es

2 Vgl. Werner Hamacher: (Das Ende der Kunst mit der Maske), in: Karl Heinz Bohrer
(Hg.): Sprachen der Ironie — Sprachen des Ernstes, Frankfurt a.M. 2000, S. 121-155;
Lars Friedrich: Der Achill- Komplex. Versuch einer dekonstruktiven Gattungspoetik,
Miinchen 2009, S. 220-238; Stephan Kraft: Zum Ende der Komédie. Eine Theorie-
geschichte des Happyends, Gottingen 2011, S. 274-284. Menke bezieht sich zwar auf
dieses Kapitel, 143t Epos und Komédie allerdings aufier acht und beschrinkt seinen
Blick auf das Geschehen in der Tragédie (vgl. Christoph Menke: Tragddie im Sitt-
lichen, S. 178-187).

3 Ebd., S. 178.

4 Vel. PG 529-544.

Eins zu eins expliziert: Das epische Bewufitsein entspricht dem ununterschiedenen

Ansich, das tragische dem gespaltenen (oder vielmehr spaltenden) Fiirsich, das ko-

mische schliefilich dem vermittelten und verséhnten Anundfursich.

Tragisches und komisches Bewufltsein werden in Kap. V, Unterkap. »Schauspieler

und Maske in Hegels Phdnomenologie des Geustes« naher beschrieben.

7 Vgl. dazu Stephan Kraft: Zum Ende der Komédie, S. 310f.
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handelt sich um eine systematische Verkntipfung von Gattungstheorie,
Subjekttheorie und Geschichtsphilosophie.

Das vorangegangene Kapitel zur Tragddie der Subjektivierung im Rechts-
diskurs argumentierte, ganz im Einklang mit dem gemeinhin vertretenen
Primat der Tragédie bei der Subjektkonstitution, dafy Foucaults Geschichte
des Strafrechts — und die Konstitution des Subjekts — insgesamt als eine
Tragodie gelesen werden kann. Dagegen soll nun gezeigt werden, daf}
Foucault selbst diese Geschichte als Abfolge von Tragodie, Komédie und
Roman beschreibt. Der zweite Teil der vorliegenden Arbeit nimmt damit
einen neuen Argumentationsfaden auf. Uberwachen und Strafen beschreibt
namlich nicht nur Genese und Verlauf des Rechtsdiskurses, sondern auch
dessen Ende. Das panoptische Gefingnis, vordergriindig eine Institution
des Rechts, fallt in Wirklichkeit nicht mehr in den juridischen Bereich und
seine Diskurse, sondern ist Ergebnis eines neuen Diskurses: des Diskurses
der Norm. Die Norm nun aber ordnet Foucault in der bereits zitierten
Vorlesung In Verteidigung der Gesellschaft nicht etwa der Tragodie, sondern

dem Roman zu:

Mir scheint, dafl es eine grundlegende und entscheidende Zusammengehérigkeit
von Tragodie und Recht, von Tragbdie und 6ffentlichem Recht gibt, genau wie es
wahrscheinlich eine entscheidende Zusammengehorigkeit von Roman und Norm-
problemen gibt. Tragédie und Recht, Roman und Norm: Das miifite man niher
betrachten. (VG 208)

Damit wandelt sich Foucaults Tragikdiskurs zu einem Gattungsdiskurs, der
die gattungstheoretisch tibliche Abfolge von Epos, Tragodie und Komédie
bzw. Tragédie, Komodie und Roman aufgreift.

Die Gattungsbezeichnungen Tragédie und Komdédie fihrt Foucault in
Uberwachen und Strafen gleich eingangs ein. Zunichst spricht er allgemein
vom »Verschwinden der Martern« als einem »Ende des Schauspiels«
(US 17f), einem »Verschwinden des Strafschauspiels«. (US 15) Diesen
Hauptgedanken weiter ausdifferenzierend, zeichnet er im Zusammenhang
des Ubergangs der Strafe vom Korper des Verbrechers zur Seele des
Delinquenten ein Ende der Tragddie und ihre Ablésung durch die Ko-
modie:

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts geht also das grofle Schauspiel der peinlichen Strafe
zu Ende; man schafft den gemarterten Kérper beiseite; man verbannt die Inszenie-
rung des Leidens aus der Ziichtigung. (US 22f))
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Dies ist ein wichtiger Augenblick. Die alten Mitspieler des Straf-Prunks, der Kérper
und das Blut, rdumen den Platz. Auf die Biihne tritt eine neue Figur — maskiert.? Eine
gewisse Tragodie ist zu Ende, es beginnt eine Komédie mit schattenhaften Silhou-
etten, gesichtslosen Stimmen, unbetastbaren Wesen. Der Apparat der Strafjustiz hat
es nun mit dieser korperlosen Realitit zu tun. (US 26)

Foucault bewegt sich hier nicht lediglich im engen Rahmen der verbreiteten
Metaphorik der Hinrichtung als Schauspiel, wie sie auch in seinen Quellen
immer wieder auftaucht.® Auch handelt es sich keineswegs um ein blof3es
und einmaliges Anzitieren des Gattungsdiskurses. Vielmehr, das soll im
Folgenden herausgearbeitet werden, grundiert Foucault seine Geschichte
der »Geburt des Gefingnisses« geradezu programmatisch mit Gattungs-
beztigen. Die zitierten Satze umschlieen nicht nur alle Bedeutungsebenen
und Facetten der Verkniipfung von Tragtdie und Subjektkonstitution, wie
sie bisher fur Foucault herausgearbeitet wurde, sondern leiten einen regel-
rechten Gattungsdiskurs ein. Die Begrifflichkeit von Schauspiel bzw. Tra-
godie und Komédie sowie die Figur der Ablésung der Tragédie durch die
Komédie weisen auf zentrale Zusammenhinge des gesamten darauffolgen-
den Textes von Uberwachen und Strafen hinaus.

Diese Zusammenhinge schlielen auch Foucaults Untersuchungen aus Dre
Ordnung der Dinge mit ein. Beziiglich der »Geschichte des Strafrechts« und der
»Geschichte der Humanwissenschaften« wirft er einleitend die Frage auf,
»ob es nicht eine gemeinsame Matrix gibt und ob nicht beide Geschichten in

8 chrsetzung verdandert, Gw.E.; vgl. Michel Foucault: Surveiller et punir. Naissance de
la prison, Paris 1975, S. 24 (im folgenden per Sigle SP zitiert): »Les vieux partenaires
du faste punitif, le corps et le sang, cédent la place. Un nouveau personnage entre en
scéne, masqué.« Seitter tibersetzt »Straf-Fest« statt »Straf-Prunks«, »Person« statt »Figur«
und »verschleiert« statt »maskiert«. Insbesondere die beiden letzten sind wichtig fiir
den theatralen Zusammenhang (vgl. dazu auch Kap. V), und auch der »Prunk« wird
im folgenden noch einmal auftauchen: als Attribut der souveranen Reprisentation.
Die Kapiteliberschrift »Fest der Martern« ist sehr frei; Foucault schreibt »éclat des
supplices«, was so Unterschiedliches bedeuten kann wie u.a. lauter Knalls, >Aufblitzenc
oder >Helligkeit< und >Glanz« oder >Pracht« — nicht aber >Fest«. Seitter hat damit aber
insofern einen Punkt, als »Fest« auf Foucaults implizite Identifikation der Marter mit
den Urspriingen der Tragddie im Dionysoskult hinweist; vgl. dazu das folgende Kap.
Zur »Analogie von Theater und Gericht« tiberhaupt, die seit den Rémern tiblich war,
siche Manfred Fuhrmann: Person. Von der Antike bis zum Mittelalter, in: Histori-
sches Worterbuch der Philosophie, hg. von Joachim Ritter u.a., Bd. 7, Basel 1989,
S. 269-283, hier S. 270.
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einen einzigen >epistemologisch-juristischen< Formierungsprozefl hineinge-
horen«, und er gibt auch sogleich die Antwort, um was fiir eine Matrix es
sich dabei handelt: »Die Technologie der Macht soll also als Prinzip der
Humanisierung!? der Strafe wie der Erkenntnis des Menschen gesetzt wer-
den.« (US 34) Mit Blick auf seine kurz zuvor getroffene Unterscheidung von
Tragodie und Komdodie 1afit sich diese Antwort jedoch noch modifizieren
bzw. spezifizieren: Die gesuchte »gemeinsame Matrix« sowohl der verschie-
denen Epistemen als auch der verschiedenen Strafformen, diese Technolo-
gie der Macht, ist ein Gattungsdiskurs. Den jeweiligen Epistemen und
Strafformen korrespondieren, so die zentrale These dieser Arbeit, literari-
sche Gattungen, und zwar Tragddie, Komddie und Roman. Foucault par-
allelisiert die Episteme der Ahnlichkeit mit der Marter und der Tragédie, die
Episteme der Représentation mit den reformierten Strafen und der Komé-
die sowie schliefllich die Episteme der Humanwissenschaften mit Gefangnis
und Disziplin und dem Roman.

10" Seitter iibersetzt »humanisation« (SP 31) mit »Vermenschlichung.
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IV. Die Tragddie der Marter und ihr Ende

Tragddie der Marter: Kérper, Blut, Ahnlichkeit

Indem Foucault das Ende der Tragodie dadurch bestimmt, dafy man in den
Strafen »den gemarterten Korper beiseite [schafft]« und dafl Kérper und
Blut »den Platz [rdumen]«, ordnet er die Tragédie dem Korperlichen und
der Marter zu.! Diese Zuordnung begriindet sich zunichst darin, daf} ein
korperlich blutiges Schauspiel, das mit dem Tod des Helden endet, eine
Tragodie sein mufl und keine Komédie sein kann; das leuchtet unmittelbar
ein. Sie stiitzt sich auflerdem auf die im Vorwort zu Wahnsinn und Gesellschaft
erklarte Zusammengehorigkeit von Mythos und Tragik, denn das mythi-
sche Denken als das Denken der Ahnlichkeit ist seiner Struktur nach an die
Kategorie des Korperlichen gebunden (anders als der Logos als geistige
Kategorie). Durch ihre Teilhabe am mythischen Einheitszustand gehort
dann auch die Tragédie dem >kérperlichen< Denken an, das seinerseits
die Funktionsweise der Marter bestimmt.

Dies bestitigt auch der Ursprung der griechischen Tragodie. Wie Nietzsche
nachdriicklich betont, ist sie aus einem Kultus zu Ehren des Gottes Diony-
sos hervorgegangen, und ebenso nimmt Foucaults Tragédie des Strafens
ithren Ausgang in einem Ritual: Im Strafschauspiel der Marter wird der
Verurteilte »zerstiickelt« wie Dionysos Zagreus; die tragische Individuation
»als de[r] Quell und Urgrund alles Leidens« (GT 72), die Nietzsche auch
»die Marter des Gottes«? nennt, wiederholt sich. Bei Nietzsche eroffnet der
frithgriechische Dionysoskult in der Zerstiickelung zugleich die Hoffnung
auf die Wiederherstellung der Einheit, was bei Foucault in der Marter
tatsichlich gelingt: Durch die Zerstiickelung des Verbrechers wird der
Korper des Konigs wiederhergestellt. Foucault legt damit eine Identifikation
des Gemarterten mit Dionysos Zagreus nahe, identifiziert ihn zugleich aber
auch mit dem Konig, der durch die rituelle Marter wiederhergestellt, der wie

Die Zuordnung von Kérper und Tragischem bemerkt auch Geisenhansliike, aller-
dings ohne daraus weiterfithrende Schliisse zu ziehen. Vgl. Achim Geisenhansliike:
Tragddie und Infamie, S. 92f.

2 Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869-1874 (= Werke. Kritische Stu-
dienausgabe, Bd. 7), Munchen/Berlin 1980, S. 151f. Nietzsche spricht dort auch von
»Zagreus als Individuation«.
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Dionysos Zagreus »noch einmal« geboren wird. (GT 72) Uberwachen und
Strafen hebt immer wieder den kultischen Ritualcharakter der Martern
hervor,? dessen Hintergrund und Ziel nicht, wie bei Nietzsche, der zerstik-
kelte Gott Dionysos und seine Wiedergeburt, sondern der verletzte Kérper
des Konigs und die Restauration seiner Integritét ist: »Die Marter hat also
eine rechtlich-politische Funktion. Es handelt sich um ein Zeremoniell zur
Wiederherstellung der fiir einen Augenblick verletzten Souveranitit.« (US
64) Wie mit dem Tod des Helden in der Tragédie wird mit dem Tod des
Verbrechers in der Marter ein Recht wiederhergestellt.

Mit den kultischen Urspriingen der antiken Tragddie hat die Marter also
ihren rituellen Charakter gemein. Foucault schreibt: »Diese alte Rechtspre-
chung war, wie Vico sagte, »eine ganze Poetik« (US 60) —und zwar, wie man
sogleich hinzufiigen kann, eine ganze Poetik der Tragodie. Wie die attische
Tragdodie in ihrer entwickelten Form ist sie auflerdem theatralen Charak-
ters, und zwar aus drei Grinden. Erstens muf} sie 6ffentlich, »vor den
Augen aller« vollzogen werden, damit das Ritual der Wiederherstellung
des Konigskorpers und des Rechts wirksam ist. Zweitens tragt die insze-
nierte Auseinandersetzung zwischen Korper des Verurteilten und Korper
des Ko6nigs dramatische Ziige, indem der »gemarterte Korper« als »Gegen-
spieler« des Souverins auftritt. (US 63) Drittens stellt sie eine dramatische
Mimesis im Sinne Aristoteles’ dar:

[Dlie Hinrichtung des Schuldigen [wird] zu einer theatralischen Wiedergabe des
Verbrechens [...]: dieselben Instrumente, dieselben Gesten. In den Martern wieder-
holt die Justiz vor den Augen aller das Verbrechen, das sie damit in seiner Wahrheit
kundtut und gleichzeitig im Tod des Schuldigen vernichtet. (US 60)+

Damit ist zugleich die Funktionsweise der Marter beschrieben. Die Ver-
nichtung des Verbrechers erfolgt in Imitation des Verbrechens und ist die
Vernichtung des Verbrechens selbst. Es ist diese direkte Beziehung zwi-
schen Verbrechen und Strafe, die die Wirksamkeit der Marter ermoglicht
und garantiert: Das Verbrechen, das in der Marter bestraft wird, ist eine

3 Vgl. etwa US 47, 63, 71, 119, 148, 170, 278f.

Vgl. Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen II, S. 267: »Der eigentliche
Akzent des sakralen Aktes aber liegt darauf, daf} die Gemeinschaft als Ganzes ihn
vollzieht. In den Genufl des Fleisches des Totemtieres stellt sich die Einheit des Clans
und der Zusammenhang mit dem totemistischen Ahnherrn als unmittelbare, als sinn-
lich-kérperliche Einheit wieder her: In ihm wird sie gewissermaflen aufs neue besie-
gelt.«
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Rechtsverletzung und damit zugleich eine korperliche Verletzung des dieses
Recht verkoérpernden Koénigs. Diese Rechtsverletzung und die Verletzung
des Konigskorpers werden am Korper des Verurteilten vergolten, und der
Tod des Verbrechers hebt das Verbrechen selbst auf. Die Marter »kehrt das
Verbrechen gegen den sichtbaren Korper des Verbrechers und wiederholt
es an ihm; in ein und demselben Schrecken macht sie das Verbrechen kund
und zunichte.« (US 73) Die Logik der Marter funktioniert demnach nach
dem epistemischen Ahnlichkeitsprinzip der Renaissance, wie Foucault es in
Die Ordnung der Dinge beschreibt. Die Episteme der Ahnlichkeit zeichnet sich
dadurch aus, daf} die Dinge untereinander ebenso wie die Worter und
Dinge als einander dhnlich bzw. einander entsprechend begriffen werden.
Die Ahnlichkeit verbindet die Dinge in der Welt. Indem in der Vernichtung
des Korpers des Verbrechers das Verbrechen selbst vernichtet und der
Korper des Konigs wiederhergestellt wird, »entspricht« die Marter also
keineswegs, wie Petra Gehring meint, »prizise dem System der Reprasen-
tation« und »fungiert« durchaus nicht »als Zeichen [...] der Sithne und
Wiederherstellung des Rechts.«® Die Marter ist gerade nicht »Zeichenc«
der Wiederherstellung, sondern ist diese Wiederherstellung selbst, ganz
faktisch, ganz korperlich, ganz blutig.

In bezug auf Die Ordnung der Dinge spricht Ute Frietsch zu Recht von einer
»verklarenden Darstellung des Wissens der Renaissance«.6 In Uberwachen
und Strafen liegt eben dieses »Wissen[ ] der Renaissance« dem Prinzip der
Marter zugrunde, die Verbrechen und Strafe direkt miteinander verbindet.
Diese »>Verklarung« der Episteme der Ahnlichkeit bedeutet damit auch eine
Verklarung oder Idealisierung der kérperlichen Marter. Indem Foucault die
Marter mit der Tragddie identifiziert, lauft das Argument fiir die Bevor-
zugung der Marter gegeniiber den spiteren Straftechniken implizit tiber die
Pramisse von der klassischen Bewertung der Tragddie als hochste Kunst-
form; die Logik der Ahnlichkeit und das Verfahren der Marter sind daher
auch &dsthetisch hoherwertig. In der Tragodie der Marter findet sich nicht

5 Petra Gehring: Foucault — Die Philosophie im Archiv, Frankfurt a.M./New York 2004,
S. 85. Der Irrtum, dafl die Marter den Regeln der Reprisentation folge, mag daher
rithren, dafl zum einen die Episteme der Klassik, die Représentation, geschichtlich in
das Zeitalter der Souverinitit fillt und zum anderen die Marter die Strafpraxis der
Souverdnitat ist. Auch Philipp Sarasin unterliegt diesem Irrtum (Michel Foucault zur
Einfihrung, S. 130), wie auch Fernando Sudrez-Miiller die Marter falschlicherweise
mit der Reprisentation identifiziert in: Skepsis und Geschichte. Das Werk Michel
Foucaults im Lichte des absoluten Idealismus, Wiirzburg 2004, S. 464.

6 Ute Frietsch: Die Ordnung der Dinge, S. 45.
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nur Nietzsches »Dionysische[s], mit seiner selbst am Schmerz percipierten
Urlust« (GT 152), sondern auch eine Vermengung dieses Dionysischen mit
dem klassizistischen Schénheitsideal: Foucault spricht von den »schénen,
[den] strengen und zwingenden Figuren der Ahnlichkeit«. (OD 84)7 Als Idee
der Einheit konvergiert die Ahnlichkeit offenbar mit dem seit Winckelmann
geltenden Konzept klassischer Schénheit — das sich natiirlich auch bei Hegel
wiederfindet, dem zufolge die »Strenge« Kennzeichen des »idealischen Stils«
Klassischer griechischer Schonheit ist.8 (A II, 378) Foucaults Einschitzung
der Marter steht damit einerseits noch ganz im Zeichen seines frithen nietz-
scheanischen Tragikkonzepts, der Tragodie als Ausdruck des Verlusts der
tragischen Einheit, und schliefit andererseits an die idealisierende Antikere-
zeption der Aufklarung und deren Tragddienbild an und macht sich deren
Bewertung der Tragddie als hochste Kunstform als Argument zunutze.
Seine Kritik an den die Marter ablésenden Straftechniken der Strafreformen
und insbesondere der Disziplin und seine implizite Bevorzugung der bluti-
gen Marter stiitzen sich demnach indirekt auch auf eine dsthetische Argu-
mentation, was mindestens fragwiirdig ist.

Das Ende der Tragddie: Kérper und Blut verlassen die Bihne — die Seele
tritt auf

Mit dem Abtreten des blutigen Kérpers von der Stratbithne endet dieses
»grofie Schauspiel der peinlichen Strafe« (US 22f.), endet die Tragodie. Daf}
der Korper durch die Seele abgelost wird, betrifft nicht nur die Vollstrek-
kung des Urteils selbst, sondern auch den Prozef§ der Urteilsfindung. Oben
ist bereits gesagt worden, es werde nicht nur der Kérper als Objekt der
Strafe abgel6st, sondern auch die Strafbemessung gehe auf die Seele iiber.
Die moderne Strafbemessung, die sich nicht mehr am Verbrechen, sondern
am Verbrecher orientiert, setzt voraus und fithrt zu dessen Psychologisie-

In der Syntax des Originals sind >streng« und >zwingend« die Attribute der >schénen
Figuren« (»belles figures rigoureuses et contraignantes de la similitude« (Michel Fou-
cault: Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Paris 1966,
S. 65), daher meine Einfiigung.

Dieses Zitat bezieht sich auf die griechische Skulptur, die aber »Hegels Paradigma des
schénen Ideals« tiberhaupt ist (Christoph Menke: Tragddie im Sittlichen, S. 178), was
sich nicht zuletzt daran zeigt, dafl Hegel die Auffiihrung der griechischen Tragédie als
>Belebung« von Statuen bezeichnet (vgl. A III, 511).
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rung. Dies driickt der Satz aus: »Die alten Mitspieler des Straf-Prunks, der
Korper und das Blut, rdumen den Platz. Auf die Bithne tritt eine neue
Figur«. (US 26) »Die Seele tritt auf die Bithne der Justiz« (US 34); »[d]er
Apparat der Strafjustiz hat es nun mit dieser korperlosen Realitit zu tun.«
(US 26) Diese Entwicklung erweist sich als durchaus unvereinbar mit der
Tragodie. Das Ende der Tragodie der Marter liegt daher darin, dafl in der
reformierten Strafjustiz nicht mehr der Korper, sondern die Seele im Zen-
trum steht, daf} in der Urteilsfindung nach der Seele des Titers statt nach
seiner Tat gefragt wird. Das richterliche Urteilen verwandelt sich damit von
Grund auf.

Seitdem das Mittelalter langsam und miihselig das grofle Verfahren der Unter-
suchung aufgebaut hatte, bedeutete das Richten die Feststellung der Wahrheit eines
Verbrechens, die Bestimmung seines Urhebers, die Verhiangung einer gesetzlichen
Sanktion. [...] Jetzt [...] ist im Urteil eine ganz andere Wahrheitsfrage enthalten:
Nicht mehr blof die Frage: »Ist die Tat festgestellt und handelt es sich um ein
Vergehen?«, sondern auch die Frage: »Was ist denn eigentlich diese Tat [...]?« Nicht
mehr einfach: »Wer ist der Téter?«, sondern: »Wie kann man den Kausalprozefi, der
zur Tat gefithrt hat, einordnen? Wo ist sein Ursprung im Titer selbst?« (US 29)

Das »Verfahren der Untersuchung« hatte Foucault in Die Wahrheit und die
Jjuristischen Formen der Tragodie, genauer: der Tragodie des Odipus zugeord-
net. Dort geht es um die Identifikation des Taters. Der Wandel der juristi-
schen Wahrheitsfrage, der gegen Ende des 18. Jahrhunderts stattfindet,
bedeutet ein Ende dieser >tragischen< Untersuchung. Von nun an wird nicht
mehr nach der Tat und dem objektiven Titer gefragt, wie in Odipus, sondern
nach den Hintergriinden der Tat in der Seele des Titers, nach dem Zu-
sammenhang zwischen Seele und Tat. Es geht nicht mehr um ein direktes
Entsprechungsverhiltnis von Verbrechen und Strafe, sondern um eine
abstrakte, psychologische Beziehung von Tat und Théter.

Die Trennung der tragischen Einheit von Tater und Tat — der Verlust der
Einheit des tragischen Charakters

Daf} Foucault die Verschiebung der Strafen vom Kérper auf die Seele als
Ende der Tragodie bezeichnet, lafit sich tatsichlich auch tragédientheore-
tisch begriinden. Durch die Psychologisierung des Verbrechers werden Tat
und Titer voneinander getrennt, eine Differenzierung, die nicht mit der
klassischen Tragddie vereinbar ist. Im bertihmten Sittlichkeitskapitel der
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Phéinomenologie des Geistes etwa beschreibt Hegel die griechische Sittlichkeit
anhand der Tragédie. Das einzelne sittliche Bewuf3tsein gehort entweder
dem géttlichen oder dem menschlichen Gesetz an und ist »fiir eins derselben
entschieden«. (PG 343) Diese Entschiedenheit fiir eine Seite manifestiert sich in
der Tat, in der sich das Bewuf3tsein gegen die jeweils andere Seite und gegen
das andere Recht setzt. Zugleich setzt es sich selbst nach aufien; »die Tat [...]
ist das wirkliche Selbst«. (PG 342) Hegel identifiziert also den tragischen
Charakter mit seiner Tat; der tragische Charakter ist die Einheit der Tat, ist
nichts als die Tat. Dementsprechend sagt Hegel in den Vorlesungen iiber die
Asthetik tiber Odipus, seine Tat und seine Schuld:

Das Recht unseres heutigen, tieferen Bewufitseins wiirde darin bestehen, diese Ver-
brechen, da sie weder im eigenen Wissen noch im eigenen Wollen gelegen haben,
auch nicht als die Taten des eigenen Selbst anzuerkennen; der plastische Grieche
aber steht ein fiir das, was er als Individuum vollbracht hat [...]. (A III, 545)

In den Grundlinien der Philosophie des Rechts bezieht sich Hegel fiir die Unter-
scheidung zwischen Vorsatz und Schuld ebenfalls auf Odipus und die grie-
chische Tragodie iiberhaupt:

Das heroische Selbstbewufitsein (wie in den Tragddien der Alten, Odipus usf.) ist aus
seiner Gediegenheit noch nicht zur Reflexion des Unterschiedes von Tat und Hand-
lung, der duflerlichen Begebenheit und dem Vorsatze und Wissen der Umsténde
sowie zur Zersplitterung der Folgen fortgegangen, sondern tibernimmt die Schuld im
ganzen Umfange der Tat.?

Die moderne Idee einer subjektiven Unschuld bei objektiver Schuld steht also
der Idee der tragischen Schuld entgegen. Die Berticksichtigung der Umstdnde
der Tat 143t die Tragédie des C)dipus unmoglich werden; die »Gediegenheit«
und die >Plastizitit« des Charakters in der klassischen Tragodie geht verloren,
die Einheit des tragischen Charakters zerbricht. Hegel zufolge 1afit die Tra-
godie mithin keinen Raum fiir eine »Trennung des Subjekts als solchen und
seines Inhalts«, d.h. fiir eine Trennung von Tater und Tat, wie sie die
moderne Urteilsfindung praktiziert: Die tragischen Charaktere »sind das,
was sie sind, und ewig dies, und das ist ihre Gréfie«. (A III, 546) Dagegen
besteht die fehlende Tragik in den modernen Tragddien in threm »Mangel an
innerer substantieller Gediegenheit des Charakters«. (A I, 314)

9 G.W.F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (= Werke, Bd. 7), Frankfurt
aM. 1986, §§ 115-118, hier § 118, S. 219.
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Bei Foucault findet sich dieser Gedanke bereits in Wahnsinn und Gesellschafi:
Er beschreibt dort, dafl »das Verbrechen aufhérte[ ], nur autochthone Werte
zu haben und nur in Beziehung zu sich selbst zu bestehen«, und man statt
dessen versuchte, »[d]ie Verkettung von Erbschaften, der Vergangenheit,
der Motivationen zu erkennen«. Das »Verbrechen [hat] seine wirkliche
Dichte verloren«; die »Kriminalitit verliert den absoluten Sinn und die
Einbheit, die sie in der vollzogenen Geste, in der begangenen Schuld an-
nahm«. (WG 469) Mit Blick auf Hegel konnte man formulieren: Die Kri-
minalitit verliert ihre tragische Einheit, ihre Tragik. Auf diese Weise fithren
die oben beschriebenen Varianten des tragischen Ubergangs vom Kérper
zur Seele und vom Mythos zum Logos — psychologische Gutachten, mil-
dernde Umstdnde und Strafunfahigkeit!? — zum Ende der Tragodie. Wenn
Foucault also vom Ende der Tragédie der Marter spricht, dann tut er das
mit durchaus gezieltem Bezug auf den Diskurs vom Ende der Tragédie und
auf die diesem eigene Argumentation. Wie der tragische Charakter ist auch
der gemarterte Verbrecher im Rechtssystem der Souverénitit nichts als
seine Tat; er ist der Konigsmorder,!! ist der Kénigsmord. Und wie die
Tragédie beziehen sich auch die Martern auf den ganzen oder, wie Hegel
im Zusammenhang mit der griechischen Tragddie stets schreibt, den »ge-
diegenen« oder »plastischen« Charakter!? und d.h. auf die Tat. Ganz so, wie
in der Tragodie eine der beiden Konfliktparteien vernichtet werden muf3,
um den tragischen Konflikt zu 16sen, mufl daher in der Marter mit dem
Kérper des Verbrechers auch seine Tat vernichtet werden. Die Martern also
entsprechen in threr Struktur und Funktionsweise der Tragddie. Psycho-
logisierung und Individualisierung der Figuren dagegen leiten das Ende der
Tragodie ein,!3 ebenso wie mit der Seele, die die »Buihne der Justiz« betritt,
d.h. mit der Psychologisierung des Verbrechers, auch die Marter, die Tra-
godie des Strafens zu Ende geht.

10 Vol. etwa WG 462, 546, 548; HF [1972] 650; WiF 83; US 27, 29f.

11" »Man mufl die Marter in ihrer Ritualisierung bis ins 18. Jahrhundert als politischen
Faktor verstehen. Sie fiigt sich logisch in ein Strafsystem ein, in welchem direkt oder
indirekt der Souverin selbst Anklage erhebt, das Urteil féllt und die Strafen vollstrek-
ken lafit, da tiber das Gesetz er selbst durch das Verbrechen angegriffen worden ist. In
jedem Vergehen steckt ein crimen majestatis, und noch im geringsten Verbrecher ein
kleiner potentieller Kénigsmérder.« (US 71)

12 Vgl. PG 354; A1, 312, 314; A 111, 527, 545; PhR S. 219.

18 Vel. dazu Kap V Unterkap »Dle komlsche Maske (III): Kodifizierung und Typi-
sierung, Individualisierung und Psychologisierung«.
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V. Die Komddie der reformierten Strafen und das Ende des Dramas

All dies fithrt zu einem weiteren Schritt: Die Psychologisierung des Ver-
brechers und der damit verbundene Verlust der Einheit von Téater und Tat
sind in Uberwachen und Strafen namlich ein Grund nicht nur fiir das Ende der
Tragddie des Strafens, sondern auch, konkreter, fiir thre Ablésung durch
die Komdédie. Noch einmal:

Die alten Mitspieler des Straf-Prunks, der Koérper und das Blut, rdumen den Platz.
Auf die Biihne tritt eine neue Figur — maskiert. Eine gewisse Tragodie ist zu Ende, es
beginnt eine Komaédie mit schattenhaften Silhouetten, gesichtslosen Stimmen, unbe-
tastbaren Wesen. (US 26)

Schlagwortartig und wie nebenbei ruft Foucault den Topos vom Ende der
Tragédie und ihrer Ablésung durch die Komédie sowie eine ganze Reihe
zentraler Punkte des tragédien- und komédientheoretischen Diskurses auf,
ohne sie naher zu verfolgen — jedenfalls nicht explizit. Dartiber hinaus liest
sich diese kurze Passage wie ein indirektes und etwas eklektisches Zitat von
Gattungsbeziigen nicht nur bei Hegel, sondern auch bei Marx und — etwas
entfernter — Nietzsche. Im Folgenden wird gezeigt, daf} die Unterscheidung
von Tragddie und Komddie, bei allem Eklektizismus, eine gezielte Unter-
scheidung ist. Zwar bestimmt Foucault die Komédie nicht explizit und
systematisch, sondern implizit und verstreut, und die Elemente der Bestim-
mung liberschneiden sich und gehen ineinander iiber. Dennoch weist er der
Komaodie spezifische Eigenschaften, Funktionen und Techniken zu. Er ord-
net sie historisch ein, bestimmt sie als didaktische Gattung, betrachtet sie
unter zeichentheoretischen Gesichtspunkten, weist ihr eine rechtstheoreti-
sche und praktische rechtliche Funktion zu und bestimmt sie inhaltlich tiber
ithr Figureninventar sowie dramaturgisch tiber ihre Blickfithrung.

Die Komddie in den Dramentheorien und die Bestrafung in den
Straftheorien der Aufklarung

Zunichst einmal ist der Ubergang, den Foucault unter Zuhilfenahme der
Kategorien von Tragddie und Komédie beschreibt, historisch verortbar. Er
findet mit der Aufkldrung und infolge der auf Cesare Beccaria und andere
zuriickgehenden  strafrechtsreformatorischen Uberlegungen des 18. Jahr-
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hunderts statt. Mit der Reform des Strafrechts verwandelt sich Foucaults
tragische Justizbiihne in eine komische Justizbithne.

In der dramentheoretischen Diskussion der Aufklarung ist der Nutzen des
Schauspiels und insbesondere der der Komddie von zentraler Bedeutung.
Johann Christoph Gottsched schreibt 1730 in seinem Versuch einer Critischen
Duchtkunst: »Die Comodie ist nichts anders, als eine Nachahmung einer
lasterhaften Handlung, die durch ihr licherliches Wesen den Zuschauer
belustigen, aber auch zugleich erbauen kann.«! Denis Diderot, auf den sich
Foucault in seinen Texten wiederholt bezieht, schreibt 1758 in Von der
dramatischen Dichtkunst: »Ein jedes Volk hat Vorurteile zu bestreiten, Laster
zu verfolgen, Lacherlichkeiten verdchtlich zu machen. Ein jedes Volk muf}
also Schauspiele [...] haben.« Aus der Notwendigkeit moralischer Besserung
leitet Diderot also die Notwendigkeit von Schauspielen ab. In seiner Unter-
scheidung der dramatischen Gattungen? hat die »ernsthafte Komddie« »die
Tugend und die Pflichten des Menschen zum Gegenstande«® und die Auf-
gabe, »uns die Tugend liebenswiirdig und das Laster verhafit zu machen«;*
Diderot spricht also insbesondere ihr die Fahigkeit zum Bewirken mora-
lischer Besserung zu. Auch die von Diderot herausgegebene und mitver-
falte Encyclopédie bezeichnet als »1’objet ou la fin de la comédie« »de faire servir
la malice humaine a corriger les autres vices de ’humanité«.> Wie Diderot,
dessen »Unterredungen« tber den Natiirlichen Sokn er ins Deutsche tiber-

1 Johann Christoph Gottsched: Versuch einer Critischen Dichtkunst. Anderer Beson-
derer Theil (= Ausgewidhlte Werke, hg. von Joachim Birke und Brigitte Birke, Berlin/
New York 1968-1987, Bd. 6.2), Berlin 1973, S. 348.

Diderot schldgt Abstufungen der dramatischen Gattung zwischen Tragédie und Ko-

modie vor. Zwischen Tragédie und Komddie soll die »ernsthafte Gattung« stehen,

zwischen »ernsthafter Gattung« und Tragddie das »Trauerspiel« und zwischen »ernst-
hafter Gattung« und Komédie die »ernsthafte Komoédie«. Es ist nicht eindeutig, ob

Diderot damit fiinf dramatische Untergattungen vorsieht oder vier, wobei in letzterem

Fall »Trauerspiel« und »ernsthafte Komédie« gemeinsam unter die »ernsthafte Gat-

tung« fielen. Denis Diderot: Von der dramatischen Dichtkunst, in: Asthetische Schrif-

ten, tibers. von Friedrich Bassenge und Theodor Liicke, Bd. 1, Frankfurt a.M. 1968,

S. 239-333, hier S. 245f.

3 Ebd., S. 246.

4 Ebd,, S. 250.

5 Jean-Francois Marmontel: Comédie, in: Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers, hg. von Denis Diderot u.a., Bd. 3, Paris 1753,
S. 665-669. Hier geht es nicht um die comédie in der im Franzosischen weiteren
Bedeutung des Schauspiels tiberhaupt, sondern spezifisch um die Komédie im Gegen-
satz zur Tragédie: »Elle differe particulierement de la tragédie dans son principe, dans
ses moyens & dans sa fin.« (Ebd., S. 665)
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setzte,5 stellt Lessing in seinen Abhandlungen von dem weinerlichen oder riikrenden
Lustsprele (1754) der Tragodie bzw. dem Trauerspiel und der Komddie bzw.
dem Lustspiel zwei neue »Untergattung(en]«’ zur Seite: das »buirgerliche
Trauerspiel« und das »rithrende« bzw. »weinerliche Lustspiel«.8 Das »riih-
rende Lustspiel« »will nur rithrens, so wie, als anderes Extrem, das »Possen-
spiel« »nur zum Lachen bringen will«. Zwischen diesen beiden aber steht die
»wahre Komodie«. Sie »will beides«, also rihren und zum Lachen bringen.
»Die wahre Komddie allein« — und hier greift Lessing den zeitgendssischen
Diskurs tber die niitzliche Funktion der Komddie auf — »ist fiir das Volk,
und allein fihig einen allgemeinen Beifall zu erlangen, und folglich auch
einen allgemeinen Nutzen zu stiften.« Dieser »allgemeine[ ] Nutzen« besteht
in »Befrung«.® In der Hamburgischen Dramaturgie (1767-1769) halt Lessing
dementsprechend fest: »Die Komaodie will durch Lachen bessern«.1? Und
vermag sie nicht zu »bessern, so ist ihre Aufgabe, vorzubeugen: »Ihr ist
genug, wenn sie keine verzweifelte Krankheit heilen kann, die Gesunden in
threr Gesundheit zu befestigen. [...] Ein Praservativ ist auch eine schitzbare
Arznei; und die ganze Moral hat kein kraftigers, wirksamers, als das La-
cherliche.«!! In der Aufkliarung verfolgt die poetologische Theoriebildung
zum franzosischen Riithrstiick und seinen Verwandten, zu Diderots »ernst-
hafter Komédie«, Lessings »wahrer Komdédie« und anderen Untergattun-
gen, demnach weitgehend wirkungs- und rezeptionsésthetische Argumen-
te.12 Dasselbe tut die juristische Theoriebildung dieser Zeit: Wirkungs- und

6 Vgl. Gotthold Ephraim Lessing: Theater des Herrn Diderot. Vorrede des Uber-
setzers, in: Werke, hg. von Herbert G. Gopfert, Miinchen 1973, Bd. 4,
S. 147-151; Denis Diderot: Dorval und ich [frz.: Entretiens sur le fils naturel], in:
Asthetische Schriften, Bd. 1, S. 159-238. Der Titel Dorval und ich stammt von den
Ubersetzern.

Gotthold Ephraim Lessing: Abhandlungen von dem weinerlichen oder rithrenden

Lustspiele, in: Werke, Bd. 4, S. 12-58, hier S. 57.

8 Ebd.

9 Ebd.

10" Ders.: Hamburgische Dramaturgie, in: Werke, Bd. 4, S. 231-707, hier S. 363.

11" Ebd.

12 Der poetologischen Beschreibung und Entwicklung neuer dramatischer Untergat-
tungen entspricht die strafrechtstheoretische Differenzierung und Festschreibung der
Gattungen und Untergattungen von Verbrechen und Strafen im 18. Jahrhundert. Die
Gattungstheorien der Aufklirung versuchen u.a., das rithrende Lustspiel bzw. die
ernste Komédie innerhalb der Gattungspoetik als Untergattungen zu >legitimierenc
(vgl. Ulrich Profitlich: Von der frithen Aufklarung bis zur Weimarer Klassik, in: ders.
[Hg.]: Komédientheorie. Texte und Kommentare. Vom Barock bis zur Gegenwart,
Reinbek bet Hamburg 1998, S. 35-42, hier S. 35, 40), und zwar mit Blick auf ihre
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Rezeptionsasthetik der Komédie haben ithr Pendant im Zweck der Beleh-
rung und Besserung der reformierten Strafen, die »auf den Geist der Straffil-
ligen wirken« sollen (US 150) und die den Regeln des belehrenden Schau-
spiels und »ernsthaften Theaters« (»théatre sérieux«) (US 146; SP 133)
folgen. Das »Theater der Ziichtigungen« (US 135) stimmt in dieser Hinsicht
also mit Diderots »genre sérieux« bzw. seiner »ernsthaften Komédie«, der
»comédie sérieuse« iiberein. Wie Diderot das Schauspiel als eine »Art[ ] des
offentlichen Unterrichts« betrachtet,!3 schreibt Foucault tiber die reformier-
ten Strafen, in Abgrenzung zu den Martern: »Die Ziichtigungen sollten eher
eine Schule sein als ein Fest«. (US 143) Lessings »Priservativ« der Komédie
entspricht der Pravention der reformierten Strafen. Komédientheorien und
Straftheorien des 18. Jahrhunderts sind eng verwandt.

Die Lektion der reformierten Strafen

In diese implizite diskursgeschichtliche Argumentation, der zufolge der
komédienpoetische Diskurs und der strafrechtstheoretische Diskurs der
Aufklarung konvergieren, gehort noch ein drittes Element: der epistemische
Diskurs. Zuvor wurde die These formuliert, dafl die in Die Ordnung der Dinge
beschriebenen Epistemen den in Uberwachen und Strafen untersuchten Straf-
formen korrespondieren. Dafl die Martern der Episteme der Ahnlichkeit
folgen, ist bereits gezeigt worden. Das Ende der Tragodie der Marter be-
deutet damit auch das Ende der >mythischen< Ahnlichkeitsbeziehung zwi-
schen Verbrechen und Strafe, also den Ubergang vom Mythos zum Logos,
vom Blut zum Zeichen, vom Kérper zur Seele, von der Episteme der Ahn-
lichkeit zu der der Reprisentation.!*

niitzliche Wirkung. Das gleiche gilt fiir die Strafrechtstheorien der Aufklirung: Sie
versuchen, die neue Form der Bestrafung zu legitimieren — ebenfalls unter Verweis
auf ihre niitzliche Wirkung. Es handelt sich also zum einen um den Versuch einer
Legitimierung der rithrenden Komddie innerhalb der Gattungspoetik und zum an-
deren um den Versuch einer Legitimierung der Strafgewalt innerhalb des Strafrechts
(als Nachweis ihrer Gesetmafiigkeit).

13 Denis Diderot: Von der dramatischen Dichtkunst, S. 308f.

14 Dieser Ubergang (vom Mythos zum Logos, vom Blut zum Zeichen, vom Kérper zur
Seele) als die Ablésung der Marter durch die Guillotine und schlieBlich durch das
Gefingnis ist oben als Beleg fiir die tragische Struktur der Subjektwerdung in Uber-
wachen und Strafen insgesamt angefiihrt worden, und es wurde gesagt, die Tragodie
inszeniere eben diesen Ubergang — woraus folgen wiirde, dafl die Tragédie erst mit
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Wihrend in der Renaissance Worter und Dinge einander dhnlich sind bzw.
einander entsprechen, haben die Wérter in der Klassik keine direkte Ver-
bindung mehr zu den Dingen und bilden ein eigenes, in sich geschlossenes
Feld. Dies gilt auch fiir die Strafpraxis: Wahrend Verbrechen und Strafe
einander in den Martern entsprechen, stehen die Strafen in den Reform-
konzepten des spéten 18. Jahrhunderts nicht mehr in direkter und kérper-
licher Beziehung zum Verbrechen. Das bedeutet auch, dafl der Kérper des
Verurteilten nicht mehr spiegelbildlich zu dem Schaden, den er dem Kdrper
des Souverans durch seinen Rechtsbruch zugefugt hat, bestraft wird. Er ist
nicht mehr durch Ahnlichkeit mit dem Verbrechen verbunden, so daf}
durch die Vernichtung dieses Korpers nicht mehr das Verbrechen selbst
vernichtet werden kann. Es geht in den Strafen namlich nicht mehr um den
Korper des Verbrechers und den des Konigs, nicht mehr um das Recht des
Souverins, sondern um das Recht der Gesellschaft. Dieses neue Recht der
Gesellschaft basiert auf dem Gesellschaftsvertrag, und es ist dieser Gesell-
schaftsvertrag, den der Rechtsbrecher verletzt. In der reformierten Bestra-
fung soll daher nicht der Koérper des Konigs, sondern die Geltung des
Gesellschaftsvertrags und der damit verbundenen Gesetze wiederhergestellt
werden. »In der Bestrafung ist nicht mehr der Souveran gegenwirtig, die
Gesetze selber werden lesbar.« (US 141) Die korperliche Wirksamkeit der
Marter wird durch eine zeichenhafte Lesbarkeit der reformierten Strafen
ersetzt. Zum Zwecke dieser »Zeichentechnik« (US 127) wird die Strafgesetz-
gebung gemifl dem epistemischen Prinzip der Reprisentation entworfen
und basiert auf der Aufstellung einer »T'axonomie der Arten« von Verbre-

dem vollzogenen Ubergang zu Ende wire. Genau diesen tragischen Ubergang selbst
bezeichnet Foucault hier nun aber als das Ende der Tragddie. Wenn es also heif3t, mit
dem Abtreten des Korpers sei die Tragédie zu Ende, greift auch hier wieder die bereits
aus Wahnsinn und Gesellschafi bekannte und oben im Zusammenhang mit Nietzsches
Geburt der Tragidie beschriebene widerspriichliche Doppeldeutigkeit der Tragik als
tragischer Zustand einer- und tragischer Trennung andererseits. Das Tragische, als
Zustand, ist an die Korperlichkeit gebunden, wihrend die Ablésung von der Kérper-
lichkeit ein Ende des Tragischen bedeutet, dabei zugleich aber selbst erst der Vollzug
des seinerseits tragischen Ubergangs vom Mythos zum Logos ist, vom mimetischen
Abbild zum Zeichen (vgl. Cassirers Ubergang von einer »naiven Abbildtheorie der
Erkenntnis« zu einer >Symboltheorie« in: Ernst Gassirer: Philosophie der symbolischen
Formen I, S. 3), vom Kérper zur Seele. Genaugenommen miifite man sogar drei
Ebenen unterscheiden: Zum einen steht das Tragische auf der Seite des Mythos, als
dem Korperlichen, zum anderen vollzieht die Tragodie selbst den Ubergang vom
Mythos zum Logos, und zum dritten bedeutet erst die Ablésung der Tragédie diesen
Ubergang als vollzogenen. Zum tragischen Ende der Tragodie vgl. GT 75.

93



https://doi.org/10.5771/9783968216584
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

chen und Strafen. (US 127) Foucault zitiert aus einem strafrechtsreforma-
torischen Text aus dem Jahre 1784, wonach das »Tableau aller Gattungen
von Verbrechen [...] so beschaffen sein [mufi], daf} es auf ein anderes
Tableau, namlich das der Strafen, abgestimmt ist und die beiden einander
genau entsprechen.« (US 127) Die »Semiotik des Strafsystems« (US 125)
und seine »Kodifizierung« (US 126) gewihrleistet also die Ablesbarkeit des
Gesetzes in der Strafe. Dabeti spielt Foucault mit dem Begriff des Codes und
macht sich dessen zweifache Bedeutung als Regel der Verkniipfung von
Zeichen einerseits und als Strafgesetzbuch andererseits zunutze, um klassi-
sche Episteme und reformiertes Strafrecht zu parallelisieren.!® Die Kodifi-
zierung des Strafrechts bedeutet damit zweierlei: zum einen eine Recht-
setzung durch Verschriftlichung und zum anderen die strukturelle
Anpassung dieser Verschriftlichung an die Episteme des klassischen Zeit-
alters, die Reprisentation. Schrift statt Korper, Zeichen statt Blut. Die
Struktur, die den strafrechtlichen Code in eine »T'axonomie« ordnet und
als »Tableau« fafit (US 127) — das Projekt der Strafrechtsreformer —, ist die
Grundlage fiir die »Zeichentechnik der Bestrafungen« (US 131), die die
Ablesbarkeit des Gesetzes in der Strafe regelt. Die Schriften der Strafrechts-
reformer heben die direkte materielle Beziehung zwischen Verbrechen,
Strafe und Korper weitgehend auf und kniipfen statt dessen eine Zeichen-
bezichung zwischen Verbrechen, Strafe und Gesetz, genauer: Gesetzestext.
Sie errichten eine Ordnung der Strafzeichen, in der die Strafe nicht mehr
dem Verbrechen entspricht oder dhnlich ist, sondern das Gesetz reprasen-
tiert. Wie die Sprache der Klassik nicht mehr mit den — kérperlichen —
Dingen verbunden ist, bezieht und richtet sich die reformierte Strafe nicht
mehr direkt auf den Korper, und wie in der Sprache der Klassik Dinge und
Weérter oder Zeichen getrennt sind, die Sprache also reines Zeichen ist, sind
auch die neuen Strafen reine Zeichen, die der Schuldige »von sich gibt«. (US
141) Verbrechen und Strafe sind nun nicht mehr durch eine Ahnlichkeits-
beziehung miteinander verbunden, sondern iiber ein Reprisentations- und
Zeichenverhiltnis aufeinander bezogen — das sich allerdings weiterhin ge-
wisser Ahnlichkeiten bedient, wie das auch fiir die Episteme der Klassik
tiberhaupt gilt (vgl. OD 102f.). Insbesondere die korperlichen Strafen wei-
sen zum Teil weiterhin Ahnlichkeit mit dem jeweiligen Verbrechen auf, so
dafl Verbrechen und Strafe zwar noch durch »eine Verbindung von Gleich-

15 Eine Doppeldeutigkeit, die Seitter in seiner Ubersetzung gelegentlich deutlich macht,
indem er das franzgsische »Code« durch »Codex/Code« tbersetzt. (US 142, 145)
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heit, Analogie, Ahnlichkeit« verkniipft sind (US 134), diese Ahnlichkeit
jedoch keine korperliche mehr ist, sondern eine zeichenhafte. »Die ideale
Bestrafung wird auf das von ihr sanktionierte Verbrechen hin vollkommen
transparent sein. Fur den, der sie betrachtet, wird sie unfehlbar das Zeichen
des bestraften Vergehens sein.« (US 134) Das ist die Tableaustruktur, die
Foucault in Die Ordnung der Dinge beschreibt.

Jetzt ist der Trager des Exempels die Lektion, der Diskurs, das lesbare Zeichen, die
Inszenierung und Abbildung [la mise en scéne et en tableau; Gw.E.] der 6ffentlichen
Moralitdt. Die Zeremonie der Ziichtigung beruht nicht mehr auf der schreckenerre-
genden Wiederherstellung der Souverdnitit, sondern auf der Wiedereinsetzung des
Strafgesetzbuches [du Code; Gw.E.], auf der kollektiven Festigung des Bandes zwi-
schen der Idee des Verbrechens und der Idee der Strafe. In der Bestrafung ist nicht
mehr der Souverdn gegenwirtig, die Gesetze selber werden lesbar. [...] Sobald nun
ein Verbrechen begangen worden ist, tritt unverziiglich die Bestrafung ein, die den
Diskurs des Gesetzes verwirklicht und beweist, dafy der Code, der die Ideen ver-
bindet, auch die Wirklichkeit verbindet. Der unmittelbaren Verkntpfung im Text
mufl eine unmittelbare Verkniipfung in den Taten entsprechen. [...] Die 6ffentliche
Bestrafung ist die Zeremonie der unmittelbaren Recodierung.16 (US 141£.; SP 130)

Es geht nicht mehr um den Souverin, sondern um die Gesetze, und nicht
mehr um korperliche Gegenwirtigkeit, sondern um Lesbarkeit — um die
Lesbarkeit des Strafgesetzbuches oder besser: des Codes. Das Gesetz ist, in
seiner Kodifizierung, in der Strafe lesbar, und zwar ganz nach den episte-
mischen Regeln der Reprisentation. Zwar haben auch die Martern »zei-
chenhafte Bedeutung«, doch ist der Schmerz des Verurteilten »vieldeutig
und kann sowohl die Wahrheit des Verbrechens wie den Irrtum der Rich-
ter, die Gute oder die Bosheit des armen Stunders, die Ubereinstimmung
oder den Gegensatz zwischen dem menschlichen und dem gottlichen Urteil
bedeuten.« (US 62) Das Urteil, das in der Marter vollstreckt wird, muf} also
interpretiert werden — wie die Ahnlichkeiten in der Welt der Renaissance.
Dagegen offenbart sich das Gesetz, in der Eindeutigkeit des Gesetzestextes,
in der reformierten Strafe. Wie gesagt: Es ist nicht die Marter, die »prizise
dem System der Reprisentation« entspricht (Gehring), sondern vielmehr
die reformierte Strafe des 18. Jahrhunderts. Die Parallelisierung funktioniert
insbesondere durch die erwihnte Doppeldeutigkeit des Code-Begriffs. Der
Code als Sprach- oder Wissenscode verkniipft die Ideen; der Code als

16 Ubersetzung des letzten Satzes verindert, Gw.E. (»La punition publique est la céré-
monie du recodage immédiat.« [SP 130]).
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Gesetzbuch verkniipft die Wirklichkeit des Verbrechens mit der Wirklich-
keit der Strafe.

In den Abschreckungsstrafen also »ist der Tréager des Exempels die Lektion,
der Diskurs, das lesbare Zeichen, die Inszenierung und Abbildung der
offentlichen Moralitit.« (US 141) Die »Lektion« als zu lernende moralische
Lektion, die das Strafschauspiel erteilt, trifft mit der »Lektion« als lectio, als
Lesen, zusammen, und tatsachlich werden die reformierten Strafen von
schriftlichen Erlduterungen begleitet:

Anschlagzettel, Schrifttafeln, Zeichen, Symbole missen in grofier Zahl jedem die
Bedeutung des Geschehens erkliren. Die Offentlichkeit der Bestrafung darf keine
physische Schreckenswirkung verbreiten; sie mufl ein Buch aufschlagen, das zu lesen
ist. [...] Diese lesbare Lektion,!7 diese rituelle Recodierung, muf} so oft wie méoglich
wiederholt werden. Die Ziichtigungen sollten eher eine Schule sein als ein Fest, eher
ein stindig aufgeschlagenes Buch als eine Zeremonie. (US 142f.)

Mit »Exempel« und »Lektion« der reformierten Strafen!8 fallen Stichworter,
die auch wieder auf die Komddie der Aufklarung verweisen. Diese soll
niitzen, belehren, bessern; sie inszeniert eine Lektion und »prisentier|t]«,
so Ulrich Profitlich, »moralische Exempel«.!9 Und in der Tat erweist sich
die »Zeichentechnik« (US 131) der reformierten Strafen, die dafiir sorgt, daf}
in ihnen das Gesetz »ablesbar« (US 141) ist, nun zugleich als eine dramati-
sche Technik. In der Komoédie der Bestrafung liest der Zuschauer das
Tableau der Gesetze und der Strafen. Auf diese Weise laufen nicht nur
reformierte Strafen und Reprisentation sowie, wie zuvor gezeigt wurde,
reformierte Strafen und Komddie zusammen, sondern, folgerichtig, auch
Reprisentation und Komédie.

17" Seitter {ibersetzt »sichtbare Lektion«, Foucault schreibt »lecon lisible«. (SP 131)

18 Foucault erweist sich in dieser Hinsicht als ein Vorldufer der sogenannten Law-and-
Literature-Bewegung. In diesem Punkt stellt sich die Problematik méglicher subjekt-
oder geschichtsphilosophischer Implikationen des Gattungsdiskurses (siche dazu Teil
IIT dieser Arbeit) nicht, weil die Parallelen zwischen Dramentheorie und Rechts-
theorie hier eindeutig nicht spekulativer, subjekt- oder geschichtsphilosophischer,
sondern diskursanalytischer Natur sind.

19 Ulrich Profitlich: Von der frithen Aufklirung bis zur Weimarer Klassik, S. 35.
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Die Komédie der Reprasentation

Foucaults Beschreibung der reformierten Strafen als »Inszenierung und
Abbildung der offentlichen Moralitit«, im Original: »la mise en sceéne et
en tableau« (SP 130), spielt daher noch auf eine andere Bedeutung von
»Tableau« an: nicht nur auf das wissenschaftliche Tableau, sondern auch
auf das dramatische Tableau, das Diderot in seiner Dramentheorie entwik-
kelt.?0 Bei Diderot geht es dabei um das Tableau als Gemilde und als
Bithnengemailde, also um die Verkniipfung von Malerei und Schauspiel-
kunst.2! Hierauf ebenso wie auf die Mode der Tableaux vivants im
18. Jahrhundert iiberhaupt verweist Foucault, wenn er die zahlreichen Ex-
empel, die in der »Straf-Gesellschaft« »vorgestellt« werden, als »lebende] ]
Bilder[ J« (»scénes vivantes«) (US 145; SP 133) oder »lebende Lektion«
(»lecon vivante«) (US 144; SP 132) bezeichnet. Foucault verkniipft also
das Paradigma der Episteme der Reprisentation, das Tableau des Wissens,
mit der Inszenierung im Wortsinne des Schauspiels, der Bithnenauffiih-
rung: »Jetzt ist der Trager des Exempels die Lektion, der Diskurs, das
lesbare Zeichen, die Inszenierung und Abbildung [la mise en scéne et en
tableau; Gw.E.] der 6ffentlichen Moralitdt.« Mit dieser Ineinssetzung von
epistemischem Tableau und dramatischem Tableau schliefit sich der Kreis
der komdédientheoretischen Argumentation, die Foucaults Darstellung der
reformierten Strafen implizit zugrunde liegt. Dabei macht Foucault sich die
Mehrdeutigkeit des franzésischen Wortes représentation zunutze, das neben
der spezifischen Bedeutung, die er ihm zur Bezeichnung der epistemischen
Strukturen des klassischen Zeitalters und der Aufklarung gibt (und die in
der deutschen Ubersetzung mit »Reprisentation« wiedergegeben wird),
auch die szenische Auffithrung, die Theatervorstellung bedeutet.?? Auf

20 Denis Diderot: Dorval und ich, S. 172f., 217f. Vgl. dazu Peter Szondi: Die Theorie
des biirgerlichen Trauerspiels im 18. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1977, Kap. II:
»Denis Diderot: Theorie und dramatische Praxis«, S. 91-147; zum Tableau S. 100,
1144t

Vgl. dazu Annette Graczyk: Das literarische Tableau zwischen Kunst und Wissen-

schaft, Minchen 2004, Kap. II: »Stillgestellte Szenen: Diderots Transfer des Tableaus

von der Malerei ins Theater«, S. 77-116.

22 Seit Erika Fischer-Lichtes Semiotik des Theaters, Tiibingen 1983, sind zahlreiche
Publikationen zu Reprisentation und Performativitdt des Theaters erschienen; vgl.
etwa dies. (Hg.): Theatralitdt und die Krisen der Reprisentation, Stuttgart/Weimar
2001. Trotz einiger Verweise auf Foucault wird dort die Beziehung von Reprasen-
tation im Sinne Foucaults und dem Theater nicht niher in den Blick genommen.

21
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der Bithne der reformierten Strafen wird also ein dramatisch-epistemisches
Tableau in Form der Komddie gespielt. Wie funktioniert diese im zweifa-
chen Sinne verstandene Représentation, und wieso entspricht sie der Ko-
modie?

Diderots Konzeption des Tableaus bezieht sich auf das Schauspiel im all-
gemeinen und nicht auf die Komddie im besonderen. Foucault dagegen
konzipiert das — epistemische und dramatische — Tableau und seine Repréa-
sentation als Komddie, und das Komische liegt dabei in der Struktur der
Reprisentation selbst, wie Foucault sie in der Ordnung der Dinge beschreibt:
Das Wissen der Renaissance ist ternér organisiert; es gibt Zeichen, Bezeich-
netes und, als drittes, die Ahnlichkeit, die Zeichen und Bezeichnetes mitein-
ander verbindet. Das epistemische Reprasentationssystem des klassischen
Zeitalters dagegen funktioniert bindr; es gibt Zeichen und Bezeichnetes,
doch keine Verbindung zwischen diesen beiden. Das Zeichen wird nur
dadurch zu dieser »reine[n] Dualitét«, »dafl es unter anderem die Bezichung
manifestiert, die es mit dem verbindet, was es bezeichnet. Es muf} repré-
sentieren, aber diese Reprisentation mufl ihrerseits in ithm reprisentiert
sein.« Diese Eigenschaft nennt Foucault verdoppelte oder »reduplizierte
Reprisentation«. (OD 98)

Am Anfang des siebzehnten Jahrhunderts [...] hort das Denken auf, sich in dem
Element der Ahnlichkeit zu bewegen. [...] Es ist die privilegierte Zeit des trompe-l’zil,
der komischen Illusion, des Theaters, das sich verdoppelt und ein Theater repra-
sentiert, des Quiproquo, der Traume und Visionen. (OD 83)

Foucault stellt hier eine direkte Beziehung zwischen der fiir die Episteme der
Reprisentation charakteristischen Dopplung, dem Komischen und dem
Theater her. Das Komische der »komischen Illusion« besteht dabei darin,
dafl sie ihren Illusionscharakter offenlegt und die Illusion bricht, dhnlich wie
in der Komodie die Parabase oder das Spiel im Spiel:?3 ein »Theater| ], das

23 Ralf Simon bezeichnet das Spiel im Spiel als »Gattungskonstituens« der Komédie.
Ralf Simon: Vorwort. Theorie der Komédie — Poetik der Komédie, in: ders. (Hg.):
Theorie der Komddie — Poetik der Komédie, Bielefeld 2001, S. 7-12, hier S. 8. Vgl.
Bernhard Greiner: Die Komédie. Eine theatralische Sendung: Grundlagen und Inter-
pretationen, Tiibingen 1992, S. 6ff.
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sich verdoppelt und ein Theater reprisentiert«.?* In dieser Transparenz
thres Zeichencharakters und dem verdoppelnden Herausstellen ihrer eige-
nen Verweisungsstruktur (Spiel im Spiel) erweist sich die Episteme der
Reprisentation als strukturell selbstreflexiv und funktioniert wie eine Ko-
modie. Auch das »Quiproquo«ist, als komische Verwechslung von Figuren,
ein typisches Element der Komddie. Diesen Anspielungen auf die Repri-
sentation als Komédie stellt Foucault sogleich kontrastierend die »schénen,
strengen und zwingenden Figuren der Ahnlichkeit« (OD 84) entgegen, die
der klassischen Asthetik der Tragodie angehoren.

Der Schauspieler als Zeichen statt als Kérper

Die strukturell komische Dopplungsstruktur der Reprisentation spiegelt
sich auch im Schauspielcharakter der Komddie der reformierten Strafen
wider, der sich von dem der Tragédie der Marter wesentlich unterscheidet.
Zwar hatte Foucault zu Beginn von Uberwachen und Strafen geschrieben: »Das
Verschwinden der Martern ist also das Ende des Schauspiels, es ist aber
auch die Lockerung des Zugriffs auf den Kérper.« (US 17f) Die Aussage
vom Ende des Schauspiels schrinkt er aber an spiterer Stelle ein und
prazisiert: »Der Korper verschwindet als Subjekt der Strafe, aber nicht
unbedingt als Element in einem Schauspiel.« (US 121) Fiir die Strafen des
reformjuristischen Konzepts ist ithr Schauspielcharakter also weiterhin von
zentraler Bedeutung. Nicht nur die Todesstrafe wird nach wie vor 6ffentlich
vollzogen, sondern auch die anderen reformierten Strafen (Schande, Demii-
tigung) sind entschieden 6ffentlichen Charakters, und zwar weil ihre prak-
tische Zielsetzung die Abschreckung und Belehrung der Bevélkerung ist. Es
geht in der reformierten Bestrafung zwar nicht mehr um den Kérper des
Verbrechers, sondern um das Publikum, das belehrt wird, doch bedarf es
zur dramatischen Vermittlung dieser »Lektion« weiterhin des Korpers, der
korperlichen Anwesenheit, des Verbrechers. Die Wirkung des Strafschau-
spiels auf das Publikum setzt die wirkliche Bithnenprasenz des Schauspielers

24 Fine ganz dhnliche Strukturbeziehung zwischen Komédie und Dopplung sieht Grei-
ner in seiner Monographie iiber die Komédie. Zwar sagt er, »[ijm Prinzip der Dopp-
lung erschliefit sich das Wesen des Theaters« (ebd., S. 5), also das Wesen von
Tragodie und Komodie gleichermaflen, doch gelte das fiir die Komédie in héherem
Mafe als fir die Tragodie. Vgl. dazu genauer ebd., S. 6f.
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voraus. Die erforderliche Lesbarkeit der zu lernenden Lektion begriindet
daher die Eigenschaft des Bestraften, Schauspieler und als solcher Zeichen zu
sein. »Nicht die korperliche Wirklichkeit?> der Strafe also muf} auf ein
Hochstmaf} gesteigert werden, sondern die Vorstellung davon.« (US 121)
»Vorstellung« iibersetzt hier das franzésische »représentation«, womit eine
weitere Bedeutung von >représentation: ins Spiel kommt, so dafd gleichzeitig
zeichenhafte Représentation, szenische Auffithrung und, drittens, gedank-
liche Vorstellung, Imagination, also der wirkungsasthetische Vorgang im
Zuschauer, aufgerufen werden. Fir die Steigerung dieser Vorstellung der
Strafe bedarf es, wie gesagt, weiterhin des Theaters —jedoch nicht mehr des
tragischen Theaters der Marter, sondern des komischen Theaters der re-
formierten Strafen, in dem der Schauspieler bzw. der Verbrecher selbst zum
Signifikat des Strafzeichens wird (vgl. weiter unten; US 165f.). Entscheidend
fur die reformierten Strafen ist also die Beziehung zwischen Korper und
Zeichen: »[W]enn sich die Ziichtigung seines [d.i. des Individuums; Gw.E.]
Korpers bemichtigt [...], so geschieht dies in dem Mafle, in welchem der
Korper — fir den Strifling und fiir die Zuschauer — ein Gegenstand der
Vorstellung ist.« (US 166)

In den Martern also ist der Korper des Verbrechers das zentrale Element, da
in ihm und seiner Vernichtung das Verbrechen vernichtet wird. In den
reformierten Strafen dagegen bedarf es zwar der korperlichen Prisenz des
Schauspielers bzw. des Bestraften auf der Biithne, zentral ist aber sein Zei-
chencharakter: Der bestrafte Korper ist lesbares Zeichen der Verbindung
von Gesetz und Strafe. Wiahrend die Marter die korperliche Wiederher-
stellung der Gerechtigkeit ist und also performativ funktioniert, ist die
reformierte Bestrafung Zeichen der Strafe und funktioniert semiotisch.

Die komische Maske (I): Als Zeichen der Zeichenhaftigkeit

Das zeigt sich auch darin, daf} die Figuren der komischen Biithne »maskiert«
sind: »Auf die Biihne tritt eine neue Figur — maskiert.« (US 26) Seitter
tibersetzt »verschleiert« statt »maskiert«26 und fahrt die >Maskierung« damit

25 Korrektur der Ubersetzung, Gw.E. Seitter tbersetzt »Wirksamkeit«, Foucault
schreibt »réalité« (vgl. SP 112).
26 »[M]asqué, SP 24.
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direkt auf die Verschleierung der zum Tode Verurteilten zuriick, die bei
Hinrichtungen eine Zeitlang tiblich war und die Foucault wenige Seiten
zuvor beschreibt (vgl. US 22). Obwohl dies Foucaults urspriinglicher inhalt-
licher Bezugspunkt sein mag, hat es durchaus seinen Grund, daf} er hier
nicht »verschleiert«, sondern »maskiert« verwendet. Die Maskierung macht
deutlich, dafl der Bestrafte nicht mehr in erster Linie Korper, als tragische
Einheit von Schauspieler und Charakter, sondern Zeichen ist. Die Maske
reprasentiert den Repriasentationscharakter des komischen Strafschauspiels,
womit dieses Foucaults Definition der epistemischen Reprisentation und
des Tableaus entspricht: Der Zeichencharakter ist im Zeichen, die Repri-
sentation in der Reprisentation représentiert.

Die Maskierung des Schauspielers ist bei Foucault klar der Komddie zuge-
ordnet. Fur seine Tragodie der Marter gilt, dafl der Schauspieler bzw.
Verbrecher tatsichlich der Held ist, den er vorstellt. Der Verbrecher tragt
also insofern keine Maske, als er mit seiner Maske oder seiner Rolle iden-
tisch ist. Er ist der Verbrecher, der Kénigsmérder, und nur dies — so wie
Hegels tragische Charaktere das sind, »was sie sind, und ewig dies«. (A III,
546) Daf} in der Komddie der reformierten Strafe »maskiert[e]« Figuren
auftreten, bedeutet daher, dafl in ihr die Dopplung aus Schauspieler oder
Mensch und Maske herausgestellt wird. Dementsprechend erfolgt in der
griechischen Komddie, anders als in der Tragddie, ein Abnehmen der
Maske durch die Schauspieler, wodurch der gleiche Effekt der Distanz-
nahme oder die Betonung der Zweiheit von Schauspieler und Maske/Figur
erreicht wird, die Betonung des Représentationscharakters (in allen erwihn-
ten Bedeutungen). Mit der Maske ruft Foucault also einen zentralen Be-
standteil der antiken Bithnendramatik auf und integriert ihn in seine Dar-
stellung der modernen Strafjustiz als Komddie.

Schauspieler und Maske in Hegels Phdnomenologie des Geistes

In der Theoretisierung der Maske hat Foucault einen Vorldufer in — auch
hier wieder — Hegel, der die Funktion der dramatischen Maske im Kunst-
religionskapitel der Phinomenologie des Geistes betrachtet. Episches, tragisches
und komisches Selbstbewuf3tsein unterscheiden sich dort — wie auch sonst
die verschiedenen Stufen in der Phdnomenologie — nach dem Grad ihres
Bewufdtseins. Demnach zeichnet sich der dramatische Held, unabhingig
davon, ob er in einer Tragddie oder einer Komédie spielt, gegeniiber
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dem besungenen Helden des Epos durch die Dopplung aus Mensch und
Rolle, Schauspieler und Maske, wirklichem Selbst und (dramatischer) Per-
son aus:

So wesentlich es der Bildséule ist, von Menschenhidnden gemacht zu sein, ebenso
wesentlich ist der Schauspieler seiner Maske, — nicht als dufierliche Bedingung, von
der die Kunstbetrachtung absehen miisse; oder insofern davon in ihr allerdings zu
abstrahieren ist, so ist eben dies damit gesagt, dafl die Kunst das wahre eigentliche
Selbst noch nicht in ihr enthilt. (PG 535)

»[NJicht als duflerliche Bedingung, von der die Kunstbetrachtung absehen
miisse«: Die Tatsache, dafy der Schauspieler auf der Biithne nicht wirklich
der vorgestellte Held ist, ist nicht etwa ein hinzunehmender Mangel, son-
dern vielmehr dasjenige, das den hoheren Bewufltseinsgrad des Dramas
gegeniiber dem Epos ausmacht — das Wissen darum, »daf} die Kunst das
wahre eigentliche Selbst noch nicht in ihr enthélt.« In der Tragédie kommt
dieses gedoppelte Bewuf3tsein jedoch nur dem Schauspieler zu: »[D]er Held,
der vor dem Zuschauer auftritt, zerfallt in seine Maske und in den Schau-
spieler, in die Person und in das wirkliche Selbst.« Die Zuschauer hingegen
erliegen der Illusion der Identitdt von Schauspieler und Maske und fiirchten
um den dargestellten Helden und leiden mit ihm — ein Ergebnis der »Hy-
pokrisie« des Schauspielers. Die Konsequenz des Bewufitseins des Trago-
dienschauspielers um seine Dopplung ist die Auflésung dieser seiner »Hy-
pokrisie«: »Das Selbstbewufitsein der Helden mufl aus seiner Maske
hervortreten«. (PG 541) Dies geschieht aber nicht in der Tragddie, sondern
erst in der Komédie.?” In der Tragodie »zerfillt« der Held — passiv — in

27 Christoph Menke (Tragédie im Sittlichen, S. 184f.) liest diese Stelle anders. Thm
zufolge geschieht das Ablegen der Maske bereits am Ende der Tragodie, womit
die »Subjektkonstitution« vollzogen wird. Text und Textbild der Phanomenologie spre-
chen aber fiir eine andere Lektiire. Hegel schreibt:

»[D]er Held, der vor dem Zuschauer auftritt, zerfillt in seine Maske und in den
Schauspieler, in die Person und in das wirkliche Selbst.

Das Selbstbewufitsein der Helden muf} aus seiner Maske hervortreten und sich
darstellen, wie es sich als das Schicksal der Gotter sowohl des Chors als der absoluten
Michte selbst weil und von dem Chore, dem allgemeinen Bewufitsein, nicht mehr
getrennt ist.

Die Komdidie hat also vorerst die Seite, dafy das wirkliche Selbstbewuf3tsein sich als das
Schicksal der Gétter darstellt.« (PG 541)

Das »also« macht deutlich, daf} sich der vorstehende kurze Abschnitt bereits nicht
mehr auf die Tragodie, sondern auf die Komédie bezieht. Schulte positioniert sich in
dieser Frage nicht eindeutig, doch ist seine Lesart dieses Abschnitts hiermit immerhin
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Maske und Schauspieler, allerdings, den Zuschauern nicht sichtbar, nur in
seiner eigenen Erfahrung, wihrend er fiir die Zuschauer die Einheit von
Charakter und Maske bildet. In der Komddie dagegen tritt« er — aktiv — »aus
seiner Maske hervor«.28 Das Abnehmen der Maske in der Komodie macht
die Spaltung von Schauspieler und Maske offenbar und auch dem Zu-
schauer sichtbar. Dennoch, oder vielmehr gerade dadurch, fallt in der
Komédie »das eigentliche Selbst des Schauspielers [...] mit seiner Person
[und d.h.: mit seiner Maske; Gw.E.] zusammen, so wie der Zuschauer][, der]
in dem, was ithm vorgestellt wird, vollkommen zu Hause ist und sich selbst
spielen sieht.«?¥ (PG 544) Gerade durch das Hervortreten aus der Maske

28

29

vereinbar, wenn er das Hervortreten aus der Maske als »Ubergang, der von der
Tragodie zur Komédie fithrt«, bezeichnet. (Michael Schulte: Hypokrisie und Maske.
Zum Verhiltnis von Tragédien- und Komédientheorie in Hegels rechtsphilosophischer
Schrift »Uber die Behandlungsarten des Naturrechts« und im Religionskapitel der
»Phinomenologie des Geistes«, in: Klaus Detering [Hg.]: Wahrnehmungen im poeti-
schen All, Heidelberg 1993, S. 207-253, hier S. 240) Schulte sicht richtig, daf3 bei Hegel
»die Geburt des Selbst, die Geburt freier Subjektivitit« im »komischen Bewufitsein« und
nicht im Bewufitsein der Tragddie stattfindet (vgl. ebd. S. 243). Dagegen griindet
Menkes gesamte Argumentation von der »Gegenwart der Tragddie« auf der Pramisse
von der wesentlichen Reflexivitit der Tragodie im Spiel (Schlegels fiir die Komédie
beschriebene Parekbase), die Menke auf Hegel zurtckfithrt: »Es war Hegel, der diese
romantische Figur dsthetischer Selbstreflexion in der Komdédie in der Phanomenologe des
Geistes auch auf die Tragédie angewendet hat«. (Christoph Menke: Die Gegenwart der
Tragédie. Versuch iiber Urteil und Spiel, S. 238. Vgl. auch ders.: Tragédie im Sittlichen,
S. 53-73; sowie ders.: Ethischer Konflikt und ésthetisches Spiel)

Es ist interessant — und paradigmatisch fiir die Systematik der Phdnomenologiec —, wie
Hegel hier das Bewufitsein des Schauspielers der Tragtdie als eine kontinuierliche
Einheit mit dem Bewufitseins des Schauspielers der Komédie betrachtet: Weil in der
Tragodie »der Held, der vor dem Zuschauer auftritt, [...] in seine Maske und in den
Schauspieler, in die Person und in das wirkliche Selbst [zerféllt]«, »mufl« das »Selbst-
bewufitsein der Helden [...] aus seiner Maske hervortreten« — und zwar in der
Komédie. (PG 541) Das Bewufitsein des Komédienschauspielers setzt das Bewufit-
sein des Tragodienschauspielers fort.

Die Herausgeber Michel und Moldenhauer entscheiden sich hier gegen die Version
des Erstdrucks der Phénomenologie von 1807, der ihre Ausgabe ansonsten folgt, und fiir
die Gberarbeitete Version der Werke von 1832 (hg. von Johannes Schulze). Sie schrei-
ben: »[...] das eigentliche Selbst des Schauspielers fallt mit seiner Person zusammen,
so wie der Zuschauer in dem, was thm vorgestellt wird, vollkommen zu Hause ist und
sich selbst spielen sieht.« (PG 544) Der Erstdruck lautet, wie bereits im obigen Flief3-
text hinzugefiigt: »[...] das eigentliche Selbst des Schauspielers fallt mit seiner Person
zusammen, so wie der Zuschauer, der in dem, was ihm vorgestellt wird, vollkommen
zu Hause ist und sich selbst spielen sieht.« Der Unterschied ist wesentlich. Denn
anders als in der Gberarbeiteten Fassung lafit sich im Erstdruck der Satz frither
beenden: »[...] das eigentliche Selbst des Schauspielers fillt mit seiner Person zusam-
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also wird der Schauspieler mit ihr eins — indem er das, wofiir die Maske
steht, die gottliche Substanz, nicht ernst nimmt, dadurch aber die Maske
selbst, in ithrer Eigenschaft als Maske, ernst nimmt: Indem er sie in dem
Wissen anlegt, daf} sie blofi eine Maske ist, bejaht er sie in ithrer thr wesent-
lichen Maskenhaftigkeit. Auch die Identifikation der Zuschauer mit dem
Schauspieler (und nicht mit dem Charakter, den er darstellt, d.h. seiner
Maske) funktioniert tiber dieses Durchbrechen der dramatischen Illusion:
»Das Selbstbewufitsein der Helden muf} aus seiner Maske hervortreten und
sich darstellen, wie es [...] von dem Chore, dem allgemeinen Bewufitsein,
nicht mehr getrennt ist.« (PG 541) Das heifit auch: von den Zuschauern
nicht mehr getrennt ist. Statt des Helden sehen die Zuschauer den Schau-
spieler, den Menschen in seiner »Nacktheit« und »Gewohnlichkeit« auf der
Buihne, ununterschieden von sich selbst (PG 542), und sehen damit in
seinem Spiel mit der Maske auch sich selbst spielen. Das komische Bewufit-
sein des Komodienschauspielers ist damit, anders als das tragische des
Tragodienschauspielers, der hinter seiner Maske verbleibt, ebenso das Be-
wufitsein der Zuschauer.

Das Verhiltnis des Schauspielers zu seiner Rolle einerseits und des Publi-
kums zur Biihnenfigur andererseits, jeweils veranschaulicht im Verhéltnis
von Schauspieler und Maske, gelten Hegel also als die entscheidenden
dramaturgischen wie subjektphilosophischen Unterschiede zwischen Tra-
godie und Komdodie. Weiter schreibt Hegel iiber die Komédie, in Abgren-
zung zur Tragodie:

Die Komidie hat also vorerst die Seite, dafl das wirkliche Selbstbewuftsein sich als das
Schicksal der Gétter darstellt. Diese elementarischen Wesen sind, als allgemeine Mo-
mente, kein Selbst und nicht wirklich. Sie sind zwar mit der Form der Individualitit

men, so wie der Zuschauer«, was die Syntax der iiberarbeiteten Fassung nicht zulaflt
und womit ihr eine wichtige Aussage verlorengeht: Wie das Selbst des Schauspielers
mit seiner Person zusammenfillt, so fillt, angesichts des Schauspiels, auch der Zu-
schauer mit seiner Person zusammen. (Bei Michel und Moldenhauer hingegen lautet
die Aussage, daf} der Schauspieler mit seiner Maske zusammenfillt und der Zu-
schauer sich selbst im Schauspieler spielen sieht, sich also, vermittelt, mit seiner
Maske zusammentfallen sieht, aber nicht selbst mit ihr zusammenfllt.)

Im vorliegenden Interpretationszusammenhang und tibertragen auf Foucaults Komé-
die der Bestrafung bedeutet das, dafl nicht nur der Verbrecher wieder zum Rechts-
subjekt, sondern auch die Zuschauer dieses Strafschauspiels wieder zu Rechtssubjekten
gemacht werden oder ihr Status als Rechtssubjekte gefestigt wird — dies die Bedeutung
der >Aktualisierung« der Représentation, der >Aktualisierung< des »Signifikanten-
system[s] des Gesetzes« (US 166), von der im folgenden noch die Rede sein wird.
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ausgestattet, aber diese ist thnen nur eingebildet und kommt thnen nicht an und fir
sich selbst zu; das wirkliche Selbst hat nicht ein solches abstraktes Moment zu seiner
Substanz und Inhalt. Es, das Subjekt, ist daher tiber ein solches Moment als iiber eine
einzelne Eigenschaft erhoben, und angetan mit dieser Maske spricht es die Ironie
derselben aus, die fiir sich etwas sein will. Das Aufspreizen der allgemeinen Wesen-
heit ist an das Selbst verraten; es zeigt sich hier in seiner Wirklichkeit gefangen und
1af3¢t die Maske fallen, eben indem es etwas Rechtes sein will. Das Selbst, hier in seiner
Bedeutung als Wirkliches auftretend, spielt es mit der Maske, die es einmal anlegt,
um seine Person zu sein; aber aus diesem Scheine tut es sich ebenso bald wieder in
seiner eigenen Nacktheit und Gewohnlichkeit hervor, die es von dem eigentlichen
Selbst, dem Schauspieler, sowie von dem Zuschauer nicht unterschieden zu sein

zeigt. (PG 541f.)

Das »wirkliche Selbstbewufitsein« ist der Schauspieler der Komdodie. Er
sstellt sich< »als das Schicksal der Gotter« >dar<, die »zwar mit der Form
der Individualitit ausgestattet« sind, welche ithnen aber »nicht an und fiir
sich selbst zu[kommt]«. Die »Form der Individualitit« besteht darin, daf3 sie,
wie Hegel im Abschnitt zum Epos geschrieben hatte, »bestimmte Elemente,
besondere Gotter« sind. (PG 533) Dafl sich der Komédienschauspieler »als das
Schicksal der Gotter darstellt«, bedeutet, dafl er deren individualisierte
Maske trégt, die ihn als ein >besonderes< und >bestimmtes Element< ausweist.
Das »wirkliche Selbst« aber, der Schauspieler, »hat nicht ein solches abstrak-
tes Moment zu seiner Substanz und Inhalt«; es »ist daher tiber ein solches
Moment als iiber eine einzelne Eigenschaft erhoben, und angetan mit dieser
Maske«, d.h. mit der Maske, die eine einzelne Eigenschaft darstellt, »spricht
es die Ironie derselben aus, die fur sich etwas sein will.« >Fur sich etwas sein
zu wollen« ist das »Aufspreizen der allgemeinen Wesenheit«, oder, wie es
zuvor iiber die Gotter im Epos hieff, deren »zufilliges leeres Aufspreizen.
(PG 533) Dieses »Aufspreizen« ist nun auf der komischen Bithne »an das
Selbst«, d.h. an den komischen Schauspieler, »verraten; es zeigt sich hier in
seiner Wirklichkeit gefangen« und laft die Maske fallen, eben indem es
etwas Rechtes sein will.« Das »Aufspreizen« in der »Form der Individuali-
tat, das Hegel immer wieder mit dem Komischen assoziiert,3 ist also
Gegenstand des ironischen Maskenspiels des Komédienschauspielers. Die
gottliche Substanz ist in der Wirklichkeit der kérperlichen Darstellung
durch den Schauspieler »gefangen und lafit die Maske fallen«, um sich
dementgegen als Substanz zu zeigen, ist dabei aber an den Schauspieler

30 Vgl. etwa auch A I, 251f.

105



https://doi.org/10.5771/9783968216584
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

»verraten«, weil dieser eben damit das komische Maskenspiel beginnt und
die Gotter gerade dadurch in ihrer Substanzlosigkeit blof3stellt.

Die komische Maske (Il): Als Rechtsperson

Das »Aufspreizen« besteht aber nicht nur darin, »fiir sich etwas sein« zu
wollen. Noch einmal:

Das Aufspreizen der allgemeinen Wesenheit ist an das Selbst verraten; es zeigt sich
hier in seiner Wirklichkeit gefangen und 1afit die Maske fallen, eben indem es etwas
Rechtes sein will. Das Selbst, hier in seiner Bedeutung als Wirkliches auftretend,
spielt es mit der Maske, die es einmal anlegt, um seine Person zu sein; aber aus
diesem Scheine tut es sich ebenso bald wieder in seiner eigenen Nacktheit und
Gewohnlichkeit hervor, die es von dem eigentlichen Selbst, dem Schauspieler, sowie
von dem Zuschauer nicht unterschieden zu sein zeigt. (PG 541f.)

Kommentare zu dieser Textstelle ignorieren in aller Regel das grammati-
sche Objekt »es« im zweiten Satz (»spielt es mit der Maske«) und enthalten
sich seiner Interpretation.3! Dabei ist das Satzobjekt durchaus von Bedeu-
tung: Es verweist auf »etwas Rechtes« aus dem vorherigen Satz, so daf} der
vollstindige Satz lauten wiirde: >Das Selbst, hier in seiner Bedeutung als
Wirkliches auftretend, spielt das Rechte mit der Maske, die es einmal anlegt,

um seine Person zu sein<32 Der Schauspieler spielt das Rechte, »um seine

31 Schulte zitiert die Textstelle gar nicht. Friedrich zitiert sie zwar und greift dieses

»Rechte« auch noch einmal auf, erlautert es aber nicht bzw. fafit es nicht in seinem
spezifischen Wortsinn auf. Andere Kommentare ignorieren das Satzobjekt »es« und
argumentieren, als lautete der Satz >Das Selbst, hier in seiner Bedeutung als Wirk-
liches auftretend, spielt mit der Maskes, so etwa bei Hamacher und auch bei Kraft, wo
der vorangehende Satz nicht zitiert wird und also der Bezugspunkt des Satzobjekts
»es« wegfillt. Vgl. Michael Schulte: Hypokrisie und Maske; Lars Friedrich: Der
Achill- Komplex, S. 234; Werner Hamacher: (Das Ende der Kunst mit der Maske),
S. 133f.; Stephan Kraft: Zum Ende der Komédie, S. 281.

32" Auch Lars Friedrich: Der Achill-Komplex, S. 234, liest diese Stelle so. Das Satzobjekt
»es« kann zwar ebenso auf das »Aufspreizen« verweisen. Damit wiirde auch die
ironische Haltung des Schauspielers gegentiber der »allgemeinen Wesenheit« der
Gotter in der »Form der Individualitit« gestitzt, die »fiir sich etwas sein [...] wollen,
so wie das Selbst mit der Maske spielt, »indem es etwas Rechtes sein will«. So bei
Christoph Menke: Tragddie im Sittlichen, S. 185, der den Teilsatz »es zeigt sich hier
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Person zu sein« — und zwar mit der Maske, d.h. mit Hilfe der Maske.33
Wenn also das Rechte zu spielen, der Weg ist, Person zu sein, wird deutlich,
dafl es sich bei dieser Person um die Rechtsperson handelt. Das in der Komo-
die verspottete »Aufspreizen«, »fiir sich etwas sein« zu wollen, bezieht sich
also auf das »Aufspreizen«, »etwas Rechtes sein« zu wollen. Im komischen
Spiel mit der Maske, dem An- und Ablegen der Rechtsperson, ironisiert das
komische Bewufitsein den Anspruch, etwas Rechtes zu sein, ironisiert tiber-
haupt das Rechte, oder das Recht, als Substanz. Es ist »iiber ein solches
Moment als tiber eine einzelne Eigenschaft«, wie es die tragische Zugehorig-
keit zu einer sittlichen Substanz war und wie es die Gotter sind, »erhoben.
(PG 542) Scheinbar problematisch wird Hegels Text dann dort, wo es heifit,
daf} das komische Bewufitsein, »das eigentliche Selbst des Schauspielers«,
mit seiner Maske, »seiner Person« und also seiner Rechtsperson >zusammen-
fallt. (PG 544) Denn die komische Ironie besteht ja gerade im Spiel, die
Maske an- und abzulegen; in dem Moment jedoch, wo der Schauspieler mit
thr >zusammenfallt¢, endet dieses Spiel. Tatséchlich aber ist das Zusammen-
fallen mit der Maske die notwendige Konsequenz des ironischen Spiels mit
ithr, weil, wie bereits gesagt, diese Ironie die Maske als — blofie — Maske ernst
nimmt. Das ironische Maskenspiel triagt sein Ende also notwendig in sich.
Das komische Bewufitsein kann sich den »Leichtsinn« erlauben, mit der
Maske zusammenzufallen, weil es weif3, dafd nichts Substantielles dahinter-
steckt (die gottlichen Substanzen wurden ja >aufgeldst« [PG 542]) — bzw.
vielmehr weil es weil}, daf} nur es selbst, als »wirkliches Selbst«, dahinter-
steckt. In diesem Zusammenfallen als der »Riickkehr alles Allgemeinen in
die Gewifiheit seiner selbst« (PG 544) ist daher der »vollkommen gliickliche«
Zustand des »Wohlsein[s] und Sichwohlseinlassen[s]« erreicht. (PG 544)
Doch gleichzeitig bedeutet das Zusammenfallen mit der Maske das Ende
dieses heiteren Maskenspiels. Trotz allen Ironisierens des Bestrebens, etwas
Rechtes sein zu wollen, und trotz allen Wohlseins im >Zuhause« der »Gewif3-
heit seiner selbst« fiihrt dieses Maskenspiel, indem es im Zusammenfallen
des Selbst mit seiner Maske endet, letztlich in den Rechtszustand. Infolge des

in seiner Wirklichkeit gefangen und lafit die Maske fallen, eben indem es etwas
Rechtes sein will« aus seinem Zitat gleich ganzlich ausklammert. Die Verbindung
von Maske und Rechtsperson, die in der vorliegenden Argumentation im folgenden
noch weiter belegt wird, geht auf diese Weise verloren.

33 Zur Tradition des »Spiel[s] mit den Termen >Maske« und >Person« vgl. Werner
Hamacher: (Das Ende der Kunst mit der Maske), S. 133f. — hier allerdings ohne
Hinweis auf den Zusammenhang von Maske und Rechtsperson.
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komischen Spiels mit der Maske wird der Schauspieler, der natiirliche
Mensch (rechtlich gesprochen: die natiirliche Person), zur Rechtsperson.
Im Rechtszustand ndmlich findet kein Maskenspiel mehr statt, sondern das
Selbst wird zur Maske und bleibt diese Maske, dergestalt, daf} es nur noch
Maske, nur noch Rechtsperson ist, und sein »wirkliche[s] Selbst« >verliert«.
Hatten die Entleerung der Maske, also der Verlust der géttlichen Substanz,
die sich vormals hinter der Maske verbarg, und infolgedessen die Verabso-
lutierung des Selbst zum »vollkommen gliicklichen« komischen Bewuf3tsein
gefiihrt, zieht dieses nun das »ungliickliche« Bewufltsein« nach sich (PG
547): Das »ungliickliche Bewuf3tsein« ist das Bewuf3tsein des Verlusts der
Gotter ebenso wie des Verlusts des Selbst. Komisches und ungliickliches
Bewufitsein gemeinsam machen das Bewufitsein des Rechtszustands aus:
»Im Rechtszustande ist also die sittliche Welt und die Religion derselben in
dem komischen Bewufitsein versunken und das ungliickliche das Wissen
dieses ganzen Verlustes.« (PG 547) Dieser »vollkommene[ ] Verlust« (PG
547) des >Wirklichen< bedeutet die Abstraktion des Selbst. Der Satz des
komischen Bewufitseins, »das Selbst ist das absolute Wesen« (PG 545), wird
im Rechtszustand zu dem Satz: »[D]ie abstrakte Person ist absolutes We-
sen«. (PG 546) Ebenso hatte Hegel im Kapitel tiber den Rechtszustand das
Rechtsbewufdtsein als »abstrakte Form, »abstrakte[ ] Wirklichkeit« und als
»gestaltlos« bezeichnet, als »das lere Eins der Person« (PG 356) »ohne ei-
gentiimlichen Inhalt«, als »abstrakte Allgemeinheit« und »wesenlose Wirk-
lichkeit«. (PG 357)34

Historisch entspricht der Rechtszustand in Hegels System dem Rémertum.
Dieses zeichnet sich gegentiber der griechischen Sittlichkeit dadurch aus,
daf} keine vermittelte Einheit mehr von Familie und Staat (oder Weiblich-
keit und Mannlichkeit oder géttlichem und menschlichem Recht) besteht. In
der Verabsolutierung des Selbst im komischen Bewufitsein (»das Selbst ist
das absolute Wesen«) und seiner Abstraktion im positiven Recht, das sich
historisch als romisches Privatrecht ausbildet, besteht der Einzelne nur noch
als Rechtsperson und findet seine Anerkennung allein im Privateigentum —
eine Anerkennung, die, jeden lebendigen und natiirlichen sittlichen Verhalt-
nisses bar, rein formell und unerfullt bleibt.5 In seinen Vorlesungen zur Phi-

34 Die Idee der Abstraktion des Rechtssubjekts zieht sich durch Hegels Werk; im
Naturrechtsaufsatz ist »wesenlos« beinahe stets das Attribut zu »Abstraktion«.

35 Vgl. G.W.F. Hegel: Kapitel »Die rémische Welt«, in: Vorlesungen iiber die Philoso-
phie der Geschichte, S. 339-412, insbes. S. 350f., 383f., 3871.
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losophie der Geschichte sagt Hegel iiber die »Personlichkeit im Privatrecht, sie
sei »die individuelle Abstraktion, die Person, welche die Bestimmung ent-
hilt, dal das Individuum an sich etwas set1, nicht nach seiner Lebendigkeit,
nach einer erfillten Individualitit, sondern als abstraktes Individuum.«36
Darin unterscheidet sich das >Rechtsbewuf3tsein< vom sittlichen Bewuf3tsein
der Tragodie:

Im sittlichen Leben ist das Selbst in dem Geiste seines Volkes versenkt, es ist die
erfiillte Allgemeinheit. Die emfache Einzelheit aber erhebt sich aus diesem Inhalte, und
ithr Leichtsinn reinigt sie zur Person, zur abstrakten Allgemeinheit des Rechts. In
dieser ist die Realitiit des sittlichen Geistes verloren, die inhaltsleeren Geister der
Volkerindividuen sind in ezz Pantheon versammelt, [...] in ein Pantheon der abstrak-
ten Allgemeinheit, des reinen Gedankens, der sie entleibt und dem geistlosen Selbst,
der einzelnen Person, das Anundfiirsichsein erteilt. Aber dies Selbst hat durch seine
Leerheit den Inhalt freigelassen; das Bewufitsein ist nur @ sich das Wesen; sein
eigenes Dasein, das rechtliche Anerkanntsein der Person, ist die unerfillte
Abstraktion [...]. (PG 546)

Hier wird noch einmal deutlich, dafl der Weg von der (griechischen) Sitt-
lichkeit zum (rémischen) Rechtszustand die Komddie ist. Denn sie ist es, ithr
komischer »Leichtsinn«,37 der das Individuum »zur Person, zur abstrakten
Allgemeinheit des Rechts [reinigtl«. Die komische »Reinigung«®® und die
zunichst nur ironische Vereinigung mit der Maske miindet in eine Entlee-
rung und >Entleibung: des sittlichen Selbst. Von ihm und seiner wirklichen
Korperlichkeit bleibt nur die abstrakte Form, die Maske — die Rechtsperson.
Werner Hamacher spricht daher auch von der »Rechtsperson als absoluter
Maske«.39

Eine »absolute[ ] Maske« in diesem Sinne tragt auch die »Figur«, die Fou-
caults komische Strafbithne betritt. Oben ist gesagt worden, dafl die Mas-
kierung der Figuren in der reformierten Strafe deren Dasein als Schauspie-
ler, getrennt von ithren Masken, herausstellt, die Maske also Zeichen der
Zeichenhaftigkeit oder Reprisentation der Reprasentation ist. Sie steht aber
auch mit der Rechtsperson im soeben beschriebenen Sinne in Zusammen-

36 Ebd., S. 384.

37 Zum »Leichtsinn« der Komédie vgl. Werner Hamacher: (Das Ende der Kunst mit
der Maske), S. 138f.

38 Vgl. G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, S. 342: »Die
Entwicklung besteht in der Reinigung der Innerlichkeit zur abstrakten Personlichkeit,
welche im Privateigentum sich die Realitét gibt«.

39 Werner Hamacher: (Das Ende der Kunst mit der Maske), S. 148.
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hang; Hegels Verkniipfung von komischer Maske und abstraktem Rechts-
subjekt findet sich daher bei Foucault wieder.

Wie Hegels komisches Bewufitsein bzw. das Rechtsbewufitsein, in dem es
aufgeht, »entleibt« und »inhaltsleer« (PG 546), »die vollkommene Entdufle-
rung der Substanz« (PG 547) ist, so ist auch Foucaults komische Figur eine
»kérperlose| ] Realitit«. (US 26) Und wie das Bewufitsein in Hegels Rechts-
zustand der Verlust des »wirkliche[n] Selbst[s]« ist und zu einer »abstrakte[n]
Person« wird (PG 546), also nicht mehr der wirkliche Schauspieler, sondern
nur noch seine Maske auf der Biithne steht, so verliert auch die tragische
Figur von Foucaults tragischer Bithne der Marter ihren Koérper und wird
zur »maskiert[en]« Figur der komischen Bithne der reformierten Strafe, zur
»schattenhaften Silhouette[ ], gesichtlosen Stimme[ ]« und zum »unbetast-
baren Wesen«. (US 26) Diese seine Korperlosigkeit (oder, mit Hegel ge-
sprochen, seine »Unwesentlichkeit«, »wesenlose Wirklichkeit« [PG 357],
»Unwesenheit« [PG 359]) liegt, wie bereits gezeigt wurde, im Zeichencha-
rakter und der Reprdsentation des Gesetzes in der reformierten Strafe be-
griindet, deren Zielsetzung Abschreckung und Besserung ist. Mit dem Re-
prasentationscharakter héngt nun auch bei Foucault noch eine weitere
»Zielsetzung« zusammen, namlich die Restitution des Gesellschaftsvertrags
durch Restitution des Verbrechers als »Rechtssubjekt«: Es geht um die
»Wiederherstellung eines Rechtssubjekts innerhalb eines Gesellschaftsver-
trags«. (US 167) »Zielpunkt« der reformierten Strafjustiz ist damit das ab-
strakte »Rechtssubjekt eines idealen Vertrags« (US 291) und dessen »Wie-
dereinbiirgerung [..] durch die Strafe«. (US 287) »Die individuelle
Besserung mufy [...] das Individuum wieder zu einem Rechtssubjekt ma-
chen: durch die Wiederaufwertung der Zeichensysteme und der durch sie
in Umlauf gesetzten Vorstellungen.« (US 166) Dies erfolgt durch das ko-
mische Strafschauspiel und die Maskierung. Das straffillige Individuum,
das durch seinen Gesetzesbruch aus dem Gesellschaftsvertrag herausgetre-
ten ist, wird im komischen Strafschauspiel wieder zum Subjekt dieses Gesell-
schaftsvertrags — und zwar, wie in Hegels Komddie, in der »das eigentliche
Selbst des Schauspielers [...] mit seiner Person zusammen/[fillt]« (PG 544),
indem es eine Maske trigt — die persona, auch hier in spezifischer Bedeutung
der Rechtsperson. Die Maske ist die Rechtsperson, die der Verbrecher
wieder anlegen muf, um in den Gesellschaftsvertrag reintegriert zu werden:
In der Parabase der »Schafott-Diskurse« tritt der Verbrecher an den Rand
der Schafottbiihne und wendet sich an die Zuschauer, dabei als Mensch
ununterschieden von den Menschen im Publikum, um dann in der darauf-
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folgenden Bestrafung mit seiner Maske wiedervereint und erneut zu einem
Rechtssubjekt des Gesellschaftsvertrags zu werden. Wie bei Hegel wird auf
Foucaults komischer Biihne der Mensch in den Status als Person, als Rechts-
subjekt, tberfithrt.40

Anders jedoch als bei Hegel »fillt« der Verbrecher nicht »leichtsinnig« mit
dieser Maske zusammen, sondern wird in der Bestrafung (gewaltsam) mit
ithr vereint. Ein ironisches Spiel mit der Maske findet hier nicht statt, wie
Foucaults Koméodie der reformierten Strafen tiberhaupt die Ironie des Biih-
nengeschehens fehlt. Der Status der Maske entspricht hier also demjenigen
der »absoluten Maske« bei Hegel, zu der sich die komische Maske im Uber-
gang zum Rechtszustand verhirtet, womit Foucaults Komdédie sozusagen
der Spitform oder dem Ende der Komédie, im oder nach dem Ubergang
zum Rechtszustand, entspricht.

Zwischenbilanz: Komdodie und Bestrafung

In Uberwachen und Strafen fafit Foucault die Technik der reformierten Be-
strafung wie folgt zusammen:

Worauf zielt die Strafe, wodurch verschafft sie sich ihren Zugriff aufs Individuum?
Es sind die Vorstellungen: Vorstellungen seiner Interessen, Vorstellungen seiner
Vorteile, Vorstellungen von Nachteilen, Vorstellungen seines Vergniigens und Mif3-
vergniigens. Und wenn sich die Ziichtigung seines Kérpers beméchtigt, wenn sie thn
mit Techniken bearbeitet, die den alten peinlichen Strafen nicht nachstehen, so
geschieht dies in dem Mafle, in welchem der Kérper — fir den Strafling und far
die Zuschauer — ein Gegenstand der Vorstellung ist. Mit welchem Instrument wirkt
man auf die Vorstellungen ein? Mit anderen Vorstellungen oder vielmehr mit Vor-
stellungspaaren (Verbrechen/Strafe, eingebildeter Vorteil des Verbrechens/wahr-
genommener Nachteil der Ziichtigungen); diese Paarungen kénnen nur im Element
der Offentlichkeit ihre Funktion erfiillen: Straf-Szenen machen sie dem Blick aller
deutlich und eindringlich; Diskurse setzen sie in Umlauf und werten jederzeit das
Spiel der Zeichen auf. Die Rolle des Verbrechers in der Bestrafung ist es, gegentiber
den Codes/den Gesetzen und den Verbrechen wieder die wirkliche Gegenwart des

40 Uber die Guillotine im reformierten Strafrecht hatte Foucault zu Beginn von Uber-
wachen und Strafen geschrieben, sie »soll das Gesetz weniger an einem wirklichen,
schmerzempfindlichen Kérper vollstrecken als vielmehr an einem juristischen Sub-
jekt, das unter anderem das Recht auf Existenz innehat. Sie muf so abstrakt sein wie
das Gesetz selber.« (US 21f.) Man kénnte ergénzen: Nicht nur die reformierte Strafe
mufl »so abstrakt sein wie das Gesetz selber«, sondern auch das Rechtssubjekt, an
dem sie vollzogen wird.
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Signifikats einzufithren — das heiflt jene Strafe, die laut Code unlésbar mit dem
Vergehen verkniipft sein mufl.#! Ausgiebig und uniibersehbar dieses Signifikat vor-
stellen, damit das Signifikantensystem des Gesetzes immer wieder aktualisieren, die
Idee des Verbrechens als ein Zeichen der Bestrafung zur Geltung bringen — das ist die
Wihrung, mit welcher der Missetiter der Gesellschaft seine Schuld abzahlt. Die
individuelle Besserung muf} also das Individuum wieder zu einem Rechtssubjekt
machen: durch die Wiederaufwertung der Zeichensysteme und der durch sie in
Umlauf gesetzten Vorstellungen. (US 165f.)

Es lassen sich hier drei Charakteristika der reformierten Bestrafung unter-
scheiden, die im vorangehenden Kapitel bereits erlautert wurden und die
sich gleichermaflen als Charakteristika der Komddie erwiesen: erstens das
»Ziel« der Bestrafung (»Worauf zielt die Strafe [...] P«), das im »Zugriff aufs
Individuums, also in der Einwirkung der Strafe auf die Seele des Verbre-
chers ebenso wie auf die der Zuschauer besteht. Wie in den Komdédien-
theorien der Aufkldrung geht es um Abschreckung und Besserung. Zwei-
tens die Funktionsweise der Bestrafung (»[W]odurch verschafft sie sich
ihren Zugriff aufs Individuum?«): »Es sind die Vorstellungen« (représentati-
ons), tiber die die Strafe auf das Individuum >einwirkenc soll. »Vorstellung«
meint hier zum einen die konkrete Imagination des Zuschauers (»Vorstel-
lungen seiner Interessen, Vorstellungen seiner Vorteile, Vorstellungen von
Nachteilen, Vorstellungen seines Vergniigens und Mifivergniigens«) — das
entspricht der Seite der psychologischen Mechanismen der Wirkungsasthe-
tik der Komédie. »Vorstellung« meint zum anderen die epistemische Re-
prasentation des Gesetzes, die Zeichenbeziehung zwischen Strafe und Ge-
setz. Die jeweiligen Elemente der »Vorstellungspaare« »Verbrechen/Strafe,
eingebildeter Vorteil des Verbrechens/wahrgenommener Nachteil der
Ziichtigungen« sind aufeinander hin »vollkommen transparent« (US 134)
— das entspricht der Seite des Prinzips der Reprasentation als »Instrument

4 Ubersetzung verindert, Gw.E. Seitter iibersetzt: »Angesichts des Gesetzes und der
Verbrechen hat der Verbrecher in der Bestrafung die wirkliche Gegenwart des
Signifikats vorzufiihren, die wirkliche Gegenwart der Strafe, die nach den Buchstaben
des Gesetzes mit dem Vergehen unmittelbar verkniipft sein mufl«; das Original
lautet: »Le réle du criminel dans la punition c’est de réintroduire, en face des codes
et des crimes, la présence réelle du signifié — c’est-a-dire de cette peine qui selon les
termes du code doit étre infailliblement associée a 'infraction.« (SP 151) Man beachte
hier wieder die Doppeldeutigkeit des franzésischen code/Code, deutsch Code/Codex,
auf die oben bereits hingewiesen wurde und die noch einmal die Zusammengehorig-
keit von Episteme der Reprisentation einerseits und reformierten Strafen und deren
Gesetzes- und Schriftbezug andererseits deutlich macht.
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der Einwirkung« auf die »Vorstellung«. Weiterhin setzt dieses »Instrument«
der Vorstellungspaarungen das »Element der Offentlichkeit« voraus. Hier-
mit ist noch einmal der Zusammenhang von Wissenstableau und Schau-
spieltableau angesprochen; das Funktionieren der Représentation in den
reformierten Strafen ist an deren Schauspielcharakter gebunden, daran,
daf} ein wirklicher Korper auf der Bithne, der Korper des Verurteilten,
»Gegenstand der Vorstellung« (»objet de représentation« [SP 151]) und
Zeichen ist. Drittens der Zweck der Bestrafung: die Restitution eines Rechts-
subjekts. Auch diese Restitution erfolgt tiber Reprisentation der Zeichen,
und auch dies wieder in den Vorstellungen der Zuschauer wie des Bestraf-
ten. Zum zusammenfassenden Vergleich seien hier noch einmal die jewei-
ligen Gegenstiicke in der Marter genannt: erstens die Einwirkung auf den
Korper (statt auf die Seele), zweitens die korperliche Beziehung zwischen
Verbrechen und Strafe (statt einer reprasentativen Beziehung der Vorstel-
lungen) und der Schauspielcharakter, der iiber die Ahnlichkeit von Dar-
stellendem und Dargestellten funktioniert (statt tiber Tableau und Repra-
sentation), drittens die Restitution des Rechts und des Korpers des Konigs
(statt des abstrakten Rechtssubjekts). Foucault prasentiert die reformierte
Strafjustiz des 18. Jahrhunderts also in didaktischer Hinsicht als belehrende
und bessernde Komddie der Aufkldrung, in zeichentheoretischer Hinsicht
als schauspielerisch-epistemisches Tableau und in rechtstheoretischer Hin-
sicht als Komddie des modernen Rechtssubjekts.

Die neuen Figuren auf der Buhne der Justiz: Die »kleine Delinquenz«

Neben diesen funktionalen oder strukturellen Gemeinsamkeiten zwischen
den reformierten Strafen und der Komaodie gibt es auch inhaltliche Paralle-
len, und zwar bei den Figuren. Foucault beschreibt ihr Auftreten, es sei hier
noch einmal zitiert, wie folgt:

Die alten Mitspieler des Straf-Prunks, der Koérper und das Blut, rdumen den Platz.
Auf die Bithne tritt eine neue Figur — maskiert. Eine gewisse Tragédie ist zu Ende, es
beginnt eine Komaédie mit schattenhaften Silhouetten, gesichtslosen Stimmen, unbe-
tastbaren Wesen. Der Apparat der Strafjustiz hat es nun mit dieser korperlosen
Realitit zu tun. (US 26)

Hier ist zunichst deutlich, dafl Foucault die Ablosung der Tragddie durch
die Komédie als einen Niedergang betrachtet: »Der Apparat der Strafjustiz
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hat es nun mit dieser kdrperlosen Realitdt zu tun«, er mufy sich mit ihr
herumschlagen — das Original lautet »L’appareil de la justice doit mordre
maintenant sur cette réalité sans corps.« (SP 24) Auch trigt Foucaults Ko-
modie mit ithren »schattenhaften Silhouetten, gesichtslosen Stimmen, unbe-
tastbaren Wesen« alle Attribute, die seit Platon mit der blofen Scheinhaftig-
keit und Unwahrheit der Kunst verbunden sind. Die Komddie als im
Vergleich zur Tragddie niedere Gattung zu betrachten, hat eine lange Tra-
dition. Neben dem »mehrmals« gefiithrten Streit tiber die Hoherwertigkeit
von Tragddie oder Komédie?? wurden seit der sogenannten Querelle des
Anciens et des Modernes aber auch antike und moderne (namentlich die klas-
sische franzosische) Komodie vergleichend diskutiert, wobei nicht die ari-
stophanische, sondern stets die neu(er)e griechische Komédie (Menander)
und in deren Folge die romische Komédie (Plautus, Terenz) Bezugspunkt
der Diskussion war, die der aristophanischen gemeinhin als tiberlegen
galt.®3 Die Komodie des Aristophanes tritt erst bei Friedrich und August
Wilhelm Schlegel prominent auf und gilt fortan, u.a. bei Schelling und
Hegel, als die wahre Komddie.* Theorien der Komddie unterscheiden
von da an in der Regel alte, d.h. aristophanische Komddie einerseits und
neue, d.h. neue griechische, rémische und moderne Komdédie andererseits,
die nicht mehr als Fortschritt, sondern als Ausdruck eines Verfalls der
Gattung begriffen wird; eine Wertung, die auch Hegel in seinen Vorlesungen
iiber die Asthetik vornimmt.4> Die Differenzierungen, die seit Ende des
18. Jahrhunderts in die Diskussionen um Tragédie und Komédie sowie
alte und moderne Komdédie eingefiihrt wurden, lassen jedoch nicht die
tiblicherweise vorgenommene allgemeine Hoherbewertung der Tragddie

42 Friedrich Schiller: Uber naive und sentimentalische Dichtung, in: ders.: Simtliche
Werke, hg. von Peter-André Alt u.a., Bd. 5, Miinchen 2004, S. 694-780, hier S. 724:
»Es ist mehrmals dariiber gestritten worden, welche von beiden, die Tragddie oder
die Komédie, vor der andern den Rang verdiene.«

43 Vgl. Peter-André Alt: Barock. Einleitung, in: Ulrich Profitlich (Hg.): Koméddientheo-
rie, S. 19-21, hier S. 19; Michael Schulte: Von der Romantik bis zum Realismus.
Einleitung, in: Ulrich Profitlich (Hg.): Komddientheorie, S. 87-96, hier S. 88.

4 Vgl. ebd., S. 89f.

45 Dort reiht er die Komédie Shakespeares sowie den modernen satirischen/komischen
Roman (Hippel, Sterne [Jean Paul hingegen goutiert Hegel weniger]) in die Tradition
der alten Komédie ein, wogegen er die moderne Komddie in der Nachfolge der
neuen griechischen bzw. der rémischen Komédie (sowie der rémischen Satire) sieht
—und ebenso schlecht bewertet. Eine Ausnahme bildet Raupachs Die Bekehrten; vgl.
dazu das Kap. mit dem schénen Titel »Ein vergessener Flirt: Hegel und die Komédie
seiner Zeit«, in: Stephan Kraft: Zum Ende der Komédie, S. 244-261.
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gegeniiber der Komédie verschwinden. Zudem fithren sie dazu, dafy in der
Rede tiber oder in Bezugnahmen auf die Komddie oftmals unterschiedliche
Argumente der jeweils unterschiedlichen Diskussionen (Tragodie vs. Ko-
modie, alte Komddie [verstanden als neue griechische und rémische] vs.
moderne Komédie, alte Komédie [verstanden als aristophanische] vs. mo-
derne Komoédie) durcheinandergeraten bzw. zum Zwecke der jeweiligen
Argumentation gezielt aus threm Zusammenhang herausgel6st werden. In
der Folge ist haufig nicht ganz klar, wovon die Rede ist, wenn tber die
Komdédie gesprochen wird.*6 Das gilt auch fiir Foucaults Komddienbeziige.
Klar bleibt aber ein Hauptunterschied zwischen Tragédie und Komdédie:
das Figureninventar.

Aristoteles bestimmt die Komédie als »Nachahmung von schlechteren Men-
schen« und die Tragodie als »Nachahmung guter Menschen«;*” aufierdem
nennt er als Gegenstand der Tragddie Figuren, »die grofies Ansehen und
Gliick genieflen, wie Odipus und Thyestes und andere hervorragende
Minner aus derartigen Geschlechtern.«*8 Er unterscheidet die Figuren also
zum einen in moralischer Hinsicht und zum anderen, wiewohl nicht ganz
getrennt davon, in sozialer Hinsicht, im engeren Sinne des Standes.

Auch Hegel zufolge »sind die Zustdnde und Charaktere aus diesen Kreisen
[d.h. »aus untergeordneten Stinden«; Gw.E.] geeigneter fur das Lustspiel
und das Komische iiberhaupt.« (A I, 252)49 Seine Kritik an der Komodie
richtet sich also nicht darauf, daf§ darin Biirger und einfaches Volk anstelle

46 Weniger klar auch als bei der Tragddie; was zum einen daran liegt, dafl dort die

Differenzierung zwischen antiker und moderner Tragtdie eindeutiger ist, zum ande-
ren aber auch daran, daf} die Theoriebildung zur Tragddie ausfithrlicher stattfindet
und die Komddie meist nur als Kontrastfolie zur Tragédie diskutiert wird. Bei Hegel
erfolgt die Vermischung zweier Argumentationsstriange reflektiert, als strukturelle
Wiederholung: »Dasselbe Prinzip, welches uns den Grund fiir die Scheidung der
dramatischen Kunst in Tragédie und Komddie gab, liefert nun auch die wesentlichen
Haltpunkte fiir die Entwicklungsgeschichte derselben.« (A III, 534)

47 Aristoteles: Poetik, S. 17 (1449a 31f.); vel. auch S. 9 (1448a 18f.).

48 Ebd., S. 39 (1453a 10f.).

49 Seine Begriindung ist interessant. Er argumentiert keineswegs, dafl Personen des
untersten Standes der tragischen Bithne nicht wiirdig oder per se zu groflen Taten
nicht fihig wiren, sondern, dafl die Umstdnde ihnen keine Moglichkeit zu eigentli-
chem Handeln geben: »Den Figuren aus untergeordneten Stinden dagegen, wenn sie
innerhalb ihrer beschriankten Verhiltnisse zu handeln unternehmen, sehen wir tiber-
all die Gedriicktheit an; denn in ausgebildeten Zustinden sind sie in der Tat nach
allen Seiten hin abhingig, eingeengt und kommen mit ihren Leidenschaften und
Interessen durchweg ins Gedringe und in die Not der ihnen dufleren Notwendigkeit,
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von Helden und Filirsten auftreten, sondern wie sie und welche ihrer Ei-
genschaften und Tatigkeiten dargestellt werden. »Die Laster der Menschen
z.B. sind nichts Komisches.« »[E]igenniitzige Biirger«, »streitsiichtig, leicht-
sinnig, aufgeblasen, ohne Glauben und Erkenntnis, schwatzhaft, prahlerisch
und eitel«, sind daher Hegel zufolge Gegenstand der Satire, nicht aber der
wahren Komédie. (A I, 527) Deswegen kritisiert er auch die moderne
Komodie, die

tberhaupt Privatinteressen und die Charaktere dieses Kreises [d.h. Bedienten oder
Kammerzofen; Gw.E.] in zufilligen Schiefheiten, Lécherlichkeiten, abnormen An-
gewohnungen und Torheiten fir den Zuschauer teils in Charakterschilderung, teils
in komischen Verwicklungen der Situationen und Zustinde dar[stellt]. (A IIT, 571)

Auf dhnliche Weise wirft Nietzsche Euripides als dem letzten der drei
groflen griechischen Tragiker vor, die Tragédie u.a. dadurch zugrunde
gerichtet und zugleich der neueren attischen Komdédie den Weg bereitet
zu haben, dafl er den »Mensch[en] des alltdglichen Lebens« und »das all-
gemeine, allbekannte, alltigliche Leben und Treibens, iiberhaupt »Alltdg-
lichkeit« und »biirgerliche Mittelméfligkeit« auf die Bithne brachte. (GT
761.)°0 Euripides’ Figuren haben »nichts Schweres zu verantworten, nichts
Grosses zu erstreben«. (GT 78) Analog dazu zeichnet sich Foucaults neue,
nunmehr komische »Bithne der Justiz« gegentiber der tragischen u.a. da-
durch aus, unbedeutende, einzelne Schicksale zu zeigen: »Eine sorgfaltigere
und genauere Justizpraxis beginnt nun, auch eine kleine Delinquenz zu
erfassen«.5! (US 97) Die reformierte Strafjustiz befafit sich fortan nicht mehr
mit bedeutenden »Heldentaten« (US 248) und grofRer Schuld, die ebenso
grof} gestthnt werden muf}, wie das noch in den Martern — und der Tragédie
— der Fall ist. Was Foucault eine Ablosung der Tragodie durch die Komddie
nennt, bedeutet, dafl »niedrige, alltigliche Kampfe« (US 87), »das alltigliche
Verhalten der Individuen, ihre Identitdt, ithre Tétigkeit, thre scheinbar be-

da hinter ithnen gleich die uniiberwindliche Macht der biirgerlichen Ordnung steht,
gegen welche sie nicht ankommen kénnen und selbst der Willkiir der Hoheren, wo
diese gesetzlich berechtigt ist, ausgesetzt bleiben. An dieser Beschrankung durch
bestehende Verhiltnisse wird alle Unabhingigkeit zuschanden.« (A I, 251f)

Auch Hegel bemerkt tiber die Dramen des Euripides, daf3 sie, verglichen mit denen
Aischylos’ und Sophokles’, »nicht mehr denselben plastischen sittlichen Charakter an
sich tragen« und sich in ihnen »schon mehr das Prinzip des Verderbens zu erkennen
gibt.« G.W.F. Hegel: Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, S. 318.

51 Seitter setzt »kleine« in Anfithrungszeichen; im Original stehen keine, vgl. SP 91.

50
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deutungslosen Gesten« (US 99), »geringfiigige[ ] Dinge« (US 274), daf} statt
Kénigsmérdern »kleine[ ] Kriminelle[ J« (US 367) in den Fokus der Justiz
treten, »absolut ruhmlose[ | Leute«, »das Banale«. Von nun an »[erscheinen]
Bettler, arme oder einfach nur mittelmiflige Leute auf einer seltsamen
Buhne«.? Die Alltaglichkeit greift damit auf das Justizsystem insgesamt
tiber, der »Straf-Prunk« der Martern wird zum »Theater der alltiglichen
Ziichtigung« (US 146), das ehrwiirdige Schauspiel der Souverinitit zum
»Theater des Alltdglichen«,5® der tragische Verbrecher wird durch den
komischen Delinquenten ersetzt. In dieser Komédie nimmt »das Normale
den Platz des Altehrwiirdigen ein«. (US 249) Das »Normale« ist dabei, auf
einer zweiten Bedeutungsebene, nicht nur das Alltagliche, sondern auch
Ausdruck eines Normbewufitseins, das tiblicherweise als eine Vorausset-
zung der Komodie angesehen wird, indem das Komische u.a. in der Ab-
weichung von einer (sozialen, moralischen etc.) Norm besteht.?* Es wird
noch zu sehen sein, daf} die fortschreitende Orientierung am Normalen und
der Norm Foucault zufolge schliefSlich das Ende des Dramas und den Uber-
gang zum Roman einleitet.

Neben dem Figureninventar selbst 1af3t sich bei Aristoteles noch ein weiterer
Unterschied zwischen Tragodie und Komédie ausmachen, der ebenfalls die
Figuren betrifft: Die Tragodie ist Nachahmung einer Handlung, wihrend
die Komédie, wiewohl ebenfalls Nachahmung einer Handlung, tiberwie-
gend Nachahmung von Charakteren ist. Die Figuren spielen in der Komoé-
die also eine grofiere Rolle als in der Tragodie.”> Unter Riickgriff auf

52" Michel Foucault: Das Leben der infamen Menschen (1977), in: S III, S. 309-332, hier
S. 328.

53 Ebd., S. 319.

54 Rainer Warning: Komik/Komédie, in: Fischer Lexikon Literatur, hg. von Ulfert
Ricklefs, Frankfurt a.M. 1996, Bd. 2, S. 897-936, hier S. 925. Vgl. auch Eckehard
Catholy: Das deutsche Lustspiel vom Mittelalter bis zum Ende der Barockzeit, Darm-
stadt 1968, S. 8-12; Karl Hillebrand: Die klassische Komédie und ihre Vorausset-
zungen, in: Norbert Altenhofer (Hg.): Komédie und Gesellschaft, Frankfurt a.M.
1973, S.25-126, hier S. 90; Bernhard Greiner: Die Komdédie, S. 971f. (unter Bezug auf
Hans Robert Jaufy’ »Komik der Herabsetzung«); Andrea Bartl: Die deutsche Komo-
die. Metamorphosen des Harlekin, Stuttgart 2009, Kap. I.a: »Kulturelle Selbstwahr-
nehmung und Abweichung von der Norm: Was heifit komisch?«, S. 11-22.

55 Vgl. Aristoteles: Poetik, Kap. 5 und 6, S. 17-25 (1149a 30-1450b 20). Vgl. dazu Ralf
Simon: Theorie der Komédie, in: ders. (Hg.): Theorie der Komédie — Poetik der
Komédie, S. 47-66, hier S. 47f.; Stephan Kraft: Zum Ende der Komédie, S. 19. Dies
zumindest die tibliche Lesart. Differenzierter neuerdings Arbogast Schmitt in seinem
Kommentar zu Aristoteles: Poetik, Berlin 2008.
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Aristoteles schreibt auch Lessing in seiner Hamburgischen Dramaturgie tiber
das Verfassen von Dramen, in der Komodie seien »die Charaktere das
Hauptwerk, die Situationen aber nur die Mittel«. Es geht demnach weniger
um das, was die Protagonisten getan haben (Hegels tragische Einheit von
Tat und Titer), als um das, was sie sind. Dafl man Lessing zufolge in der
Komédie »die Charaktere in Betrachtung ziehen« muf3, 6 gilt nun ebenso fiir
das Fallen von Urteilen der reformierten Strafjustiz. Wahrend sich Tragodie
und Marter auf die Tat richten und in ihnen also »die Charaktere weniger
wesentlich« sind,?” beginnen sich Komddie und reformierte Strafen auf den
Charakter bzw. den Titer und seine Seele zu richten. Daher sind mit dem
Wandel des Figureninventars von Tragodie zu Komédie auch Individuali-
sierung und Psychologisierung der Figuren verbunden.

Die mit der genaueren »Charakterschilderungf J« (A III, 571) meist einher-
gehende Zwiespiltigkeit und fehlende Geschlossenheit der Charaktere, die
Hegel an der modernen Tragddie kritisiert hatte, kehrt auch in Nietzsches
Kritik an Euripides’ Tragodie und, in deren Folge, der neueren Komédie
wieder.?® So bemingelt Nietzsche nicht nur, dafl Euripides eine Art Stin-
deklausel verletzt, indem er das Volk auf die Bithne bringt, sondern dartiber
hinaus, und das ist wichtiger, dal er ein verstirkt psychologisiertes und
damit zersplittertes Bild seiner Figuren zeichnet. Diese Individualisierung
und Psychologisierung ist auch ihm zufolge nicht mit der Tragédie und der
»Deutlichkeit und Festigkeit« (GT 64) ihrer Figuren vereinbar; sie fithrt zur
Komédie:

Es hat ich weiss nicht wer behauptet, dass alle Individuen als Individuen komisch
und damit untragisch seien: woraus zu entnehmen wire, dass die Griechen tber-
haupt Individuen auf der tragischen Bithne nicht ertragen konnten. In der That
scheinen sie so empfunden zu haben. (GT 71)

»[W]dhrend noch Sophokles ganze Charactere malt« (GT 113), setzt mit
Euripides, der »die treue Maske der Wirklichkeit« (GT 76) und »heftige] ]
Leidenschaften« abbildet, ein »Ueberhandnehmen der Charakterdarstel-
lung und des psychologischen Raffinements« ein. »Der Charakter soll [...]
durch kiinstliche Nebenziige und Schattirungen, durch feinste Bestimmtheit

56 Gotthold Ephraim Lessing: Hamburgische Dramaturgie, S. 470.

57 Ebd.

58 Auch Hegel sieht in Euripides bereits eine friihe Form jenes Mangels an »Festigkeit«
der Charaktere: »Euripides verldfit auch bereits die abgerundete Plastik der Cha-
raktere«. (A III, 562)

118



https://doi.org/10.5771/9783968216584
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

aller Linien individuell wirken«. (GT 113) »[D]er Spiegel, in dem frither nur
die grossen und kithnen Ziige zum Ausdruck kamen, zeigte jetzt jene pein-
liche Treue, die auch die misslungenen Linien der Natur gewissenhaft
wiedergiebt.« (GT 76)% Das geschieht auch in den reformierten Strafpro-
zessen, wie Foucault sie beschreibt: Hatten die Martern noch >ganze< Ver-
brecher, sozusagen »die grossen und kithnen Ziige« der »Helden« vor-
gefuhrt, beginnen die Strafreformen durch Psychologisierung der
Individuen »die beliebige, die gemeine Individualitit« (US 246) hervor-
zubringen, die »kleine[ ] Seele des Kriminellen« (US 327), die »Niedrigkeit
der Angelegenheiten«® und die »kleinliche Schamhaftigkeit der Absich-
ten«é! zu beleuchten und banale, kleine und kleinliche Taten zu zeigen,
die aus Liisten, Trieben und Begierden hervorgegangen sind. Man

urteilt [...] iber Leidenschaften, Instinkte, Anomalien, Schwéchen, Unangepafithei-
ten, Milieu- oder Erbschidden; man bestraft Aggressionen, aber durch sie hindurch
Aggressivititen; Vergewaltigungen, aber zugleich Perversionen; Morde, die auch
Triebe und Begehren sind. (US 27)62

Sophokles’ Zeichnung »ganze[r] Charactere« (Nietzsche) bzw. »plastische[r]«
oder »gediegene[r] Charaktere« (Hegel) zersplittert im modernen Urteils-
verfahren zu Psychogrammen der Delinquenten. Vorhin ist gezeigt worden,
wie die Tragddie durch die Psychologisierung ihrer Figuren zu Ende geht,
dadurch, dafl weniger nach der Tat denn nach der Seele des Titers gefragt
wird. Eben dies tun die mit den Strafreformen aufkommenden Disziplin-
artechniken, und Foucaults Komddie der reformierten Strafjustiz besteht
genau darin, dafl durch Psychologisierung und Individualisierung des Ver-
brechers der Delinquent und damit die »Seele [...] auf die Bithne der Justiz
[tritt}«. (US 34) Seiner Charakterisierung dieser »neue[n] Figur« (US 26)
liegen daher wiederum konkrete gattungstheoretische Uberlegungen zum

59 Auch bei Hegel kommt in der modernen Komédie, »als Ersatz« fiir die ihr fehlende
Komik, »die fein ausgebildete Geschicklichkeit in genauer Zeichnung der Charakte-
re« zum Zug. (A III, 570)

60 Michel Foucault: Das Leben der infamen Menschen, S. 319.

61 Ebd., S. 326.

62 Zum »Trieb« vgl. auch Hegel, dem zufolge in der modernen Komédie der »sittliche
Trieb« und nicht, wie in der alten Komédie, »die bewufite absolute sittliche Natur [...]
spielt«. G.W.F. Hegel: Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Natur-
rechts, seine Stelle in der praktischen Philosophie und sein Verhiltnis zu den Rechts-
wissenschaften, in: Werke, Bd. 2, Frankfurt a.M. 42000, S. 434530, hier S. 498 (im
folgenden per Sigle N im laufenden Text zitiert).
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Ende der Tragédie in der Moderne und zur Komdédie zugrunde: Der
komische Delinquent unterscheidet sich vom tragischen Verbrecher genau
darin, daf§ in thm die Einheit von Tat und Téter aufgeldst ist. Foucault
macht sich auch hier wieder Nietzsches und Hegels dsthetische Argumen-
tation zu eigen und driickt seine Kritik an den Techniken moderner Straf-
justiz indirekt tiber das klassische dsthetische Argument fehlender Einheit
aus: In den psychologisierenden Gerichtsverfahren geht die Ganzheit des
Verbrechens als Tat verloren; sie kénnen es in dieser Hinsicht nicht mit
dem blutigen Strafschauspiel der Martern aufnehmen.

Die komische Maske (Il1): Kodifizierung und Typisierung, Individualisierung
und Psychologisierung

Hiertiber erklart sich die >Maskierung« der »neue[n] Figur[en]« auf Foucaults
Justizbithne der Komddie, anders als oben, wo die Maske als Zeichen des
Zeichencharakters bzw. als abstrakte Rechtsperson interpretiert wurde, auf
noch eine dritte Weise: als Ausdruck von Individualisierung und Psycho-
logisierung des Delinquenten (héngt dabei aber gleichzeitig noch mit der
Rechtsmaske zusammen, indem sie Ergebnis der Kodifizierung des Straf-
rechts und der dazu notwendigen Typisierung und Individualisierung von
Verbrechen und Strafen ist).

In der Geburt der Tragidie unterscheidet Nietzsche zwei Arten von Maskie-
rung. Die Maskierung der alten Tragodie geht auf die »Urtragddie« (GT 60)
zuriick, auf die »Tragodie in ihrer iltesten Gestalt«, in der Dionysos der
»einzig vorhandene Bithnenheld« war. Bei Aischylos und Sophokles sind die
Figuren »nur Masken jenes urspriinglichen Helden Dionysos«, der weiter-
hin als der eigentliche »tragische Held« »hinter allen diesen Masken [...]
steckt«. (GT 71) Das Dionysische wird durch den schénen Schein und
durch »das Apollinische der Maske« verhiillt dargestellt (GT 65), das Biih-
nengeschehen zeigt die schreckliche »dionysische Wahrheit« apollinisch
maskiert. Anders verhilt es sich mit der Maskierung bei Euripides und in
der neueren Komddie:

[W]ahrend noch Sophokles ganze Charactere malt und zu ihrer raffinirten Entfal-
tung den Mythus ins Joch spannt, malt Euripides bereits nur noch grosse einzelne
Charakterziige, die sich in heftigen Leidenschaften zu dussern wissen; in der neuern
attischen Komédie giebt es nur noch Masken mit einem Ausdruck, leichtsinnige Alte,
geprellte Kuppler, verschmitzte Sclaven in unermiidlicher Wiederholung. (GT 113)
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Die Maske bei Euripides ist nur mehr leere Nachahmung: Seine »Helden
haben nur nachgeahmte maskirte Leidenschaften und sprechen nur nach-
geahmte maskirte Reden« (GT 75), denen kein Dionysisches mehr zu-
grunde liegt. Anders als hinter den Masken der alten tragischen Helden
verbirgt sich hinter den Masken der alltdglichen Figuren des Euripides nicht
mehr Dionysos, und die apollinische Maske des schénen Scheins wird
durch die »treue Maske der Wirklichkeit« (GT 76) ersetzt. Diese hebt
einzelne, besondere Charakterziige hervor, statt wie bei Aischylos und
Sophokles weniger charakteristische Ziige zu zeigen, die sich dadurch
zum »ewigen Typus« (GT 113) erweitern lassen.®3 Nietzsche beobachtet
ein »Ueberhandnehmen der Charakterdarstellung und des psychologischen
Raffinements in der Tragédie von Sophokles ab«; »[d]er Charakter soll [...]
durch kiinstliche Nebenziige und Schattirungen, durch feinste Bestimmtheit
aller Linien individuell wirken«. (GT 113) Er stellt diese Entwicklung als das
Ergebnis einer analytischen Verwissenschaftlichung dar:

Auch hier gewahren wir den Sieg der Erscheinung tiber das Allgemeine und die Lust
an dem einzelnen gleichsam anatomischen Priparat, wir athmen bereits die Luft
einer theoretischen Welt, welcher die wissenschaftliche Erkenntnis hoher gilt als die
kiinstlerische Wiederspiegelung einer Weltregel. Die Bewegung auf der Linie des
Charakteristischen geht schnell weiter (GT 113),

die Psychologisierung der euripideischen Figuren fiihrt zu einer Typisie-
rung der Figuren der neuen Komddie, in der es »nur noch Masken mit enem
Ausdruck« gibt. Nietzsche beklagt sowohl das »psychologische[ ]
Raffinement| ]« und die »Schattirungen« und »feinste Bestimmtheit aller
Linien« der euripideischen Masken einerseits als auch den »eine/n/ Aus-
druck« der Masken der neueren Komédie (GT 113f.), die also wiederum
nicht fein genug gezeichnet sind, andererseits.®* Er zeichnet eine Entwick-
lungslinie vom umfassenden >mythischen Allgemeinen« der alten Tragodie
iiber das psychologisierte Besondere der euripideischen Tragédie hin zum
reduzierten typisierten Allgemeinen der neuen attischen Komédie. Diese
Linie mag gattungsgeschichtlich nicht korrekt sein, doch weist sie auf eine

63 Tatsichlich zeigten die Masken der alten griechischen Tragddie zunichst eine neu-
trale Mimik, weder lachende noch weinende oder greinende Gesichtsziige. Typisierte
Charaktermasken kamen erst spiter auf.

64 Diese Spannung zwischen Individualisierung und Typisierung ist ein Problem wis-
senschaftlicher Klassifizierung tiberhaupt, mit der Nietzsche die Maske ja auch in
Zusammenhang bringt.
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Problematik hin, der auch die Strafrechtsreformen bei Foucault unterliegen:
die der wissenschaftlichen Klassifikation.

Nietzsche begreift die Abkehr von der Darstellung des mythischen »All-
gemeine[n]« durch die typisierte Maske der neueren Komédie als Ausdruck
einer analytischen Verwissenschaftlichung, deren Bemiihen seierseits ei-
nem nun nicht mehr mythischen, sondern wissenschaftlich-objektiven All-
gemeinen gilt. Die Klassifikation der Figuren ist gattungsgeschichtlich in der
Tat ein Merkmal der Komédie — man denke an die Charaktermaske der
Typenkomdédie: »Figurenklassifikationen waren von der Typenkomddie
her bekannt«;% diese stellt sozusagen Charaktertableaus auf. Die der Ko-
modie demnach eigene schematische >wissenschaftliche Klassifikation< von
Figuren und ihren Handlungsweisen 143t sich daher bei Foucault mit der
von den Strafreformern angestrebten Klassifikation und Taxonomisierung
von Verbrechen und Verbrecher kurzschlieflen. In den reformierten Strafen
richtet sich der Blick auf die Seele des Verbrechers, seine individualisierende
Psychologisierung, im Dienste der taxonomischen Klassifizierung bzw. juri-
dischen Kodifizierung von Verbrechen und Strafen. Auch die Strafreformen
der Aufkldarung »athmen [...] die Luft einer theoretischen Welt«, und die
Maske der reformierten Strafen ist Element einer Rationalisierung und
Verwissenschaftlichung des Strafverfahrens: »Mit der Notwendigkeit einer
parallelen Klassifizierung von Verbrechen und Strafen entsteht gleichzeitig
die Notwendigkeit einer Individualisierung der Strafen, die dem besonderen
Charakter eines jeden Verbrechers gerecht wird.« (US 126) Untrennbar von
der Individualisierung und taxonomischen Klassifizierung der Strafen ist
daher die Individualisierung und taxonomische Klassifizierung der Straf-
tiater, die in ihrer Maskierung Ausdruck finden. Im Zusammenhang der
Bemithungen der Strafreformer um ein allgemeingiiltiges System der Be-
strafungen ist die wissenschaftlich typisierte Maske ein notwendiges Ele-
ment des aufzustellenden Straftableaus — und also des Strafschauspiels.

Die Verbindung zwischen Kodifizierung und Individualisierung [und d.h. auch:
zwischen Typisierung und Individualisierung; Gw.E.] wird in den wissenschaftli-
chen Modellen der Zeit gesucht. Das geeignetste Schema wurde zweifellos von der
Naturgeschichte angeboten: die Taxonomie der Arten in einer kontinuierlichen
Abstufung. Gesucht wird ein Linné der Verbrechen und Strafen dergestalt, dafi jede
einzelne Gesetzestibertretung und jedes straffillige Individuum ohne irgendeine
Willkiir unter ein allgemeines Gesetz fallen kénnen. (US 127)

65 Fotis Jannidis: Figur, literarische, in: Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie,

hg. von Ansgar Ninning, Stuttgart/Weimar 1998, S. 149.
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Ergebnis der Strafrechtsreformen und deren Streben nach Allgemeingiiltig-
keit und Objektivitit ist demnach der genaue Blick auf »jedes straffillige
Individuum« — das Erscheinen also der »kleinen Delinquenz«, der alltdg-
lichen Figuren auf der Justizbithne. Das Auftreten eben dieser »kleinen
Delinquenz« stellt die Rechtstheorie dann aber vor ein Problem. Der All-
gemeinheitsanspruch der juridischen Kodifizierung bzw. der wissenschaft-
lichen Klassifizierung der Straftdter gerat in Konflikt mit dem Streben nach
groftmoglicher Genauigkeit und der dazu notwendigen Individualisierung
der Verbrechen und der Verbrecher. Der Anspruch auf Universalitit des
Gesetzes und Allgemeingiiltigkeit der Verbrechen und Strafen fithrt zu einer
immer feineren Typisierung und Individualisierung der Verbrecher, die
schliefilich mit genau diesem Universalititsanspruch kollidieren. Sie miin-
det in eine Psychologisierung, die letztlich nicht mehr mit den »legalisti-
schen« Prinzipien der Universalitit des Rechts vereinbar ist. Die Maskie-
rung laflt sich daher dhnlich wie bei Nietzsche als der Beginn einer
Psychologisierung der >dramatischen Figur<auf der Bithne der Strafen lesen.
Wie Euripides und die neuere Komddie ihre Figuren mit psychologisierten
bzw. typisierten Masken versehen, klassifizieren die modernen Strafverfah-
ren den Delinquenten gemafl psychologisch typisierten Analyserastern. Die
von Foucault beschriebenen Phanomene der Individualisierung und Psy-
chologisierung finden damit wiederum auf den drei Ebenen der Episteme,
des Strafrechts und der Dramen-/Komédien-/Gattungstheorie statt — auf
epistemegeschichtlicher Ebene Individualisierung und Psychologisierung
der Wissenschaften und Diskurse, auf strafrechtsgeschichtlicher Ebene
die des Delinquenten und auf dramentheoretischer Ebene die der dramati-
schen Figuren. Die Maske steht dann fiir die »Seele« des Delinquenten, d.h.
fur die Anwendung psychologischer Erkenntnisse auf oder fiir das erlangte
psychologische Wissen tiber ihn. Die abstrakte Rechtsmaske verwandelt
sich tiber die, urspriinglich der Kodifizierung dienenden, individualisierte
und typisierte Charaktermaske hin zu einer psychologisierten Darstellung
der Figur, der letztlich keine Maske mehr gentigen kann.%6 Sie fithrt zum
Ende der legalistischen Theorie ebenso wie zum Ende der Komddie, zum
»Ende der Kunst mit der Maske«. Die komische Figur verliert durch fort-

66 Vgl. Hegel iiber das »moderne][ ] Schauspiel«: »Hier nimlich fallen die Masken und
die Musikbegleitung fort, und an deren Stelle tritt das Mienenspiel, die Mannigfaltig-
keit der Gebirde und die reichhaltig nuancierte Deklamation.« (A III, 513f.)
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schreitende Individualisierung und Psychologisierung ihren dramatischen
Figurencharakter.67

Komische Schatten und Gespenster

Maskierung und Psychologisierung gehen daher mit einer Geisterhaftigkeit
der Figuren auf der neuen »Biithne der Justiz« einher. Die »schattenhaften
Silhouetten, gesichtslosen Stimmen, unbetastbaren Wesen« (US 26) wirken
gespenstisch — auch dies eine indirekte Anspielung auf Hegels Ende der
Tragddie und deren Ablésung durch die Komédie bzw. die Unterscheidung
von antiker und moderner Tragddie. So bemingelt Hegel in seiner Asthetik
das »Jenseitige[ | und Gespensterhafte[ ]« moderner dramatischer Figuren,
wie er Uberhaupt die fehlende »Einheit und Festigkeit des Charakters« und
»die Nichtigkeit und Halbheit im Schwanken und Ubergehen« »gespenstig«
nennt. (A I, 315f.) »Gespenstig« ist also eine Figur, die keine Einheit mit ihrer
Tat bildet, die nicht in ihrer Tat aufgeht, die verschiedene und womdglich
widerstreitende Eigenschaften aufweist und in Hegels Sinne charakterlos
und daher untragisch ist.%® Die gespenstische Schattenhaftigkeit und We-
senlosigkeit der komischen Figur auf der reformierten Strafbithne verweisen
mithin nicht nur auf die Abstraktheit des Rechtssubjekts, sondern auch auf
die Unkorperlichkeit und Ungreifbarkeit der auftretenden Seele, auf das,
was Hegel als mangelnde Plastizitdt der modernen dramatischen Figuren
bezeichnet. Hier wie auch anderswo wiederholt sich bei Hegel der Unter-
schied zwischen Tragédie und Komédie, variiert, als Unterschied zwischen
antiker und moderner Schauspielkunst. Bei den Griechen »verbindet sich
[...] die redende Kunst mit der Skulptur; das handelnde Individuum tritt als
objektives Bild in totaler Kérperlichkeit heraus«; »die Statue belebt [sich]«.
Dagegen legt die moderne Schauspielkunst Wert auf die Darstellung der
»Eigentiimlichkeit des Charakters in den feinsten Schattierungen«, und
zwar, neben Gebérden und Mienenspiel, »im Ton und Ausdruck der Stim-

67 Riickgebunden an die Gattungsgeschichte der Komédie bedeutet das das Verschwin-
den der Typenkomddie zugunsten der psychologisierten ernsten Komddie und ihrer
Verwandten im 18. Jahrhundert, die schlieflich, so kénnte man sagen, dem noch
entschiedener psychologisierenden Roman weicht.

68 Vgl. oben, Kap. IV, Unterkap. »Die Trennung der tragischen Einheit von Titer und
Tate
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me«. (A III, 511) Die statuenhafte Korperlichkeit wird durch die Modulie-
rung der koérperlosen Stimme ersetzt, das »objektive Bild« des tragischen
Charakters durch die gespenstischen »Schattierungen« des untragischen
oder komischen Individuums — man denke hier auch noch einmal an die
»Schattirungen« der Charaktere, die Nietzsche an der Tragodie des Euripi-
des bemingelt. (GT 113) Die »schattenhaften Silhouetten«, die die Bithne
betreten, sind also Ausdruck und Ergebnis der Psychologisierung der Figu-
ren, deren Zersplitterung und Unkdrperlichkeit sich, wie gesagt, nicht mit
der Tragodie vertragen.

Auch Marx bringt die Komédie und ihre Figuren mit Gespenstern in Zu-
sammenhang. Er schreibt tiber die Revolution von 1848, die er insgesamt
als Komodie bzw. Farce charakterisiert: »Menschen und Ereignisse erschei-
nen als umgekehrte Schlemihle, als Schatten, denen der Kérper abhanden
gekommen ist.«89 Nicht nur die dramatischen Figuren (»Menschen«) der
Komédie, sondern auch der dramatische Konflikt (»Ereignisse«) ist also
schattenhaft und substanzlos. Wieder ist es Hegel, der hierfiir das Vorbild
liefert, wenn er in seinem Naturrechtsaufsatz in bezug auf die Konflikte der
Komoédie von »Schattenbildern« spricht. (N 499) Die »alte oder gottliche,
d.h. aristophanische, Komodie zeigt »Schattenbilder von Konflikten«, die
moderne Komédie »Schattenbilder von Selbstdndigkeit und Absolutheit«.
(N 496)70 Hegels Komodienkonzeption verdndert sich in der Folge in man-
cherlei Hinsicht, doch bleibt die Schattenhaftigkeit oder die »Wesenlosig-
keit« der »Zwecke« (A I, 527) auch in den Vorlesungen iiber die Asthetik noch
ein Charakteristikum der Komodie, deren »Zwecke und Charaktere an und
fiir sich substanzlos« sind. (A III, 528) In der Enzpklopédic findet sich eine
entsprechende Gegeniiberstellung der »substantiellen Zwecke« der Tragé-
die und der »nichtigen Zwecke« der Komadie.”! Wihrend also die Konflikte
der Komédie schattenhaft, wesen- und substanzlos sind, verkdrpern die Pro-

69 Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in: ders./Friedrich Engels:
Werke, Bd. 8, hg. vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin
81972, S. 115-207, hier S. 119 (im folgenden per Sigle MEW sowie Band- und
Seitenangabe zitiert). Die MEW folgen der zweiten, von Marx tiberarbeiteten Aus-
gabe des Achtzehnten Brumaire von 1869. In der MEGA ist der entsprechende Band (I,
21) noch nicht erschienen; dort liegt bisher nur die Erstveroffentlichung von 1852 vor
(Bd. I, 11).

70 Siehe dazu Michael Schulte: Tragddie im Sittlichen. Zur Dramentheorie Hegels,
Minchen 1992; ders.: Hypokrisie und Maske, S. 216-219; Stephan Kraft: Zum Ende
der Komodie, S. 2171f.

71 G.W.F. Hegel: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften III, S. 114.
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tagonisten der Tragddie die »beiden Zonen des Sittlichen« und stehen »in
leibhafter Beziehung« zueinander. (N 499) Diese »leibhafte[ ] Beziehung« ist
fur den frithen Hegel der Jenaer Zeit ein Grund dafiir, daf} »das absolute
Verhiltnis« »im Trauerspiel aufgestellt« ist (N 499); gegentiber der >schat-
tenhaften Beziehung« der Komddie ist sie in dieser (dsthetischen) Hinsicht
hoherwertig.”? Ebenso werden in Foucaults Komddie nicht nur die Figuren,
sondern wird auch das dramatische Geschehen seiner Tragik beraubt:

Es sind diese Schatten hinter den Tatsachen des Verfahrens, die in Wirklichkeit
beurteilt und bestraft werden. Beurteilt werden sie vermittels der >mildernden Um-
stande, die in den Wahrspruch ja nicht nur die >Umstdnde« der Tat eintreten lassen,
sondern etwas ganz anderes, rechtlich gar nicht Kodifizierbares: die Erkenntnisse
und Einschétzungen betreffend den Verbrecher, [...] all die Begriffe [...], die unter
dem Vorwand, eine Tat zu erkliren, ein Individuum qualifizieren. (US 27)

Fortan stehen im Zentrum des Verfahrens der Urteilsfindung nicht mehr
der Konlflikt, sondern sein Schatten, d.h., nicht mehr die Tat, sondern ihre
Umstidnde. Eine »leibhafte Beziehung« dagegen besteht in der Marter und
ithrer direkten und korperlichen Konfrontation des Verurteilten mit dem
Kénig. Ahnlich wie bei Hegel ist diese tragische Konfrontation der Marter
der komischen Konfrontation der reformierten Strafe unter dsthetischen
Gesichtspunkten implizit tiberlegen.

72 Die Forschung diskutiert, wie es sich mit dem Status von Tragddie und Komédie bei
Hegel insgesamt verhilt. Lange ging man von einer eindeutigen Hoherwertigkeit der
Tragtdie aus, wogegen in jiingerer Zeit vielfach die gegenteilige Meinung vertreten
wurde. Gustav-H. H. Falke bezeichnet die Hoherwertigkeit der Tragtdie gegeniiber
der Komoédie bei Hegel als »unselige[ ] Annahme«. (Gustav-H. H. Falke: Begriffne
Geschichte. Das historische Substrat und die systematische Anordnung der Bewusst-
seinsgestalten in Hegels Phanomenologie des Geistes. Interpretation und Kommen-
tar, Berlin 1996, S. 43) Zumindest fiir den Naturrechtsaufsatz ist sie aber nicht falsch.
Es mag helfen, zwischen &sthetischer und spekulativer oder systematischer Bedeu-
tung der Gattungen zu unterscheiden. In dsthetischer Hinsicht ist die Tragodie voll-
kommener als die Komédie, in systematischer und spekulativer Hinsicht dagegen ist
die Komodie, als Ausdruck eines entwickelteren BewufYtseins, die im Vergleich zur
Tragédie fortgeschrittenere Gattung.
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Hoéhepunkt und Ende der Komédie: Sokrates

In der Korperlosigkeit und Schattenhaftigkeit der Figuren auf der Bithne
kiindigt sich ebenso wie in der fortschreitenden Individualisierung und
Psychologisierung das Ende der Komédie an. Kérperlose Schatten sind
eigentlich nicht bithnentauglich, und durchpsychologisierte Figuren eignen
sich nicht als dramatische Charaktere.

Bei Hegel beginnt das Ende der Komddie da, wo ihre Charakteristika sich
»in ihre Extreme« (N 497) entwickeln, wo also das, was die Komdodie aus-
macht, in einem Mafle ausgestaltet wird, daf} es ihren Rahmen sprengt. Das
wire bei Hegels Tragddie nicht moglich; eine Verstirkung ithrer Charak-
teristika wiirde nicht in Extreme und entstellende Ubertreibung fithren,
sondern zu noch engerer Geschlossenheit und »Gediegenheit«. Bei der
Komodie dagegen ist die Ausbildung ihrer Charakteristika »in ihre Extre-
mex« bereits in den Charakteristika selbst, insbesondere der Individualisie-
rung, angelegt. Die Komddie tragt immer bereits ihr Ende und das Ende des
Dramas tiberhaupt in sich, und ihre Entwicklung fithrt in ihre Aufldsung.
Das erhellt aus der Analogie zwischen Komédie und attischer Demokratie,
die Hegel im Naturrechtsaufsatz herstellt: Die Polis kann sich erlauben, »mit
absolute[m] Leichtsinn« »thre mannigfaltigen Seiten und Momente sich zur
vollkommenen Individualitit ausgebédren« zu lassen, weil sie »eine zum
Bewundern starke Natur« hat. (N 496)

Eine solche sittliche Organisation wird so z.B. ohne Gefahr und Angst oder Neid
einzelne Glieder zu Extremen des Talents in jeder Kunst und Wissenschaft und
Geschicklichkeit hinaustreiben und sie darin zu etwas Besonderem machen, — ihrer
selbst sicher, daf3 solche gottlichen Monstruosititen der Schonheit ihrer Gestalt nicht
schaden, sondern komische Ziige sind, die einen Moment ihrer Gestalt erheitern. Als
solche heitere Erhohungen einzelner Ziige werden wir, um ein bestimmtes Volk
anzufiihren, den Homer, Pindar, Aischylos, Sophokles, Platon, Aristophanes usw.
ansehen kénnen, [werden] aber auch sowohl in der ernsthaften Reaktion gegen die
ernsthafter werdende Besonderung des Sokrates und vollends in der Reue dariiber,
als [auch] in der pullulierenden Menge und hohen Energie der zugleich aufkeimen-
den Individualisierungen nicht verkennen, daf} die innere Lebendigkeit damit in thre
Extreme herausgetreten [war], in der Reife dieser Samenkérner ihre Kraft, aber auch
die Néhe des Todes dieses Korpers, der sie trug, ankiindigte und die Gegensitze, die
sie tiberhaupt hervorrief und vorher selbst in threm ernsthafteren und weitgreifen-
deren Ausschen, wie Kriege, als Zufilligkeiten und mit gleichem Leichtsinn erregen
und betreiben konnte, nicht mehr fiir Schattenbilder, sondern fiir ein tiberméchtig
werdendes Schicksal nehmen mufite. (N 497f.)
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Wie die Komédie individualisierte Figuren ausbildet, treibt die Polis »ein-
zelne Glieder zu Extremen des Talents« hinaus, zu »komische[n] Ziige[n]
[...], die einen Moment ihrer Gestalt erheitern«. Diese »Individualisierun-
gen« der Polis sind Homer (der zeitlich nicht eigentlich dazugehoért), Pindar,
dann Aischylos, Sophokles, Platon, Aristophanes und, schlieflich, Sokrates.
Auch er ist ein Ergebnis der leichtsinnig-heiteren Ausbildung des Besonde-
ren, doch seine »Besonderung« erweist sich als »ernsthafter« als die der
Vorgenannten. Hegel kommt im Naturrechtsaufsatz nicht noch einmal
auf Sokrates zu sprechen, fithrt dessen Rolle aber an anderen Stellen vielfach
aus. Sokrates verkorpert »die aufgehende mnnere Welt der Subjektivitite,
und dieses »Prinzip des Sokrates erweist sich als revolutionir gegen den
athenischen Staat«, indem es die Trennung des Einzelnen von der Polis und
also die Trennung der charakteristischen Einheit von Biirger und Staat
bewirkt: »Viele Biirger schieden jetzt vom praktischen Leben, von Staats-
geschiften ab, um in der idealen Welt zu leben.«”® Mit Sokrates halt ein
Wissen Einzug, das das Bestehende und Bekannte in Frage stellt, indem es
sich thm gegentiber ironisch verhélt. Daher bedeutet Sokrates den Hohe-
punkt der attischen Demokratie sowie der Komddie (man denke an seinen
Autftritt in Aristophanes’ Wolken, auf die Hegel an entsprechender Stelle in
der Phinomenologie anspielt [vgl. PG 543]) und zugleich den Umschlagspunkt
in ihrer beider Niedergang.

Innerlichkeit, Fleischlosigkeit, Ironie und Positivitat

In nuce findet sich das Bild des modernen komischen Subjekts bei Foucault
bereits in Psychologie und Geisteskrankheit von 1962.7* Dort spricht er von
einem »neuen psychologischen Dramal |«, das durch die »psychoanaly-

73 G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, S. 329.

7 Psychologie und Geisteskrankheit ist Foucaults iiberarbeitete Fassung eines seiner friihe-
sten Texte, Maladie mentale et personnalité (1954). Diese erste Fassung ist nicht ins
Deutsche tibersetzt. Die ersten zwei Drittel der zweiten Fassung, Maladie mentale et
psychologie (1962), sind bis auf kleinere Anderungen und Korrekturen mit der ersten
Fassung identisch; dagegen wurden Kapitel 5 und 6 sowie der Schluf} (durch Um-
numerierung in der deutschen Ubersetzung entsprechend den Kapiteln 4 und 5 sowie
dem Schluff) vollstindig durch neuen Text ersetzt. Dabei tauchen insbesondere die

Beziige zum Drama und Dramatischen sowie zum Tragischen erst in der Neufassung
auf. Vgl. Michel Foucault: Psychologie und Geisteskrankheit, S. 115, 118, 132.
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tische[ ] Intervention« hervorgebracht wird’> und dem Tragischen ent-
gegengesetzt ist,”6 also dem »Drama des Ausschlusses« aus Wahnsinn und
Gesellschaft. (WG 167) Liest man die folgende kurze Passage mit den ent-
sprechenden Stellen aus Uberwachen und Strafen zusammen, 1afit sich dieses
»neue[ | psychologische[ ] Dramal J« ndher bestimmen, ndmlich als Komo-
die, als Komddie der Psychologisierung des modernen Menschen. Sie be-
steht im

Verhiltnis, das vor fast zweihundert Jahren der Mensch des Okzidents zu sich selbst
hergestellt hat. Dieses Verhaltnis ist [...] das Hervortreten — in den Formen des
Wissens — eines fomo psychologicus, dem es aufgegeben ist, die innere, fleischlose,
ironische und positive Wahrheit alles Selbstbewufitseins und aller méglichen Er-
kenntnis in sich zu versammeln.””

Der moderne Mensch tritt in ein Verhéltnis zu sich selbst. Das setzt eine
Distanznahme voraus, wie sie laut Hegel in der Komédie erfolgt, im ko-
mischen Selbstbewufitsein, das um seine Dopplung aus Schauspieler und
Figur weifl. Die vier Charakteristika dieses modernen Selbstbezugs, die
Foucault hier nennt — Innerlichkeit, Fleischlosigkeit, Ironie und Positivitit
— sind Charakteristika, mittels deren er in Uberwachen und Strafen die Komo-
die von der Tragodie des Strafens abgrenzt.

Das Wort »innere« deutet auf die Verinnerlichung von Machtstrukturen
hin, die Verinnerlichung einer Erkenntnis, eines wissenschaftlichen Wis-
sens oder Diskurswissens, als dessen Ergebnis sich das moderne Selbst-
bewufltsein erweist. Eben diese Innerlichkeit machte ja Hegel zufolge den
Unterschied zwischen Tragédie und Komédie (bzw. zwischen der antiken
und der modernen Tragddie) aus.”® »Innere« meint aber auch >psychisch<im

75 Ders.: Psychologie und Geisteskrankheit, S. 130.

76 Vgl. ebd., S. 132.

77 Ebd., S. 131.

78 Vgl. ATII, 555. Ludwig Siep schreibt in seinem Stellenkommentar zur Phéinomenologie:
»Hegel parallelisiert offenbar die Zerstérung der naiven Polis-Sittlichkeit durch den
Sokratischen >Individualismus< mit der Komédie bzw. dem Satyrspiel.« (Ludwig Siep:
Der Weg der Phinomenologie des Geistes. Ein kooperativer Kommentar, Frankfurt
a.M. 2000, S. 309) Er bezieht sich dabei auf die folgende Hegelpassage: »Die Voll-
endung der Sittlichkeit zum freien Selbstbewufitsein und das Schicksal der sittlichen
Welt ist daher die in sich gegangene Individualitit, der absolute Leichtsinn des sittlichen
Geistes«. (PG 513; Hervorhebung Gw.E.) Leider erlautert Siep seinen Kommentar
nicht weiter; er stimmt aber mit der obigen Lesart tiberein, die Hegel nah an Nietz-
sche und dessen Kritik an der neueren Komodie riickt, die ja ebenfalls Ausdruck der
sokratischen Individuierung ist.
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Gegensatz zu >korperlich¢, meint die Psychologisierung der Figuren. Daher
hingt mit der Innerlichkeit sowie der Verinnerlichung des dramatischen
Konflikts auch die »fleischlose« Wahrheit dieses Selbstbewufltseins zusam-
men, die Foucault spdter an der bereits mehrfach zitierten Stelle in Uber-
wachen und Strafen wieder aufgreift — in bezug auf den Ubergang von der
Tragodie zur Komodie der Justiz, die es mit »schattenhaften Silhouetten,
gesichtslosen Stimmen, unbetastbaren Wesen«, kurz, mit »kdrperlosel[r]
Realitit« zu tun hat und damit ebenso »fleischlos« ist. Zum einen ist das
Fleischlose das Unblutige und von daher nicht mehr zur Tragédie (und zur
Marter) gehérig. Zum anderen klingt in der Fleisch- und also Kérperlosig-
keit auch die Schattenhaftig- und Substanzlosigkeit der komischen Figuren
an, also das, was Hegel »gespenstig« nennt. Diese >Gespenstigkeit« ist Hegel
zufolge Ergebnis des »Prinzip[s] der neueren Ironie« in der Dramatik. Ge-
meint ist die Ironie der Frithromantiker, namentlich Schlegels und Tiecks:
»Diese falsche Theorie hat die Dichter verfuhrt, in die Charaktere eine
Verschiedenheit hineinzusetzen, welche in keine Einheit zusammengeht,
so dafd sich jeder Charakter als Charakter zerstért.« (A I, 315) Jenseits dieses
engen und pejorativen Ironiebegriffs bei Hegel ist die ironische Haltung
tiberhaupt ein zentrales Merkmal der Komdodie, das in Techniken ironischer
Selbstbeziiglichkeit wie Hervortreten aus der Rolle etwa durch Abnehmen
der Maske, Parabase, Illusionsdurchbrechung, Spiel im Spiel Ausdruck
findet.” Drittens schliefllich ist die sokratische Ironie angesprochen, die
Hegel mit der Komdédie — bzw. ithrem Ende — verkniipft. Entscheidender
dirfte hier aber Nietzsches Identifikation des Sokratischen — und also der
sokratischen Ironie — mit der modernen Vernunft und Wissenschaft sein,
die sich bei Euripides ankiindigt, das Ende der Tragddie besiegelt und in die
geringgeschitzte neuere Komdodie tiberleitet. So bezeichnet Nietzsche Euri-
pides’ Stiicke und deren »naturalistische« Tendenz als Ergebnisse des »aes-
thetischen Sokratismus« und als »Product jenes eindringenden kritischen
Prozesses, jener verwegenen Verstandigkeit«, als »Beispiel fiir die Produc-
tivitdt jener rationalistischen Methode.« (GT 85)

Uber Sokrates ist das Ironische mit dem Positiven verkniipft. Das, was
Foucault »positiv« nennt, entspricht dem, was Nietzsche in der Geburt der
Tragidie »optimistisch« nennt, wenn er von der »in ihrem tiefsten Wesen
optimistische[n] Wissenschaft, mit ihrem Ahnherrn Sokrates an der Spitzes,
spricht. (GT 103) Die »positive« Wahrheit des modernen Selbstbezugs ist

79 Vgl. Bernhard Greiner: Die Komédie, S. 6ff.
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die Wahrheit der modernen Wissenschaft als der Humanwissenschaft, in
diesem Falle der Psychologie. Ironisch ist sie zum einen, weil der Mensch
sich darin selbst zum Gegenstand seines eigenen Wissens wird (wie der
Zuschauer sich selbst auf der Biihne sieht), und zum anderen, weil sie
Anspruch auf eine Positivitit erhebt, die es nicht geben kann — weil man
eben, mit Sokrates, nichts wissen kann. Vor dem Hintergrund des Gattungs-
diskurses erweist sich die »innere, fleischlose, ironische und positive Wahr-
heit alles SelbstbewufYtseins« als das Selbstverhiltnis des modernen Men-
schen, zu dem sich das Selbstverhéltnis des komischen Subjekts entwickelt.
Foucaults »homo psychologicus«, die moderne Seele, geht damit aus der iro-
nischen Subjektivitit der Komdédie, dem ironischen komischen Subjekt
hervor.

Der Zuschauer betritt die Bihne: Die Komddie der Hoffraulein und das
Ende des Dramas

Foucaults Argumentation kntipft noch in anderer Hinsicht an die gattungs-
theoretische Unterscheidung zwischen Tragédie und Komédie an. Die
inhaltliche Neuerung der Komédie gegeniiber der Tragddie, die darin liegt,
daf} das Volk die Bithne betritt, bedeutet auf struktureller und dramaturgi-
scher Ebene eine weitere Verdnderung, ndmlich die Umkehrung der Blick-
verhiltnisse. Es steht nicht mehr der einzelne Held auf der Biihne, sondern
der Durchschnittsbiirger, und damit riickt sozusagen die ganze Gesellschaft,
riicken die Vielen ins Zentrum des Blicks, blicken ihrerseits ins Publikum —
und sehen sich selbst auf der Bithne. Daf} sich die (aristophanische) Komo-
die bei Hegel dadurch auszeichnet, dafl der Zuschauer »sich selbst spielen
sieht« (PG 544), wurde oben gezeigt; das machte die Weiterentwicklung des
komischen gegeniiber dem tragischen Bewufltsein aus. Auch Nietzsche
nimmt diese Entwicklung in den Blick, allerdings nicht in bezug auf Aristo-
phanes, sondern auf die durch Euripides vorbereitete »neuere Koméodie« —
und daher mit anderer Bewertung. Er schreibt, dafl »der Zuschauer von
Euripides auf die Bithne gebracht worden ist. [...] Der Mensch des alltag-
lichen Lebens drang durch ihn aus den Zuschauerraumen auf die Scene«.
(GT 76) »Im Wesentlichen«, so Nietzsche, »sah und horte jetzt der Zu-
schauer seinen Doppelginger auf der euripideischen Bithne«8 (GT 77)

80 Statt sich, wie in der »Urtragddie«, im Satyrchor gespiegelt zu sehen (vgl. GT 59f.).
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Bei Foucault ist dieses Charakteristikum der Komédie der Beginn dessen,
was im Panopticon und der modernen Gesellschaft tiberhaupt geschieht.
U.a. vor dem Hintergrund dieser Blickverschiebung schreibt Foucault, den
Mediziner und Gefingnisreformator Nikolaus Heinrich Julius (1783-1862)

zitierend:

81

82

83

Die Antike war eine Zivilisation des Schauspiels. »... der Menge den Anblick und die
Uberschauung Weniger verschaffen« — diesem Problem wurde die Architektur der
Tempel, der Theater, der Zirkusse gerecht. Mit dem Schauspiel dominierten die
»offentliche Lebensweise«, die Intensitit der Feste, die sinnliche Nahe. In diesen von
Blut triefenden Ritualen gewann die Gesellschaft thre Kraft und bildete fiir einen
Augenblick gleichsam einen einzigen grofien Korper. Die neuere Zeit stellt das
umgekehrte Problem: »Wenigen oder einem Einzelnen die Ubersicht Vieler zu
gewihren«. In einer Gesellschaft, in der die Hauptelemente nicht mehr die Gemein-
schaft und das 6ffentliche Leben sind, sondern die privaten Individuen einerseits und
der Staat andererseits, konnen die Beziehungen nur in einer Form geregelt werden,
die dem Schauspiel genau entgegengesetzt ist. [...] Unsere Gesellschaft ist nicht eine
des Schauspiels, sondern eine Gesellschaft der Uberwachung.8! [...] Die schéne
Totalitit des Individuums® wird von unserer Gesellschaftsordnung nicht verstiim-
melt, unterdriickt, entstellt; vielmehr wird das Individuum darin geméaf} einer Taktik
der Krifte und der Koérper fabriziert. Wir sind weit weniger Griechen, als wir
glauben. Wir sind nicht auf den Rédngen und nicht auf der Biithne, sondern in der
panoptischen Maschine, die wir selber in Gang halten, indem wir ein Réddchen davon
sind.8 (US 278f.)

Diese Beobachtung macht Foucault bereits in Die Wahrheit und die juristischen Formen,
wo er ebenfalls N.H. Julius zitiert und vom »Problem einer Architektur nicht mehr
des Schauspiels, wie bei den Griechen, sondern der Uberwachung« (WjF 104) sowie
von einer »Wende vom Schauspiel zur Uberwachung« (WjF 105) spricht.
Bei Hegel findet sich die »schoéne Individualitit« des »griechischen Charakters«
(G.W.F. Hegel: Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, S. 293f)) und
dlC »freie Totalitit« des Klassischen (G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik
II (= Werke, Bd. 14), Frankfurt a.M. 62004, S. 13, 18 [im folgenden per Sigle ATlim
laufenden Text zitiert]), nicht aber die »schone Totalitidt«. Man darf annehmen, daf}
Foucault sich hier vermittelt tiber seinen Lehrer Jean Hyppolite auf Hegel bezicht
(vgl. Jean Hyppolite: Introduction a la philosophie de I'histoire de Hegel, Paris 1968,
S. 68; ders.: Genese et structure de la Phénoménologie de I'Esprit de Hegel, Paris
1946, S. 528). Hyppolite schreibt hier, kursiviert, von der »belle totalité de l'individus,
ohne diesen Begriff direkt bei Hegel nachzuweisen.
Ubersetzung verandert, Gw.E.; vgl. SP 253: »Nous ne sommes ni sur les gradins ni
sur la scéne, mais dans la machme panoptique, investis par ses effets de pouvoir que
nous reconduisons nous-mémes puisque NOUS €N SOMIMES UN rouage.«
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Foucault tiberspringt hierbei allerdings einen Schritt seiner eigenen Argu-
mentation. Er geht vom »Anblick und [der] Uberschauung Weniger« zur
»Ubersicht Vieler« durch »Wenige[ ] oder eine[n] Einzelnenc iiber, von der
antiken »Zivilisation des Schauspiels« zur heutigen »Gesellschaft der Uber-
wachung«. Tatsichlich ist aber die »Ubersicht Vieler« durch »Wenige] ]
oder eine[n] Einzelnen« noch nicht die panoptische Gesellschaft, wie Fou-
cault hier schreibt, sondern die Gesellschaft, die sich am Ubergang vom
Absolutismus zum Panoptismus befindet: Es ist der Souverdn, aber nicht
mehr der, auf den alle Blicke gerichtet sind, sondern der, der als einzelner
den Uberblick tiber die Vielen hat — es wird gleich noch zu sehen sein, daf}
Napoleon diese Figur verkorpert. Im Empire sind die Blickverhiltnisse
tatsdchlich »dem Schauspiel genau entgegengesetzt«; der Staat, verkorpert
im einzelnen Souverin, tberblickt die Vielen, »die privaten Individuen«. Im
Panopticon schliefilich wird der Blickwechsel noch weiter entwickelt: Der
Gefangene »internalisiert das Machtverhaltnis, in welchem er gleichzeitig
beide Rollen spielt; er wird zum Prinzip seiner eigenen Unterwerfung.« (US
260) Indem der Gefangene den Blick des Aufsehers verinnerlicht und von
innen gegen sich selbst kehrt, »spielt« er »beide Rollen«. Diese panoptische
Identitdt von Beobachtetem und Beobachter, von Schauspieler und Zu-
schauer fihrt das dramatische Konzept des Schauspiels tiberhaupt ad absur-
dum.

Auf das Ende der Tragddie folgt also die Komddie, und die Komédie geht
threrseits zu Ende, indem die gesamte Gattung des Dramas zu Ende geht.
Denn die komische Umkehrung der Blickverhadltnisse durch das Betreten
der Bithne durch den Biirger geht noch weiter und fithrt geradezu zu einer
Auflésung der Blickverhaltnisse insofern, als alles Blick wird und dadurch
die Blicke selbst aufgehoben werden. Im Panopticon finden gar keine wirk-
lichen Blicke mehr statt, es gibt nur noch die antizipierten, angenommenen,
verinnerlichten und gegen sich selbst gekehrten Blicke. Hierin erst besteht
die panoptische Disziplinargesellschaft. Hier sind »die Hauptelemente nicht
mehr die Gemeinschaft und das 6ffentliche Lebens, aber auch nicht mehr,
wie Foucault nahelegt, »die privaten Individuen einerseits und der Staat
andererseits«. (US 278) In der Folge wird namlich auch der Staat als »Haupt-
element« der Gesellschaft abgelost, was zu einer uniiberschaubaren Diver-
sifizierung der Blicke und Blickrichtungen fiihrt. Die Gesellschaft struktu-
riert sich nicht mehr {iber die Polaritit von Individuen und Staat, sondern
formiert sich aus dem unentwirrbaren Gemenge von Individuen und Dis-
ziplin, in dem jeder Einzelne »der Sichtbarkeit unterworfen« (US 260) ist
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und sich ihr unterwirft. Diese differenziertere oder abgestufte Argumenta-
tion erst laf3t sich auf Foucaults Begrifflichkeit vom Schauspiel und auf seine
Unterscheidung von Tragédie und Komédie sowie — wie zu sehen sein wird
— Schauspiel und Roman riickspiegeln. Foucault klassifiziert auf diese Weise
sowohl die griechische Antike als auch das klassische Zeitalter als Gesell-
schaft des Schauspiels. Der Schauspielcharakter des Absolutismus zeigt sich
im Prunk der monarchischen Reprisentation, aber auch im »Straf-Prunk«
der Martern; gleichzeitig beginnen sich disziplinare Strukturen herauszubil-
den, die gegen Ende des 18. Jahrhunderts zu dem fithren, was Foucault eine
»Komodie« des Strafens nennt. Die Komddie vereint also den alten Schau-
spielcharakter der absolutistischen Gesellschaft mit ihren panoptischen An-
fangen — indem das banale Individuum die Bithne betritt. Noch blicken hier
die Vielen auf die Wenigen, doch sind diese Wenigen keine Helden mehr,
sondern Durchschnittsmenschen. Indem sich der Biirger nun aber plétzlich
selbst auf der Buihne stehen sieht, blickt er auch von dieser Buhne zurtick ins
Publikum; und je mehr sich auf diese Weise die Blickrichtungen diver-
sifizieren und die Blicke vervielfachen, desto weniger 1afit sich dieses Blick-
geschehen noch als Schauspiel, auch nicht mehr als Komédie, fassen. Daf}
der Koérper abtritt und statt dessen die korperlose Seele die Buhne betritt,
macht die Bithne selbst schliefllich obsolet und beendet das Drama.

Der gleiche Ubergang vollzieht sich auf dem Gebiet der Epistemen. Im
ersten Kapitel von Die Ordnung der Dinge beschreibt Foucault Veldzquez’
Hoffrdulein als Reprasentation der Reprisentation (vgl. OD 45), als Darstel-
lung also der Episteme der Klassik. Mit der Interpretation dieses Geméldes
(fableau) taucht, wie bei Diderot, auch bei Foucault die Verbindung von
Schauspiel und Gemélde auf: Die Blicke im und auf das Gemalde bezeichnet
er als »Schauspiel« (spectacle), den oder die Betrachter in der Regel als »Zu-
schauer« (»spectateur[s]«). (OD 311f.)8 Hier sei noch einmal an die Dop-
peldeutigkeit des franzésischen Begriffs représentation erinnert: Imagination
und Theaterauffiihrung. Und auch hier ist der Schauspielcharakter der
Blickfithrung zunéchst an den Souverin gebunden, daran, dafl der Souve-
ran im Zentrum des Blicks und also auf der Buihne steht: »Dieses Schauspiel,
das da im Blick ist, bilden [...] die Herrscher.« (OD 43) Dieser Blick auf das
Konigspaar entsprache noch der Tragédienstruktur des >Blicks auf die
Wenigen«. Die Besonderheit an den Hoffréulein ist aber ja, dafl das Konigs-
paar auf dem Bild eigentlich gar nicht zu sehen ist, sondern sich auflerhalb

84 Vel. Michel Foucault: Les mots et les choses, S. 19ff.
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des reprasentierten Bildraums befindet, dort, wo auch der Betrachter des
Bildes steht. Diese Tatsache selbst findet sich im Spiegel reprasentiert, der
im Zentrum des Bildes zu sehen ist. Nur durch den Spiegel ist Veldzquez’
Gemalde »reduplizierte Reprasentation« (OD 98) und damit Repriasentation
der Reprisentation. Er zeigt die »Gestalten«, »die der Maler betrachtet (der
Maler in seiner reprisentierten, objektiven Wirklichkeit als der eines arbei-
tenden Malers)«, d.h. der auf dem Bild reprasentierte Maler. Diese Gestalten
sind das Konigspaar. Der Spiegel zeigt »aber auch die Gestalten, die den
Maler anschauen (in jener materiellen Realitdt, die die Linien und Farben
auf der Leinwand niedergelegt haben)«, d.h. den Betrachter des Gemaldes.
(OD 36) Das »Spiel der Reprasentation besteht [darin], von den beiden
Formen der Unsichtbarkeit die eine in einer beweglichen Uberlagerung
an die Stelle der anderen zu setzen«. (OD 37) »Der Platz, auf dem der Konig
mit seiner Gattin thront, ist ebenso der des Kiinstlers und der des Zuschau-
ers.« (OD 44) Einerseits findet damit im Schauspiel der Hoffrdulein die Ein-
nahme des Platzes des Kénigs durch den Zuschauer statt, gewissermafien
das Betreten der Bithne durch den Zuschauer — ganz so, wie Hegel und
Nietzsche es als ein Charakteristikum der Komédie beschreiben. Dafy Zu-
schauer und Koénig denselben Platz einnehmen, ist zudem so etwas wie der
komische Rollentausch des »Quiproquo« (OD 83), und das Gemélde im
Gemaélde der Hoffrdulein entspricht dem koméodientypischen Spiel im Spiel,
dem »Theater, das sich verdoppelt und ein Theater reprasentiert«. (OD 83)
»Das Bild in seiner Géanze blickt auf eine Szene, fiir die es seinerseits eine
Szene ist.« (OD 42) Die Hoffrdulein ist also eine Komodie, die Komédie der
Reprisentation. »Vielleicht, schreibt Foucault. (OD 45) Denn andererseits
beginnt hier die panoptische Multiplikation der Blicke. Wie die Komddie
dadurch, dal der Zuschauer von der Bithne zuriickblickt, in den Panoptis-
mus der Prosa tibergeht, so findet sich im Falle der Hoffréulein in der Tat-
sache, daf} der Betrachter des Bildes gleichzeitig Betrachteter ist, das Ende
des Dramas durch Diversifikation und Multiplikation der Blicke ebenfalls
bereits angekiindigt — und damit auch die Ablésung der Représentation des
klassischen Zeitalters durch die moderne Episteme, die Humanwissenschaf-
ten.85

Zusammengefaflt ist dieser Schematisierung zufolge das klassische Zeitalter,
wie die griechische Antike, eine Zivilisation des Schauspiels, eine Gesell-

85 Dieser Aspekt wird in Kap. VI ausfiihrlicher behandelt, vgl. Unterkap. »Der human-
wissenschaftliche Panoptismus der Erzihltechniken.
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schaft der Tragodie, und entspricht der Episteme der Ahnlichkeit; der
Ubergang von der absolutistischen zur panoptischen Gesellschaft entspricht
der Komdédie und der Episteme der Reprasentation;®6 und die panoptische
Gesellschaft bedeutet, durch die Multiplikation der Blicke und die Verinner-
lichung der Machtstrukturen und d.h. der Konflikte, das Ende des Schau-
spiels, das Ende der dramatischen Gattung tiberhaupt, und entspricht der
Episteme der Humanwissenschaften.

Napoleon und die Guillotine (Il): Grenze des Schauspiels

Als exemplarisch fiir den Ubergang von der absolutistischen zur panopti-
schen Gesellschaft fithrt Foucault Napoleon an. Ahnlich wie die Komddie
vereint er in sich die Momente der Gleichzeitigkeit und [jbergéinglichkeit
von Souveranitit und Disziplin.8” Napoleon

steht am Punkt, wo sich die monarchische und rituelle Ausiibung der Souverénitit
mit der hierarchischen und steten Austibung der unbegrenzten Disziplin trifft. Er ist
derjenige, der alles mit einem einzigen Blick tiberragt, aber dem kein Detail, wie
winzig es auch sein mag, jemals entkommt. [...] Im Augenblick ihres Hervortretens
tibernimmt die Disziplinargesellschaft mit dem Kaiser noch den Aspekt der Herr-
schaft des Schauspiels. Als Monarch, der gleichzeitig den alten Thron usurpiert und
den neuen Staat organisiert, rafft er in einer symbolischen und letzten Gestalt den
ganzen langen Prozef} zusammen, mit dem der Prunk der Souverinitit, die notwen-
digerweise spektakuldren Kundgebungen der Macht allmahlich in eine alltigliche

86 Der Ubergangscharakter der Komédie zeigt sich bei Foucault auch in ihrer Nihe zum
komischen bzw. pikaresken Roman: zu Cervantes’ Don Quichotte, der ebenfalls, dem
Zeitalter der Représentation angehérend, bereits tiber die Reprasentation hinaus-
weist. Auch bei Hegel gibt es bereits diese Affinitat zwischen Komédie und Roman:
Bei ihm tritt der moderne komische Roman (auch hier Don Quichotte, aber auch Jean
Paul) die Nachfolge der alten griechischen Komédie an. Vgl. zu Hegel ausfuhrlicher
Stephan Kraft: Zum Ende der Komédie, S. 2571f.

87 Als ein friiheres Beispiel nennt Foucault zuvor bereits eine Medaille zur ersten Militér-
parade Ludwigs XIV., die »den Augenblick [bezeugt], da sich auf paradoxe aber
bezeichnende Weise die prunkendste Gestalt der souveranen Macht mit dem Her-
aufkommen der fiir die Disziplinarmacht charakteristischen Rituale verbindet. Die
kaum auszuhaltende Sichtbarkeit des Monarchen wendet sich in die unerbittliche
Sichtbarkeit der >Subjekte«. Und diese Umkehrbarkeit der Sichtbarkeit im Funktio-
nieren der Disziplinen sollte die Austibung der Macht bis in die feinsten Details hinein
sicherstellen. Man tritt ins Zeitalter der unbegrenzten Uberpriifung und der zwin-
genden Objektivierung ein.« (US 243)
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Ausitbung der Uberwachung, in einen Panoptismus verléschen, in dem die Wach-
samkeit der einander kreuzenden Blicke den Adler wie die Sonne bald tiberfliissig
machen wird. (US 279)88

Die Zuordnung der Souverdnitit zum Schauspiel und, genauer, zur Trago-
die wird hier noch einmal sehr deutlich. Im »Prunk der Souverénitit« und
thren »notwendigerweise spektakuldren« Machtkundgebungen — spektaku-
lar hier auch im Wortsinne begriffen, als zum Spektakel, zum Schauspiel
gehorig — zeigt sich die »Herrschaft des Schauspiels«. Eine Form jenes
»Prunk[s] der Souverinitit« ist der »Straf-Prunk« (US 26), den Foucault
zu Beginn von Uberwachen und Strafen mit der Tragddie identifiziert hatte
und der ebenfalls zu Ende geht. Ersetzt wird die spektakuldre und prunk-
volle Souverinitit durch eine »alltigliche Ausiibung der Uberwachung« —
hier wieder ein Hinweis auf das Alltégliche der Komédie als Ubergang zum
Ende des Theatralen. Napoleon nimmt eine Ubergangsposition zwischen
Souverinitits- und Disziplinarmacht ein; er verkdrpert damit einerseits
noch den Souverin und seinen mythischen Korper, steht andererseits aber
bereits fiir die Disziplinarmacht, die alles sieht: »Der Kaiser ist das univer-
selle Auge, das auf die gesamte Gesellschaft gerichtet ist.« (WjF 106) Dieser
eine Blick des napoleonischen Adlers und der Sonne der absoluten Souve-
ranitit ist aber nicht mehr der »géttlich-gelassene[ ] Blick[ ] auf das Treiben
der Menschen« aus der »Vogelperspektive« der Komddie,3? sondern bereits
ein disziplinierender Blick, der in der Folge von den zahllosen panoptischen
Blicken abgeldst werden wird. Wie die Komddie leitet Napoleon von der

88 Ubersetzung veriandert und korrigiert, Gw.E. Das Original lautet: »[T]] est au point de
jonction de I'exercice monarchique et rituel de la souveraineté et de I'exercice hiér-
archique et permanent de la discipline indéfinie. Il est celui qui surplombe tout d’un
seul regard, mais auquel aucun détail, aussi infime qu’il soit, n’échappe jamatis. [...] La
société disciplinaire, au moment de sa pleine éclosion, prend encore avec I'Empereur
le vieil aspect du pouvoir de spectacle. Gomme monarque a la fois usurpateur de
I’ancien tréne et organisateur du nouvel Etat, il a ramassé en une figure symbolique et
derniere tout le long processus par lequel les fastes de la souveraineté, les mani-
festations nécessairement spectaculaires du pouvoir, se sont éteints un a un dans
I'exercice quotidien de la surveillance, dans un panoptisme ot la vigilance des regards
entrecroisés va bientdt rendre inutile I'aigle comme le soleil.« (SP 253) Seitter tiber-
setzt »Prunkherrschaft« statt »Herrschaft des Schauspiels«, dafur aber »Feste der
Souverinitit« statt »Prunk der Souveranitit«. Insbesondere seine Ubersetzung des
letzten Satzes ist in ihrer groflen Abweichung vom Original irritierend. Er schreibt,
»im Panoptismus, in dem die Wachsamkeit der einander kreuzenden Beobachtungen
den Blick des Adler-Sonnen-Auges bald iiberfliissig machen wird«. (US 279)

89 Stephan Kraft: Zum Ende der Komédie, S. 221.
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Souverdnitit zu Disziplin und Panoptismus und damit vom Zeitalter des
Schauspiels ins Zeitalter des Romans™ tiber.

Die Guillotine nimmt die gleiche Zwischenstellung ein und steht wie Na-
poleon und wie die Komédie an der Grenze des Schauspiels. Oben war
gesagt worden, der Ubergang von den Martern zur Guillotine stelle, indem
diese sich nicht mehr Vorrangig auf den Korper richte, eine Vorstufe oder
eine Variante des tragischen Ubergangs vom Mythos zum Logos und vom
Kérper zur Seele dar. Mit diesem vollzogenen Ubergang bedeutet die Guil-
lotine aber zugleich auch wieder das Ende der Tragédie und des Schauspiels
tiberhaupt. Das, was an der dufleren Form der Guillotinierung noch dem
Schauspiel angehort, ist von den alten Martern iibernommen: das Schafott
etwa und die theatrale Situation im Sinne der Blicke Vieler auf Wenige bzw.
den Einzelnen. Und tatsichlich war die Hinrichtung durch Enthauptung
»die Strafe der Vornehmen« (US 21) und blieb lange Zeit den Adligen
vorbehalten, wie es mit der Stindeklausel auch die tragische Bithne war.
Erst spat wurde die Enthauptung auch fir Nichtadlige tiblich, und 1791
wird sie in Frankreich zur einzigen Vollstreckungsart von Todesurteilen
bestimmt®! — ab 1792 durch die Guillotine. Die Guillotine ist auch deshalb
ganz faktisch der Ubergang von der souverinen zur Disziplinarmacht, weil
ihr in der Franzésischen Revolution zunéchst die Adligen zum Opfer fallen.
Mit der ferreur beginnen dann ab Juni 1793 die Guillotinierungen, denen das
Volk massenhaft zum Opfer fillt."? Der Einzelne auf dem Schafott ist damit
kein tragischer Held mehr, sondern banaler Delinquent, steht also fiir die
Vielen, so daf} sich die Blicke der Zuschauenden, wie in der Komddie,
eigentlich auf die Vielen und d.h. auf sich selbst richten. Das Schafott der
Guillotine wird dadurch zur komischen Bithne. Doch unter theatralen und
dramaturgischen Gesichtspunkten bedeutet die Guillotinierung noch einen
weiteren Ubergang, und zwar den von der Komédie zum Ende des Schau-
spiels: Zwar wird sie noch, wie die tragischen Martern, »vor den Augen
aller« (US 60) vollzogen, doch geschieht die Hinrichtung selbst schneller, als
es der Blick verfolgen kann, sie ist »auf eine einzige Geste und einen einzigen
Augenblick reduziert« (US 46) und eignet sich also eigentlich nicht mehr

9 Vgl. dazu Kap. VL

a1 Val. US 20; Code pénal (1791), 1. Teil, 1. Abschnitt, Art. 3: »Tout condamné aura la
téte tranchée. «; Daniel Arasse: Die Guillotine. Die Macht der Maschine und das
Schauspiel der Gerechtigkeit, Reinbek bei Hamburg 1988, S. 30-34.

9285 Prozent der Guillotinierten der ‘erreur gehorten dem Dritten Stand an; vgl. Albert
Soboul (Hg.): Dictionnaire historique de la Révolution frangaise, Paris 2005, S. 1023.
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zum Schauspiel. Bei Foucault erfolgen das Ende der Tragddie und der
Ubergang zur Komédie demnach parallel zum Ubergang von der souveri-
nen zur disziplinaren Gesellschaft; die ausgebildete Disziplinargesellschaft
aber gehorcht auch den Regeln der Komédie nicht mehr — weil sie den
Regeln des Schauspiels nicht mehr gehorcht. Drama und Panoptismus
erweisen sich als unvereinbar.

Das Ende des Dramas im Ende des Rechts

Neben der Psychologisierung der Figuren und der panoptischen Verschie-
bung der Blicksituation gibt es ein weiteres Argument fiir den Zusammen-
hang von Disziplin und Ende des Dramas, das auf Foucaults eingangs
zitierter Beobachtung der »Zusammengehdrigkeit« von Tragédie und Recht
basiert. In Uberwachen und Strafen hatte er konstatiert, dafl »das Rechtliche im
Riickgang ist«. Es verliert durch die »Formierung der Disziplinargesell-
schaft« (US 246, 269) und das Aufkommen des Panoptismus seine zentrale
Bedeutung; die Disziplinen funktionieren nicht mehr iiber juridische Kate-
gorien, »[vollziehen] eine Suspension des Rechts« (US 286) und I6sen die
Ordnung des Rechtlichen tiberhaupt ab. Foucault erklért das damit, daf§ das
Recht der Neuzeit urspriinglich und wesentlich das Recht des Souverins
war und ausgebildet wurde, um dessen Herrschaft zu legitimieren. Mit der
Ablésung des Absolutismus verliert auch das Recht als Recht des Souveréns
seine zentrale Bedeutung und wird, zundchst, durch das Recht der Gesell-
schaft ersetzt. Das ist oben bereits als Grund fur die Abkehr von der Marter
und den kérperlichen Strafen angefiihrt worden. In der Idee eines Gesell-
schaftsvertrags trifft die Strafe nicht mehr den Korper des Verurteilten, wie
dieser in seinem Verbrechen den Kérper des Konigs getroffen hatte, son-
dern es tritt »ein Individuum dem gesamten Gesellschaftskdrper« (US 114)
gegeniiber. Der Verbrecherkorper des Souverinititsprinzips wandelt sich
zum korperlosen Rechtssubjekt der Vertragstheorie — der oben beschrie-
bene Ubergang von der Tragddie der Marter zur Komédie der reformierten
Strafen. Allerdings ist diese Betrachtungsweise laut Foucault auf die »poli-
tische Theorie« beschrankt und damit zu abstrakt. Der These, der zufolge
eine »Gesellschaft, die wesentlich aus Individuen bestehe«, auf »die abstrak-
ten Rechtsformen des Vertrags«, also auf eine »vertragliche Vereinigung
von isolierten Rechtssubjekten« zuriickgehe, stellt er daher die These ent-
gegen, das Individuum in der modernen Gesellschaft sei eben genau nicht
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mehr in erster Linie auf jenes abstrakte Rechtssubjekt zuriickzufiihren. Das
moderne Individuum ist zwar moglicherweise auch, aber keinesfalls mehr
nur »das fiktive Atom einer »ideologischen« Vorstellung der Gesellschaft,
sondern das praktische Erzeugnis der individualisierenden Macht der Dis-
ziplin. (US 249f.)

Das Recht geht also zu Ende, und mit ihm das Rechtssubjekt, und zwar
sowohl das tragische Subjekt des Rechts der Souveranitit, der Kérper des
Verbrechers, als auch das komische, abstraktere Rechtssubjekt des Gesell-
schaftsvertrags. Das Rechtssubjekt wird durch das Disziplinarindividuum
ersetzt, und das bedeutet sowohl das Ende der Tragddie der Marter als auch
das Ende der Komédie der reformierten Strafen. Was Foucault in Uber-
wachen und Strafen beztiglich der Verbindung von Drama und Recht nur
andeutet, formuliert er kurz darauf, das wurde bereits zitiert, in seiner
Vorlesung In Verteidigung der Gesellschaft (1975/76) explizit — wiewohl ohne
Erwihnung der Komdédie: »Mir scheint, dafl es eine grundlegende und
entscheidende Zusammengehdrigkeit von Tragdédie und Recht, von Tra-
godie und offentlichem Recht gibt« (VG 208), und (hier allerdings mit
speziellem Bezug auf Racine): »Die Racinesche Tragddie wirft eher ein
rechtliches als ein psychologisches Problem auf.« (VG 210)%

Unvereinbarkeit von Recht und Psychologisierung

Damit wird der Grundsatz, die Tragodie sei mit der Psychologisierung ihrer
Charaktere nicht vereinbar, von einer zweiten Seite her argumentativ ge-
stitzt. Denn der Psychologie steht in der Tragodie nicht nur der (nach
Hegel einseitige) tragische Charakter,” sondern auch das Recht entgegen.
In der mit Disziplin und Panoptismus einhergehenden Psychologisierung
liegt daher ein weiterer Grund fir das Ende der Tragddie. Die Psychologie
nimlich, die Einzug in die Rechtsprechung halt, ist ein »rechtlich gar nicht
Kodifizierbares« (US 27); das psychologische Wissen wird also in ein ihm
fremdes Wissen integriert und bildet auf diese Weise einen neuen, psycho-
juridischen Diskurs. Wenn nun die Rechtsproblematik der Tragddie zuge-
ordnet, die Psychologie aber rechtlich nicht kodifizierbar ist (denn das Recht

9 Vel. in diesem Zusammenhang zu Racines Phidra Friedrich Balke: Figuren der
Souverinitit, Miinchen 2009, Kap. VII: »Das Subjekt des Souverans«, S. 335-396.
9 Vel. G.W.F. Hegel: A I1L, S. 454f., 479.

140



https://doi.org/10.5771/9783968216584
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

folgt universellen und allgemeinen, die Psychologie aber individuellen und
besonderen Normen, vgl. weiter unten), so kann die Psychologie auch aus
diesem Grund nicht in der Tragodie verhandelt werden. Dem tragt der
oben beschriebene Ubergang zur Komédie Rechnung, die sich, indem sie
sich auf die Seele des Verbrechers und die Seele der Zuschauer richtet, der
Psychologie zuzuwenden beginnt. Insofern Psychologisierung und Einfiih-
rung mildernder Umstdnde der Strafbemessung und juristischen Urteils-
findung dienen, gelingt der Komédie der reformierten Strafen die Vereini-
gung von Psychologie und Recht bis zu einem gewissen Grad. Auch in der
Psychologisierung im Dienste der fiir die Komédie charakteristischen Wir-
kungsésthetik, d.h. der Besserung von Straftiter und Zuschauern, scheinen
Recht und Psychologie vereint zu sein. Zudem verbleibt die Komédie der
reformierten Strafen im System des Rechts, weil es in ihr ja um die Resti-
tution eines Rechtssubjekts geht (vgl. US 166). Sie verfolgt also zwei sehr
verschiedene Ziele: Zum einen die streng rechtliche und formale Restitution
eines Rechtssubjekts — dies ihr rein performativer Charakter, worin sie noch
Ahnlichkeiten zum Ritualcharakter der Tragddie der Marter aufweist —,
und zum anderen die psychologische Besserung von Straftiter und Zu-
schauern. Man konnte sagen, die Komédie scheitere schliefflich an dieser
zweifachen Zielsetzung — wie auch die Strafreformen am Widerspruch
zwischen allgemeinen und abstrakten Rechtsnormen und den individuellen
und besonderen Normen der Psychologie scheitern. Die Komédie der re-
formierten Strafen geht dann auch aufgrund der ihr wesentlichen und
inhdrenten gattungs- und rechtstheoretischen Widerspriiche zu Ende.%

9 Damit wire auch eine Antwort auf Foucaults Frage gegeben, warum das Gefingnis,
das in den Strafreformen gar nicht vorgesehen war, sich schliefilich durchsetzt (vgl.
WjF 121, US 169f).
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VI. Die Prosa der Disziplin und das Ende der Literatur

Recht und Norm, Tragédie und Roman

Die Ablosung des Rechts durch die Psychologie, die bereits in der Ablésung
der Tragédie durch die Komdédie begann, vollzieht sich vollends erst in
einer anderen Gattung: dem Roman. In der bereits zitierten Vorlesung In

Verteidigung der Gesellschaft sagt Foucault:

Mir scheint, dafl es eine grundlegende und entscheidende Zusammengehorigkeit
von Tragodie und Recht, von Tragédie und &ffentlichem Recht gibt, genau wie es
wahrscheinlich eine entscheidende Zusammengehorigkeit von Roman und Norm-
problemen gibt. Tragédie und Recht, Roman und Norm: Das miifite man niher
betrachten. (VG 208)

Die Tragédie mit dem Recht zu verkniipfen, ist nun keineswegs neu; neu aber
ist, wie in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt wurde, die Ubertragung
dieser Verkniipfung auf den jeweils konkreten historischen Rechtsdiskurs.
Dem gesellschaftshistorischen Ende der zentralen Bedeutung des Rechts ent-
spricht damit bei Foucault noch ein weiteres Ende: das der dramatischen
Gattung, und also bedeutet der Ubergang vom Rechtssystem zum Disziplinar-
system den Gattungswechsel vom Drama zur Prosa. Neben der Psychologi-
sierung und neben der Blickverschiebung innerhalb des Strafvollzugs fithrt
damit, drittens, das Ende des Rechtsdiskurses das Ende der Tragddie und
schliefilich auch das Ende des Schauspiels, das Ende der dramatischen Gat-
tung {iberhaupt herbei. Der Ubergang vom Recht zur Norm erfolgt parallel
zum Ubergang von der Tragodie als dem Recht des Souverins und der
Komddie als dem Recht der Gesellschaft zum Roman als der Disziplin.

An diesem Punkt 148t sich der Gattungsdiskurs auch wieder direkt an den
Subjektdiskurs riickbinden. Foucault schreibt,

daf} die rechtlichen Systeme, nach allgemeinen Normen, Rechtssubjekte qualifizie-
ren, wihrend die Disziplinen charakterisieren, klassifizieren, spezialisieren; sie ver-
tellen entlang einer Skala, ordnen um eine Norm herum an, hierarchisieren die
Individuen untereinander.! (US 286)

1 Ubersetzung verandert, Gw.E.; vgl. SP 259: »[Allors que les systémes juridiques
qualifient les sujets de droit, selon des normes universelles, les disciplines caractérisent,
classifient, spécialisent; elles distribuent le long d’une échelle, repartissent autour d’une
norme, hiérarchisent les individus les uns par rapport aux autres.«.
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Die Unterscheidung von Verbrecher und Delinquent wird hier zur Unter-
scheidung von Rechtssubjekt und Disziplinarindividuum verallgemeinert.
Das Rechtssubjekt ist durch rechtliche und d.h. allgemeine Normen be-
stimmt, das Disziplinarindividuum durch auflerrechtliche und besondere,
z.B. psychologische Normen. Der Verbrecher als Rechtsbrecher ist vor dem
Hintergrund des Rechts der Souverénitdt, also dem Bereich der Tragodie
bestimmt. Der Verbrecher als abstraktes Rechtssubjekt bestimmt sich tiber
die — komische — Reprisentation des Gesetzes. Fiir die Disziplin dagegen
formuliert Foucault das »Prinzip [...], daf} sich die Delinquenz weniger vom
Gesetz als vielmehr von der Norm her spezifiziert.« (US 325) Durch diese
Zuordnung der Delinquenz zur Norm und der Norm zum Roman gehéren
Delinquenz und Delinquent, exemplarisch fiir das moderne Subjekt, in den
Bereich des Romans.

Damit 16sen sich in Uberwacken und Strafen auch die Parallelen zwischen der
Rechts- und Subjektkonstitution in der Tragédie und der tatsichlichen
Konstitution eines Rechtssubjekts (vgl. Kap. III) auf: Die Identifikation
von Subjekt und Rechtssubjekt gilt hier nicht mehr. Hier handelt es sich
nicht mehr um das dem Recht des Souverdns unterworfene (tragische)
Subjekt und auch nicht mehr um das abstrakte (komische) Rechtssubjekt
im klassischen juristischen oder vertragstheoretischen Sinne, sondern um
das sehr konkrete Subjekt des psychojuridischen Diskurses und seiner
Praktiken, die selbst nicht mehr dem urspriinglichen Rechtssystem angehd-
ren. Das Rechtssubjekt wird zum Disziplinarindividuum.

Unvereinbarkeit von Disziplin und Handlung

Recht und Norm, Rechtsbrecher und Delinquent lassen sich tiber noch ein
weiteres Element an den Gattungsdiskurs anschliefen: tiber das Handeln.
In seiner Poetik bestimmt Aristoteles die Tragodie dadurch, daf} sie, anders
als das Epos, Nachahmung von Handelnden bzw. von Handlung sei.2 Die
Handlung der Tragddie entspringt in der Regel einer Auseinandersetzung
mit dem Recht bzw. dem das Recht verkérpernden Souverdn. Zum einen
fehlt im Disziplinarsystem ein solcher lokalisierbarer Gegenpol, an dem sich

2 Aristoteles: Poetik, S. 9 (1448a 26-29), 21 (1450a 15-17), 25 (1450b 24), 29 (1451a
30-34).
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eine Handlung entziinden kénnte — das ist im Zusammenhang mit der
Verinnerlichung der Machtstrukturen und also der Verinnerlichung des
Konflikts bereits gesagt worden. Zum anderen gibt es im Disziplinarsystem
deshalb kein eigentliches Handeln, weil jedes Tun auf einen Ursprung in
den je individuellen biographischen und psychischen Umstidnden zurtick-
gefiihrt wird. Diese individuellen biographischen und psychischen Um-
stande aber spielen, anders als die Handlung, fur die Tragédie keine we-
sentliche Rolle, wie Aristoteles weiter schreibt: »Ferner kénnte ohne
Handlung keine Tragédie zustandekommen, wohl aber ohne Charaktere«®
— gemeint ist: ohne die psychologische Durchzeichnung der Charaktere. In
den Disziplinen nun wird das — tragische — Handeln des Rechtsbrechers
durch blofles — prosaisches — Tun des Delinquenten ersetzt, das lediglich
eine Folge seiner Biographie und seiner Psyche ist. Damit machen die
Disziplinen Handeln, und d.h. selbstbestimmtes Handeln der Figuren der
Tragédie, unméglich, da sie keine Verantwortlichkeiten und keine Ent-
scheidung zulassen. Indem sie sich der individuellen Psychologie zuwenden,
heben sie die Kategorie der Handlung und also die Méglichkeit der Trago-
die iberhaupt auf. Hintergrund von Foucaults Zuordnung des Rechts zur
Tragédie und der Norm zum Roman ist daher letztlich das ganz klassische
Argument vom Ende der Tragédie, wonach das moderne Individuum nicht
mit deren Strukturen vereinbar sei. Dem Disziplinarindividuum kommt nur
noch der Roman bei.

Auflésung der dramatischen Einheit der Handlung, der Zeit und des Ortes

Hinzu kommt, dafy an den Handlungscharakter des Dramas klassischer-
weise auch die Idee der Einheit der Handlung gebunden ist.* In der Tra-
godie der Marter ist diese Einheit gegeben: Es gibt ein Verbrechen, die
Verletzung des Konigs, und eine Strafe, die Marter des Rechtsbrechers;
es gibt eine Rechtsverletzung und eine Wiederherstellung des Rechts. Fiir
die Komédie gilt die Einheit der Handlung Hegel zufolge in weniger stren-
gem Mafle als fiir die Tragddie: »Die Komddie z.B. bei vielseitig verwik-
kelten Intrigen braucht sich nicht so fest zusammenzuschlieflen als die

3 Ebd., S. 21 (1450a 24£).
4 Vgl. ebd., S. 25 (1450b 24-31), 29 (1451a 30-35), 77 (1459a 17-24).
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meistenteils in groffartigerer Einfachheit motivierte Tragodie.« (A III, 486)5
Auch m Foucaults Komddie der reformierten Strafen ist, bei aller Verall-
gemeinerung und Vereinheitlichung von Verbrechen und Strafen durch
Kodifizierung und Taxonomisierung (vgl. US 126f.), die Einheit der Hand-
lung etwas loser gekniipft. Zum einen zielt sie in verschiedene Richtungen:
Es geht nicht mehr nur um Wiederherstellung eines Rechts, sondern um die
Verhinderung von Straftaten in der Bevolkerung (Generalpravention) und
um die Verhinderung neuerlicher Straftaten durch den Verbrecher (Indivi-
dualprivention). Dabei beriicksichtigt die Individualprivention den Blick
auf die Biographie des Delinquenten, so dafy weitere Handlungsstringe in
den Blick geraten — die sich allerdings zunehmend weniger zur Darstellung
auf der Bithne eignen. Die biographische Vergangenheit und das Leben des
Delinquenten nehmen eine zu zentrale Stellung ein, als dafl sie etwa in einer
dramatischen Exposition abgehandelt werden kénnten. Auch das Vergan-
gene miifite szenisch auf die Bithne gebracht werden, womit das Geschehen
nicht nur aus der Einheit der Zeit herausfiele, sondern sie ganzlich sprengen
wiirde.

Zur Einheit der Handlung gehért zum anderen, so hebt Aristoteles in seiner
Poetik hervor, die Eigenschaft, zu enden. Genau wie die Handlung ist daher
auch das Drama tiber »Anfang, Mitte und Ende« strukturiert. Foucaults
Gattungsiiberlegungen zum Ubergang von der Tragodie zur Komédie und
schliefflich zum Roman stiitzt daher auch ein Blick auf den jeweiligen Aus-
gang. Anders als die Tragddie darf die Komddie eigentlich nicht mit dem
Tod enden; die Zwischen- oder Ubergangslosungen, die Foucault anbietet,
sind, wie gezeigt worden ist, zum einen die reformierten Strafen und zum
anderen die Guillotine, die zwar den Tod bringt, aber wenigstens einen
vergleichsweise unblutigen. Nicht so die Disziplinen. Vorbereitet durch die
Strafreformen, die statt der Todesstrafe erstmals Sklaverei auf Lebenszeit
erwogen (vgl. US 121), bringen sie schlieflich ein Ende ohne Tod hervor:

5 Zu Hegel iiber die drei dramatischen Einheiten insgesamt vgl. A TII, 482ff.

6 Vgl. Aristoteles: Poetik, S. 25 (1450b 24-31): »Wir haben festgestellt, daf} die Tragd-
die die Nachahmung einer in sich geschlossenen und ganzen Handlung ist, die eine
bestimmte Gréfie hat; es gibt ja auch etwas Ganzes ohne nennenswerte Grofle. Ein
Ganzes ist, was Anfang, Mitte und Ende hat. [...] Ein Ende ist [...], was selbst natiir-
licherweise auf etwas anderes folgt, und zwar notwendigerweise oder in der Regel,
wihrend nach ihm nichts anderes mehr eintritt.« Auch Hegel greift diese Bestimmung
der Totalitat als Handlung auf (vgl. A L, 316).
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das Gefingnis, die unendlich fortgefithrten und unabschlieflbaren Befragun-
gen, Kontrollen und Prifungen — ein Ende, das keines ist.

Was sich nunmehr der Strafjustiz als ihr Zielpunkt [...] anbietet, ist nicht mehr der
gegen den Korper des Konigs ausgespielte Korper des Schuldigen; und auch nicht
das Rechtssubjekt eines idealen Vertrags; sondern das Disziplinarindividuum. [...]
Der Idealfall des heutigen Strafsystems wire die unbegrenzte Disziplin: eine Befra-
gung ohne Ende; eine Ermittlung, die bruchlos in eine minutiése und immer analy-
tischer werdende Beobachtung tiberginge; ein Urteil, mit dem ein nie abzuschlie-
Rendes Dossier erdffnet wiirde. (US 291f.)

Im Gegensatz zur Tragddie der Marter, die das Ende des Verbrechers
vorfiihrt, erzihlt die Geschichte des Disziplinarindividuums von der »le-
benslange[n] Kontrolle des Einzelnen« (WjF 87), eine Geschichte also, die
sich gerade nicht auf eine geschlossene Handlung beschrinkt und die nicht
endet: eine »ununterbrochene Schrift«.” Der »rituelle Vollzug der Souveri-
nitdt« in der Marter — und ein Ritus ist eine fest definierte Handlungsfolge,
also eine in sich geschlossene Handlung — wird von der »steten Ausiibung
der unbegrenzten Disziplin« abgeldst (US 279), die »sich auf eine nie ab-
zuschlieende Unterwerfung [richtet]«. (US 209) Ebenso zeichnet sich der
Roman gegentiber dem Drama durch seine prinzipielle Unabgeschlossen-
heit aus. Aristoteles schreibt, »das Epos verfiigt tiber unbeschrankte Zeit«.
Die in der deutschen Frithromantik unter dem Begriff der progressiven
Universalpoesie postulierte Fragmentarizitit des Romans findet sich in
den so umfassend wie méglich angelegten, doch stets nur ausschnitthaft
bleibenden medizinischen und psychologischen Fallberichten verwirklicht.
Und der Roman geht iiber die blofle Unabgeschlossenheit noch hinaus, er
weist ndmlich — progressiv — in die Zukunft, ganz so wie auch das diszipli-
nare Gerichtsurteil »Voraussagen tiber die Zukunft des Delinquenten ent-
hilt.« (US 30)9 In den Disziplinen also sind die Einheit der Handlung und
die Einheit der Zeit aufgel6st, sie haben keinen Anfang und kein Ende und
beschreiben eine einzige unendliche Folge ewig unabgeschlossener Priifun-
gen, Erhebungen, Protokolle und Prognosen. Wie der Geschlossenheit des
Dramas die Unabschliefbarkeit des Romans, so steht der Abgeschlossen-
heit der Marter die lebenslange Kontrolle der Disziplin gegeniiber.

7 Dieser Ausdruck wurde auf S. 246 der deutschen Ubersetzung von Uberwachen und
Strafen ausgelassen; das Original lautet: »écriture ininterrompues. (SP 224)

8 Aristoteles: Poetik, S. 17 (1449b 14).

9 Vgl. auch US 118ff. und US 164.
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Finzig der Einheit des Ortes scheinen die Disziplinen teilweise entgegen-
zukommen, namlich unter den Idealbedingungen der Prifung: im geschlos-
senen Raum des Panopticons, des Gefangnisses, der Psychiatrie. Allerdings
erstreckt sich die Einheit des Ortes, wie gesagt, nicht auf die Darstellung der
Anamnese oder der biographischen und psychologischen Hintergriinde
eines Delikts, deren Schauplatz ein anderer als der konkrete Raum der
Austibung der Disziplin ist. Hierzu bediirfte es einer endlosen monologi-
schen Exposition. Es bleibt also dabei, daf} die Disziplinen insgesamt mit
klassischen dramatischen Strukturen nicht vereinbar sind — sie bedeuten das
Ende des Schauspiels.!?

Variante: Ubergang vom Epos zum Roman

Auf Grundlage der Beobachtung, daf§ die Psyche ins Zentrum der Strafen
riickt, zeichnet Foucault in Uberwachen und Strafen noch eine dritte Linie des
Gattungsarguments. Wihrend es bisher um Tragédie und Komédie und in
In Verteidigung der Gesellschafi um Tragodie und Roman ging, geht es hier um
Epos und Roman. Das Aufkommen des Prinzips des Panoptismus, der
Disziplin und der Norm spiegelt sich Foucault zufolge auch in Veranderun-
gen der Epik, namentlich in der Entwicklung des Romans, wider. Anders als
im Epos mit seinen »objektiven Helden« (Hegel) spielt im Roman die Psyche
die zentrale Rolle — das Verhiltnis von Epos und Roman ist in dieser
Hinsicht analog zum Verhiltnis von Tragddie und Komddie bzw. Tragddie
und Roman.

[Dlie Uberginge vom Epischen zum Romanhaften, von der Grofitat zur heimlichen
Besonderheit, von den langen Irrfahrten zur inneren Suche nach der Kindheit, von
den Kémpfen zu den Phantasmen [verweisen] auf die Formierung einer Disziplinar-
gesellschaft.!! (US 249)

10 Daf} das Fehlen der drei Einheiten ebensowenig wie die Unabgeschlossenheit grund-
satzlich der dramatischen Struktur widerspricht (vgl. Volker Klotz’ »offenes Drama),
darf hier unberticksichtigt bleiben. -

11 Seitter tibersetzt Foucaults »passage de 1'épique au romanesque« mit »Ubergang vom
Epos zum Roman«. Le »romanesque«, das »Romanhafte«, findet sich allerdings bei
Hegel; vgl. das folgende Zitat.
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Foucault fithrt das nicht niher aus, so daff ihm auch in der ein Jahr nach
Erscheinen von Uberwachen und Strafen gehaltenen Vorlesung In Verteidigung
der Gesellschaft noch bleibt, die Forderung nach >niherer Betrachtung« des
Zusammenhangs von Norm und Roman zu erheben (vgl. VG 208). Denkt
man aber beispielsweise an den Entwicklungs- oder Bildungsroman, leuch-
tet die Verkniipfung von Norm und Roman unmittelbar ein: Der Bildungs-
roman ist eine Gattung der individuellen Lebensbeschreibung. Hegel be-
schreibt den Kampf des Individuums mit der Gesellschaft in der Form des
»Romanhafte[n]« folgendermafien:

12

Diese Kdmpfe nun aber sind in der modernen Welt nichts Weiteres als die Lehr-
jahre, die Erziehung des Individuums an der vorhandenen Wirklichkeit, und erhal-
ten dadurch ihren wahren Sinn. Denn das Ende solcher Lehrjahre besteht darin, dafl
sich das Subjekt die Horner ablduft, mit seinem Wiinschen und Meinen sich in die
bestehenden Verhiltnisse und die Verninftigkeit derselben hineinbildet, in die Ver-

kettung der Welt eintritt und in ihr sich einen angemessenen Standpunkt erwirbt. (A
I, 219f)12

Diese Beschreibung Hegels erfolgt allerdings keineswegs, wie Rolf Selbmann (Der

deutsche Bildungsroman, 2., tiberarb. und erw. Aufl., Stuttgart 1994, S. 14) es nicht
ohne Empérung darstellt, in apologetischer Absicht. Der ganze Abschnitt iiber »Das
Romanhafte« propagiert nicht »die restlose Anpassung des Subjekts, sein >Einbildenc
in die bestechenden Verhiltnisse und ihre >Verntinftigkeit« (ebd.), sondern kritisiert
in durchgingig ironischem Ton eine abgeschmackte und im Kern immergleiche
Darstellung jenes modernen Kampfes des Individuums im modernen Roman. Die
amiisante Stelle sei hier ausschnittweise kuxz zitiert: »Mag einer auch noch soviel sich
mit der Welt herumgezankt haben, umhergeschoben worden sein, zuletzt bekommt
er meistens doch sein Médchen und irgendeine Stellung, heiratet und wird ein
Philister so gut wie die anderen auch; die Frau steht der Haushaltung vor, Kinder
bleiben nicht aus, das angebetete Weib, das erst die Einzige, ein Engel war, nimmt
sich ungefihr ebenso aus wie alle anderen, das Amt gibt Arbeit und Verdriefllich-
keiten, die Ehe Hauskreuz, und so ist der ganze Katzenjammer der iibrigen da. — Wir
sehen hier den gleichen Charakter der Abenteuerlichkeit, nur daf dieselbe ihre rechte
Bedeutung findet und das Phantastische daran die nétige Korrektion erfahren muf3.«
(A 11, 220) Die »nétige Korrektions, die »erfahren [werden] mufi«, bezieht sich hier
auch keineswegs, wie Selbmann es darstellt, auf das Individuum, sondern auf die
Form des Romans — im Gegensatz zum romantischen Ritterroman. Hier klingt auch
wieder das Motiv der Alltiglichkeit an, das bei Foucault wie bei Hegel und Nietzsche
von der Tragédie zur Komédie (bzw. von der alten zur neueren Komédie) iiberleitet.
Es wird schliefilich vollends im Roman entfaltet. Der Panoptismus hat zum Ziel, alles
bis ins kleinste Detail zu erfassen, und d.h. bis ins kleinste psychische und biogra-
phische Detail, bis in die unscheinbarste Handlung hinein, bis in den hintersten
Winkel des Alltiglichen. Die Seele tritt bei Foucault auf die — komische — Biihne,
aber (noch) maskiert; im Roman dann, jenseits der Biihne, wird es keine Masken
mehr geben, und die Seele erscheint blofigelegt in ithrer ganzen banalen Alltaglichkeit.
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Das, was Foucault das Problem der Norm nennt, behandelt der Bildungs-
roman als die Geschichte der Entwicklung eines Individuums in der Gesell-
schaft oder, stiarker formuliert, als die Geschichte der Bildung und Formung
eines Individuums in Auseinandersetzung mit der Gesellschaft und ihren
Normen. Noch stirker formuliert: als Geschichte der Anpassung des Indi-
viduums an die Normen, als Geschichte seiner Normalisierung. Daher auch
schreibt Foucault tiber das Kerkersystem: »Es gibt da so etwas wie eine
Disziplinar-Ausbildung, die sowohl an einen Bildungsweg wie an eine be-
rufliche Laufbahn erinnert.« (US 388) Und: »Der Delinquent ist das Pro-
dukt einer Institution.« (US 389) Den Vorgang dieser Produktion beschreibt
der Institutionenroman. !

Der humanwissenschaftliche Panoptismus der Erzéhltechniken

Die unterschiedlichen Erzédhltechniken des Romans erméglichen dabei die
ganze panoptische Bandbreite an Blicken des Individuums, Blicken auf das
Individuum und Blicken des Individuums auf sich selbst. Stanzels auktoria-
ler Erzahler liefert genau den Emblick in die Psyche, den sich die panopti-
schen Techniken zu verschaffen suchen. Auf diese Verbindung zwischen
Panoptismus und Roman des Realismus weist auch Mark Seltzer hin: »The
technique of omniscient narration [...] gives to the narrator a providential
vision of the characters and action. It is the fantasy of such an absolute
panoptisme, »that fantasy of surveillance which [...] lies at the heart of the
realistic project.« »[T]he narrative method of the novel departs from this
panoptic technique.«!* Der auktoriale Erzdhler kennt nicht nur Hintergrund
und Umsténde der Handlung, sondern verfiigt iiber Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft der Romanfigur und aller sie umgebenden Umstinde,

Die Disziplin befafit sich, mit Hegel gesprochen, mit der »Prosa im menschlichen
Dasein« (A1197), der »Welt des Alltaglichen und der Prosa« (A1197), der »Prosa der
Welt« (A T 199) und, mit spezifischem Bezug auf den >romantischen< Roman, der
»Prosa der erkhchkelt (A T0, 219; A III, 430) und beschreibt »die gewshnliche
duflerliche Realitit, das Alltaghche der Wirklichkeit und die gemeine Prosa des
Lebens«. (A 1317)

Campe prigt den Begriff des Institutionenromans als Nachfolger des Bildungs-
romans, in dem beschrieben wird, wie Institutionen Leben »formen« (vgl. Rudiger
Campe: Robert Walsers Institutionen. »Jakob van Guntens, in: Rudolf Behrens/Jérg
Steigerwald [Hg.]: Die Macht und das Imaginire, Wiirzburg 2005, S. 235-250).

14 Mark Seltzer: The Princess Casamassima: Realism and the Fantasy of Surveillance,

S. 531; vgl. auch Leo Bersani: The Subject of Power.

13
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verfiigt tiber das vollkommene panoptische Wissen. Der Ich-Erzihler da-
gegen gehorcht der disziplinaren »Anreizung zu Diskursen« und der Pasto-
ralmacht aus Der Wille zum Wissen und steht paradigmatisch fiir die Figur der
Beichte und des Gestandnisses. Die Erzahltechnik des Bewufitseinsstroms
ist so etwas wie die absolute Form der Beichte und des Gestindnisses, in der
die ganze »Wahrheit tiber sich« gesagt wird.

Der Panoptismus zeichnet sich durch die Uberblendung von Sehen und
Gesehenwerden aus. Erkenntnistheoretisch formuliert bedeutet das, dafd
der Gefangene im Panopticon gleichzeitig Beobachtender und Beobachteter,
Subjekt und Objekt der Beobachtung ist. Das scheint zunichst dem neu-
zeitlichen Reflexionsmodell des Bewuf}tseins seit Descartes bzw. seit Kants
Losung dieser Aporie durch die Zweiteilung in empirisches und transzen-
dentales Subjekt zu entsprechen. Es besteht aber ein entscheidender Unter-
schied zwischen Kants Erkenntniskonzeption und der Blicksituation im
Panopticon, indem genau diese Zweiteilung im Panopticon nicht erfolgt,
denn der Gefangene spaltet sich eben gerade nicht in empirisches und
transzendentales Subjekt, sondern bleibt zugleich empirisches Subjekt und
Objekt. Fast konnte man meinen, das Problem der Subjekt-Objekt-Spaltung,
vor dem die Erkenntnistheorie seit der Neuzeit steht, die »Aporien der
BewufYtseinsphilosophie«,!5 in der das Subjekt gleichzeitig Erkennendes
und zu Erkennendes ist und die Kant durch die Differenzierung von tran-
szendentalem und empirischem Subjekt festgeschrieben hatte, erwiesen sich
in Foucaults Konzeption der panoptischen Blicke als gelést. Im Panopticon
scheint ein Subjekt widerspruchsfrei Gegenstand seiner eigenen subjektiven
Beobachtung sein zu kénnen. Doch tatsdchlich entspricht diese Blicksitua-
tion eher einer neuen erkenntnistheoretischen Aporie, nimlich der human-
wissenschaftlichen Dopplung, die Foucault in der Ordnung der Dinge be-
schreibt. Der Gefangene sicht sich unter den empirischen Bedingungen
seines Gefangenseins ausschliefilich als diesen Gefangenen, hat also gerade
keine apriorische, sondern nur eine aposteriorisch-empirische Erkenntnis
von sich. Die Bedingung des Blicks des Gefangenen auf sich selbst, d.h. das
Transzendentale der Selbsterkenntnis im Panopticon, ist die empirische
Gefangnissituation und ist der angenommene empirische und ~humanwis-
senschaftliche, psychologisierende Blick des Aufsehers. So entspricht der
Unterschied zwischen Kants Erkenntnismodell und der Blicksituation im

15 Jiirgen Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwélf Vorlesungen,
Frankfurt a.M. 1988 [1983], S. 345.
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Panopticon dem Unterschied zwischen Kants Transzendentalem und Fou-
caults Quasi-Transzendentalem (vgl. OD 307), zwischen apriorischen und
empirischen Transzendentalien: Im Panopticon ist das Empirische das
Transzendentale — wie in den Humanwissenschaften;16 es ist also Modell
nicht der kantischen erkenntnistheoretischen Konzeption, sondern der hu-
manwissenschaftlichen Episteme; und der Gefangene im Panopticon in
seiner Doppelrolle von Subjekt und Objekt ist der »Mensch« der Human-
wissenschaften, die »empirisch-transzendentale Dublette«.

Der Episteme der Ahnlichkeit und der der Reprisentation hatten dramati-
sche Blicksituationen entsprochen, namlich Tragddie bzw. Komédie. Eben-
sowenig nun, wie die Blicksituation im Panopticon noch als Schauspiel
beschrieben werden kann,!” sind die Humanwissenschaften ihrer Struktur
nach dramatisch; vielmehr finden sie ihre Entsprechung in narrativen Struk-
turen.!® Das hatte sich bereits in Veldzquez’ Hoffriulein angedeutet. Zu
Beginn der Ordnung der Dinge interpretiert Foucault die Hoffrdulein als Abbild
der Episteme der Représentation, mithin als Komddie. Doch weist er dort
bereits auf die entscheidende Einschriankung dieser Interpretation hin: auf
die »essentielle Leere« ndmlich, auf das »Subjekt«, das »ausgelassen worden«
ist (OD 45), und damit kiindigt sich das Ende des Dramas an. Diesen
Gedanken erldutert Foucault am Ende der Ordnung der Dinge ndher. Die
Hoffrdulein erweisen sich dort nicht mehr als vollkommene Reprisentation
der Reprisentation, sondern deuten auf die Strukturen der modernen Hu-
manwissenschaften voraus, denn hier tritt der Betrachter des Bildes hinzu,
der »Mensch«, und nimmt den »Platz des Kénigs« ein. Der Zuschauer,
kénnte man sagen, betritt die Bithne — so weit noch die Komddie. Dabei
ist der »Mensch« jedoch nicht mehr Bestandteil des Repréisentationsgefiiges

16 Vgl. oben, Kap. I, Unterkap. »Das Subjekt bei Foucault«.

17 Vgl. oben, Kap. V, Unterkap. »Der Zuschauer betritt die Bithne«.

18 Auch die Verfafitheit der Humanwissenschaften selbst 1if3t sich {ibrigens erzihltheo-
retisch erfassen. Foucault beschreibt »das den Humanwissenschaften Eigene« als »die
einfache Tatsache, dafl sie in Beziechung zu den Wissenschaften, in denen das
menschliche Wesen als [...] Objekt gegeben ist, in einer Position der Reduplizierung
sich befinden und daf} diese Reduplizierung a fortiori fiir sie selbst Geltung haben
kann. [...] [D]ie Tatsache, [...] da} dieses Spiel auf sie selbst angewandt werden kann
(man kann stets die Humanwissenschaften der Humanwissenschaften, die Psycho-
logie der Psychologie, die Soziologie der Soziologie etc. herstellen), gentig[t], um ihre
eigenartige Konfiguration zu zeigen. [...] Sie sind eher Wissenschaften des Redupli-
zierens in einer »metaepistemologischen« Position.« (OD 424f.) Fur diese »eigenartige
Konfiguration« hilt die Erzahltheorie mit Genette den Begriff der Intradiegese bereit,
des erzdhlten Erzdhlens.
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und Mitwirkender des Schauspiels (als Zuschauer und als Schauspieler),
sondern wird zu seinem Ausgangs- und Bezugspunkt. Es »erscheint«

der Mensch mit seiner nicht eindeutigen Position als Objekt fiir ein Wissen und als
Subjekt, das erkennt. Unterworfener Souverin, betrachteter Betrachter, taucht er
dort an jener Stelle auf, die ihm im voraus die Hoffrdulein zuwiesen, von wo aber fiir
lange Zeit seine reale Prasenz ausgeschlossen war. (OD 377)

Die Struktur der Hoffraulein 1af8t sich in ihrer ganzen Komplexitit allein
erzahltheoretisch erfassen. Daher auch spricht Foucault, wenn er sich auf
Veldzquez bezieht, vom »Autor« statt vom »Maler«,! was nicht nur der
Differenzierung zwischen dem >realen< und dem dargestellten Veldzquez
dient, sondern auch den narrativen Charakter des Bildes betont.20 Jede
der verschiedenen Méglichkeiten der Betrachtersituation und ihr »Abwech-
seln, reziproke[s] Ausschlieflen, Verflochtensein und Geflimmer, jede Si-
tuation desjenigen, der in den Hoffréulein blickt (»das Modell, der Maler, der
Konig, der Betrachter« [OD 377]) kann durch die Unterscheidungen zwi-
schen homo- und heterodiegetischer Erzéhlebene, Fokalisierung und
Stimme beschrieben werden. Daf} der Mensch den Raum der Reprisenta-
tion sprengt, definiert seine Position als heterodiegetischer Erzahler (eine
Position, die das Drama nicht zulafdt); zugleich und paradoxerweise aber
bleibt der Mensch eine Figur in der erzihlten Welt. Kite Hamburger
schreibt in Die Logik der Dichtung: »Die epische Fiktion ist der einzige erkennt-
nistheoretische Ort, wo die Ich-Originitit (oder Subjektivitit) einer dritten
Person als einer dritten dargestellt werden kann.«?! Tatsachlich ist diese
Moéglichkeit auch in den Hoffrdulein verwirklicht, denn auch dort siecht man
den Blick »einer dritten Person als emer dritten<: den Blick des Konigs
nimlich. Der Maler, und zwar nicht der reprisentierte Maler, sondern
der »echte« Maler, Veldzquez (also laut Foucault der »Autor«), ist der Er-
zdhler, der fiir den Betrachter (Leser) aus der Sicht des Konigs erzéhlt —
analog zum Verhiltnis, in das der Gefangene im Panopticon zu sich selbst
tritt: Dieser betrachtet sich selbst durch die Augen eines dritten und stellt
also seine Subjektivitit als die eines dritten dar; der »erkenntnistheoretische

19 OD 34, 44, 45 (in der deutschen Ubersetzung nur im letzteren Falle entsprechend
tibersetzt; auf OD 34, 44 ersetzt Képpen »auteur« durch »Maler«).

20 Den >Tod des Autors< hat Foucault hier anscheinend noch nicht im Blick.

21 Kite Hamburger: Die Logik der Dichtung, 2., stark verdnderte Aufl., Stuttgart 1968,
S.73.
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Ort« der epischen Fiktion ist damit auch der des Gefangenen im Panopticon,
das sich als eine komplexe Erzéhlsituation erweist. »Roman und Norms,
narrative Techniken und Disziplinartechniken sind also eng verwandt, und
zugleich ermoglichen gewisse spezifisch narrative Techniken die Darstel-
lung der humanwissenschaftlichen »empirisch-transzendentalen Dublette«.
Wie die Tragédie der Marter der Ahnlichkeit und die Komddie der refor-
mierten Strafe der Représentation entsprochen hatten, so entspricht der
Roman des Panoptismus den Humanwissenschaften.

Dichtung und Geschichtsschreibung, Kriminologie und Literatur

Gegen die Identifikation von Panoptismus und Romanform liefle sich hier
allerdings, wiederum in Anlehnung an Aristoteles’ Poeftk und diesmal mit
Blick auf die dortige Unterscheidung zwischen Dichtung und Geschichts-
schreibung, auch die Unveremnbarkeit von Disziplinarsystem und Literatur
tiberhaupt behaupten. Denn im Gegensatz zur Dichtung beziehen sich die
Disziplinen, wie laut Aristoteles die Geschichtsschreibung, auf das, »was
wirklich geschehen ist«:?2 auf das Leben und die Vergangenheit des Delin-
quenten; sie sind biographisch, und tatsachlich spricht Foucault in bezug auf
das Disziplinarindividuum von der »Geschichtsschreibung seiner Existenz«.
(US 247) Andererseits aber lassen sich die Disziplinen sehr weitgehend in
Einklang mit der Dichtung bringen, weil es in ihnen eben genau nicht mehr
in erster Linie darum geht, herauszufinden, »was geschehen war« (WjF 86),
sondern sie sich vielmehr, wie laut Aristoteles die Dichtkunst, mit dem
befassen, »was geschehen kénnte, d.h. [dem] nach den Regeln der Wahr-
scheinlichkeit oder Notwendigkeit Mogliche[n].«?3 Der Individualpraventi-
onscharakter der modernen Strafjustiz besteht genau darin: sich nicht auf
das zu richten, »was die Individuen getan haben, sondern auf das, was sie
sind, sein werden, sein kénnten« (US 28), d.h. auf die Wahrscheinlichkeit
oder Notwendigkeit eines Riickfalls, darauf, die »Gefahrlichkeit« des Delin-
quenten auszuloten. Foucaults Definition der Gefihrlichkeit weist daher
Parallelen zu Aristoteles’ Definition der Dichtung auf:

22 Aristoteles: Poetik, S. 29 (1451a 37).
23 Ebd., S. 29 (1451a 37-1451b 5).
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Das gesamte Strafsystem des 19. Jahrhunderts richtet sich darauf aus, nicht das
tatsdchliche, sondern das mégliche Handeln der Menschen zu kontrollieren; man
fragt nicht, ob die Menschen sich gesetzeskonform verhalten oder nicht, sondern was
sie moglicherweise tun, wozu sie fahig sein kénnten, wofir sie anfillig sein mogen,
was sie zu tun drohen. So war denn der zentrale Begriff der Kriminologie und des
ganzen Strafsystems Ende des 19. Jahrhunderts der rechtstheoretische Begriff der
Gefihrlichkeit. Ex besagt, dass der Einzelne von der Gesellschaft nicht auf der Ebene
des tatsichlichen, sondern des potentiellen Verhaltens betrachtet werden sollte; nicht
auf der Ebene tatséchlicher Verstofle gegen vorhandene Gesetze, sondern auf der
Ebene moglichen Verhaltens. (WiF 831.)24

So gesehen funktioniert die sich im 19. Jahrhundert entwickelnde Krimino-
logie nach den Verfahren der Dichtkunst; Disziplin und Literatur erweisen
sich damit nicht als unvereinbar, sondern, im Gegenteil, als verwandt. In
Uberwachen und Strafen findet sich eine vielleicht nur zufillige, aber hiibsche
Anspielung auf diese Verwandtschaft. Foucault erwdhnt dort die
»moralische[ ] Buchfithrung«in Geféngnissen, die die schriftliche Dokumen-
tation des Verhaltens der Hiftlinge vorsah. (US 321) »Moralische[ ] Buch-
fuhrung« tibersetzt hier »compte moral« des franzésischen Originals?> — und
»compte moral« ist ein Homophon von >conte moral, von der im
18. Jahrhundert weit verbreiteten >moralischen Erzihlungs, ein Gleichklang,
in dem sich die inhaltliche Verwandtschaft der beiden so unterschiedlichen
»Gattungen< andeutet.

24 Vgl. auch WjF 103: »Im Panoptismus erfolgt die Uberwachung des Einzelnen nicht
auf der Ebene des Tuns, sondern des Seins; nicht auf der Ebene der tatsichlichen,
sondern der méglichen Taten. Dadurch tendiert die Uberwachung zu einer immer
starkeren Individualisierung des Téters und achtet immer weniger auf die rechtliche
Bedeutung, die strafrechtliche Qualifizierung der Tat. Der Panoptismus steht also im
Gegensatz zu der legalistischen Theorie, die sich in den Jahren davor entwickelt
hatte.«; US 327: »In diesem neuen Wissen handelt es sich darum, die Tat als Delikt
und vor allem das Individuum als Delinquenten >wissenschaftlich« zu qualifizieren.
Die Moglichkeit einer Kriminologie ist gegeben. Hat es die Strafjustiz mit dem Rechts-
brecher zu tun, so entspricht dem Vollzugsapparat der Delinquent. Der Delinquent
als biographische Einheit, als Kern von >Gefihrlichkeit« [...].«

25 SP 291.
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Das Ende des Romans in der Wissenschaftsprosa

Foucault schligt also eine Verbindung von Disziplinarsystem und Roman-
form vor. Die Beispiele aber, die er dann nennt, weisen tiber diese Gattungs-
zuordnung noch hinaus. Foucault spricht in Uberwachen und Strafen zwar iiber
den Ubergang vom Epos zum Roman, modifiziert diese Unterscheidung
dann allerdings durch die gleich darauf folgenden Beispiele epischer For-
men, die abgel6st werden. Hier stehen ndmlich zwei mittelalterliche Vers-
epen neben einer Kindererzdhlung aus dem 19. Jahrhundert — letztere nicht
eben ein iiberzeugendes Beispiel fiir ein Epos. Das tiberraschende Neben-
einander der disparaten literarischen Werke erklirt sich tiber ihre jeweiligen
Gegenstiicke, die nun tatsichlich Gemeinsamkeiten untereinander aufwei-
sen: Es sind psychoanalytische und autobiographische Krankenberichte.

Es sind die Ungliicke des kleinen Hans und nicht mehr die von Hanschen klein,26 die
das Abenteuer unserer Kindheit erzihlen. Der Rosenroman wird heute von Mary
Barnes geschrieben. Den Platz des Ritters Lanzelot nimmt der Gerichtsprésident
Schreber ein. (US 249)

Wie sich die Homophonie von >conte moral< und >compte moral« als Erset-
zung der moralischen Erzdhlung des 18. Jahrhunderts durch den mora-
lischen Rechenschaftsbericht des Gefingnisses des 19. Jahrhunderts lesen
1aft, geht es auch hier nicht mehr eigentlich um den Ubergang vom Epos
zum Roman, sondern um den von literarischer Prosa zu wissenschaftlichem
Bericht. Statt Kindererzidhlungen wie jener der Comtesse de Ségur werden
fortan Schilderungen wie Freuds Analyse der Phobie eines fiinfjihrigen Knaben
verfafdt; statt Versromanen tiber die Liebe schreibt man von der eigenen
Reise durch den Wahnsinn; epische Helden werden durch Psychiatriepatienten
ersetzt.?’ Die Psychologie greift in einem Mafle auf die Literatur tiber, daf§
von dieser nur mehr die Prosa der wissenschaftlichen oder autobiographi-
schen Krankenberichte iibrigbleibt — der Roman wird zur Fallstudie: Der

26 Tm Original statt »Hanschen klein« »le bon petit Henri« (SP 227); vgl. folgende
Fufinote.

Sophie de Ségur: Le bon petit Henri, in: Nouveaux Contes de fées, Paris 1857,
Sigmund Freud: Analyse der Phobie eines fiinfjihrigen Knaben, in: Gesammelte
Werke, hg. von Anna Freud u.a., Frankfurt a.M. 1999, Bd. 7, S. 241-377; Mary
Barnes/Joseph Berke: Two accounts of a journey through madness, London 1971 (dt.
Minchen 1973); Daniel Paul Schreber: Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken,
Leipzig 1903 [Neudruck hg. von Gerd Busse, Giefien 2003].

27
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Ich-Erzahler des Romans wird zum Patienten, der tiber sich selbst schreibt,
der auktoriale Erzihler zum Psychotherapeuten, der die Anamnese auf-
nimmt und den Krankenbericht verfafit, die Herausgeberfiktion zur Her-
ausgeberwirklichkeit: Mary Barnes’ Reise durch den Wahnsinn wird zusammen
mit dem Kommentar ihres Arztes Joseph Berke veroffentlicht. Berke tiber-
nimmt damit die klassische Rolle des fiktiven Herausgebers, der die unter
verschiedensten Umstdnden aufgefundenen oder ihm anvertrauten Be-
richte oder die thm berichteten Geschehnisse mit einem Kommentar ver-
sieht und veroffentlicht — mit dem Unterschied, dafl weder der herausgege-
bene Text noch die Herausgeberstellung noch auch der Herausgeber selbst
fiktiv sind. Ahnliches gilt fiir die Analyse der Phobie eines finfjihrigen Knaben.
Auch hier gibt es einen >Erzihler¢, der, zum Teil wortlich zitierend, berichtet,
was ithm der Vater des »kleinen Hans« brieflich und manchmal auch miind-
lich iber diesen mitgeteilt hat. Doch ist auch dieser Erzdhler nicht mehr
fiktiv. Und auch hier folgt auf den Bericht, der nicht mehr fiktiv ist, der
Kommentar eines (mit dem Erzdhler identischen) Herausgebers, der nicht
mehr fiktiv ist. Auf diese Weise gehen die Beispiele, die Foucault in Uber-
wachen und Strafen nennt, sogar noch tber die Gattungsentwicklung von
Epos zu Roman hinaus und deuten auf ein Ende der Literatur tiberhaupt,
auf ein Hegelsches Ende der Kunst — gipfelnd in der Psychoanalyse. Die
Literatur tritt in die Wirklichkeit tiber und wird durch Prozeflakten und
Zeitungsberichte, durch »moralische Buchfithrung«, durch medizinische
und psychoanalytische Fallstudien ersetzt.?® (Im Grunde durch die Prosa
der Welt.)

28 Fine ganz dhnliche Beobachtung macht Theodor W. Adorno in: Standort des Erzih-
lers im zeitgendssischen Roman [1954], in: ders.: Noten zur Literatur, Frankfurt a.M.
1981, S. 41-48. Er schreibt, »die Wissenschaft, zumal die Psychoanalyse Freuds«
habe die »psychologischen Errungenschaften« der traditionellen Romankunst
[Adorno bezieht sich hier konkreter auf die »psychologischen Errungenschaften
Dostojewskys«] »ldngst [...] hinter sich gelassen«. »[A]lles Positive, Greifbare, auch
die Faktizitdten des Inwendigen« sei »von Information und Wissenschaft beschlag-
nahmt«. (Ebd., S. 42f.) Statt jedoch, wie etwa Wolfgang Kayser, von hier aus auf den
»Tod des Romans« zu schlieBen (Wolfgang Kayser: Entstehung und Krise des
modernen Romans, Stuttgart 41963 [1954], S. 33), beobachtet Adorno seine Erneue-
rung im zeitgendssischen Roman (wobei er hier mit Proust, Joyce, Kafka, Musil,
Gide, Broch und Thomas Mann e¢her den Roman der klassischen Moderne nennt)
und in dessen »antirealistische[m] Moment«. (Theodor W. Adorno: Standort des
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Indes scheint sich paradoxerweise gerade in der Psychoanalyse eine neuer-
liche Moglichkeit des Tragischen zu erdffnen, denn sie hebt die Trennung
von Macht und Recht, die sich in der Ablésung der Souveranitit durch die
Biomacht manifestierte, auf, indem sie unternimmt,

die Thematik der Sexualitdt wieder in das System des Gesetzes, der symbolischen
Ordnung und der Souverdnitit einzuschreiben. [...] In Reaktion auf den zeitgenos-
sischen Aufstieg des Rassismus bemiihte sich Freud, der Sexualitit das Gesetz
zugrunde zu legen — das Gesetz der Allianz, das Gesetz der verbotenen Blutschande,
das Gesetz des Vater-Souverdns. Um das Begehren sollte wieder die ganze alte
Ordnung der Macht zusammengerufen werden. (WW 144f.)

Die Psychoanalyse verkniipft Recht und Macht, Gesetz und Sex aufs neue.
Vor dem Hintergrund der These, daf} die Tragédie mit dem Recht ver-
bunden sei, erklart sich hieriiber u.a. das Interesse der Psychoanalyse an der
Tragodie, wie es etwa in Freuds Odipus- und Lacans Antigonelektiire Aus-
druck findet. Die Psychoanalyse restauriert die juridische Form der Macht,
die dem Tragischen den Boden bereitet. Diese neu aufscheinende Méglich-
keit der Tragddie besteht jedoch nur im begrenzten diskursiven Raum der
Psychoanalyse, und nur voriibergehend, wie Foucault sogleich anmerkt:

Aber diese Position der Psychoanalyse war an eine bestimmte historische Konjunk-
tur gebunden. Und nichts vermag zu verhindern, daf§ das Denken der Ordnung des
Sexuellen in den Begriffen des Gesetzes, des Todes, des Blutes und der Souveranitit
[...] letztlich nur eine nostalgische Riickwendung in die Geschichte ist. (WW 145)

Die aufblitzende Moglichkeit einer modernen Tragédie wird also sogleich
wieder verneint. Ist auf diese Weise auch das tragische Potential der Psycho-
analyse ausgerdumt, bleibt es dabei, daf} Uberwachen und Strafen die Linie
Tragédie — Komédie — Roman bzw. die Linie Epos — Roman — Wissen-
schaftsprosa zeichnet. Beide Linien miinden schliefilich in das Ende der
schonen Literatur.

Erzdhlers, S. 43) Indes sind auch, vielleicht sogar gerade dessen »antirealistische«
Techniken wenn nicht dasjenige, was ihn an die Norm koppelt (denn das diirfte wohl
cher fiir die traditionelle Erzdhlweise und den auktorialen Erzahler gelten), so doch
dasjenige, was ihn fiir den Panoptismus interessant macht.
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Schafott-Diskurse, Vermischte Meldungen, Kriminalroman

Eine Variante der Linie Epos — Roman — Wissenschaftsprosa/Bericht geht
von dem aus, was Foucault die »Schafott-Diskurse[ ]« nennt: Im
18. Jahrhundert erteilte man dem Verurteilten vor der Hinrichtung das
Wort, damit er »sein Verbrechen und die Gerechtigkeit seiner Verurtei-
lung« kommentiere und bestitige (eine Art Parabase im Strafschauspiel, in
der sich bereits der komische Charakter der reformierten Abschreckungs-
und Besserungsstrafen ankiindigt), und verbreitete diese letzten Worte in
Flugblittern. (US 85) Bei diesen »Schafott-Diskursen« handelte es sich »[ijn
einigen Féllen [...] sicher um wirkliche Erklarungen, aber haufiger um fiktive
Reden, die man zur Abschreckung und Erbauung in Umlauf setzte.« (US
85) Es ist wohl dieser fiktive Charakter, aufgrund dessen Foucault sie als
literarische »Gattung« bezeichnet, als die »Gattung >Letzte Worte eines Ver-
urteilten«.2 (US 86) Diese »Literatur« (US 86) erwies sich jedoch als ein
zweifach sbesetzter< (vgl. US 87f.), »doppeldeutige[r] Diskurs[ J«. (US 88)
Einerseits dienten die Verbrechensberichte der Abschreckung und, wenn
sie noch im Vorfeld der Verurteilung verbreitet wurden, der indirekten
Einwirkung auf das Strafmaf}. Das Volk sollte gegen den Angeklagten
aufgebracht werden, so dafy die 6ffentliche Meinung keine zu milde Strafe
zuliefle. Andererseits wurden diese Zwecke nicht immer erreicht. Die »Scha-
fott-Diskurse« verselbstdndigten sich und die beschriebenen Verbrechen
erschienen als Kampf »diistere[r]« Helden (US 90) aus dem Volk gegen
die Michtigen (vgl. US 86f.). »Der Verurteilte wurde durch die ausfiihrliche
Schilderung seiner Verbrechen heroisiert [...]. Die verkiindeten Verbrechen
erhoben winzige Kimpfe zum Epos.«3® (US 86f.) Neben dem weitgehend
fiktiven Charakter der Geschichten, die »zum Lesestoff der unteren Volks-
schichten« (US 88) werden, ist es dieser >epische« Stil, der rechtfertigt, daf}
Foucault sie als eigene literarische Gattung bezeichnet: Sie werden zu einer
Art>Volkseposs, das direkte politische Auswirkungen zeitigen konnte. Ent-
gegen ithrem urspriinglichen Zweck fithrten die Geschichten oftmals dazu,
daf} die Zuschauer des Strafschauspiels sich auf die Seite des Verurteilten
schlugen und seine Hinrichtung tumultuarisch zu verhindern suchten. Weil

29 Seitter tibersetzt »Literaturgattung«, Foucault schreibt nur »genre«. (SP 79)
30 Ubersetzung verindert, Gw.E.; vgl. SP 80: »Les crimes proclamés amplifiaient jus-
qu’a I'épopée des luttes minuscules«.
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also das »niedrige[ ] und alltigliche[ ] Epos<3! (US 88f.) des Verurteilten die
offentliche Ordnung zu bedrohen begann, forderten die Strafreformer das
Verbot der Flugblitter, deren Tage jedoch ohnehin gezihlt waren. Die
»volkstiimlichen Helden« verlassen das >literarische« Feld der Schafott-Dis-
kurse, mit denen so etwas wie eine Episierung des Strafschauspiels begon-
nen hatte, und »[dlie Zeitungen nehmen die unepische graue Eintdnigkeit
der Vergehen und Strafen in ihre vermischten Meldungen auf.«32 (US 90)
Gleichzeitig aber, und hier kommt ein neues Element in die Argumentation,
entwickeln sich erste Formen von Kriminalliteratur, die zunéchst episodisch
in Zeitungen erscheint und sich dann als eigensténdige Form des Kriminal-
romans emanzipiert.3?

Die sliterarische« »Gattung >Letzte Worte eines Verurteilten« spaltet sich
also auf; in einen literarischen und fiktionalen Teil — Kriminalliteratur — und
in einen berichtenden und nichtfiktionalen Teil — Zeitungsberichte tiber
Hinrichtungen in den »vermischten Meldungen«. An den »Schafott-Diskur-
sen« zeigt sich damit sowohl der Ubergang vom — volkstiimlichen — Epos
zum — biirgerlichen — (Kriminal-)Roman als auch der Ubergang vom Epos
zum nichternen, »prosaischen«< Bericht, also die Ablésung der Literatur.

Variante: Epos — Tragtdie —>lettres de cachet«

Implizit beschreibt Foucault die Entwicklung von schéner Literatur zu ih-
rem Ende bereits in Die Wahrheit und die juristischen Formen, und zwar im
Zusammenhang seiner Unterscheidung der drei bereits genannten juristi-
schen Wahrheits- oder Urteilsfindungstechniken: Probe, Untersuchung
und Priifung (vgl. Kap. III). Ohne sie explizit zu stellen, behandelt Foucault
hier auch die Gattungsfrage: Er vergleicht einen Rechtsfindungsprozef§ in

31 Ubersetzung verindert, Gw.E. Seitter iibersetzt: »diesen niedrigen und alltiglichen
Heldensagen«; Foucault schreibt: »I’épopée mineure et quotidienne des illégalismes«.
(SP 81f.) Auch an anderer Stelle tibersetzt Seitter »épopée« mit »Heldensage«, wo-
durch die explizite Gattungszuweisung zum Epos verlorengeht (vgl. US 247 bzw. SP
225).

Meine Ubersetzung, Gw.E.; vgl. SP 82f.: »Les Jjournaux, eux, reprendront dans leurs
faits divers la grisaille sans épopée des délits et de leurs punitions.« Seitters Uber-
setzung (»wihrend die graue Masse der Vergehen und Strafen in die alltiglichen
Zeitungsberichte eingeht«) tibergeht den Hinweis auf den Verlust des Epischen.

33 Zur Kriminalliteratur vgl. die Literaturhinweise bei Mark Seltzer: The Princess

Casamassima: Realism and the Fantasy of Surveillance, S. 527f., Anm. 32.
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Homers Ilias, exemplarisch fiir die Probe, mit der Beweisfithrung in Sopho-
kles’ Komg Odz]ms, exemplarisch fiir die Untersuchung. In der Zias beschul-
digt Menelaos Antilochos, ihn bei den Leichenspielen fiir den gefallenen
Patroklos im Wagenrennen um den Sieg betrogen zu haben, und verlangt
von thm den Schwur, thn nicht absichtlich aus der Bahn gedringt zu haben.
Antilochos wagt nicht, zu schworen, und gesteht damit sein Unrecht ein.
Foucault zufolge wird hier also der Rechtsstreit durch eine Probe (bzw.
dadurch, da} der Probe ausgewichen wird) entschieden, was um so auffil-
liger ist, als vor Beginn des Rennens an der Wendemarke zwar eigens ein
Zeuge aufgestellt wurde, der spater aber nicht befragt wird.3* Das verdeut-
licht den Unterschied zwischen Probe und Untersuchung zusitzlich: Selbst
wenn es einen Zeugen gibt, greift man in der Urteilsfindung nicht auf ihn
zuriick, sondern 1afit die gottliche Probe entscheiden. Anders im Odipus: Im
Zuge der Suche nach Laios’ Mérder werden Iokaste und Odipus als Zeugen
befragt, und auch bei der Ermittlung der Wahrheit tiber die Prophezeiung
von Vatertétung und Mutterschindung treten zum Beschuldigten Odipus
und zum Seher und Anklager Teiresias mit dem Boten aus Korinth bzw.
dem Hirten des Laios Dritte hinzu (vgl. WiF 36). Der Unterschied zwischen
der Probe im Epos und der Untersuchung in der Tragédie besteht demnach
darin, daf zum »allméchtigen Blick[ ] des Sonnengottes, in der Form des
Blicks des Sehers«, ein weiterer Blick hinzukommt: »der Blick des Zeugenc.
(WjF 39) Die Tragédie also erginzt den einen, gottlichen Blick des Epos um
einen weiteren bzw. stellt thm einen anderen entgegen: den des Boten und
den des Hirten, einen »gleichsam empirisch-alltiglichen Blick« (WjF 40) —
den Blick des Zuschauers. Dieser Blick des Zuschauers markiert die Gat-
tungsgrenze zwischen Epos und Tragddie bzw. Epik und Dramatik; die
Differenz des juristischen Verfahrens ist eine Gattungsdifferenz — und eben,
wenn man Foucaults Ausgangsthese wieder in den Blick nimmt, auch eine
Differenz zwischen verschiedenen epistemischen Formen und Subjekt- oder
Subjektivierungsformen.

34 Hierbei unterlduft Foucault eine Ungenauigkeit in der Lektiire. Zum einen schreibt er
falschlicherweise, der Name des Zeugen werde nicht genannt (vgl. WjF 31). Homer
nennt ihn aber durchaus (er heifit Phoinix; vgl. Ilias, 23. Gesang, 360), was das
Ausbleiben seiner Befragung im Sinne von Foucaults Lesart nur noch erstaunlicher
erscheinen lifit. Abgesehen davon ist zwar richtig, dafl dieser Zeuge an der Wende-
marke postiert wurde, doch erfolgt Antilochos’ Regelverstof8 nicht an der Wende-
marke, sondern an einer Wegenge irgendwo auf der Strecke (vgl. ebd., 419), wo der
Zeuge sie moglicherweise gar nicht beobachten konnte.
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Woihrend Foucault in Die Wahrheit und die juristischen Formen also Homers Ihas
und Sophokles’ Odipus als Zeugnisse fiir das Verfahren der Probe bzw. der
Untersuchung liest, exemplifiziert er die Priifung nicht mehr an einem
literarischen Text (anders als in Uberwachen und Strafen, wo er sie, wie gezeigt
wurde, der Disziplin und dem Roman zuordnet). Und doch sind auch hier
wieder Texte von zentraler Bedeutung: die sogenannten lettres de cachet«.3?
Dies waren »Befehle des Konigs, die eine einzelne Person zu etwas zwan-
gen«. Mittels ihrer konnte man »einen Menschen aus dem Land verbannen,
ihn seines Amtes entheben oder ihn einsperren.« (WjF 94) Die Besonderheit
der lettres de cachet< besteht darin, daf} die Initiative zu den Befehlen in den
meisten Féllen nicht vom Ko6nig ausging, sondern sie auf individuelle Bitten
einzelner Personen erfolgten, die in der Regel aus dem engsten Umfeld der
zu bestrafenden (und d.h. zu entfernenden, einzusperrenden) Person
stammten. In diesem Zwangssystem ist es also nicht der Kénig, der blickt,
sondern es sind die Verwandten, die Eheménner und Ehefrauen, die Sohne
und Té6chter, die Nachbarn und die Gemeindemitglieder, die auf den Ein-
zelnen blicken (vgl. WjF 95f.). Durch diesen Blick der Vielen auf »eine
einzelne Person« oder auf Wenige scheinen die >lettres de cachet« zunichst
der Souverénitit und der Funktionsweise des Dramas zugeordnet zu sein, in
dem der Einzelne zum Gegenspieler des Kénigs wird. Doch handelt es sich
tatsichlich um gegenseitige Blicke; Familien und Nachbarn nehmen je ein-
ander in den Blick, womit nicht mehr ein Einzelner, sondern die Vielen in
den Blick geraten, in eine untiberschaubare Vielheit und Gegenseitigkeit an
Blicken — emne Variante oder Vorform des Panoptismus, wie Foucault ihn in
Uberwachen und Strafen beschreiben wird. Dementsprechend bezeichnet er die
slettres de cachet« als Ursprung des Gefangnisses (vgl. WiF 97). Auch hier
also werden literarische von nichtfiktionalen Texten abgel6st; hier wird die
Linie Epos — Tragodie —>lettres de cachet« gezeichnet. Die >lettres de cachet«
i Die Wahrheit und die juristischen Formen stiitzen damit die implizite Argu-
mentation zum Ende der Literatur. Wie die Humanwissenschaften, deren
Ende Foucault in der Ordnung der Dinge voraussagt, gehen demnach auch der
Panoptismus und der Roman zu Ende.

351982 gibt Foucault zusammen mit Arlette Farge eine Sammlung der slettres de cachet
heraus: Michel Foucault/Arlette Farge (Hg.): Le désordre des familles. Lettres de
cachet des archives de la Bastille, Paris 1982 [dt.: Familidre Konflikte. Die >Lettres de
cachet¢, Frankfurt a.M. 1989].
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Dritter Teil: Gattung, Geschichte und Subjekt



https://doi.org/10.5771/9783968216584
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.5771/9783968216584
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

VIl. Archaologie, Genealogie, Gattungstheorie

Gegen die Gattung: Die Ordnung der Dinge und die Archdologie des
Wissens

Die Ordnung der Dinge hebt mit dem »Erstaunen« iiber eine generische Klas-
sifikation an. Mit der fortan berithmten und tberall zitierten Taxonomie
»eine[r] gewissen chinesische[n] Enzyklopddie« aus einem Essay Jorge Luis
Borges’ eréffnet Foucault seine Kritik »unseres Denkens«. Die Taxonomie
sei auch hier noch einmal wiedergegeben. Ihr zufolge unterteilen sich die
Tiere in:

a) dem Kaiser gehorende, b) einbalsamierte, ¢) gezahmte, d) Milchschweine, e)
Sirenen, f) Fabeltiere, g) herrenlose Hunde, h) in die vorliegende Klassifikation
gehorige, 1) die sich wie Tolle gebérden, j) unzéhlbare, k) die mit einem ganz feinen
Pinsel aus Kamelhaar gezeichnet sind, 1) etcetera, m) die den Krug zerbrochen haben,
n) die von weitem wie Fliegen aussehen.! (OD 17)

Die Absurditit dieser Klassifikation, »die schiere Unméglichkeit, das zu
denken« (OD 17), griindet in der »Erfahrung der Ordnung«, die unserer
Kultur als ein »historische[s] Apriori« zugrunde liegt. (OD 24) Jegliche
Gattungsklassifikation, so suggeriert Foucault, unterliegt notwendigerweise
diesem »historischen Apriori« (Ahnlichkeit, Reprisentation, Humanwissen-
schaften) und kann daher keinerlei tiberzeitliche Giiltigkeit beanspruchen.

Auch in der Archéologie des Wissens wendet sich Foucault gegen tiberhistorisch
giltige Gattungseinteilungen. Er beschreibt zunéchst unter Verweis auf
Bachelard und Ganguilhem eine zeitgenossische Tendenz in den Wissen-
schaften: »Unter den grofien Kontinuititen des Denkens, [...] unter dem
Beharren einer Gattung, einer Form, einer Disziplin, einer theoretischen
Aktivitdt, sucht man jetzt die Auswirkung der Unterbrechungen zu entdek-

1 Ubersetzung angepafit, Gw.E.; vgl. Michel Foucault: Les mots et les choses, S. 7: »a)
appartenant a 'Empereur, b) embaumés, c) apprivoisés, d) cochons de lait, €) sirenes,
f) fabuleux, g) chiens en liberté, h) inclus dans la présente classification, 1) qui s’agitent
comme des fous, j) innombrables, k) dessinés avec un pinceau trés fin en poil de
chameau, 1) et cetera, m) qui viennent de casser la cruche, n) qui de loin semblent des
mouches«. Képpen tibersetzt »classification« mit »Gruppierung«. Die Unterklasse »))
innombrables« fehlt génzlich und kann wahlweise mit »unzdhlbare« oder »zahllose«
wiedergegeben werden.
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ken.« (AW 10) Zum Zeitpunkt, zu dem er dies schreibt, sind verschiedene
intellektuelle und theoretische Stromungen (die Tel-Quel-Gruppe u.a. an-
gesichts des Nouveau Roman, der franzésische Strukturalismus oder die
Semiotik) damit beschaftigt, die iiberkommenen Gattungseinteilungen der
Literaturwissenschaft zu demontieren. Foucault fafit diese aktuelle Position
knapp zusammen bzw. weist auf sie voraus: Auch die »literarische Analyse«
misse sich

kiinftig nicht das Gefithl oder die Sensibilitit einer Epoche, nicht die »Gruppen,
»Schulen«, »Generationen« oder »Bewegungens, nicht die Gestalt des Autors im Spiel
des Austausches, das sein Leben und seine »Schépfung« verkniipft hat, sondern die
einem Werk, einem Buch, einem Text eigene Struktur als Einheit [nehmen]. (AW 12)

Daf} Foucault hier das »Werk« (zuvre) als Gegenbegriff zur »Schépfung«
(création) eines Autors und seines Lebens anfiihrt, ist tiberraschend, da ge-
rade der Werkbegriff mit dem Autor verbunden ist, dessen »Tod« Roland
Barthes erst kurz zuvor verkiindet hatte und dessen »Gestalt« Foucault ja
gerade nicht mehr als Gegenstand »literarischer Analyse« verstanden wissen
mochte.? Tatsdchlich wird das »Werk« und seine Einheit an allen anderen
Stellen seines Textes in Frage gestellt und fungiert dort eher als Exemplum
alles dessen, was es theoretisch und methodisch zu vermeiden gilt. Mit
»Buch« und »Text« dagegen nennt Foucault zentrale Begriffe genau dieser
zeitgenossischen Diskussion, die sich gegen den Werkbegriff wendet und
mit der auch die Absage an Gattungsklassifikationen verbunden ist. So
schreibt Maurice Blanchot 1962 tiber das »Buch«:

Wichtig ist allein das Buch in seinem So-Sein, fern allen Gattungsbegriffen, aufler-
halb aller Einteilungen wie Prosa, Poesie, Roman, Zeugnis, denen es sich nicht
einfiigen will und denen es die Macht abspricht, seinen Ort festzulegen und seine
Form zu bestimmen. [...] Es macht also ganz den Eindruck, als ob nach dem Ver-
schwinden der Gattungen die Literatur allein Bestand hitte [...] — als gibe es also
wirklich ein >Wesen« der Literatur. Aber es ist gerade das Wesen der Literatur, daf§
sie sich jeder Wesensbestimmung entzieht, jeder Behauptung, die sie festlegt oder gar
zu etwas Wirklichem macht, Hohn spricht.?

2 Roland Barthes: La mort de I'auteur [engl. 1967; frz. 1968], in: ders.: Le bruissement
delalangue, Paris 1984, S. 61-67. Vgl. auch Michel Foucault: Was ist ein Autor?, in: S
I, S. 1003-1042.

3 Maurice Blanchot: Wohin geht die Literatur? [1962], in: ders.: Der Gesang der
Sirenen. Essays zur modernen Literatur, Frankfurt a.M./Berlin/Wien 1982,
S. 263-339, hier S. 272f.
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Vergleichbare Gedanken halten sich durch die sechziger Jahre hindurch;
Philippe Sollers schreibt 1968:

Peut-étre le symptéme le plus impressionnant de la littérature moderne est-il de voir
apparaitre de plus en plus sous nos yeux un mode d’écriture nouveau, unitaire,
global, ot les distinctions de genres, radicalement abandonnées, laissent place a ce
qu’il faut bien appeler des »livres« — mais des livres pour lesquels, dirait-on, aucune
méthode de lecture n’est encore pratiquement définie.*

Barthes entwirft nicht das »Buch«, sondern die »Erzahlung« bzw., radikaler
und umfassender, den »Text« als Alternativkonzept zum Werk.?> Es sind
wohl solche Zitate und Konzepte, die in der Forschung zu einem gewissen
Konsens beziiglich einer »anti-generischen«® (Pornschlegel, s.u.) Haltung in
der Postmoderne gefiithrt haben. Birgit Neumann und Ansgar Ninning
zufolge stehen »[ploststrukturalistische Theoretiker [...] dem Konzept der
Gattung bekanntlich kritisch oder gar ablehnend gegeniiber«.” Sie sprechen
— ohne Textverweis — von einer »Rede vom >Tod« der Gattungen in der
Postmoderne«® und erklaren die von ihnen behauptete postmoderne Ab-
lehnung der Gattungen damit, daf} »die Einteilung der Literatur in formal
und/oder mbhaltlich definierte Kategorien als unproduktive Einengung der
Vielfalt literarischer Ausdrucksformen« betrachtet werde.? Dagegen ist ein-
zuwenden, daf} dies eine keineswegs spezifisch postmoderne, sondern eine
genuin moderne Position wire, die auf die zunehmend schwieriger zu
klassifizierende Literatur der Moderne reagiert und die Individualitit des
je einzelnen Kunstwerks nachdriicklich betont — man denke an Benedetto
Croces Ablehnung literarischer Gattungseinteilungen in seiner Asthetik von
1902. Neumann und Niinning legen nicht dar, welche »[p]oststrukturalisti-

Philippe Sollers: Critique de la poésie, in: Logiques, Paris 1968, S. 206.

5 Roland Barthes: Introduction 4 ’analyse structurale des récits, in: Communications 8
(1966), S. 1-27; ders.: De l'ceuvre au texte, in: Revue d’esthétique 24 (1971),
S. 225-232.

6 Clemens Pornschlegel: Vogel mit Schlangen. Zur Problematik generischer Klassifika-
tionen in der Postmoderne, in: Uwe Hebekus/Ethel Matala de Mazza/Albrecht Ko-
schorke (Hg.): Das Politische. Figurenlehren des sozialen Korpers nach der Romantik,
Miinchen 2003, S. 248-260, hier S. 250.

7 Birgit Neumann/Ansgar Niinning: Einleitung: Probleme, Aufgaben und Perspektiven
der Gattungstheorie und Gattungsgeschichte, in: Marion Gymnich/Birgit Neumann/
Ansgar Niinning (Hg.): Gattungstheorie und Gattungsgeschichte, Trier 2007, S. 1-21,
hier S. 6.

8 Ebd. S. 16.

9 Ebd,, S. 6.
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sche[n] Theoretiker« sie im Sinn haben, doch steht zu vermuten, daf} es
dieselben sind, die Klaus W. Hempfer meint, wenn er schreibt:

Wihrend sich in Italien seit den sechziger Jahren jedoch eine zunehmende Befreiung
von Croceschem Denken vollzieht, ist in einigen neuesten franzdsischen Publikatio-
nen geradezu eine Riickkehr zu >gattungsfeindlichen< Positionen zu erkennen, die
sich im wesentlichen der gleichen Argumente bedienen wie schon Croce, offensicht-
lich jedoch ohne sich dieses Bezugs bewufit zu sein.1?

Auch Hempfer benennt die Publikationen, die er meint, nicht; sieht man
sich aber die Texte aus dem Umkreis der Tel-Quel-Gruppe an, die er an
anderer Stelle erwahnt (Sollers, Barthes, Blanchot), zeigt sich, dafy deren
Argumentation in der Tat auf dem asthetischen Boden erfolgt, auf dem sich
schon Croce bewegt hatte — der Nichtklassifizierbarkeit des je individuellen
Werkes aufgrund seiner Einzigartigkeit. Barthes etwa schreibt in seinem
Aufsatz De l'euvre au texte (1971), das Karl Canvat das »manifeste des tenants
du texte« face aux tenants de I>ceuvre« et du >genre«!! nennt: »Le Texte [...]
ne peut étre pris dans une hiérarchie, ni méme un simple découpage des
genres. Ce qui le constitue est au contraire (ou précisement) sa force de
subversion a I'égard des classements anciens.«1? Barthes wiederholt damit
Croces Position bis hin zum Selbstwiderspruch, Gattungseinteilungen fir
obsolet zu erkldren, weil die moderne Literatur bzw. der »Text« sich eben
iiber das Uberschreiten der Gattungsgrenzen definiere. Und Blanchots und
Sollers’ »Buch« und »Werk«Konzeptionen gehen direkt auf Mallarmé und
damit ebenfalls auf eine genuin moderne Position zurtick.!? Eine spezifisch
spostmoderne« kritische Haltung gegentiiber Gattungsklassifikationen findet
sich weder hier noch in Publikationen desselben Umfelds. Zu Recht laf3t
David Duff daher »modern literary theory« um 1800 beginnen, in der »few
concepts have proved more problematic and unstable than that of genre.«
Zu Recht schreibt er, »the notion of genre is one whose meaning, validity

10" Klaus W. Hempfer: Gattungstheorie, Miinchen 1973, S. 38. Auffillig ist hierbei der

»progenerische« Gestus, mit dem Hempfer von einer »Befreiung« von Croce spricht,

die urspriinglich ihrerseits als Befreiung — von normativen Gattungsklassifikationen —

konzipiert war.

Karl Canvat: Enseigner la littérature par les genres. Pour une approche théorique et

didactique de la notion de genre littéraire, Briissel 1999, S. 35.

12° Roland Barthes: De 'ceuvre au texte, S. 227.

13 Vgl. dazu Dominique Combe: Les genres littéraires, Paris 1992, darin: »Le >Livre,
I>@Euvre total« et la transgression des genres«, S. 65—69.

11
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and purpose have been repeatedly questioned in the last two hundred
[years]«, und zu Recht nennt er die »anti-generic tendencies of Romanticism
and Modernism« in einem Zuge.!* Fredric Jameson beobachtet zwar in den
siebziger Jahren antigenerische Tendenzen, ordnet sie aber der Moderne zu:
»The reaction against genre theory in recent times is a strategic feature of
what must be called the ideology of modernism.«!® Im gleichen Sinne
erwiahnt Hempfer ein »Reden vom >Tod« der Gattungen in der Moderne«!6
(und nicht in der Postmoderne), und auch Canvat reiht die Tel-Quel-Grup-
pe, Barthes und Blanchot in die »conception moderne« der Gattungen ein.!”
Mit Bezug auf dhnliche Texte wie die, auf die Canvat verweist, behauptet
Clemens Pornschlegel dagegen zusammen mit Neumann und Niinning
einen »anti-generischen Affekt« nicht der Moderne, sondern der Postmoder-
ne.!® Seine Erklarung dafiir ist jedoch nicht, wie die Neumanns und Niin-
nings, eine in erster Linie dsthetische, sondern eine politische. Zwar kénne
»man die postmoderne Zurtickweisung generischer Klassifikationen sicher-
lich auf historische Poetologien, zumal die der Romantik zurticklesen«, doch
sel

der anti-generische Affekt, wie er die Texte Blanchots, aber auch die Texte Barthes’,
Derridas und Kristevas durchquert, in seiner expliziten, politisch-dsthetischen Fra-
gestellung nirgendwo zunichst je als literarische >Neoromantik« in Szene gesetzt
worden, um so offener indes als ethisch-politische Antwort auf die Katastrophen
des 20. Jahrhunderts.1?

Er bezeichnet die Texte als »Elemente eines neuen, dsthetisch-politischen
Projekts«, dem ein »aktuelle[s], politische[s] Motiv« zugrunde liege,?’ bleibt
die entsprechenden Textbelege aber schuldig — und zwar notgedrungen,

14 David Duff: Introduction, in: ders. (Hg.): Modern genre theory, Harlow 2000,
S. 1-24, hier S. 1.

15 Fredric Jameson: Magical Narratives: Romance as Genre, in: New Literary History
7.1 (1975), S. 135-163, hier S. 135.

16 Klaus W. Hempfer: Gattung, in: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschatft.
Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte, hg. von Klaus
Weimar u.a., Bd. 1, Berlin/New York 1997, S. 651-655, hier S. 654. Ebensowenig
allerdings wie Neumann und Niinning die »Rede vom >Tod« der Gattungen in der
Postmoderne« belegt Hempfer dieses »Reden vom »Tod« der Gattungen in der Mo-
derne« durch konkrete Textverweise.

17 Karl Canvat: Enseigner la littérature par les genres, S. 40.

18 Clemens Pornschlegel: Vdgel mit Schlangen, S. 250 und passim.

19 Ebd., S. 250.

20 Ebd.
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weil diese Texte keineswegs »explizit« und »offen« politisch argumentieren.
Als einzigen Gewahrsmann fithrt er Vincent Descombes an, der die gesamte
Postmoderne, wohl nicht zu Unrecht, als Reaktion auf die Geschehnisse der
vierziger Jahre begreift;?! iiber einen allgemeinen Kampf gegen Differenzen
hinaus dagegen, der zweifellos auch grundsitzlich politisch zu lesen ist,
argumentieren die genannten Texte Blanchots, Barthes’, Kristevas und
Derridas — und fiir Derrida beispielsweise nennt Pornschlegel keinen spezi-
fischen Text — nicht gattungspolitisch.

Die naheliegendste und tiberzeugendste, zugleich aber ebenfalls wenig spezi-
fische Begriindung fiir die Gattungsskepsis der Postmoderne liefert Albert
Meier, dem zufolge Gattungsbegriffe und »Begriffe wie >das Lyrische, »das
Epische< und >das Dramatische« dem postmodernen Generalverdacht gegen
alle Ontologie zum Opfer gefallen« sind.?? Daf} Gattungstheorie und Onto-
logie in der Tat untrennbar miteinander verbunden sind, betont auch Scha-
effer, der seinen Aufsatz Du texte au genre mit folgender Feststellung beginnt:

Je poserai au départ que la plupart des théories génériques ne sont pas véritablement
des théories littéraires, mais plut6t des théories de la connaissance. Je veux dire par la
que leur enjeu transcende la théorie littéraire proprement dite et débouche sur des
querelles d’ordre ontologique.23

Das liegt zum einen schlicht daran, daf} die Gattungseinteilung, wie jede
Klassifikation, dem Universalienproblem unterliegt?® und also in der Tat
notwendig an Fragen ontologischer Natur teilhat. Zweitens gilt dies seit
Friedrich Schlegel und Hegel, gilt seit dem, was Szondi als Ablosung der

21 Vincent Descombes: Das Selbe und das Andere. Fiinfundvierzig Jahre Philosophie in
Frankreich (1933-1978), Frankfurt a.M. 1981.

Albert Meier: Lyrisch — episch — dramatisch, in: Asthetische Grundbegriffe, hg. von
Karlheinz Barck u.a., Bd. 3, Stuttgart 2001, S. 709-723, hier S. 709. Strenggenommen
muf} man die Postmoderne dann allerdings konsequenterweise bereits mit Nietzsche
beginnen lassen, wie es Habermas und Vattimo tun. Vgl. Gianni Vattimo: Das Ende
der Moderne, Stuttgart 1990, S. 178£.; Jiirgen Habermas: Eintritt in die Postmoderne:
Nietzsche als Drehscheibe, in: ders.: Der philosophische Diskurs der Moderne,
S. 104-129.

Jean-Marie Schaeffer: Du texte au genre. Notes sur la problématique générique, in:
Gérard Genette/Tzvetan Todorov (Hg.): Théorie des genres, Paris 1986, S. 179-205,
hier S. 179 (zuerst veréffentlicht in: Poétique 53 [1983], S. 3-18). Der Titel Du texte au
genre ist eine programmatische Umkehrung dessen, was in den sechziger Jahren
stattfand, als man sich von der Gattung ab- und zum Text bzw. zum »Buch« hin-
wendete (vgl. Blanchot, Sollers, Barthes).

24 Vgl. dazu ausfithrlich Klaus W. Hempfer: Gattungstheorie, S. 30ff.

22

23
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normativen durch die spekulative Gattungspoetik beschreibt.?5 Der be-
kannte erste Satz von Szondis Versuch iber das Tragische lautet: »Seit Aristo-
teles gibt es eine Poetik der Tragédie, seit Schelling erst eine Philosophie des
Tragischen.«?6 Analog dazu kann man sagen, dafl es seit Aristoteles eine
Gattungspoetik, seit dem deutschen Idealismus erst eine Philosophie litera-
rischer Gattungen gibt. Dabei bietet insbesondere Hegel einen Ausweg aus
dem — noch einmal: modernen, nicht postmodernen — Problem der All-
gemeinheit generischer Klassifikation einerseits und der Individualitit des
einzelnen Kunstwerks andererseits, aus dem Problem des »Spannungsver-
hiltnis[ses], in dem die Lehre von den drei poetischen Gattungen zu der
konkreten Mannigfaltigkeit der Poesie steht«, wie Szondi schreibt:

Aufbewahren und auflésen aber kann dieses Spannungsverhiltnis, in dem die Gat-
tungspoetik recht eigentlich ihre Bedingung hat, nur ein Denken, dem es um die
Vermittlung von Allgemeinem und Besonderem, von Idee und Geschichte geht —
also nur die identitéitsphilosophische Systematik des deutschen Idealismus. Darum
kommt die Lehre von der Einteilbarkeit der Dichtung in drei Gattungen hier erst
nach Hause.?’

Dann mufd man aber auch sagen, daff die triadische Gattungssystematik mit
dem System des deutschen Idealismus steht und fillt.28 Den modernen
Vorbehalten gegentiber der Gattungstheorie als »unproduktive[r] Ein-
engung der Vielfalt literarischer Ausdrucksformen« (Neumann/Ninning)
entgeht Hegel also — aber eben dank eines spekulativen Systems, gegen das
dann in der Tat auch (aber keineswegs erst) die Postmoderne ihren »Ge-
neralverdacht« richtet und zu Felde zieht. Zusitzlich zur Ablehnung jegli-
cher Ontologie (Meier) handelt es sich daher bei der Ablehnung literarischer
Gattungseinteilungen auch, genauer, um die Ablehnung idealistischer Spe-
kulation.

Es ist auch der Grund dafiir, daf die Beschiftigung mit Gattungen heute ein

»anachronistisches« Unternehmen zu sein scheint, wie Tzvetan Todorov

25 Peter Szondi: Von der normativen zur spekulativen Gattungspoetik, in: ders.: Poetik

und Geschichtsphilosophie II, Frankfurt a.M. 1974, S. 7-183.

26 Ders.: Versuch iiber das Tragische, in: ders.: Schriften I, Frankfurt a.M. 1978,
S. 151-260, hier S. 151.

27 Ders.: Von der normativen zur spekulativen Gattungspoetik, S. 11.

28 Was Szondi freilich nicht davon abhélt, die Einteilung der Dichtung in die drei
Gattungen als »fiir das Problem der Gattungspoetik heute noch von gréfitem Inter-
esse« zu bezeichnen. Ders.: Hegels Lehre von der Dichtung, in: ders.: Poetik und
Geschichtsphilosophie I, Frankfurt a.M. 1974, S. 267-511, hier S. 471.
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bemerkt.2% Das bedeutet aber nicht, wie immer wieder zu lesen ist, daf}
keinerlei gattungstheoretische Uberlegungen mehr angestellt wiirden3? oder
dafl »die Frage nach den literarischen Gattungen [...] zuletzt 1960 Konjunk-
tur gehabt« habe.3! Ganz im Gegenteil erscheinen in den siebziger Jahren
ganz erstaunlich viele Studien zur Gattungstheorie und durchaus, entgegen
anderslautenden Behauptungen, systematische Versuche ihrer Neubegriin-
dung.3? Todorov etwa besteht 1970 auf der Notwendigkeit von Gattungs-
einteilungen und fordert die Ausarbeitung abstrakter Kategorien, die der
gegenwirtigen Literatur gerecht wiirden,?? womit er sich auf echt gattungs-
poetischem Terrain bewegt. Das Interesse an der Klassifikation bleibt un-
vermindert bestehen bzw. keimt neu auf; zugegebenermaflen handelt es sich
aber meistens um semiotische oder linguistische Ansitze,3* womit der on-
tologisch oder idealistisch-spekulativ belastete Gattungsbegriff dann in der
Tat verabschiedet oder, wie es immer heifit, dem >Tod< anheimgefallen zu
sein scheint. (Ganz zweifellos jedenfalls ist er der Rede von der Rede von
seinem Tod anheimgefallen.)

Gattung und Archdologie — Gattungstheorie und Diskursanalyse

Mit seiner Skepsis gegeniiber Gattungseinteilungen, angedeutet in der Ord-
nung der Dinge, deutlicher formuliert in der Archdologie des Wissens, scheint
Foucault sich jenem »postmodernen Generalverdacht gegen alle Ontologie«

29 Tzvetan Todorov: L'origine des genres, in: ders. (Hg.): Les genres du discours, Paris

1978, S. 44-60, hier S. 44.
30 Vgl. etwa Clemens Pornschlegel: Végel mit Schlangen, S. 250.
31 Albert Meier: Lyrisch — episch — dramatisch, S. 709.
32 Vgl. etwa Hempfers »konstruktivistische Synthese«. Klaus W. Hempfer: Gattungs-
theorie, S. 122-127.
Tzvetan Todorov: Introduction a la littérature fantastique, Paris 1970; Kap. 1: »Les
genres littéraires«, S. 7-27, hier S. 12.
Vgl. etwa Hempfers Vorschlage zu einer »Gattungstheorie als Teiltheorie einer all-
gemeinen Texttheorie«, die in Teilen auf die generative Grammatik zuriickgreift
(Klaus W. Hempfer: Gattungstheorie, S. 226); Walter Hinck (Hg.): Textsortenlehre
— Gattungsgeschichte, Heidelberg 1977; Wolfgang Raible: Was sind Gattungen?
Eine Antwort aus semiotischer und textlinguistischer Sicht, in: Poetica 12 (1980),
S. 320-349; siche dazu auch Albert Meier: Lyrisch — episch — dramatisch, S. 709;
spater dann auch kognitive Ansétze, vgl. dazu einige Beitrdge in: Madeleine Frédéric
(Hg.): Nouvelles perspectives en théorie des genres. Genre theory: new perspectives.
Revue belge de philologie et d’histoire 75.3 (1997).

33

34
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bzw. gegen alle Spekulation anzuschlieflen. Duff, der als einziger Gattungs-
theorie und Foucault tiberhaupt irgendwie miteinander in Zusammenhang
bringt,? fithrt die Archdologie in einem kurzen Hinweis als Beispiel fiir eine
Absage an Gattungsunterscheidungen an:

Distinctions of genre are [...] still liable to be displaced by other analytical categories,
as for instance [...] when Foucault calls upon us to overlook superficial boundaries
»form<« and >genre« in order to perceive the circulation of entire discourses such as
medicine, political economy and biology.36

Aber dann fiigt er hinzu: »Foucault’s >archaeology of knowledges still in
effect competes with the >sociology of genres«.« Duff fithrt diesen Punkt nicht
aus und kommt auch nicht noch einmal darauf zurtick. Jedenfalls liest er die
Archéiologie zwar als Ablehnung von Gattungsunterscheidungen, andererseits
aber als eine konkurrierende Alternative, was andeutet, daf} beide letztlich
vergleichbare Ziele verfolgen. Seine Aussage ist auch noch zu prizisieren:
Foucaults Anliegen ist weniger die "Wahrnehmung« ganzer Diskurse als
vielmehr die Begriindung ihrer jeweiligen Einheit. Er geht ja davon aus,
daf man einzelne Diskurse durchaus bereits unterscheidet (Medizin, Gram-
matik, Politische Okonomie etc.), doch fragt er danach, auf welcher Basis
diese Unterscheidungen zustande kommen und ob sich alternative, besser
begriindete Einheiten bestimmen lassen. Foucault befafit sich also damit,
tiberkommene Klassifikationen in Frage zu stellen und gegebenenfalls aufler
Kraft zu setzen und neue Differenzierungskriterien zu entwerfen.

Nach welchen Kriterien soll man die Einheiten isolieren, mit denen man es zu tun
hat: was ist eine Wissenschaft? Was ist e;sm Werk? Was ist ezne Theorie? Was ist e
Begriff? Was ist ein Text? [...] [W]elches ist das angemessene Niveau der Formali-
sierung? welches das der Interpretation? welches das der strukturalen Analyse?
welches das der Kausalititsbestimmungen? (AW 13)

35 Allenfalls wire noch eine Randbemerkung bei Canvat zu nennen: Karl Canvat:
Enseigner la littérature par les genres, S. 105. Dartiber hinaus nimmt die bisherige
Forschung Foucaults Haltung zur Gattungstheorie nicht in den Blick, geschweige
denn, dafl sie eine Beziehung zwischen Foucaults Methodik und Gattungstheorie
herstellen wiirde. Auf einer anderen Ebene schlégt aber Lars Friedrich eine Korre-
lation zwischen dem von Foucault beschriebenen epistemischen Bruch zwischen
Reprisentation und Humanwissenschaft mit der »Differenz zwischen den Gattungs-
poetiken der Aufklarung (Diderot/Lessing) und der spekulativen Poetik (Hegel)« vor.
Lars Friedrich: Der Achill- Komplex, S. 17, Anm. 29.

36 David Duff: Introduction, S. 17.
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Und er fragt weiter:

Kann man ohne weiteres die Unterscheidung der grofien Diskurstypen oder jene der
Formen oder der Gattungen zugeben, die Wissenschaft, Literatur, Philosophie,
Religion, Geschichte, Fiktion usw. in Opposition zueinander stellen und daraus
Arten grofler historischer Individualitdten machen? (AW 34f.)

Die Antwort auf diese rhetorische Frage mufl natiirlich lauten: Nein, kann
man nicht. Vielmehr sind »diese Unterteilungen [...] Diskursfakten, die
neben den anderen analysiert zu werden verdienen« (AW 35), und das soll
die kiinftige historische Wissenschaft, die Archiologie, leisten. »Werk« und
»Buch«, »Wissenschaft« und »Literatur« miissen ihrer »Quasievidenz« ent-
rissen werden. (AW 40) Foucault weist also traditionelle Einheiten, zu
denen er nicht nur das »Werk«, sondern auch den »Text« zdhlt, zurtick
und macht sich statt dessen daran, »diskursive Einheiten« (AW 33, 36) zu
identifizieren und zu untersuchen.

Was sind sie? Wie sie definieren und abgrenzen? Welchen distinkten Gesetzestypen
konnen sie gehorchen? Fir welche Gliederung sind sie empfinglich? Welchen
Teilmengen kénnen sie Raum geben? [...] Es handelt sich darum, zu erkennen,
[...] daB sie eine Theorie erfordern. (AW 40)

Mit diesen Fragen steht Foucault nicht allein, wie er auch auf den ersten
Seiten der Archdologie deutlich macht, allerdings bezieht er sich dort vor allem
auf epistemologische Theoriedebatten und geschichtswissenschaftliche Stré-
mungen. Indessen sind seine Fragen auch mit denen zeitgendssischer struk-
turalistischer Literaturtheorien verwandt. Barthes hatte die Frage nach den
Einheiten der »Erzahlung« bereits in seiner Introduction a l'analyse structurale des
récts (1966) gestellt:

Innombrables sont les récits du monde. C’est d’abord une variété prodigieuse de
genres [...]: le récit peut étre supporté par le langage articulé, oral ou écrit, par
I'image, fixe ou mobile, par le geste et par le mélange ordonné de toutes ces sub-
stances; 1 est présent dans le mythe, la légende, la fable, le conte, la nouvelle,
I'épopée, I'histoire, la tragédie, le drame, la comédie, la pantomime, le tableau peint,
le vitrail, le cinéma, les comics, le fait divers, la conversation. [...] International,
transhistorique, transculturel, le récit est 1a, comme la vie. [...] Mais ces variétés
méme, comment les maitriser, comment fonder notre proit a les distinguer, a les
reconnaitre? Comment opposer le roman a la nouvelle, le conte au mythe, le drame a
la tragédie (on Ia fait mille fois) sans se référer a un modéle commun?37

37 Roland Barthes: Introduction a I'analyse structurale des récits, S. 1.
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Ausgehend von diesen Fragen unternimmt Barthes, eine »théorie« »pour
décrire et classer I'infinité des récits« aufzustellen,?® wie eben auch Foucault
seine Fragen in die Forderung nach einer »Theorie« (AW 40) der Glie-
derung der »Einheiten des Diskurses« (AW 33) miinden ldfit. Nun muf}
man hier sogleich einwenden, daf Foucault erstens unmifiverstandlich be-
tont, dafy er keinen Strukturalismus betreibe3? (wiewohl er spiter zugibt,
daf} es durchaus Parallelen gab), und zweitens, daf§ er keine literarischen
Texte, sondern ganze Diskurse in den Blick nimmt, seinen Untersuchungs-
gegenstand also viel weiter fafit als Barthes (obwohl auch der seinen Er-
zahlungs- und seinen Textbegriff schon tiber die Grenzen des Literarischen
hinaus erweitert). Es ist allerdings auffillig, daf} Foucault in seine Ableh-
nung universeller Kategorien und kultureller Totalitdten explizit auch die
Einteilung in Gattungen einschliefit und dartiber hinaus seine Kritik gegen-
iiber bisherigen »Einheiten« des Diskurses immer wieder exemplarisch als
Kritik nicht nur an »Buch« und »Werk«, sondern auch am »Text« formu-
liert, d.h., in seinem Bemiithen um eine Gliederung der Diskurse an die
zeitgendssischen strukturalistischen Bemithungen um Alternativen zur Gat-
tungsklassifikation anschlieft und die zentralen Begriffe der »gattungsfeind-
lichen« Diskussion aufgreift: »Aber vor allem sind die Einheiten, die man
unentschieden lassen muf}, diejenigen, die sich auf unmittelbarste Weise
aufdriangen: jene des Buches und des Werks.« (AW 35) »Buch« und »Werk«
nimlich bleiben, hier trifft sich Foucault mit Barthes, dem Autorkonzept als
zweifelhaftem kontinuitits- und kausalitatsstiftendem Prinzip verpflichtet.
Indem Foucault zudem fiir die Archéologie und ihre Gliederung der Dis-
kurse noch einmal betont, wie sehr sie die »Problematik [...] der Subjekti-
vitdt« (AW 288) betrifft und daBd sie die Idee eines »konstitutiven Bewuf3t-
seins« (AW 290) aufzugeben und den »Status des Subjekts« (AW 291) zu
erschiittern bestrebt ist, bleibt er in der Nahe der Idee vom Tod des Autors
und auch daher gewissermafien in literaturwissenschaftlichem Fahrwasser.
Das fithrt dazu, daf} seine Forderung nach einer Theorie der »Einheiten des
Diskurses« gewissermaflen eine literaturtheoretische und damit auch eine
gattungstheoretische (bzw. antigattungstheoretische) Schlagseite erhilt.

38 Ebd., S. 2.

39 Vel. etwa AW 27. Er wendet sich damit gegen einen ihm wiederholt gemachten
Vorwurf, den er auch im Schlufiteil der Archdologie des Wissens, im fiktiven Gesprich
zwischen sich und seinen Lesern, abhandelt.
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Eine Theorie also der »Einheiten des Diskurses«. Zur »Beschreibung der
diskursiven Ereignisse« (AW 42) bedarf es Foucault zufolge der »Authebung
aller zugelassenen Einheiten« (AW 43) und mufl »man sie von allen Grup-
pierungen befreifen], die sich als natiirliche, unmittelbare und universelle
Einheiten geben« (AW 45) — d.h. von Buch, Werk, Bewufitsein, Autor etc.,
aber auch vom Text und von den Gattungen. Insbesondere in der Wen-
dung von »natiirliche[n]« und »universelle[n]« Einheiten klingen Goethes
Naturformen der Dichtung und das Universalienproblem der Gattungs-
klassifikation an. Auch verwendet Foucault mit dem zentralen Aussagebe-
griff zumindest nominell eine typisch linguistisch-strukturalistische Katego-
rie. Ziel dieser Beschreibung der »diskursiven Formationen« (AW 48) ist,
»andere Formen der Regelmafiigkeit, andere Typen der Beziehung erfassen
zu koénnen« (AW 44), und »andere Einheiten zu beschreiben [...], die nicht
arbitrir wiren, indessen aber ungesagt geblieben waren.« (AW 45) Foucault
stellt zu diesem Zwecke vier Hypothesen zu einem moéglichen Vorgehen
auf: die Bestimmung der Einheiten erstens anhand des Gegenstands, auf
den sie sich beziehen, zweitens anhand von »Form und Typ ihrer Verket-
tung, drittens anhand der in thnen verwendeten »permanenten und koha-
renten Begriffe« und viertens anhand der »Identitit und Bestindigkeit der
Themen«.* Und er wiederholt diese Hypothesen, variiert: erstens tiber ein
»wohl gegliedertes Gebiet von Objekten«, zweitens tiber »einen definierten
und normativen Typ von Auflerungs, drittens iiber »ein wohl definiertes
Alphabet ideologischer Begriffe«, viertens iiber die »Permanenz einer The-
matik«. (AW 57) Noch einmal variiert: »Gegenstinde, Auflerungsmodalitit,
Begriffe, thematische Wahl«. (AW 58) Vor dem Hintergrund von Foucaults
Forderung nach einer Theorie der »Einheiten des Diskurses« wére zumin-
dest zu iiberlegen, ob die »Formationsregeln« in dieser Form nicht mit
Kategorien klassischer deskriptiver Gattungseinteilungen vergleichbar sind,
ob beispielsweise Foucaults Bestimmung der »Gegenstande« mit Aristoteles’
Unterscheidung der »Gegenstdnde, die nachgeahmt werden«, ob Foucaults
»Form und Typ der Verkettung« mit Aristoteles’ »Beschaffenheit [der] Zu-
sammenfiigung der Geschehnisse« und ob Foucaults »Auferungsmodalitit«
mit Aristoteles’ sogenanntem Redekriterium, also der Art und Weise, wie
ein Gegenstand nachgeahmt wird (gesungenes Epos vs. dargestelltes Dra-

40 K&ppen iibersetzt das franzésische »persistance« (Michel Foucault: L’ Archéologie du
savoir, Paris 1969, S. 50) mit »Hartnickigkeit«; »Bestédndigkeit«, »Fortdauer« oder
»Beharren« erscheinen mir hier passender.
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ma), in Zusammenhang gebracht werden konnte. Dann gilte fiir Foucaults
Archiologie, was Todorov und Dominique Combe als Fortwirken der alten
Kategorien auch in zeitgendssischen Versuchen zur Neufassung der bzw. zu
Alternativen zur Gattungstheorie beobachten: Todorov etwa schreibt tiber
Blanchot: »A lire d’ailleurs les écrits méme de Blanchot ou s’affirme cette
disparition des genres, on y voit a 'ceuvre des catégories dont la ressem-
blance avec les distinctions génériques est difficile 4 nier.«*! Peter Stolz
erhebt denselben Vorwurf allerdings gegen Todorov, der »die klassische
Definition der Gattungen mit neuem semiotischen Vokabular wiederauf-
zufithren« scheine.*? Und Combe zufolge unterscheiden sich auch die alter-
nativen strukturalistischen Ansétze letztlich nicht substantiell von den klas-
sischen Gattungseinteilungen: »Derrié¢re I'appareil conceptuel, emprunté a
la linguistique structurale (Jakobson), a la sémiotique ou a la phénoméno-
logie (Sartre, Staiger), on retrouve toujours les mémes catégories fondamen-
tales de la poétique, seulement reformulées a travers d’autres méthodes.«*3
Und dann lafit sich auch der Titel von Todorovs Sammelband zur Gat-
tungstheorie, Les genres du discours (1978), als eine sozusagen korrigierende
Anspielung auf Foucaults Kapiteltitel »Die Einheiten des Diskurses« (Les
unités du discours) lesen, mithin als ein Hinweis darauf, dafl auch Todorov
jene Ahnlichkeiten zwischen Diskursanalyse und Gattungstheorie sieht.*

Der Versuch, dem Verhéltnis von diskursanalytischer Methodik und de-
skriptiver Gattungstheorie genauer nachzugehen, scheitert dann allerdings
am Text der Archiologie des Wissens. Foucaults Ausfihrungen zu den »Ein-
heiten des Diskurses« sind insgesamt ein methodologisches Durcheinander.
Wie weit die Ahnlichkeiten zwischen Einteilung von Diskursformationen
und gattungstheoretischen Klassifizierungen gehen, 1afit sich schwerlich
sagen, weil die vorgeschlagene Methodik kaum verstindlich und es gera-
dezu unmoglich ist, sie in sinnvoller Weise zusammenzufassen. Die vier
methodischen Hypothesen zur Einteilung von Diskursen, die systematisch

41 Tzvetan Todorov: L’origine des genres, S. 45.

42 Peter Stolz: Der literarische Gattungsbegriff. Aporien einer literaturwissenschaftli-
chen Diskussion. Versuch eines Forschungsberichtes zum Problem der »literarischen
Gattungen«, in: Romanistische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte 14 (1990),
S. 209-227, hier S. 211.

43 Dominique Combe: Les genres littéraires, S. 146. Combe behauptet daher eine
»constance de la tripartition aristotélicienne«. (Ebd., S. 145)

4 In seinem eigenen Beitrag zu diesem Sammelband verbindet Todorov aufierdem
auch den Ursprungsbegriff und die Gattungen (vgl. Tzvetan Todorov: L’origine
des genres).
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gleichrangig behandelt werden, befinden sich von vorneherein auf unter-
schiedlichen logischen und kategoriellen Ebenen; thr Verhéltnis zueinander
ist unklar; die Erlduterungen sind nicht ohne weiteres mit den Begriffen, auf
die Foucault sie bringt, zu verkniipfen, und so fort. Auf die Aufstellung der
Hypothesen folgen umstindliche Versuche, diese Kategorien zu erldutern
und sie sodann durch andere, vermeintlich zutreffendere zu ersetzen,%> um
dann in den vier folgenden Kapiteln (Kap. II.2-11.6) doch wieder den erst-
genannten Hypothesen zu folgen, die gleichzeitig jedoch in der wiederholen-
den Wiederaufnahme variiert werden. Bei aller scheinbaren Ordnung der
Argumentation (aufzdhlende Gliederung etc.) bleiben die vorgeschlagenen
Bestimmungstechniken und ihr Verhdltnis zueinander unsystematisch bis
zur Unnachvollziehbarkeit.46

Foucaults Methodik in der Archdologie des Wissens ist vielfach kritisiert, aber
auch verteidigt worden.*” Wihrend Philipp Sarasin den Text affirmativ als
Foucaults »eigenen Discours de la méthode« bezeichnet,*® konstatiert Allan
Megill »a peculiar unimaginativeness in many of Foucault’s readers, that
they seek to constrain within the boundaries of methodology something so
obviously antimethodological«,*? und meint: »[I]t has not been understood
that The Archaeology of Knowledge is a parody«,?? eine Parodie namlich auf
ebenjenen Discours de la méthode Descartes’. Tatsichlich gibt es Ahnlichkeiten

45 So miisse statt nach den Gegenstinden vielleicht eher nach dem Raum gefragt
werden, in dem sie »sich profilieren und sténdig sich transformieren«. (AW 50) Statt
in »Form und Typ der Verkettung« von Aussagen — worunter Foucault irritierender-
weise »einen bestimmten Stil, einen bestimmten Charakter der Auflerung« versteht —
(AW 51) miisse man das Prinzip der Einheit von Aussagen vielleicht eher in der
»Gesamtheit von Regeln, die gleichzeitig oder nacheinander reine perzeptive Be-
schreibungen, aber auch durch Instrumente vermittelte Beobachtungen, Erfahrungs-
protokolle aus Laboratorien, statistische Berechnungen« (AW 52), suchen und so
weiter.

46 Frank schreibt daher: »Die Archiologie des Wissens ist ein schwieriges Buch. Und
das nicht darum, weil sie intellektuell besonders strapaziés wire, sondern weil sie —
abweichend von der Tradition aller vergleichbaren »Discours de la méthode« (von
Descartes bis Sartre) — ihre Begriffe nicht oder sehr schlecht definiert.« Manfred
Frank: Was ist Neostrukturalismus?, S. 216.

47 Vgl. dazu Clemens Kammler: Archiologie des Wissens, in: ders./Rolf Parr/Ulrich
Johannes Schneider (Hg.): Foucault-Handbuch, S. 51-62, hier S. 60f.

48 Philipp Sarasin: Foucault zur Einfithrung, S. 103. Ebenso, allerdings deutlich kriti-
scher, bereits Manfred Frank: Was ist Neostrukturalismus?, S. 216.

49 Allan Megill: Prophets of Extremity: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, Ber-
keley 1995, S. 227.

50 Ebd., S. 228.
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in der Form, etwa die immer wieder erfolgenden rhetorischen Einschrin-
kungen des bisher Gesagten und die captatio-benevolentiae-artigen Reflexionen
auf die begrifflichen und methodischen Schwichen, mit denen eine zuvor
abgeschlossene Uberlegung wieder aufgegriffen und in die nichste iiberge-
leitet wird. All das liele sich als Bestitigung dessen lesen, dafy Foucault hier
jeglichen Versuch zur Gliederung des Diskurses ironisiert und, im Einklang
mit den »gattungsfeindlichen« Tendenzen seiner Zeit, die Unmoglichkeit
von Gattungsklassifikationen behauptet. Die zahlreichen kategoriell und
begrifflich unsauberen Bestimmungstechniken der diskursiven Formatio-
nen, die er vorschligt, wiirden dann an Borges’ chinesische Enzyklopadie
erinnern, und die Archiologie des Wissens erschiene als ein ironisches »anti-
generisches« Manifest. Diese These von der Archdologie als »parody of meth-
od« ist zwar verlockend, aber nicht haltbar. Zum einen stellt sich die Frage
nach der Motivation, eine 300 Seiten umfassende methodologische Parodie
zu verfassen (die urspringlich mehr als doppelt so lang war®!). Zum ande-
ren hat Foucault durchaus ein methodologisches Anliegen (dazu gleich
mehr), ebenso wie ein inhaltliches. Die Form mag stellenweise parodistisch
sein, aber sie ist es nicht durchgingig, und der Inhalt ist es gar nicht — man
blicke nur auf alles, wogegen sich Foucault mit seiner Archéologie so nach-
driicklich richtet: gegen die »transzendentale Unterwerfung der Geschichte
des Denkens« und das konstitutive Bewuf3tsein; gegen Kontinuitit, Teleo-
logie, Kausalitdt; gegen Totalititen, Homogenisierung, Universalitit; gegen
Ursprung, anthropologisches Denken, humanistische Ideologien, Subjekt,
Genese, System, Synchronie, Werden, Relation, Ursache, Struktur, Ge-
schichte.’2 Die Widerspriichlichkeiten als ironische aufzulésen oder die
Archéiologie des Wissens in ihrer Gesamtheit als Parodie zu lesen, ist jedenfalls
verfehlt, und die Tatsache, dafl es zumindest streckenweise gelingt, sie als
Parodie aufzufassen, besagt nichts gutes fiir ihren Theoriestatus. Foucault,
so kénnte man sagen, scheitert am Versuch einer Theorie zur Emteilung der
Diskurse. Dartiber hinaus versucht er sich an einer Begriindung dieser
Einteilung, was immer wieder auf die Rede von »spezifischen Regelmafig-
keiten« hinauslduft, deren Spezifitit aber offenbar nicht ndher erldutert
werden kann. Um die gattungstheoretischen Parallelen noch einmal zu
bemiihen: Foucaults Archiologie als deskriptive Gattungspoetik miindet
immer wieder in quasispekulative Begriffe wie die »spezifische Regelmafig-

51 Vgl. Clemens Kammler: Archiologie des Wissens, S. 51.
52 Vgl AW 280ff.
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keit« — und damit in die Genealogie als, so die nun folgende Hypothese,
spekulative Gattungspoetik.

Gattung und Genealogie — Gattungstheorie und Machtanalytik

Auf andere und entschiedenere Art und Weise als die Archiologie ist
nimlich auch die Genealogie mit der Gattungstheorie in Zusammenhang
zu bringen. Die vordergriindige Gattungsskepsis der Archiologie des Wissens
(bzw. deren hintergriindige deskriptive Gattungspoetik) weicht in Uber-
wachen und Strafen einem untergriindigen (und zwar spekulativen) Gattungs-
diskurs. In Nietzsche, die Genealogie, die Historie beschreibt Foucault das von
thm anvisierte methodische Vorgehen als >Genealogie«. Der Begriff kntipft
an Nietzsche an und trifft sich mit dessen Genealogie darin, scheinbar tiber-
historische Konzepte wie Moral, Erkenntnis etc. zu historisieren und dabei
nicht nur als etwas Gewordenes, sondern auch Kontingentes zu entlarven.
Damit verbunden ist die entschiedene Ablehnung der Suche nach einem
»Ursprung«; >Genealogie« also als die Untersuchung nicht des Ursprungs,
sondern der Genese, der »Herkunft« (NGH 167) und des »Werden][s]«
(NGH 179) vermeintlicher Konstanten und Universalia.’3 Die Idee von
Genese und Werden scheint auf den ersten Blick in Widerspruch zu einer
Kernidee eben dieser »genealogischen« Methode Foucaults zu stehen: dem
prominenten Konzept des »Diskontinuierliche[n]« (NGH 180), wonach Ge-
schichte nicht als Kontinuum begriffen werden soll, sondern als der »Punkt,
an dem etwas hervortritt. »[A]lles, was sie [i.e. die Geschichte; Gw.E.] als
ruhige, kontinuierliche Bewegung erscheinen ldsst, muss systematisch zer-
stort werden« (NGH 179) — mittels der Genealogie. Ein »Punkt« aber, so
liefie sich einwenden, hat kein »Werden«,>* ein »Diskontinuierliche[s]« keine

53 Das gilt aber auch schon fiir die Archéologie, die ebenso bereits die Suche nach
Kontinuititen (vgl. AW 38f., 290) und einem metaphysischen oder »geheimen Ur-
sprung« (AW 38) (Nietzsches »Wunder-Ursprung«) ablehnt. Ohnehin ist die Archdo-
logie des Wissens, obzwar sie sich eindeutig »Archéologie« nennt, eher Zeugnis des
Ubergangs von archéologischer zu genealogischer Methode.

54 Daher auch fithrt Foucault in der Archiologie des Wissens (die 1969 erschien, also im
selben Jahr, in dem Nietzsche, die Genealogie, die Historie entstand) »Werden« (AW 24,
26) als einen Begriff ein, der in den Bereich der iiberkommenen »globalen Geschich-
te« fallt, die Foucault durch eine »allgemeine Geschichte« zu ersetzen sucht. (AW 18f.)
»Genese« und »Werdenc« stellt er Begriffen wie »Relation« und »Ursache« gleich, die
es gleichermaflen zu meiden gelte (vgl. AW 291). Andererseits differenziert Foucault
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Genese. Dieser Widerspruch lafit sich jedoch durch den Verweis auf Serien-
bildung wie etwa in der Annales-Schule, vor allem aber wie in Darwins
Evolutionstheorie auflésen, in der Méglichkeit, Geschichte als Serien von
Diskontinuititen zu betrachten.55 Mit dem Gattungsdiskurs in Uberwachen
und Strafen tritt dagegen ein handfester inhaltlicher Widerspruch auf. Aus-
gerechnet den Text, in dem Foucault seine in Nietuche, die Genealogie, die
Historie umrissene Methode zur Anwendung bringt, ausgerechnet die Me-
thode, die Substanzen, Universalia und Kontinuititen »zerstéren« soll, grun-
diert er mit klassischen Gattungsanalogien. Und bezeichnenderweise tragt
der Name, den Foucault seiner Methode gibt, den Gattungsbezug bereits in
sich, fordert thn geradezu: Genealogie als Untersuchung nicht nur der
Genese, sondern auch des genos, der Gattung; dafl bei Foucault mit der
Genealogie auch Gattungsbeziige auftreten, ist so gesehen nachgerade folge-
richtig. >Genealogie« als geschichtswissenschaftliche Methode lafit sich dann
auf zweierlei Weise lesen, wobei der Unterschied darin liegt, ob ithr Unter-
suchungsgegenstand ein historiographischer oder ein historischer ist: Ge-
nealogie entweder als Untersuchung von Gattungen in der Geschichts-
schreibung oder Genealogie als Untersuchung von Gattungen in der
Geschichte.56

Ersteres, die Untersuchung von Gattungen in der Geschichtsschreibung,
unternimmt in gewissem Sinne Hayden White in seiner groflen Studie

dort zwischen zwei Betrachtungsweisen des Werdens: Die Geschichte des Diskurses
durch Riickfithrung »auf die Gesetze eines unbekannten Werdens« lehnt er zugunsten
eines archéologischen Erfassens der Diskurse »im Gesetz ihres wirklichen Werdens«
ab. (AW 185) Nun spricht natiirlich nicht per se etwas gegen eine Neudefinition dieser
Begriffe unter Riickbezug auf Nietzsche. Doch auch mit diesem Riickbezug bleibt ihre
Differenzierung problematisch, allerdings nicht, wie Cook und Pizer meinen (Deborah
Cook: Nietzsche and Foucault on Ursprung and Genealogy, in: Clio 19.4 [1990],
S. 299-309; John Pizer: The Use and Abuse of >Ursprung.. On Foucault’s Reading
of Nietzsche, in: Nietzsche-Studien 19 [1990], S. 462-478), weil es eine entsprechende
Gegeniiberstellung bei Nietzsche nicht gebe (zumal Foucault explizit darauf hinweist,
daf bei Nietzsche ein spezifischer und ein unspezifischer Gebrauch des Wortes »Ur-
sprung« auftaucht, ein Hinweis, der weite Teile von Cooks Kritik obsolet werden 1af3t),
sondern weil die Opposition der Begriffe von »Ursprung« und »Herkunft« an sich nicht
unmittelbar einleuchtet und an Trennschirfe vermissen lafit.
Vgl. dazu das Kap. »Serien und Ereignisse« in Philipp Sarasin: Darwin und Foucault,
Frankfurt a.M. 2009, S. 133-186, insbes. 151-163. Zu methodischen Affinititen
zwischen Genealogie und Evolutionstheorie vgl. Kap. IX.
5 FEine weitere Méglichkeit, Genealogie ndmlich als Untersuchung historiographischer
Gattungen, d.h. von Gattungen der Geschichtsschreibung wie etwa Chronik, Anna-
len etc., sei hier beiseite gelassen.

55
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Metahistory. Die historische Emnbildungskraft im 19. Jahrhundert in Europa, in der ex
eine Poetologie der Geschichtsschreibung entwirft und rhetorische und
gattungstypologische Grundlagen geschichtswissenschaftlicher Argumenta-
tionen freilegt. Dabei muf} sogleich einschriankend angemerkt werden, dafl
seine auf Northrop Fryes Analyse der Literaturkritik zuriickgehende Unter-
scheidung in Romanze, Komédie, Tragddie und Satire keine im eigentli-
chen Sinne gattungstheoretische ist, sondern eine Kategorisierung »historio-
graphischer Stile« mit Blick auf ihre »narrative Modellierung« (emplotment)
bzw. ihre »Handlungsstruktur« (plot structure).>” Zudem durchkreuzen Fryes
und folglich auch Whites Kategorien die traditionellen Gattungsunterschei-
dungen und erweitern und modifizieren sie hin zu einer ginzlichen Neu-
bestimmung. Foucaults Gattungsbeziige dagegen sind, das diirfte deutlich
geworden sein, im klassischen Gattungsdiskurs verwurzelt. Metahistory er-
schien 1973, zwei Jahre vor Uberwachen und Strafen, so dafl White sich darin
nicht zu den dortigen Gattungsbeziigen duflern konnte und dies auch spater
nicht getan hat, und auch auf die Wahnsinn und Gesellschaft zugrunde liegen-
den (tragischen) Erzihlstrukturen kommt er nicht zu sprechen.

Neben den Kategorien narrativer Modellierung, die White in der Ge-
schichtsschreibung des 19. Jahrhunderts ausmacht, entwirft er eine »Tro-
pologie des historischen Diskurses«.?® In diesem Zusammenhang merkt er
an, daf} er Foucault und die franzosischen Strukturalisten, bei allen Ver-
diensten, »fiir Gefangene tropologischer Interpretationsstrategien halte, wie
es thre Vorldufer im 19. Jahrhundert waren«,% und fahrt fort: »So scheint
sich zum Beispiel Foucault nicht dartiber im klaren, daff die Kategorien, die
er zur Analyse der Geschichte der Humanwissenschaften verwendet, kaum
mehr als Formalisierungen der Tropen sind.« In einem Aufsatz aus dem-
selben Jahr fithrt White diese These aus und ordnet die epistemischen
Strukturen, die Foucault in Die Ordnung der Dinge unterscheidet, den seit
der Renaissance klassischen vier Tropen zu. Demnach entspricht die Ahn-
lichkeit des 16. und der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts der Metapher, die
Reprisentation der zweiten Hilfte des 17. und des 18. Jahrhunderts der
Metonymie, die Humanwissenschaften des 19. Jahrhunderts der Synekdo-

57 Vgl. Hayden White: Metahistory. Die historische Einbildungskraft im
19. Jahrhundert in Europa, Frankfurt a.M. 1991 [New York 1973], S. 21ff. und

passim.
58 Vgl. ebd., S. 50 und passim.
59 Ebd., S. 568.
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che und die Humanwissenschaften des 20. Jahrhunderts der Ironie.%° Doch
selbst wenn diese Zuordnung zutrifft, kann von einer sei es bewufiten, sei es
unbewufiten®! Fortfithrung der historiographischen Tropen durch Foucault
keine Rede sein, denn Whites Behauptung fufit auf einem entscheidenden
Fehler: Die epistemischen Strukturen, die Foucault unterscheidet (Ahnlich-
keit, Reprasentation, Humanwissenschaften) sind keineswegs »die Katego-
rien, die er zur Analyse der Geschichte der Humanwissenschaften verwen-
det«, sondern sind dasjenige, was er beschreibt, sind also nicht Mittel,
sondern Gegenstand seiner Analyse. Der hier wesentliche Unterschied zwi-
schen den Geschichtsschreibern des 19. Jahrhunderts und Foucaults Ord-
nung der Dinge besteht daher darin, dafi die »Tropen« Foucaults Unter-
suchung und Argumentation nicht zugrunde liegen und sie strukturieren,
wie White das fiir die Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts zeigt,
sondern vielmehr ihr Gegenstand sind. Die Behauptung, dafl Ahnlichkeit,
Reprisentation und Humanwissenschaften den vier klassischen Tropen
entsprechen, bedeutet demzufolge keine Infragestellung von Foucaults Me-
thode, sondern ist eine Ubertragung von Whites eigenen Untersuchungs-
ergebnissen auf die Foucaults. Bei Whites »vorkritisch akzeptierte[m] Pa-
radigma«62 der Geschichtsschreibung handelt es sich dann gleichsam um
eine — inhaltlich und daher in ihrer Aussageweite ungleich begrenztere —
Variante von Foucaults »historische[m] Apriori« (OD 17; AW 184) der
Erkenntnis.

Korrigiert man indes Whites Behauptung beziiglich Foucaults »Formalisie-
rungen der Tropen« dahingehend, daf sie nicht mehr lautet, seine Analy-
sekategorien, sondern die Epistemen, die er beschreibt, seien »Formalisie-
rungen der Tropen«, ergibt sich ein anderer Vorwurf. In Die Ordnung der
Dinge beschreibt Foucault die Epistemen als die zwar kontingente, aber
nichtsdestoweniger reale Struktur oder reale »Seinsweise« (OD 24) der
Erkenntnis des jeweiligen historischen Zeitraums.®® Wenn nun aber diese

60 Vgl. ders.: Foucault decodiert: Notizen aus dem Untergrund, in: ders.: Auch Klio
dichtet oder Die Fiktion des Faktischen. Studien zur Tropologie des historischen
Diskurses, Stuttgart 1986, S. 268-302, hier S. 292-296 [zuerst veréffentlicht in:
History and Theory 12 (1973), S. 23-54].

61 Vgl. ebd., S. 295.

62 Ders.: Metahistory, S. 9.

63 Diese Auffassung der Episteme korrigiert er in der Archéologie des Wissens: »Die Epi-
steme ist keine Form von Erkenntnis und kein Typ von Rationalitét, die, indem sie
die verschiedensten Wissenschaften durchdringt, die souverdne Einheit eines Sub-
Jekts, eines Geistes oder eines Zeitalters manifestierte; es ist die Gesamtheit der
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tatsichlich existierenden Epistemen »Formalisierungen der Tropen sinds,
dann wiirde Foucault gewissermafien die reale Strukturierung der Erkennt-
nis durch die Tropen behaupten. Ubertragen auf die oben in den Kapiteln
IV-VI beschriebene Engfithrung von literarischen Gattungen und histori-
schen Epistemen und Straftechniken wire analog dazu auch der Vorwurf
einer Gattungskategorien gehorchenden realen »narrativen Strukturierungs«
der Geschichte nicht mehr fern — man gelidnge zur zweiten moglichen Lesart
von >Genealogie«: Genealogie als die Untersuchung von Gattungen, die sich
in der Geschichte manifestieren, oder von Manifestationsweisen der Ge-
schichte in Gattungen — Genealogie als die Untersuchung von Gattungen von
Geschichte. Eine solche Methode bestiinde darin, literarische Gattungsklassi-
fikationen auf die Geschichte zu tibertragen, und zwar verstanden entweder
als Formen der Betrachtungsweise bzw. als Erkldrungsmuster historischer
Abldufe (gattungskonzeptualistisch) oder als die Form der historischen Ab-
ldufe, als Form der Geschichte selbst (gattungsrealistisch). Letztlich ist al-
lerdings auch der ontologisch >schwichere« Gattungskonzeptualismus, dem
zufolge die Betrachtungsweise der Geschichte durch Gattungen real struk-
turiert wire, nur eine Form von Gattungsrealismus,® der zufolge Gattun-

Beziechungen, die man in einer gegebenen Zeit innerhalb der Wissenschaften entdek-
ken kann, wenn man sie auf der Ebene der diskursiven Regelméfligkeiten analysiert.«
(AW 273) Vgl. dazu auch Andrea D. Bithrmann: Der Diskurs als Diskursgegenstand
im Horizont der kritischen Ontologie der Gegenwart, in: dies. u.a. (Hg.): Das Wu-
chern der Diskurse. Perspektiven der Diskursanalyse Michel Foucaults, Frankfurt
a.M./New York 1999, S. 49-62.

64 Vgl. Klaus W. Hempfer: Gattungstheorie, S. 36f. Die inhaltliche Strukturierung, die
Hempfer seinem Buch gibt, legt Zeugnis von der Uniibersichtlichkeit der gattungs-
theoretischen Strémungen, vor allem aber der Schwierigkeit ihrer Unterteilung — in
Gattungen, wenn man so méchte — ab. Bei allem Bemiihen um klare Unterscheidun-
gen, gelingt es ihm nicht, Widerspriiche génzlich zu vermeiden: Der mit 3.3 nume-
rierte Abschnitt trigt den Titel »Realistische und konzeptualistische Positionenc,
umfafit dann aber unter 3.3.6.3.8 noch einmal gesondert »Konzeptualistische Posi-
tionen«. Zugleich tauchen zuvor (und letzteren systematisch vorgeordnet) beispiels-
weise unter 3.3.6.3 »Struktural-linguistische« Gattungseinteilungen unter gattungs-
realistischen Positionen auf, obwohl, wie Hempfer zeigt, die »Struktur« selbst sowohl
als »eine Realitit des Objekts« als auch als »ein theoretisches Konstrukt« verstanden
werden kann (ebd., S. 102), also je nachdem realistischen oder auch konzeptualisti-
schen Positionen zugeordnet werden mifite. Es geht hier nicht darum, spitzfindig
Unzuldnglichkeiten von Hempfers Darstellung aufzuzdhlen, sondern darum, zu zei-
gen, wie schwierig es ist, die unterschiedlichen gattungstheoretischen Ansitze zu
>klassifizieren< — woraus sich zum Teil auch die Schwierigkeit von Aussagen tiber
den Status gattungstheoretischer Anspielungen und Bezugnahmen tiberhaupt erklart.
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gen »als Abstraktionen in unserem Geiste« existieren,% womit man sich also
doch wieder eine gattungsrealistische, mindestens aber anthropologische66
Position einhandelte. Damit wiren beide Positionen entschieden metaphy-
sische Standpunkte und also mit der Gattungsskepsis und den philosophi-
schen Voraussetzungen der Postmoderne tiberhaupt unvereinbar. Durch
die direkte Ubertragung von Gattungsbegriffen auf die Geschichte ginge
eine solchermafien verstandene Genealogie auflerdem, drittens, in ihren
Konsequenzen noch tiber die von Hempfer als Gattungskonzeptualismus
oder Gattungsrealismus beschriebenen Varianten hinaus. Es handelte sich
bei einer so verstandenen Genealogie um eine genuin idealistische Gattungs-
theorie, um Hegels Position, um, wie man sagen konnte, Gattungsidealis-
mus.67

65 Ebd., S. 56.

66 Vgl. ebd., S. 62-76.

67 Hempfer ordnet Hegels — wie iiberhaupt geschichtsphilosophische — Gattungstheorie
nicht in das System von Gattungsnominalismus, -realismus und -konzeptualismus
ein, sondern subsumiert sie im systematisch freischwebenden Anhang unter dem
Titel »Evolutionsmodelle«. Das liegt auch daran, daf} historische Gattungskonzeptio-
nen sowohl nominalistisch als auch realistisch sein konnen. Schaeffer jedenfalls zahlt
Hegel eindeutig zu den Gattungsrealisten. Man konnte Hegels Gattungstheorie als
eine Kombination aus Gattungsrealismus (Gattungen existieren, und zwar als »ob-
Jjektive Gegebenheiten« [ebd., S. 56]) und Gattungskonzeptualismus (Gattungen exi-
stieren, und zwar »als Abstraktionen in unserem Geiste« [ebd.] beschreiben — eben als
»Gattungsidealismus<, der nicht zwischen der Seinsweise der Gattungen als geistigen
Abstraktionen und als objektiven Gegebenheiten unterscheidet bzw. der sie identifi-
ziert.
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VIII. Gattungsdiskurs, Geschichtsphilosophie, Subjektphilosophie

Des Erstaunens nicht eingedenk, das ihn zu Beginn der Ordnung der Dinge
angesichts der Klassifikation in Borges’ chinesischer Enzyklopadie ergriffen
hatte, lafit Foucault Uberwachen und Strafen mit einer Gattungsunterscheidung
anheben: der Unterscheidung zwischen Tragédie und Komdédie. Er fithrt
also ausgerechnet in dem Buch, in dem er seine zuvor nur programmatisch
formulierte genealogische Methode erstmals zur Anwendung bringt, Gat-
tungsbezeichnungen ein: »Eine gewisse Tragodie ist zuende, es beginnt eine
Komodie« etc. (US 26) Nun méchte man wohl nicht so weit gehen, Foucault
allen Ernstes Gattungsrealismus (oder Gattungsidealismus) zu unterstellen;
es ist klar, daf} dies den Voraussetzungen, dem Programm und der Metho-
dik seiner Archiologie wie Genealogie ganzlich zuwiderliefe. Und zweifellos
hat seine Rede vom Ende der Tragddie und dem Beginn der Komédie
illustrativen Charakter. Doch bleibt die blofle Tatsache der Gattungsbezii-
ge, selbst in illustrativer Absicht, heikel, denn diese lassen sich schlichtweg
nicht rein illustrativ verwenden, ohne die idealistische gattungstheoretische
Tradition mit aufzurufen. Die Kontingenz, die Foucault fiir die verschiede-
nen Epistemen ebenso wie fir die verschiedenen Straftechniken bean-
sprucht, konterkariert er durch die Gattungsbeziige, die unweigerlich Not-
wendigkeiten implizieren. Zweifellos war sich Foucault dessen bewufit.
Zudem haben die vorangehenden Kapitel gezeigt, dafl sich das Bild von
der Abl6sung der Tragédie durch die Komddie und schliefllich den Roman
in Uberwachen und Strafen sehr gezielt auf gattungstheoretische Traditionen
riickbeziehen lafit. Indem Foucault die Marter mit der Tragddie, die refor-
mierte Strafe mit der Komddie und die Disziplinen und das Gefangnis mit
dem Roman kurzschlieit, reproduziert und aktualisiert er das Narrativ von
der historischen Abfolge literarischer Gattungen und deren Giiltigkeit tiber
den Bereich des Literarischen hinaus. Allein durch die Verwendung litera-
rischer Gattungsbegriffe riickt Foucault daher in die Nihe des Hegelschen
Gattungsdiskurses und riskiert, in dessen Argumentationsstrukturen ein-
zutreten und sich geschichtsphilosophische Notwendigkeiten einzuhandeln
und subjektphilosophische Strukturen zu implizieren, an denen ithm eigent-
lich nicht gelegen sein kann.

Zunichst zu den geschichtsphilosophischen Implikationen. Seit der Ent-
wicklung der spekulativen Gattungspoetik Ende des 18. Jahrhunderts, ins-
besondere aber seit — auch hier wieder — Hegel, ist Gattungstheorie nahezu
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untrennbar mit Geschichtsphilosophie verkntipft. Peter Szondi schreibt
tber das »historische Denken«: »Bei Holderlin noch unausdriicklich, bei
Fr. Schlegel und Schelling deutlicher, vollends bei Hegel, greift es auf die
Poetik tiber, wird die Poetik historisiert.«! Szondis Darstellung ist an dieser
Stelle irrefithrend, da sie impliziert, daf} die >Historisierung« der Gattungs-
begriffe notwendigerweise deren »Unantastbarkeit« oder Aprioritit authebt
und deren Entsubstantialisierung bedeutet. Dagegen gilt gerade fiir die von
thm genannten Positionen, und insbesondere fiir Hegel, daff beides zusam-
mengedacht wird — Historizitit und Substanz. Die Poetik wird historisiert,
aber nicht entsubstantialisiert. Die >Historisierung der Poetik< bedeutet da-
her nicht nur die Erkenntnis, daf} Gattungen historischen Konjunkturen
unterliegen, daf} unterschiedliche Epochen je unterschiedliche Gattungen
pragen oder, stirker, dafl unterschiedliche Epochen von je unterschiedli-
chen Gattungen geprégt sind. Vielmehr wird die Gattungstheorie in Hegels
idealistische, und d.h. teleologische, Geschichtsphilosophie eingeschrieben.
Deren zentraler Gedanke ist bekanntlich die »Vernunft in der Geschichtex,
d.h. das Konzept einer historisch sich entwickelnden und vollziehenden
Vernunft, einer Selbstbewufitseinswerdung des Geistes, ausgehend vom
subjektiven iiber den objektiven bis hin zum absoluten Geist. Aus dieser
Identifikation von Idee und Geschichte folgt fiir seine Gattungstheorie auch
die Identifikation von Gattung und Geschichte; die Gattungen werden von
Hegel in diese »geschichtsphilosophische Konzeption hineingenommens,?
und zwar dergestalt, dafl sie je unterschiedlichen geschichtlichen Epochen
—und also auch, wie eingangs gesagt und wie gleich noch einmal zu sehen
sein wird, unterschiedlichen geistigen Entwicklungsstufen, unterschiedli-
chen Stufen von Subjektivitit — entsprechen. Hegel vertritt damit einen
Gattungsrealismus, der sich nicht auf literarische Gattungen beschrankt,
sondern diese zudem auf die Geschichte tibertrigt. Gattungstheorie ist
seitdem nicht mehr ohne Geschichtsphilosophie zu haben. Mit der Bestim-
mung der Genealogie als Untersuchung von Gattungen von Geschichte
gerdt man also direkt ins Zentrum von Hegels gattungstheoretischem Dis-
kurs, und Foucault riickt ihm durch die Gattungsbeziige in Uberwachen und
Strafen erstaunlich nahe.

Die in Frage stehende (und bereits mehrfach zitierte) zentrale Textstelle aus
Uberwachen und Strafen lautet:

1 Vgl. Peter Szondi: Von der normativen zur spekulativen Gattungspoetik, S. 56.
2 Ders.: Hegels Lehre von der Dichtung, S. 470f.

188



https://doi.org/10.5771/9783968216584
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts geht also das grofle Schauspiel der peinlichen Strafe
zu Ende; man schafft den gemarterten Kérper beiseite; man verbannt die Inszenie-
rung des Leidens aus der Ziichtigung. [...] Dies ist ein wichtiger Augenblick. Die
alten Mitspieler des Straf-Prunks, der Kérper und das Blut, raiumen den Platz. Auf
die Bithne tritt eine neue Figur — maskiert. Eine gewisse Tragodie ist zu Ende, es
beginnt eine Komddie mit schattenhaften Silhouetten, gesichtslosen Stimmen, unbe-
tastbaren Wesen. Der Apparat der Strafjustiz hat es nun mit dieser korperlosen
Realitit zu tun. (US 22f., 26)

Foucaults Rede von der Ablésung der Tragddie durch die Komdédie ist
zundchst ein sehr spezifischer Bezug auf die seit Hegel anhaltende Diskus-
sion um das Ende der Tragédie als literarischer Gattung bzw. thre Ablésung
durch die Komddie. Diese Beziige sind oben bereits diskutiert worden.
Hegels Gattungsiiberlegungen zeichnen sich nun aber, wie gesagt, dadurch
aus, daf} sie sich nicht auf literarische Texte beschranken, sondern Epos,
Tragdédie und Komédie als historische Weltgestalten betrachten — eine
Verkniipfung, die auch Foucault nahelegt, indem er die Gattungsbezeich-
nungen nicht in erster Linie fir konkret auftretende Texte verwendet ([lias,
Konig Odipus und die slettres de cachet< in Die Wahrheit und die juristischen
Formen; Rosenroman, Le bon petit Henri und Analyse der Phobie eines fiinfjihrigen
Knabenin Uberwachen und Strafen), sondern vor allem, ganz wie Hegel, um die
Abfolge historischer Ereignisse oder Entwicklungen zu beschreiben (Mar-
ter, reformierte Strafe, Gefangnis). Damit droht die Entwicklung des Straf-
systems ebenso wie die der verschiedenen Machtsysteme und der Episte-
men gewissermaflen in den klassisch-idealistischen Kontext eines
Fortschritts der Geschichte zu riicken.

Bekanntlich greift auch Marx Hegels Figur der Ablosung der Tragodie
durch die Komdédie auf. Es wire also zu iiberlegen, ob Foucaults Gattungs-
beziige vom Ruch einer idealistischen Geschichtsauffassung befreit werden
konnten, indem man sie auf Marx zuruckfithrt — namentlich auf den be-
rihmten Anfang von Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, der in gera-
dezu aphoristischer Form Gattung und Geschichte direkt miteinander ver-
kntipft. Marx schreibt: »Hegel bemerkte irgendwo, dafl alle groflen
weltgeschichtlichen Tatsachen und Personen sich sozusagen zweimal ereig-
nen. Er hat vergessen hinzuzufiigen: das eine Mal als Tragodie, das andere
Mal als Farce.«® Die Forschung verweist diesbeziiglich in der Regel auf die
folgende Stelle aus Hegels Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, an der

3 MEW 8, S. 115.

189



https://doi.org/10.5771/9783968216584
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

er den Ubergang von der rémischen Republik zur Kaiserherrschaft behan-
delt:*

Unmittelbar darauf [i.e. auf die Ermordung Cisars; Gw.E.] aber zeigte sich, daf3 nur
emner den romischen Staat leiten kénne, und nun mufiten die Rémer daran glauben;
wie denn iiberhaupt eine Staatsumwalzung gleichsam im Dafiirhalten der Menschen
sanktioniert wird, wenn sie sich wiederholt. So ist Napoleon zweimal unterlegen, und
zweimal vertrieb man die Bourbonen. Durch die Wiederholung wird das, was im
Anfang nur als zufallig und méglich erschien, zu einem Wirklichen und Bestatigten.?

Zwar behauptet Hegel hier nicht die grundsitzliche Wiederholung ge-
schichtlicher Ereignisse, aber er rdumt ihr, so sie sich ereignet, zumindest
fur die Wahrnehmung dieser Ereignisse eine gewisse Bedeutung ein, und er
nennt auch an anderer Stelle Beispiele fiir die »Wiederholung fritherer
Epochen« in der Geschichte,® worauf in der Forschung ebenfalls hingewie-
sen wird.” Es bleibt also festzuhalten, daf} Hegel die Errungenschaften der
Franzésischen Revolution in der konstitutionellen Monarchie (Verfassung
von 1791) als zunichst verwirklicht und dann gescheitert beschreibt, um
diese in den Jahren 1814/15-1830 (Ludwig XVIIL. und Karl X.) als eine
mifllungene Wiederholung aufgefithrt zu sehen — worauf dann in der Juli-
revolution die >zweite Vertreibung« der Bourbonen erfolgt, die damit eben-
falls zur »Farce« gerat. Auf vergleichbare Weise bezeichnet auch Marx in
seiner Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechisphilosophie die deutsche Mon-
archie seiner Gegenwart als Komédie: »Das moderne ancien régime ist nur
mehr der Komidiant einer Weltordnung, deren wirkliche Helden gestorben
sind.«8 Hier taucht auch erstmals der Verweis auf die sich wiederholende
Geschichte auf: »Die Geschichte ist grindlich und macht viele Phasen
durch, wenn sie eine alte Gestalt zu Grabe trigt. Die letzte Phase einer

4 Vgl. dazu etwa Bruce Mazlish: The Tragic Farce of Marx, Hegel, and Engels. A Note,
in: History and Theory 3 (1972), S. 335-337; sowie die Erlauterungen in MEGA, Abt.
I, Bd. 2, Apparat, S. 673f. und Abt. I, Bd. 11, Apparat, S. 738. Die Kommentatoren der
MEW-Ausgabe verweisen allgemeiner auf den dritten Teil von Hegels Vorlesungen iiber
die Philosophie der Geschichte (vgl. MEW 8, S. 618). Vgl. mit Bezug auf die Komédie
jungst Stephan Kraft: Zum Ende der Komddie, S. 261-267.

G.W.F. Hegel: Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, S. 380.

Ebd., S. 417f.

Vel. Ulrich Profitlich (Hg.): Komddientheorie, S. 146, Anm. 9.

Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, in: MEGA,
Abt. I, Bd. 2, S. 170-183, hier S. 173.
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weltgeschichtlichen Gestalt ist thre Komddie.«<” Die deutschen Formen des
Absolutismus fithren die Tragodie des franzdsischen Ancien Régime als
Komoédie auf. Ebenso sieht Marx dann im Achtzehnten Brumaire die Revolu-
tion von 1789 im Jahre 1848 als Parodie wiederkehren. Hegel und Marx
beziehen sich auf fast den gleichen historischen Zeitraum, auf die jeweils
jungste Geschichte, und auf dieselbe Reihe von Ereignissen, namlich die
wechselhafte Herrschaftsabfolge in Frankreich seit der Revolution.1? Beiden
gilt die jeweilige Gegenwart als »Farce« eines schon dagewesenen tragischen
Originals.!! Die Idee einer Art dialektischer Wiederholung der Geschichte
in modifizierter, ndmlich entwickelterer Form ist in Hegels idealistischem
System gleichermaflen angelegt wie in Marx’ historischem Materialismus.

Ob es sich bei Marx’ Gattungsbeziigen an dieser Stelle um tatsichlich
substantiell geschichtsphilosophische, ironische oder blof illustrative Be-
ziige handelt, ist (dhnlich wie bei Foucault) schwierig zu entscheiden und
kann hier nicht naher eroértert werden.!? Wie auch immer man die Frage
nach der Substantialitit oder dem ontologischen Status der Gattungen bei
Marx beantwortet — an der grundsitzlichen Problematik der Gattungs-
beziige bei Foucault dndert es letztlich nichts. Denn auch, wenn Marx der
Tragédie und der Komédie der Geschichte keine ontologische Realitdt
zuspricht, sondern »die Beispiele aus der Literatur vor allem ihrer Anschau-
lichkeit wegen ein[ ]fiigt«,!3 bleibt sein materialistischer Blick auf die Ge-
schichte, wie Hegels idealistischer, ein teleologischer Blick. Auch die blofie
Veranschaulichung durch die Gattungsbeziige funktioniert bei Marx also
nur deshalb, weil er Geschichte wesentlich als einen kontinuierlichen (wie-
wohl Revolutionen umfassenden) Prozefl begreift — ansonsten lief}e diese
sich nicht an der Gattungsabfolge veranschaulichen und wéren die Gat-

9 Ebd., S. 173f. Die Begriindung folgt sogleich: »Warum dieser Gang der Geschichte?
Damit die Menschheit /eifer von ihrer Vergangenheit scheide.«

10 Vgl. dazu auch Stephan Kraft: Zum Ende der Komédie, S. 264.

1L Zur Komédie als Gestalt der Gegenwart(sanalyse) bei Hegel allgemein vgl. Gerhard

Gamm: Komoédie oder Tragodie. Die moderne Welt im Lichte Hegels und Nietz-

sches, in: Lettre international 27 (1994), S. 67-71.

Vgl. dazu Wolfgang Fietkau: Schwanengesang auf 1848. Ein Rendezvous am Lou-

vre: Baudelaire, Marx, Proudhon und Victor Hugo, Reinbek bei Hamburg 1978,

Teil 2, S. 127-217, insbes. Unterkap. »Adaptation des Hegelschen Tragddien-/Ko-

modienmodells durch Marx« und »Repetition und Differenz in der Bezichung von

Tragddie und Komédie bei Hegel und Marx«, S. 127-142; Stephan Kraft: Zum Ende

der Komddie, S. 261-267.

13 Peter Christian Giese: Das »Gesellschaftlich-Komische«. Zu Komik und Komdodie am
Beispiel der Sticke und Bearbeitungen Brechts, Stuttgart 1974, S. 16.
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tungsanalogien verfehlt. Ebensowenig wie man eine organische Wachs-
tumsmetapher fiir ein einzelnes Phidnomen des Bruchs verwenden wiirde,
wiirde man die Gattungsmetaphorik im Zusammenhang mit dem Diskon-
tinuitdtskonzept einsetzen. Genau das aber tut Foucault. So bleibt das Pro-
blem bestehen, dafy der von ihm konstatierte epistemische Bruch zwischen
Reprisentation und Humanwissenschaften auch dann zu einem Ubergang
verwischt oder geglittet wird, wenn man die Gattungsbeziige mehr auf
Marx denn auf Hegel zurtickfithrt, und auch dann, wenn man sie bei Marx
nicht als substantielle, sondern als illustrative Beziige betrachtet. Auch diirf-
ten bei Foucault Entwicklung und Wiederholung keinerlei Rolle spielen, da
er sich explizit gegen eine teleologische Geschichtsauffassung wendet und
dabei geneigt ist, Geschichtskontinuitit und Geschichtsteleologie zu identi-
fizieren, indem er von »einer kontinuierlichen Geschichte« spricht, »die
gleichzeitig fur die Arbeit einer Teleologie und die unbestimmten Prozesse
der Kausalitit geofinet ist«. (AW 289f.) Er konzipiert Geschichte nicht als
lineare Entwicklung, sondern als eine Serie von Briichen und Diskontinui-
taten. Die neue Komdodie des Strafens ist demnach keine variierte (oder
revolutionir umgekehrte) Form der zuvorigen Tragédie des Strafens und
entwickelt sich nicht aus dieser heraus, sondern ist — folgt man Foucaults
Diskontinuitdtskonzept — eine ganzlich neue Strafform auf ginzlich neuen
Grundlagen. Ebensowenig geht der Roman des Gefingnisses aus der Ko-
modie der reformierten Strafe hervor. Um so dringlicher stellt sich daher die
Frage nach dem Grund fir Foucaults Verwendung der Analogie der histo-
rischen Abfolge von Tragédie und Komédie, die tiblicherweise als Entwick-
lungsbewegung begriffen wird.

Dies also die erste Problematik: Seit Hegel implizieren Gattungsbeziige
historische Kontinuitdten und Notwendigkeiten. Hiermit ist die zweite Pro-
blematik verbunden: Gattungsbeziige implizieren, ebenfalls seit Hegel, ein
substantielles und also kontinuierliches Subjekt. Indem Hegel namlich die
Geschichte wesentlich als den Entwicklungsprozef} des Subjekts begreift,
stellt er auch einen substantiellen Zusammenhang zwischen Gattungen und
Subjekt her und identifiziert die historische Gattungsabfolge mit den dia-
lektisch auseinander hervorgehenden Stufen des Selbstbewufitseins. Epos,
Tragodie und Komédie sind damit nicht nur historische Weltgestalten,
sondern auch — menschheitshistorische und individualpsychologische —
Bewufitseinsformen.

Auch Foucault verbindet die »kontinuierliche[ ] Geschichte«, gegen die er zu
Felde zieht, immer wieder explizit und direkt mit dem »konstitutiven
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Bewufitsein[ J« (AW 289f.) und also dem »Status des Subjekts«. (AW 291)
Die durch die Beschreibung der verschiedenen Epistemen eigentlich ange-
strebte Historisierung und Entsubstantialisierung des Erkenntnissubjekts
wird durch die Gattungsbeziige hintertrieben, die ebenjene »kontinuierliche
Geschichte« herstellen, und das Erkenntnissubjekt wird geradezu essentia-
lisiert. Foucault ordnet die jeweiligen »historischen Apriori«, die keine iiber-
zeitliche Giiltigkeit beanspruchen dirfen, literarischen Gattungen zu, die,
als Kategorien, ihrerseits in sich stabil sind. Dadurch erfolgt eine Histori-
sierung der Gattungen wie, laut Szondi, erstmals bei Hegel; es erfolgt aber
auch, ebenso wie bei Hegel, deren Substantialisierung — und die des Sub-
jekts. Wie also bei Hegel, und das bildete ja den Ausgangspunkt der vor-
liegenden Arbeit, die Gattungstheorie nicht nur mit der Geschichts-, son-
dern auch mit der Subjektphilosophie verbunden ist, schliefit Foucault die
zentralen Wendepunkte in der Geschichte des Wahnsinns, der Episteme,
der Strafen, kurz: der Macht tatsichlich mit Gattungswechseln kurz, und
diese Wendepunkte sind zugleich Wendepunkte in der Geschichte des
Subjekts — und zwar des Erkenntnissubjekts (Epistemen) ebenso wie des
Subjekts der Macht (Straftechniken).!4

Indem Foucault also nicht nur historische Entwicklungen und Ereignisse,
sondern zugleich, untrennbar von diesen, auch seine subjekttheoretischen
(bzw. antisubjekttheoretischen) Untersuchungen mit gattungstheoretischen
Typisierungen grundiert, legt er deren Legitimationen und Notwendigkei-
ten auch fur die Subjektkonzeption nahe — ein enormer Widerspruch gegen
seinen entsubstantialisierten und radikal historisierten Subjektbegriff. Mit
den Gattungsbeziigen konterkariert Foucault nicht nur sein Konzept histo-
rischer Diskontinuititen und die dazugehdrige Ablehnung historischer Te-
leologien, sondern auch seine Dekonstruktion des Subjekts, riskiert also,
sich nicht nur jene »kontinuierliche Geschichte«, sondern auch das moderne
selbstbewufite Subjekt wieder einzuhandeln.

In Nuetzsche, die Genealogie, die Historie nimmt Foucault neben der geschichts-
wissenschaftlich-methodischen Bestimmung der Genealogie noch eine in-
haltliche Bestimmung vor — die subjektphilosophisch oder, wenn man so
will, antisubjektphilosophisch ist, die sich jedenfalls auf das Subjekt bezieht:
Er nennt als Ziel der Genealogie nichts geringeres als die »Opferung des
erkennenden Subjekts« (NGH 188) oder die »Zerstérung des Erkenntnis-

14 Zu Foucaults systematischer Uberblendung von Erkenntnissubjekt und Subjekt der
Macht vgl. oben, Kap. I, Unterkap. »Das Subjekt bei Foucault«.
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subjekts« (NGH 191), und gleichzeitig riickt mit den >genealogischen< Unter-
suchungen das Machtsubjekt in seinen Blick. Damit bestimmt er das Subjekt
explizit als den Gegenstand der Genealogie — wiewohl als ihren negativen
Gegenstand. Wenn demnach Genealogie und Subjekt inhaltlich verkniipft
sind und, wie oben dargelegt, Genealogie und Gattung verkniipft sind, sind
auch Gattung und Subjekt inhaltlich miteinander verkniipft. Wenn man
also die Gattung verabschiedet, verabschiedet man zugleich das Subjekt.
Umgekehrt gilt: Wenn man das Subjekt verabschieden méchte, mufl man
auch die Gattung verabschieden.!® Genau das tut Foucault aber nicht.
Foucault konzipiert seine Genealogie als Verkniipfung von historischer
Methode und subjektphilosophischem Programm, und in der Tat fiihrt er
in Uberwachen und Strafenin den Gattungsanalogien die drei Stringe Gattung,
Geschichte und Subjekt zusammen.

Funktionen des Gattungsdiskurses

Wie erklirt sich dieser Widerspruch? Warum zieht Foucault die Parallelen
zur Gattungstheorie? Man muf} annehmen, daf} die Gattungsbeziige Fou-
cault nicht, wie laut White die Tropen, einfach unterlaufen; die Prominenz
von Gattungsanalogien iiberhaupt (Marx, Hegel) und Foucaults explizit
formulierter Zusammenhang zwischen literarischen Gattungen und Macht-
diskursen etwa in In Verteidigung der Gesellschaff'é sprechen dagegen.

Die naheliegende Moglichkeit, die Gattungsbeziige — und damit auch ihre
geschichts- und subjekttheoretischen Implikationen — ironisch (und also als
Bekriftigung der Absage an die Kontinuitit der Geschichte und des Sub-
jekts) zu lesen, scheidet als Begriindung sogleich aus. Zwar wird Foucaults
Texten zuweilen eine ironische Grundhaltung attestiert. Burkhard Liebsch
etwa spricht von »seine[n] fritheren, fast durchweg ironisch gemeinten Buch-

15 Die Verbindung von Gattung und Subjekt gilt also auch negativ; die Infragestellung
der Moglichkeit von Gattungen bedeutet auch die Infragestellung der Moglichkeit
des Subjekts. So schreibt auch Duff tiber Croces Absage an Gattungsklassifikationen,
leider ohne nihere Ausfiihrung: »Croce’s arguments [...] marked an escalation of the
controversy over genre, and provided much of the impetus for the subsequent debate
on the subject.« David Duff: Introduction, S. 5.

16 Vgl. noch einmal VG 208 (»Mir scheint, dafl es eine grundlegende und entscheidende
Zusammengehorigkeit von Tragodie und Recht, von Tragodie und 6ffentlichem
Recht gibt, genau wie es wahrscheinlich eine entscheidende Zusammengehérigkeit
von Roman und Normproblemen gibt.«) und oben, Kap. VL.
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titel[n]«.1” Auch Fernando Sudrez Miiller bezeichnet Foucaults methodolo-
gisches Vorgehen als »ironische Haltung« und »ironisches Selbstverstind-
nis« und meint damit die Tatsache, dafy Foucault einerseits die Abkehr von
allen »vorgefafiten Begriffen« und Kategorien fordert, andererseits selbst
nicht ohne solche oder dquivalente Begriffe und Kategorien auskommt,
und, und das ist Sudrez Miller zufolge das Ironische, sich dessen bewufit
ist: »Foucault nennt seinen methodologisch-ironischen Standpunkt deshalb
einen »frohlichen Positivismus«.18 Und auch Petra Gehring spricht in die-
sem Sinne vom »offensiv-ironischen Positivismus Foucaults«.l? Diese Ein-
schdtzungen laufen im besten Fall darauf hinaus, die Ironie als integralen
und konstitutiven Bestandteil von Foucaults archiologischer Methode zu
begreifen. Dagegen ist einzuwenden, daf} Foucault sich zwar zumindest in
der Archéologie des Wissens ironischer Techniken und Wendungen bedient,?
diese jedoch ginzlich an der rhetorischen Oberfliche bleiben. Es handelt
sich um ein der Form nach selbstironisches Kokettieren mit der Autorfunk-
tion und um ironische intertextuelle Beziige, die den methodologischen
Standpunkt des Textes selbst indes letztlich vollig unangetastet lassen.
Scheinbar legitimiert durch die ironische Rhetorik, affirmiert das Fazit am
Ende stets das jeweilige Vorgehen.?!

17 Burkhard Liebsch: Das menschliche Selbst in Geschichte und Gegenwart, S. 116.

18 Fernando Sudrez Miiller: Skepsis und Geschichte, S. 127.

19 Petra Gehring: Foucault — Die Philosophie im Archiv, S. 80.

20 Vgl. das Ende der Einleitung, AW 30, und den Schlufl, AW 283-301.

21 Vgl. AW 30, wo Foucault (oder der angenommene Autor) auf den Vorwurf des
Selbstwiderspruchs innerhalb seines Werks seitens eines fiktiven Lesers antwortet:
»Man frage mich nicht, wer ich bin, und man sage mir nicht, ich solle der gleiche
bleiben: das ist eine Moral des Personenstandes; sie beherrscht unsere Papiere. Sie
soll uns frei lassen, wenn es sich darum handelt, zu schreiben.« Im gleichen Zug, in
dem Foucault (oder der angenommene Autor) das Wechseln des Standpunktes fiir
sich reklamiert — was man in einem allgemeinen Sinn noch unter Ironisierung eines
Standpunktes tiberhaupt fassen konnte —, affirmiert er seinen jeweiligen und also
auch seinen aktuellen Standpunkt: den der Archdologie des Wissens. Es wirkt eher so, als
versehe Foucault die Einleitung mit einem ironischen Abschnitt und den ganzen Text
mit einem ironischen Schlufl, um dem Vorwurf der Positivitit zu entgehen, doch
geraten diese Anfiigungen schief. Foucault beharrt auf seiner Position, und die ver-
meintliche Ironie schlagt auf diese Weise in Affirmation und Positivitit um. Dafl
Foucault sich dann selbstironisch als sgliicklichen Positivisten< bezeichnet, dndert
nichts mehr daran. (Vgl. AW 182; Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses,
Frankfurt a.M. 92003 [Paris 1972], S. 44) Tatséchlich a3t sich, entgegen aller Ver-
kiindung des Todes des Autors und entgegen der Aushebelung der Autorfunktion,
kaum ein gegenwirtigerer und dominanterer Autor denken als der der Archdologie des
Wissens.
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In Uberwachen und Strafen sprechen der ganze Duktus des Textes und seine
Emphase gegen eine ironische Lesart.?? Philipp Sarasin spricht von Fou-
caults »grimmige[m] Ernst als Genealoge« und attestiert thm, zu Recht,
Ironiefestigkeit«.?? Auch Martin Saar stellt den »rhetorische[n] und irredu-
zibel hyperbolische[n] Charakter genealogischer Erzahlungen«heraus, weist
thm aber eine spezifische methodische Funktion zu. Er begreift diesen Stil
der Genealogie als »Kritikform suz generis«, die »den Regeln, Konventionen
und Vorgaben eines spezifischen Genres« gehorcht und »ihre kritische Kraft
aus der dramatisierenden Geste, aus der »alarmierenden und iiberwiltigen-
den Ausgestaltung von Zwangsszenarien [bezieht]«. Es gebe »keine genea-
logische Kritik ohne diese oder auflerhalb dieser Darstellungsform.«?* Die
Gattungsbeziige in Uberwachen und Strafen gehdren zweifellos in diese genea-
logische Stilistik, unterlaufen Foucault also nicht, sind nicht blof§ illustrativ
und auch nicht ironisch. Vielleicht sind es genau die genannten geschichts-
und subjektphilosophischen Implikationen, die Foucault sucht, bei allen
Widerspriichen, die sie aufwerfen mégen. Es stellt sich demnach die Frage
nach dem Status des Foucaultschen Gattungsdiskurses. Was leistet er fiir
Foucaults Untersuchungen? Worin besteht seine Funktion?

Gattungsdiskurs und Kontinuitat

Die erste Antwort lautet: Der Gattungsdiskurs stiftet Kontinuitit. Diese
Kontinuitit ist, erstens, eine geschichtliche. Das zeigt sich deutlich an den
oben kurz dargestellten intertextuellen Beziigen zwischen Die Ordnung der
Dinge und Uberwachen und Strafen. Die beiden fundamentalen Briiche der

22 Das kann man auch mit Megill erkliren, dem zufolge mit der Genealogic und
insbesondere mit Uberwachen und Strafen ein aktives politisches Interesse in Foucaults
Texte tritt. Vgl. Allan Megill: Prophets of Extremity, S. 243ff.

23 Philipp Sarasin: Darwin und Foucault, S. 418; ders.: Foucault, Burckhardt, Nietzsche

—und die Hygieniker, in: Jirgen Martschukat (Hg.): Geschichte schreiben mit Fou-

cault, Frankfurt a.M./New York 2002, S. 195-218, hier S. 217.

Martin Saar: Genealogie und Subjektivitit, S. 172ff. Zum genealogischen Stil vgl.

auch Hayden White: Foucault Decoded, der ihn als »apokalyptisch« charakterisiert.

Joseph Vogls Charakterisierung dagegen einer »eigene[n]| genealogische[n] Stilistik«

als »ironische[r] oder parodistische(r] Stil, der sich gegen die Dignitat des historischen

Gedichtnisses, gegen die Kontinuitit der Uberlieferung und gegen die Integritit

eines Erkenntnissubjekts gleichermafien wendets, ist nicht zutreffend. (Joseph Vogl:

Genealogie, in: Clemens Kammler/Rolf Parr/Ulrich Johannes Schneider [Hg.]: Fou-

cault-Handbuch, S. 255-258, hier S. 255)

24
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abendldndischen Episteme und ihre Entsprechungen in der Geschichte juri-
discher Strafgewalt werden mittels der Gattungsbeziige doch wieder durch
eben die »Quasi-Kontinuitit« (OD 25) verdeckt, die aufzudecken und zu
umgehen eigentlich das Programm sowohl von Foucaults Archdologie als
auch seiner Genealogie ist. In der Archéologie des Wissens von 1969 formuliert
Foucault »die Infragestellung der Teleologien und Totalisierungen« (AW
28) als sein Ziel; durch die Gattungsbeziige in Uberwachen und Strafen aber
erfolgt genau das Gegenteil.

Die Kontinuitit, die der Gattungsdiskurs stiftet, betrifft damit, zweitens,
auch den Subjektdiskurs, denn die historische Kontinuitit erméglicht auch
die Kontinuitit des Subjekts. Diese konstitutive Verbindung von Geschichte
und Subjekt stellt Foucault in der Archdologie des Wissens heraus. Er schreibt
dort konjunktivisch:

Wenn die Geschichte des Denkens der Ort der ununterbrochenen Kontinuititen
bleiben kénnte, [...] wire sie fiir die Souverdnitit des Bewufitseins ein privilegierter
Schutz. Die kontinuierliche Geschichte ist das unerlifiliche Korrelat fiir die Stifter-
funktion des Subjekts. (AW 23)

Genau diesen »Schutz« einer »kontinuierliche[n] Geschichte« gewidhrt dem
Subjekt nun aber der Gattungsdiskurs. Zwar andert dieser die Unter-
suchung in Uberwachen und Strafen im doppelten Wortsinne unterlaufende
literarische Gattungsdiskurs nichts daran, daf} darin das Subjekt dekonstru-
iert wird (vgl. Sarasin), und natiirlich vermag er nicht das moderne Subjekt
im eigentlichen Sinne zu restituieren. So aber, wie er unterhalb der beschrie-
benen Briiche eine Art historischer Kontinuitat herstellt, tut er das auch auf
subjektphilosophischer Ebene — und impliziert ein urspriingliches und kon-
tinuierliches Subjekt. »Die kontinuierliche Geschichte ist das unerlafiliche
Korrelat fur die Stifterfunktion des Subjekts.« Offenbar gilt aber nicht das
implizierte Gegenteil dieser Aussage, ndmlich daf} eine diskontinuierliche
Geschichte die Stifterfunktion des Subjekts — oder jedenfalls das Subjekt —
erlifilich macht. Wie die kontinuierliche Geschichte funktioniert auch die
diskontinuierliche Geschichte anscheinend nicht ohne ein Subjekt. Die
durch den Gattungsdiskurs gestiftete Kontinuitit bietet auf diese Weise in
subjektphilosophischer Hinsicht einen Ausweg aus der >Paradoxie?’ eines

25 Vgl. Christine Hauskeller: Das paradoxe Subjekt. Unterwerfung und Widerstand bei
Butler und Foucault, Ttbingen 2000; Judith Butler: Psyche der Macht, S. 7. Foucault
ist sich dieser Paradoxie natiirlich bewuft; vgl. zur Frage des Auflen des Diskurses und
des »notwendigen Riickgriffs auf ein konstitutives Subjekt«. (AW 286. 289f., 292f.)
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nichtvorgéngigen und substanzlosen Subjekts; die Liicke, die das >Ende«
oder der >Tod« des Subjekts hinterlaft, wird unbemerkt, doch wirksam,
gefillt. Zwar betont Foucault in Die Ordnung der Dinge, daf} der Mensch
eben gerade keine Liicke hinterlafit:

In unserer heutigen Zeit kann man nur noch in der Leere des verschwundenen
Menschen denken. Diese Leere stellt kein Manko her, sie schreibt keine auszufil-
lende Liicke vor. Sie ist nichts mehr und nichts weniger als die Entfaltung eines
Raums, in dem es schliefflich aufs neue moglich ist, zu denken. (OD 412)26

Anscheinend gelingt dieses Denken »in der Leere des verschwundenen
Menschen«jedoch noch nicht recht. Die »Leere« ist offenbar doch eine Liik-
ke, die gefillt werden muf}, und so stellen die Gattungsbeziige genau dort
eine Kontinuitit des Subjekts her, wo Foucaults Untersuchungen selbst
seine Fortexistenz in Abrede stellen. Die Gattungsbeziige erméglichen —
und sei es nur als Hilfskonstruktion — den Bezug auf ein Subjekt, ohne
tatsdchlich ein Substrat zugrunde legen zu miissen. Da, wo das moderne
Subjekt verabschiedet wird, wird ein Stellvertretersubjekt eingesetzt: ein
Gattungssubjekt.

Das Gattungssubjekt

Der Begriff des Gattungssubjekts bedarf der Erlduterung. Es ist Habermas,
der ihn unter Riickbezug auf Hegel und Marx einfithrt: »Die Idee eines
Bildungsprozesses, in dem sich das Gattungssubjekt als solches erst kon-
stituiert, ist von Hegel entfaltet und von Marx unter materialistischen Vor-
aussetzungen aufgenommen worden.«?” Der Begriff selbst kommt so weder

26 Ubersetzung erginzt, Gw.E. Das Original lautet: »ot1 il est enfin 4 nouveau possible
de penser«. (Michel Foucault: Les mots et les choses, S. 353)

27 Jirgen Habermas: Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a.M. 1973 [1968], S. 243.
Hiergegen ist einzuwenden, daff ein zentraler Kritikpunkt Marx’ an Hegels Konzep-
tion ist, daf} das Subjekt sich laut Hegel erst konstituiere, wohingegen Marx das
Subjekt voraussetzt. Thm zufolge hat Hegel »nur den abstrakten, logischen, spekula-
tiven Ausdruck fiir die Bewegung der Geschichte gefunden, die noch nicht wirkliche
Geschichte des Menschen als eines vorausgesetzten Subjekts, sondern erst Erzeu-
gungsakt, Entstehungsgeschichte des Menschen ist.« (Karl Marx: Okonomisch-phi-
losophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, in: MEW, Erginzungsbd. 1, Berlin
1968, S. 465-588, hier S. 570; vgl. auch ebd. S. 577) Und, ebenfalls in kritischer
Bewertung: »Dieser Prozefl muf} einen Trager haben, ein Subjekt; aber das Subjekt
wird [bet Hegel] erst als Resultat.« (Ebd., S. 584) Marx selbst spricht dementspre-
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bei Hegel noch bei Marx vor, benennt aber sehr treffend deren Konzeption
eines sich im Verlauf der Geschichte verwirklichenden Gattungswesens.
Marx beschreibt diesen Prozef bei Hegel in seinen Okonomisch-philosophischen
Manuskripten folgendermafien: »Hegel faflt [...] die Arbeit als den Selbst-
erzeugungsakt des Menschen, das Verhalten zu sich als fremdem Wesen
und das Betitigen seiner als eines fremden Wesens als das werdende Gat-
tungsbewufitsein und Gattungsleben.«?8 Marx selbst schreibt:

Das praktische Erzeugen einer gegenstindlichen Welt, die Bearbeitung der unorga-
nischen Natur ist die Bewahrung des Menschen als eines bewufiten Gattungswesens,
d.h. eines Wesens, das sich zu der Gattung als seinem eignen Wesen oder zu sich als
Gattungswesen verhdlt. [...] Eben in der Bearbeitung der gegenstindlichen Welt
bewihrt sich der Mensch daher erst wirklich als ein Gattungswesen. [...] Der Gegen-
stand der Arbeit ist daher die Vergegenstandlichung des Gattungslebens des Men-
schen [...]. Indem daher die entfremdete Arbeit dem Menschen den Gegenstand
seiner Produktion entreifit, entreifit sie ihm sein Gattungsleben.??

Das »Gattungsleben« des Menschen ist »die Lebenstitigkeit, das produktive
Leben; und die »entfremdete Arbeit [...] entfremdet dem Menschen die
Gattung«.3? Ein entscheidender Einwand Marx’ gegen Hegels Konzeption
lautet, dafl bei Hegel Entfremdung und Aufhebung der Entfremdung blof3
»im Bewufitsein, im reinen Denken, i.e. in der Abstraktion von sich
gehlen]«, und ihre Gegenstinde nur abstrakte »Gedanken und Gedanken-
bewegungen« sind.3! »Die Arbeit, welche Hegel allein kennt und anerkennt,
ist die abstrakt geistige«,32 schreibt Marx, wohingegen er selbst das Werden

chend auch nicht von Bildung, sondern von »Bewahrung« und >Bewahrung« des
Menschen im Lauf der Geschichte (vgl. ebd., S. 516f., 548). Das mag in Habermas’
Wendung »unter materialistischen Voraussetzungen« bereits berticksichtigt sein;
strenggenommen ist die Behauptung einer >Konstitution« eines Gattungssubjekts
bei Marx aber nicht ganzlich korrekt. Andererseits lassen andere Textstellen die Idee
einer geschichtlichen Subjektkonstitution bei Marx durchaus zu; etwa diese: »Und
wie alles Natiirliche entstehn mufi, so hat auch der Mensch seinen Entstehungsakt,
die Geschichte, die aber fur ihn eine gewufite und darum als Entstehungsakt mit
Bewufitsein sich authebender Entstehungsakt ist. Die Geschichte ist die wahre Natur-
geschichte des Menschen.« (Ebd., S. 579)

28 Ebd., S. 584.

29 Ebd., S. 516f.

30 Ebd., S. 516. Vgl. ebd., S. 557: »[Dlie Teilung der Arbeit [ist] nichts andres als das
entfremdete, entduflerte Setzen der menschlichen Titigkeit als einer realen Gattungs-
titigkeit oder als Téatigkeit des Menschen als Gattungswesen.«

31 Ebd., S. 573.

32 Ebd., S. 574.

199



https://doi.org/10.5771/9783968216584
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

der Gattung in der Arbeit materialistisch denkt. Nicht »das allgemeine
Dasein des Menschen, die Religion, oder die Geschichte in ihrem abstrakt-
allgemeinen Wesen, als Politik, Kunst, Literatur etc.«, sind als »menschliche
Gattungsakte« zu betrachten, sondern »die Geschichte der Industrie und das
gewordne gegenstindliche Dasein der Industrie [ist] das aufgeschlagne Buch
der menschlichen Wesenskrifte«.33 Im Begriff des »Gattungsakte[s]« wird
deutlich, dafl das »Gattungswesen« des Menschen sich tiber die Handlung
bestimmt, mithin ein handelndes Gattungssubjekt ist. Indem Marx die Ge-
samtheit der geschichtlichen »Gattungsakte« als das das Wesen des Men-
schen als Gattungsmenschen Bestimmende fafit, betrachtet er die Ge-
schichte des Menschen als die Geschichte eines einzigen handelnden
Subjekts — eben des Gattungssubjekts, wie Habermas es nennt. Die Betiti-
gung namlich des Menschen »als eines wirklichen Gattungswesens, d.h. als
menschlichen Wesens, ist nur méglich dadurch« — und hier verweist Marx
erneut auf Hegel —, »daf} er wirklich alle seine Gattungskrafte — was wieder
nur durch das Gesamtwirken der Menschen méglich ist, nur als Resultat der
Geschichte — herausschafft, sich zu ihnen als Gegenstinden verhalt«.3* Das
»Gattungswesen« des Menschen ist damit die Geschichte des Menschen als
das »Gesamtwirken« der »Gattungskrafte«, ist die Geschichte des Menschen
als Geschichte eines kollektiven Gattungssubjekts. An dieser Stelle lautet
Marx’ Kritik an Hegel, dal der »Selbsterzeugungsakt« bei thm »als ein nur
formeller, weil als ein abstrakter, weil das menschliche Wesen selbst nur als
abstraktes denkendes Wesen, als Selbstbewufitsein gilt«.3> Auch Marx’ ei-
gene Konzeption des »Gattungswesens« ist wesentlich selbstreflexiv, doch
fal’t Marx dieses Selbstbewufitsein als konkreten, materiell-natiirlichen Be-
zug. Er bestimmt den Menschen als »Gattungswesens, dessen »Gattungs-
leben« sich im Gegensatz zu seiner entfremdeten Existenz definiert: »In der
Art der Lebenstitigkeit liegt der ganze Charakter einer species, thr Gattungs-
charakter, und die freie bewuflte Tatigkeit ist der Gattungscharakter des
Menschen.«

Aber der Mensch ist nicht nur Naturwesen, sondern er ist menschliches Naturwesen;
d.h. fir sich selbst seiendes Wesen, darum Gattungswesen, als welches er sich
sowohl in seinem Sein als in seinem Wissen bestitigen und betitigen mufi. [...]
Und wie alles Natiirliche entstehn muf, so hat auch der Mensch seinen Entstehungs-

33 Ebd., S. 542.
34 Ebd., S. 574.
35 Ebd., S. 584.
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akt, die Geschichte, die aber fiir ihn eine gewuflte und darum als Entstehungsakt mit
Bewufitsein sich aufhebender Entstehungsakt ist. Die Geschichte ist die wahre Na-
turgeschichte des Menschen.36

Habermas’ Bezeichnung des Gattungssubjekts ist sowohl fir Marx als auch
fur Hegel deshalb treffend, weil, erstens, beide das Gattungswesen als we-
sentlich handelndes denken und weil sich, zweitens, bei beiden der Mensch
zu seinem Gattungswesen »verhilt«, das Verhiltnis von Mensch zu Gattung
also ein reflexiver Selbstbezug ist — mit dem Unterschied, daff Marx diesen
Selbstbezug ausschliellich materiell, in der Arbeit, konzipiert. Fir Hegel wie
Marx schliefilich gilt gleichermaflen, dafl dieses Gattungssubjekt ein ge-
schichtliches, ein in der Geschichte sich konstituierendes ist, wobei Marx
auch hier wieder an Hegel kritisiert, daf} dessen »Gattungswesen« sich blof§
geistig, nicht materiell verwirklicht: »Die Menschlichkeit der Natur und der
von der Geschichte erzeugten Natur, der Produkte des Menschen, erscheint
darin, dafl sie Produkte des abstrakten Geistes sind und insofern also gei-
stige Momente, Gedankenwesen.«37 Marx bemiiht sich, diese Abstraktheit
durch die materielle Arbeit, die spekulativen Momente durch einen mate-
rialistischen Naturbegriff und die Geschichte durch Naturgeschichte zu
ersetzen, fithrt also im Gattungsbegriff Selbstbewuf3tsein und Natur, Ge-
schichte und Naturgeschichte zusammen und bindet beides an »die freie
bewufite Tatigkeit«, an die Freiheit des Menschen. Darin klingt nichts
geringeres an als Kants aufklarerisches Konzept eines »im bestandigen Fort-
schreiten zum Besseren« befindlichen »menschliche[n] Geschlecht[s]«, und
zwar des »menschliche[n] Geschlecht[s] im Ganzen seiner Vereinigung (non
singulorum, sed universorum)«.38 (Nicht umsonst bestimmt Marx den
Kommunismus als Humanismus.?9) Auch in Horkheimers fritheren Ver-

36 Ebd., S. 579.

37 Ebd., S. 573.

38 Immanuel Kant: Der Streit der Fakultiten, in: Kants Werke. Akademie Textausgabe,
Bd. 7, Berlin/New York 1972, S. 1-116, hier S. 87. Diese »so allgemeine[ ] und
uneigenniitzige[ | Teilnehmung« bezeichnet Kant als »das Phidnomen nicht einer
Revolution, sondern der Evolution einer naturrechtlichen Verfassung«. (Ebd.) Vgl.
auch: »Am Menschen (als dem einzigen verniinftigen Geschopf auf Erden) sollten
sich diejenigen Naturanlagen, die auf den Gebrauch seiner Vernunft abgezielt sind,
nur in der Gattung, nicht aber im Individuum vollstandig entwickeln.« Ders.: Idee zu
einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, in: Kants Werke. Aka-
demie Textausgabe, Bd. 8, Berlin/New York 1968, S. 15-32, hier S. 16.

39 »Der Kommunismus als positive Authebung des Privateigentums als menschlicher
Selbstentfremdung und darum als wirkliche Aneignung des menschlichen Wesens
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offentlichungen zur Kritischen Theorie findet sich tibrigens die »Idee der
Selbstbestimmung des menschlichen Geschlechts«,*0 »ein umgreifendes
Subjekt, das heifit die selbstbewufite Menschheit«,*! allerdings als noch zu
verwirklichende: »Im Ubergang von der gegenwirtigen zu einer kiinftigen
Gesellschaftsform soll die Menschheit sich [...] erstmals zum bewuf3ten
Subjekt konstituieren und aktiv ihre eigenen Lebensformen bestimmen.«*2

Auf je unterschiedliche Weise formulieren Kant, Hegel, Marx und Hork-
heimer also gleichermafien die Idee eines Gattungssubjekts. Kant konzipiert
die aufgeklérte, verniinftige Menschheit, die auf bestindigem Weg zum
Besseren ist, als kollektives Gattungssubjekt, Hegel ein individuelles wie
kollektives Gattungssubjekt, das den dialektischen Selbstbewufitseinsstruk-
turen der idealistischen Vernunftwerdung folgt, Marx ein Gattungssubjekt,
das dem — nun materialistisch begriindeten — aufgeklarten Prinzip einer sich
durchsetzenden verniinftigen Menschennatur verpflichtet bleibt,*3 und

durch und fiir den Menschen; darum als vollstindige, bewuf3t und innerhalb des
ganzen Reichtums der bisherigen Entwicklung gewordne Riickkehr des Menschen
fur sich als eines gesellschaftlichen, d. h. menschlichen Menschen. Dieser Kommunis-
mus ist als vollendeter Naturalismus Humanismus, als vollendeter Humanismus
Naturalismus, er ist die wahrhafte Auflésung des Widerstreites zwischen dem Men-
schen mit der Natur und mit dem Menschen, die wahre Auflosung des Streits
zwischen Existenz und Wesen, zwischen Vergegenstindlichung und Selbstbestiti-
gung, zwischen Freiheit und Notwendigkeit, zwischen Individuum und Gattung.«
Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte, S. 536.

40 Max Horkheimer: Traditionelle und kritische Theorie [1937], in: ders.: Traditionelle
und kritische Theorie. Vier Aufsitze, Frankfurt a.M. 1968, S. 12-64, hier S. 45.

41 Ebd., S. 55.

42 Ebd., S. 48f. Den Unterschied zu Hegels idealistischer und Marx’ materialistischer
Konzeption eines historischen Menschheitssubjekts macht Horkheimer sogleich
deutlich: »Die gedankliche Entwicklung steht, wie oben dargelegt, zur geschicht-
lichen, wenn auch nicht in Parallele, so doch in feststellbarer Relation. Die wesent-
liche Bezogenheit der Theorie auf die Zeit liegt jedoch nicht in der Entsprechung
einzelner Teile der Konstruktion zu geschichtlichen Abschnitten, eine Lehre, in der
Hegels Phanomenologie des Geistes und seine Logik ebenso wie das Kapital von Marx als
Zeugnisse der gleichen Methode iibereinstimmen, sondern in der stindigen Ver-
anderung des theoretischen Existenzialurteils tiber die Gesellschaft, die durch seinen
bewuflten Zusammenhang mit der geschichtlichen Praxis bedingt ist.« (Ebd., S. 49)

43 Allerdings verdndert sich Marx’ Verstindnis von »Gattung«. In den Philosophisch-iko-
nomischen Manuskripten vom Anfang des Jahres 1844 verwendet Marx den Gattungs-
begriff in der hier beschriebenen positiven Bedeutung; in der Deutschen Ideologie von
1845 dann tritt er negativ konnotiert auf und wird verneint (vgl. Karl Marx/Friedrich
Engels: Die deutsche Ideologie, in: dies.: Werke, Bd. 3, hg. vom Institut fir Marxis-
mus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin 1969, S. 5-530, hier S. 410ff.). Vgl. zu
Marx’ Verhiltnis zu Feuerbach in bezug auf den Gattungsbegriff Louis Althusser:
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Horkheimer schliefilich eine Menschheit, die sich uber ihr kritisches Ver-
nunftinteresse bestimmt, das es zu verwirklichen gilt.4* Bei allen Unterschie-
den ist diesen Konzeptionen der humanistische Glaube an eine sich dank
und gemif} der Vernunft entwickelnde Menschheit gemein. Dieser Glaube
an die vernunftige Menschheit wird dann durch die Totalitarismen des
20. Jahrhunderts und den Holocaust nachhaltig erschiittert; angesichts des-
sen geben Horkheimer und Adorno spitestens in der Dialektik der Aufklirung
die Idee einer verntinftigen Menschheit als Gattungssubjekt auf. Der Begriff
der Gattung taucht dort nur noch negativ konnotiert auf.*> Auch bei Ha-
bermas schliefllich findet sich kein Konzept eines Gattungssubjekts mehr,
kein »Makrosubjekt«,*6 verstanden als »Subjekte in Grofiformat«,*” aller-
dings nicht, weil er die Idee eines Gattungssubjekts an sich ablehnte, son-
dern weil intersubjektive Prozesse und »gesellschaftliche Systeme« »Ergeb-
nis der soziokulturellen Evolution der Menschengattung sind«.*8 »Der
Historische Materialismus braucht kein Gattungssubjekt zu unterstellen,

Sur Feuerbach. II: Le genre (théorie de I'espéce) [1967], in: ders.: Ecrits philosophi-
ques et politiques, Bd. 2, hg. von Francois Matheron, Paris 1995, S. 229-244. Zum
Gattungsbegriff bei Marx vgl. Victor Wallis: Gattungsfragen, in: Historisch-kriti-
sches Worterbuch des Marxismus, hg. von Wolfgang Fritz Haug, Bd. 4, Hamburg
1999, Sp. 1239-1248; Isabel Monal: Gattungswesen, in: Historisch-kritisches Wér-
terbuch des Marxismus, Bd. 4, Sp. 1248-1258.

4 Vgl. Sabine Doyé: Kritische Theorie, in: Theologische Realenzyklopidie, Bd. 20, hg.
von Gerhard Krause und Gerhard Miiller, Berlin 1990, S. 81-96, hier S. 81: »Auf der
Grundlage der Kategorien materialistischer Geschichtstheorie konzeptualisiert die
frihe Kritische Theorie >Gesellschaft« als Totalitit des geschichtlichen Lebenszusam-
menhangs der Gattung. Die Bezugnahme auf die Idee eines geschichtlich sich bilden-
den Gattungssubjekts kennzeichnet die geschichtsphilosophischen Primissen der
Theorie: Das erkenntnisleitende Interesse an Emanzipation gilt als das den Konsti-
tutionsprozefl des Gattungssubjekts selber forttreibende Vernunftinteresse, mithin als
ein der Geschichte immanentes verniinftiges Bildungspotential [...].«

45 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung. Philosophische

Fragmente, Frankfurt a.M. 122000 [1944]. Hier ist die »Gattung« nur noch »die

Beliebigkeit des Exemplars« (ebd., S. 16); es ist die Rede von »bloflen Gattungswesen,

einander gleich durch Isolierung in der zwangshaft gelenkten Kollektivitit.« (Ebd.,

S. 43) »Die Kulturindustrie hat den Menschen als Gattungswesen hédmisch verwirk-

licht. Jeder ist nur noch, wodurch er jeden anderen ersetzen kann: fungibel, ein

Exemplar.« (Ebd., S. 154)

Jurgen Habermas: Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frankfurt

a.M. 1976, S. 154.

Ders.: Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, 4., erw. und neu eingel.

Aufl., Frankfurt a.M. 1971 [1963], S. 20.

48 Ebd., S. 21.

46

47
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an dem sich die Evolution vollzieht. Triger der Evolution sind vielmehr
Gesellschaften und die ihr integrierten Handlungssubjekte.«*9

Die vorangegangenen kurzen Ausfithrungen zum Gattungssubjekt gingen ja
von der Feststellung eines Gattungsdiskurses — und zwar eines literarischen
Gattungsdiskurses — bei Foucault und von der Idee aus, dessen Funktion als
die Etablierung eines Stellvertretersubjekts fiir das verabschiedete selbst-
bewufite und autonome Subjekt zu bestimmen. Im hiesigen Zusammenhang
eines literarischen Gattungsdiskurses miifite es sich beim vorgeschlagenen
Gattungssubjekt demnach auch so etwas wie ein literarisches Gattungssub-
jekt oder um ein Subjekt literarischer Gattungen handeln — wobei sich
sogleich die Frage stellt, was dieser Begriff bedeuten wiirde.

Der Zusammenhang zwischen einem Gattungssubjekt der Menschheit im
Sinne Kants, Hegels, Marx’ und Horkheimers einerseits und den literari-
schen Gattungen andererseits 1aflt sich tiber Hegel herstellen. Es wurde
bereits erwihnt, dafl Hegel im Kunstreligionskapitel der Phinomenologie die
Selbstbewufitseinswerdung entlang der Abfolge der literarischen Gattungen
Epos, Tragodie und Komodie nachzeichnet, die er zugleich jeweils histo-
risch verortet. Durch diese Identifikation von Subjektwerdung, Gattungs-
abfolge und Geschichtsprozefl begreift er das menschheitsgeschichtliche
Gattungssubjekt auch als Subjekt literarischer Gattungen, das die Entwick-
lungsstufen des epischen, tragischen und komischen Bewufitseins durch-
lauft. Die Frage nach dem Inhalt des Begriffs stellt sich allerdings weiterhin.
Was ist ein literarisches Gattungssubjekt? Ist es die literarische Figur, die
Erzdhlinstanz, der Autor, der Rezipient, die Gesamtheit all dieser Instanzen?
Fur Hegels Kunstreligionskapitel kann man das Gattungssubjekt am che-
sten wohl in der Tat als die Gesamtheit, oder besser: als das Zusammenspiel
der genannten Instanzen beschreiben, das Zusammenspiel von vorgestell-
tem epischen bzw. dargestelltem dramatischen Held, Sanger des Epos bzw.
Schauspieler der Tragddie oder Komdédie und Zuhérer bzw. Zuschauer.
Der Unterschied zwischen tragischem und komischem Bewufitsein etwa
liegt im unterschiedlichen Verhdltnis, in dem dargestellter dramatischer
Held, darstellender Schauspieler und Zuschauer zueinander stehen (vgl.
Kap. IV) und bedeutet unterschiedliche Grade des Bewuf3tseins — und zwar
des Bewufitseins des Helden ebenso wie des Schauspielers und des Zuschau-
ers. Durch Hegels spekulatives Ineinander von Einzelnem und Allgemei-
nem, Individuum und Gattung, einzelnem Subjekt und Menschheitssubjekt

49 Ders.: Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, S. 154.
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oder Subjekt der Geschichte — biologisch gesprochen: Ontogenese und
Phylogenese — sind diese Bewufitseinsgrade auflerdem menschheits- oder
gattungsgeschichtliche Stadien des Bewufitseins; episches, tragisches und
komisches Bewufitsein sind Formen des menschlichen Gattungsbewuft-
seins.

Nun soll hier natiirlich nicht behauptet werden, da} Foucaults tragischer
Verbrecher Hegels tragischem Bewufitsein oder dafy Foucaults komischer
Delinquent Hegels komischem Bewufitsein entspricht; es soll also nicht
behauptet werden, daf} Foucault Hegels spekulatives System iibernimmt
und weiterfithrt. Anders als Hegel, dessen Theorie zugleich sowohl das
Werden des Subjekts in der Menschheitsgeschichte als auch das Werden
des jeweils einzelnen menschlichen Subjekts betrifft, also ein Ineinander von
psychischen Formen und Geschichte umfafit, beschreibt Foucault zwar ein
Ineinander von historischen Ereignissen und dem Subjekt, ganz entschieden
aber nicht von Geschichte und realen psychischen Formen.5? Die Idee eines
Gattungssubjekts stellt vielmehr eine zunichst blof3 formale Kontinuitit her,
die die Moglichkeit der Bezugnahme auf eine Subjektinstanz garantiert, was
Foucault gewissermafien aus den Paradoxien einer subjektlosen Geschichte
befreit. Allerdings, und dieses Problem (oder dieser Vorteil) bleibt bestehen,
impliziert diese formale Kontinuitdt auch eine inhaltliche Kontinuitét, nim-
lich das Fortbestehen des vermeintlich verschwundenen modernen Sub-
jekts, das Fortbestehen einer im emphatischen Verstandnis der Aufklarung
freien und autonomen Menschheit.’! Das Gattungssubjekt ist damit, wie-

50 Vgl. WiF 31, 128f.

51 Eine dhnliche Funktion der Gattung weist Eva Geulen bei Adorno nach. Sie zeigt, daf§
die Idee der Menschheit bei Adorno in der literarischen Gattung, namentlich der
Lyrik, fortbesteht, dafi also die Lyrik fiir Adorno eine Menschheit représentiert, die
als solche langst verabschiedet wurde. »[Glenre in Adorno turns out to have quasi-
anthropological underpinnings«. »It seems as if genres shelter a faith in enlightenment
that has been thoroughly compromised by the dialectic of myth and enlightenment
everywhere else.« »Adorno insists that genre and generic demands assume the role of
the universal once attributed to the human species.« (Eva Geulen: Adorno and the
Poetics of Genre, in: David Cunningham/Nigal Mapp [Hg.]: Adorno and Literature,
London/New York 2006, S. 53—-66, hier S. 56f.) Nachdem Horkheimer also ange-
sichts der Katastrophen des 20. Jahrhunderts seine Gattungssubjektidee aufgegeben
und in der Dialektik der Aufklirung gemeinsam mit Adorno die Vernunft in der
Geschichte verabschiedet hatte (was insbesondere Adorno vorangetrieben hatte),
sieht offenbar auch Adorno die Notwendigkeit eines Fortbestehens der Humanitt
und setzt einen Stellvertreter fiir das verabschiedete Menschheitssubjekt ein: das
Gattungssubjekt der Lyrik. Lars Friedrich formuliert grundsitzlicher, »dass sich
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wohl auf je unterschiedliche Weise (Kant, Hegel, Marx, Horkheimer), nicht
nur eine teleologische, sondern eine wesentlich humanistische Idee, die
Foucault durch seinen Gattungsdiskurs, obgleich nur substitutiv, weiter-
fithrt.

In Foucaults »historisch-genealogische Dekonstruktion des Subjekts« in
Uberwachen und Strafen (Sarasin) schleicht sich also mit dem Gattungsdiskurs
wieder ein Subjekt ein.?? Das literarische Gattungssubjekt tritt auf formaler
Argumentationsebene in Stellvertreterschaft fiir das suspendierte cartesi-
sche oder transzendentale Erkenntnissubjekt und auf inhaltlicher Ebene
fur das verabschiedete autonome humanistische Subjekt. Die postulierte
Entsubstantialisierung des Subjekts wird durch ein quasisubstantielles Gat-
tungssubjekt konterkariert. Offenbar kommt auch der vermeintlich so abge-
klarte postmoderne Theoriediskurs nicht ohne Subjekt und nicht ohne den

der Begriff der Gattung nicht auf seine Definition als formale Nomenklatur reduzie-
ren ldsst. Stets scheint er eine anthropologische Dimension zu beinhalten [...].« (Lars
Friedrich: Der Achill-Komplex, S. 13) Auch Althusser ist sich dieser — in seinen
Augen: ideologischen — Bedeutung des Gattungsbegriffs bewufit, wie aus seiner
Bemerkung tiber eine nominalistische Gattungskonzeption hervorgeht: »[E]lle ouvre
la voie a une critique de I'essence humaine comme nom, comme formulation arbi-
traire et contingente, liée a I’histoire, a la conjoncture politico-idéologique. [...] Dans
ce cas, dans le cas d’'un nominalisme, ’homme ou I'essence de I'espéce humaine est
dans la dépendance totale des individus existants, de leurs conditions d’existence, et
on peut facilement dénoncer l'idée ou l'essence de ’homme comme une notion
artificielle, bon adéquate, exprimant seulement la nostalgie ou 'espérance, etc., des
individus d’une époque déterminée.« Louis Althusser: Sur Feuerbach, S. 233.

Saar macht tibrigens auch eine Art Gattungssubjekt, und zwar der Genealogie, aus
(sozusagen ein Gattungssubjekt zweiter Ordnung): Er bestimmt die Genealogie als
»sul generis«, als eigenes »spezifische[s] Genre«. (Martin Saar: Genealogie und Sub-
jektivitat, S. 173) Dabet betont er die »Gerichtetheit oder >Adressierung« des genea-
logischen Texts: »Genealogie ist an ein Publikum gerichtet [...]. Der als Objekt
genealogischer Erzahlungen verhandelte Gegenstand ist das Subjekt, das gleichzeitig
als Betroffener wie als Angesprochener Teil des genealogischen Textes ist. Auch in
diesem Merkmal sind die Texte also reflexiv, beziehen sich auf ein >Selbst« im Text,
das Gegenstand und Adressat zugleich ist. [...] Die Implikation des Adressaten ist
eine weitere >Selbstamplikation, weil diese Geschichte dem erzahlt wird, von dem sie
handelt. Ein >Selbst¢, das Subjekt ist[,] also nicht nur Bezugspunkt der Historisierung
und kritische Instanz, Objekt der kritischen Befragung, sondern ebenso Adressat und
Implikat der genealogischen Darstellungen selbst. Die Genealogien sind >Geschichte
der Gegenwart« fiir Bewohner dieser Gegenwart, fiir ein >wir¢, und das sind die nicht
genauer spezifizierten Adressaten, von denen der genealogische Autor [...] annimmt,
daf} fiir sie speziell seine Geschichtsschreibung >einschldgige ist, dafl sie von ihr
betroffen und provoziert werden, weil ihnen ihre eigene Gewordenheit zum Skandal
wird.« (Ebd., S. 176f.)

52
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Glauben an oder zumindest ein Konzept von Humanitit aus.?® Dies also
eine Erklarung dafiir, daf} Foucault den Gattungsdiskurs fithrt: Es geht um
Kontinuititsstiftung auf historischer und subjektphilosophischer Ebene.
Dessen geschichts- und subjektphilosophischen Implikationen statten Fou-
caults Position mit dem Boden aus, den sie untergribt, und dessen es bedarf,
um 1hn untergraben zu kénnen.

Gattungsdiskurs und Kausalitat

Neben der Stiftung von Kontinuitit liegt eine weitere moégliche Funktion der
Gattungsbeziige in der Stiftung von Kausalitit. Foucaults Bemiihen in der
Archéiologie des Wissens, Regeln der Diskursformationen zu formulieren, die
sich nicht auf iberkommene Einheiten stiitzen, trifft sich mit den struk-
turalistischen, semiotischen oder textlinguistischen Unternehmungen,
Techniken der Textklassifikation zu entwickeln, die nicht den traditionellen
Gattungsklassifikationen entsprechen, und ware demnach den vielfach kon-
statierten »anti-generischen« Tendenzen seiner Zeit zuzurechnen.’* Weiter
oben wurde allerdings auch die Frage nach méglichen Affinitdten zwischen
Foucaults archdologischen »Einheiten des Diskurses« und herkémmlichen
Kategorien generischer Klassifikation aufgeworfen. Zweifellos jedenfalls
tritt mit dem, was Foucault Genealogie nennt, ein manifester Gattungsdis-
kurs auf. Wenn es tatsdchlich einen konstitutiven methodischen Zusam-
menhang von Genealogie und Gattungsdiskurs gibt, kann die Funktion des
Gattungsdiskurses tiber die Funktion der Genealogie bestimmt werden. Zur
Unterscheidung von Archéologie und Genealogie schreibt Sarasin, die ar-
chiologische Perspektive bleibe darauf beschrinkt,

die Serien von diskursiven Elementen im Rahmen einer bestimmten Ordnung oder
Konfiguration zu beschreiben, ihren Anfang, ihre Grenzen und ihr zeitliches Ende
festzustellen, ohne dass der Diskursanalytiker den tieferen Grund dafiir anzugeben
vermochte, warum ein Diskurs auftaucht und wieder verschwindet. Erst der Genea-

53 Die Untersuchung der Idee eines Gattungssubjekts von Kant tiber Hegel, Feuerbach,
Marx und Engels, evtl. Nietzsche, dann Lukdcs, Horkheimer und Adorno, seine
Ablehnung bei Althusser, bis hin zu Habermas und Foucault, und zwar insbesondere
mit Blick auf mégliche Querverbindungen zur literarischen Gattung, erscheint iiber-
aus aussichtsreich und stellt ein echtes Forschungsdesiderat dar.

54 Vgl. oben, Kap. VII.
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loge der 1970er Jahre wird [...] solche Griinde in den Veridnderungen von Macht-
strukturen und Machtpraktiken erkennen.%

Demnach gilt in der Archiologie noch »die Zufallsreihe der Ereignisse«,%6
wohingegen die Genealogie als deren »tieferen Grund« die spezifischen
Strukturen der Macht am Werk sieht. Wenn aber die »Veridnderungen
von Machtstrukturen und Machtpraktiken« die »Griinde« fiir das Aufkom-
men und Verschwinden von Diskursen sind, ist die Begriindungsfrage nur
verschoben, denn dann stellt sich die Frage nach den »Griinden« ebenjener
begriindenden »Verdnderungen von Machtstrukturen und Machtprakt-
kene.

Ute Frietsch unterscheidet Archdologie und Genealogie folgendermafien:

Foucault setzt sich mit seiner Archéologie das Ziel, das Gemeinsame unterschiedli-
cher Felder des Wissens einer Zeit zu beschreiben [...]. Foucault hat diesen »archéo-
logischen« Ansatz in den 1970er Jahren durch einen genealogischen Ansatz erganzt.
Die archiologische Methode, die sich zur Beschreibung der Gleichzeitigkeiten und
des »Gleichen« eignet, bekommt offenbar zwei Fragen nicht in den Griff: Die nach
der Kausalitidt von Verdnderung und die nach der Macht.5’

Sie impliziert, daf§ die Genealogie, anders als die Archédologie, diese beiden
Fragen — die eigentlich nur eine einzige Frage sind, da Foucault die Macht ja
als das den Verianderungen zugrunde liegende Prinzip bestimmt — »in den
Griff« bekommt. Foucaults Versuche, die sich vollziehenden Verinderun-
gen nicht nur zu beschreiben, sondern auch zu begriinden, bezeugen das
Gegenteil: Meist beschrankt er sich darauf, nach der Begriindung zu fragen,
ohne diese Frage dann aber zu beantworten. Die Begriindungen erfolgen
entweder ex negativo, ohne zu einer positiven Antwort zu kommen, oder im
immer wieder gleichen tastenden Duktus und in Wiederholung der immer
wieder gleichen unbestimmten Attribute wie »komplex« und »heterogenc,
»verschiedenartig« und »vielschichtig«, vagen Umschreibungen und Ver-
weise auf Begriffe wie »Strategie« (kaum ein Wort verwendet Foucault in
diesem Zusammenhang haufiger), »Krifte« oder »Relationens, die ihrerseits
nicht begriindet werden kénnen. Exemplarisch sei hier aus einem Interview
aus dem Jahre 1975 zum kurz zuvor erschienenen Uberwachen und Strafen
zitiert, in dem Foucaults Unvermégen, die Griinde fir die Macht und ihre

55 Philipp Sarasin: Foucault zur Einfiihrung, S. 106.
56 Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 37.
57 Ute Frietsch: Die Ordnung der Dinge, S. 44.
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Verdnderungen anzugeben, iiberdeutlich wird. Er vermag nur vage Um-
schreibungen als Antwort anzubieten und weicht der Frage letztlich aus,
indem er sie als unwesentlich zuriickweist:

— Wer koordiniert das Handeln der Handlungstréiiger der Politik der Korper?

— Das ist ein duflerst komplexes Ganzes, bei dem man sich letztlich fragen muss, wie
es in seiner Verteilung, in seinen Mechanismen, seinen wechselseitigen Kontrollen
und seinen Justierungen so subtil zu sein vermag, wo es doch niemanden gibt, der
das Ganze erdacht hat. Es ist ein sehr verwickeltes Mosaik. [...] Das Interessante ist,
nicht den Entwurf zu erkennen, der all dem vorangegangen ist, sondern durch eine
strategische Betrachtung zu erkennen, wie die Dinge an ihren Platz gekommen
sind.”8

Hier endet das Interview. Es lieflen sich zahllose weitere Beispiele daftir
nennen, wie Foucault die Frage »nach der Kausalitit von Verdanderung und
[...] nach der Macht« (und damit auch die nach dem Subjekt) eben nicht »in
den Griff bekommt«. Diese sprachlichen Unklarheiten und das Ausbleiben
einer monokausalen Erklirung sind gewissermaflen methodisch kon-
sequent, da jede Begriindung ein Wiedereinsetzen jenes Kausalitatsprinzips
bedeuten wiirde, das Foucaults Genealogie aufier Kraft zu setzen bestrebt
ist. Andererseits kiindigt Foucault die Suche nach einer Antwort selbst
immer wieder an. So fafit er etwa in Uberwachen und Strafen in einer Art
Zwischenbilanz die Ergebnisse seiner Untersuchung zusammen und 1afit sie
in die Frage nach den Griinden fiir die Verdnderung der Straftechniken,

58 Michel Foucault: Macht und Kérper, in: ders.: S II, S. 932-941, hier S. 940f. Vgl.
auch kurz zuvor:
»— Durch Ihre Untersuchungen iiber den Wahnsinn und tiber das Gefiingnis erhdlt man Einblick in
die Ausbildung einer tmmer disuplinarischeren Gesellschaft. Diese geschichtliche Entwicklung
scheint von einer gleichsam unumginglichen Logik geleitet. ..
— [...] Der Zusammenhang ergibt sich nicht aus der Aufdeckung eines Vorhabens,
sondern aus der Logik der Strategien, die einander gegeniiberstehen. In der Unter-
suchung der Machtmechanismen, die den Korper besetzt haben, der Gesten und
Verhaltensweisen gilt es, die Archiologie der Humanwissenschaften aufzubauen. Sie
findet im Ubrigen eine der Bedingungen ihrer Entstehung wieder: das vom
19. Jahrhundert verfolgte starke Bemithen um Disziplinierung und Normierung.«
(Ebd., S. 939)
Die Frage galt einer »unumginglichen Logik« hinter den Machtmechanismen, und
Foucault antwortet, ithnen liege kein »Vorhaben« zugrunde, sondern eine »Logik der
Strategien«. Die Frage galt der »Ausbildung einer immer disziplinarischeren Gesell-
schaft«, und Foucault antwortet, es gebe ein im »19. Jahrhundert verfolgte[s] starke[s]
Bemthen um Disziplinierung und Normierunge.
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also die Frage nach »Verdnderungen von Machtstrukturen und Machtprak-
tiken« (Sarasin) miinden:

Vereinfachend kénnte man sagen, dafl im monarchischen Recht die Bestrafung ein
Zeremoniell der Souverinitit ist; sie brandmarkt den Korper des Verurteilten mit
den Malen der Rache; und sie entfaltet vor den Augen der Zuschauer eine Schrek-
kenswirkung,% die um so stirker ist, als die physische Gegenwart des Souveréns und
seiner Macht unvorhersehbar, unregelmiflig ist und iiber ihren eigenen Gesetzen
steht. Fur die Reform-Juristen ist die Bestrafung eine Mafinahme, durch welche die
Individuen wieder zu Rechtssubjekten gemacht werden sollen; sie arbeitet nicht mit
Brandmalen, sondern mit Zeichen, mit codierten Vorstellungskomplexen, die durch
die Strafszenen in den schnellsten Umlauf gesetzt und zu allgemeinster Anerkennung
gebracht werden miissen. Und im Projekt der Kerkerinstitution ist die Bestrafung
eine Technik des Einzwangens der Individuen; sie arbeitet mit Dressurmethoden,
die am Korper nicht Zeichen, sondern Spuren hinterlassen: die Gewohnheiten des
Verhaltens; und sie setzt die Etablierung einer eigens institutionalisierten Strafgewalt
voraus. Gewalt des Souverins, Gesellschaftskorper, Verwaltungsapparat; Mal, Zei-
chen, Spur; Zeremonie, Vorstellung, Ubung; besiegter Feind, wiedereingebiirgertes
Rechtssubjekt, unmittelbarem Zwang unterworfenes Individuum; gemarterter Kor-
per, manipulierte Vorstellungen der Seele, dressierter Korper: diese drei Serien von
Elementen charakterisieren die drei konkurrierenden Strafsysteme der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts. Man kann sie nicht auf Rechtstheorien reduzieren
(obwohl sie sich damit decken), man kann sie nicht mit Apparaten oder Institutionen
identifizieren (obwohl sie sich darauf stiitzen) und man kann sie nicht von mora-
lischen Wertungen herleiten (obwohl sie darin ihre Rechtfertigung finden). Es han-
delt sich um Modalititen der Ausiibung von Strafgewalt, um drei Technologien der
Macht.

Das Problem stellt sich also folgendermafien: Wie kommt es, daf sich das dritte
Modell schliefilich durchgesetzt hat? Wieso hat das zwanghafte, korperliche, isolie-
rende und verheimlichende Modell der Strafgewalt das représentative, szenische,
zeichenhafte, 6ffentliche und kollektive Modell verdringt? Warum hat sich die
physische Vollstreckung der Bestrafung (die von der Marter zu unterscheiden ist)
mitsamt ihrer institutionellen Basis, dem Gefingnis, gegentiber dem gesellschaftli-
chen Spiel der Strafzeichen und dem geschwitzigen Fest, das sie in Umlauf bringt,
durchgesetzt? (US 169f.)

Man kann die drei Strafsysteme also »nicht auf Rechtstheorien reduzierenc,
»nicht mit Apparaten oder Institutionen identifizieren« und »nicht von mora-
lischen Wertungen herleiten«. Was man aber kann, ist, das wurde im

59 Seitter iibersetzt »Terroreffekt«; im Franzésischen »effet de terreur« klingt aber der
tragodientheoretische Schrecken und die Katharsis an, daher meine Ubersetzung
»Schreckenswirkunge.
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zweiten Teil der vorliegenden Arbeit gezeigt, sie Gattungen zuzuordnen. »Es
handelt sich um Modalititen der Ausiibung von Strafgewalt, um drei Tech-
nologien der Macht« — und um drei Gattungen. Der Reithung

Gewalt des Souverdns, Gesellschaftskérper, Verwaltungsapparat; Mal, Zeichen,
Spur; Zeremonie, Vorstellung, Ubung; besiegter Feind, wiedereingebiirgertes
Rechtssubjekt, unmittelbarem Zwang unterworfenes Individuum; gemarterter Kor-
per, manipulierte Vorstellungen der Seele, dressierter Kérper

1483t sich daher anfiigen: Tragodie, Komddie, Roman. Die »drei Technolo-
gien der Macht« werden erst durch den Gattungsdiskurs zu »drei Serien von
Elementen« geordnet und zusammengehalten. Die in Uberwachen und Strafen
eingangs gestellte Frage nach »eine[r] gemeinsame[n] Matrix« der »Ge-
schichte des Strafrechts« und der »Geschichte der Humanwissenschaftens,
die Foucault dort nicht oder nur mit dem allgemeinen Verweis auf eine
»Technologie der Macht« beantwortet (US 34), beantwortet er auch im
Laufe seines Textes nicht. Aus den obigen Untersuchungen kann sie aber
abgeleitet werden: Die gesuchte »gemeinsame Matrix« ist das literarische
Gattungssystem. Der gesuchte »eine[] einzige[] >epistemologisch-juristi-
sche[ ]« Formierungsprozefl« ist die Gattungsabfolge. Die Frage, >wie es
kommt, daf§ sich das eine »Modell« schliefllich gegeniiber den anderen
beiden durchgesetzt hat, und die Foucault im weiteren Verlauf des Textes
nicht beantwortet, entspricht damit der Frage, wie es kommt, dafl sich der
Roman gegeniiber der Tragédie und der Komdédie durchgesetzt hat, womit
sie implizit eine Antwort erfiahrt — eine Antwort, die nach dem Ende der
groflen Systeme (oder, mit Lyotard, dem »Ende der grofien Erzahlungen«)
eigentlich nicht mehr gelten kann: Weil die Gattungsabfolge nun einmal so
ist. Der Gattungsdiskurs tibernimmt damit die Funktion eines Begriin-
dungszusammenhangs. Er ist Ausdruck und Folge dessen, daf} Foucault
die Verianderungen, die er beschreibt, eben nicht begriinden kann und
daf} der Verweis auf die Machtstrukturen nicht ausreicht, weil diese ihrer-
seits begriindungsbediirftig sind. Die Genealogie bekommt die Frage »nach
der Kausalitit von Verdnderung und [...] nach der Macht« (Frietsch) nur
iiber den Gattungsdiskurs »in den Griff«.

Wihrend also in der Archdologie noch »die Zufallsreihe der Ereignisse«
gilt,% gelten in der Genealogie die spezifischen Strukturen der Macht — die,

60" Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 37.
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wie die vorliegende Arbeit zeigt, die spezifischen Strukturen literarischer
Gattungen sind. Wihrend sich die Archiologie der bloflen Beschreibung
»diskursiver Einheiten« widmet und damit an die klassische deskriptiv-in-
duktive Gattungsklassifikation (bzw. an strukturalistische, linguistische oder
semiotische Textsortenklassifikationen) erinnert, liefRe sich die Genealogie,
die nach den Griunden dieser »diskursiven Einheiten< sucht, demnach mit
der spekulativen Gattungstheorie vergleichen. Der methodische Ubergang
von Archdologie zu Genealogie entsprache dann dem von Szondi fur die
Gattungspoetik beschriebenen Schritt »vom Gegebenen zur Idee, von der
Historie zur Philosophie, vom Deskriptiv-Induktiven zum Spekulativ-De-
duktiven.«6! Die Genealogie mit idealistischer Spekulation gleichzusetzen,
widerspricht nun natiirlich ihren erkldrten Zielen. Dieser Widerspruch
weist aber auf ein Problem in Foucaults genealogischer Machtanalytik hin
bzw. ist ihr inhdrent: Wie lassen sich verschiedene Machtdispositive unter-
scheiden und ihr historisches Auftreten und Verschwinden erklaren, wenn
man zugleich das Kausalitétsprinzip aufler Kraft setzt? Wie ist die Ableh-
nung von Teleologie mit der Idee einer Strategie vereinbar? Wie ist eine
Strategie denkbar, die nicht zielgerichtet ist? Bzw., wenn sie doch zielge-
richtet ist, von wo geht diese ihre Zielrichtung aus? Foucaults Bemithen
darum, die Machtstrukturen als etwas Kontingentes darzustellen, wird
durch den metaphysischen Unterton ihres »strategischen« Charakters kon-
terkariert.%2 Foucault ist sich dieser grundlegenden Aporie seines Macht-
begriffs durchaus bewufit; als um so zweckmaéfiiger erscheint daher die
Einsetzung des Gattungsdiskurses, der nicht nur Kontinuitit, sondern auch
Kausalitit stiftet.

61 Peter Szondi: Von der normativen zur spekulativen Gattungspoetik, S. 10.

62" Zu Ontologisierung und Universalisierung von Foucaults Machtbegriff vgl. Michael
Gans: Das Subjekt der Geschichte, S. 263f.; zu seinem metaphysischen oder gar
theistischen Charakter vgl. Allan Megill: Prophets of Extremity, S. 249. Sarasin
schreibt, Foucault zitierend, »Macht [erscheint] bei Foucault ganz nominalistisch als
der >Name, den man einer komplexen strategischen Situation in der Gesellschaft
gibt« (Philipp Sarasin: Foucault zur Einfuhrung, S. 151) Passenderweise bringt
Sarasin im Zusammenhang mit dem Machtbegriff bei Foucault mit »nominalistisch«
eine der beiden Positionen jenes Universalienstreits ins Spiel, der auch jeder Gat-
tungsdiskussion zugrunde liegt. Allerdings ist Foucaults Position sehr viel weniger
nominalistisch, als er behauptet. Zudem kniipft Sarasin an dieser Stelle ausgerechnet
Verbindungen zum Marx der Okonomisch-philosophischen Manuskripte, wo es um das
Gattungswesen geht.
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Das Gespenst der Gattung

Es wurde bereits kurz angesprochen, dafl Marx die Komédie mit dem
Gespenstischen in Zusammenhang bringt. In seiner Eumleitung xur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie schreibt er: »Es ist lehrreich fiir sie [die modernen
Voélker; Gw.E.], das ancen régime, das bei ihnen seine Tragidie erlebte, als
deutschen Revenant seine Komidie spielen zu sehen.«63 Das gegenwirtige
»deutsche Regime«ist Jaut Marx ein Wiederginger, ein komisches Gespenst
des franzésischen Ancien Régime. Und im Achtzehnten Brumaire kontrastiert
er den Geist der Revolution als die angemessene oder legitime Bezugnahme
der Franzosischen Revolution auf die Rémer, verstanden als Tragddie, mit
dem Gespenst der Revolution als der unangemessenen oder illegitimen
Bezugnahme der Februarrevolution von 1848 auf die Rémer, verstanden
als Komodie.%* Derrida argumentiert in Marx” Gespenster, dall Marx diese
Trennung von Geist und Gespenst nicht gelingt, sondern dafy der Geist
immer auch vom Gespenst heimgesucht wird, und nennt das die »wesen-
hafte Kontamination des Geistes durch das Gespenst«.%> Per Riickschlufl
auf Marx’ Gattungszuordnung von Geist zu Tragddie und Gespenst zu
Komoédie bedeutet das auch die wesenhafte Kontamination der Tragddie
durch die Komdédie.%6

Bei Foucault wire weniger von einer Kontamination der Tragédie durch die
Komoédie zu sprechen als von einer wesenhaften Kontamination der Ge-
nealogie durch die Gattung. Bei ithm tritt der Gattungsdiskurs als Gespenst
auf und spukt durch den von den alten Gespenstern vermeintlich befreiten
postmodernen Theoriediskurs.67 Tatsdchlich ist es Foucault selbst, der in

63 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, S. 381.

64 Ontologischer Unterschied: Wahrend Marx in der Eileitung zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie (1843) noch die jeweilige Revolution selbst eine Tragédie oder eine
Komédie nennt, bezeichnet er im Achtzehnten Brumaire (1852) die Form der Bezug-
nahme auf eine vorangegangene Revolution als eine Tragtdie oder eine Komodie.

65 Jacques Derrida: Marx’ Gespenster. Der Staat und die Schuld, die Trauerarbeit und
die neue Internationale, Frankfurt a.M. 2004 [Paris 1993], S. 159.

66 Indirekt und in ginzlich anderem Zusammenhang greift Derrida damit, kénnte man
sagen, seine These von der wesenhaften Vermischung der Gattungen auf (vgl. ders.:
La loi du genre, in: Glyph 7 [1980], S. 176-201).

67 Auch bei Marx und Engels gibt es einen direkten Hinweis auf den Zusammenhang
der Gattungsthematik (hier nicht im literarischen Sinne) und der Geist/Gespenst-
Terminologie, und zwar in der Auseinandersetzung mit Max Stirner in der Deutschen
Ideologie, dem ausfiihrlicher nachzugehen vielversprechend erscheint (vgl. Karl Marx/
Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie, S. 411f.).
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Die Ordnung des Diskurses, wo er auch den Begriff der Genealogie methodisch
einfithrt, zwar nicht den Gattungsdiskurs, aber mit Hegel sozusagen dessen
vornehmsten Vertreter als Gespenst apostrophiert. Er spricht vom »grofien
und etwas gespenstischen Schatten Hegels, der seit dem 19. Jahrhundert
herumgeisterte und mit dem man sich im Dunkeln herumschlug«,% und
warnt davor, das gegenwirtige Denken leichthin als eines anzusehen, das
Hegel hinter sich gelassen hitte:

Aber um Hegel wirklich zu entrinnen, muff man ermessen, was es kostet, sich von
thm loszusagen; mufl man wissen, wie weit uns Hegel insgeheim vielleicht nach-
geschlichen ist; und was in unserem Denken gegen Hegel vielleicht noch von Hegel
stammt; man muf} ermessen, inwieweit auch noch unser Anrennen gegen ihn seine
List ist, hinter der er uns auflauert.69

Doch setzt er sich zugleich iiber seine eigene Warnung hinweg, indem er
den hegelianischen Spuk mittels der Priterita »geisterte« und »herumschlug«
als Vergangenes zu bannen sucht. In Wirklichkeit >geistert« Hegels Schatten
in Form des Gattungsdiskurses auch noch durch Foucaults eigene Texte?? —

68 Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 45f.

69 Ebd., S. 45.

70 Ahnlich verhilt es sich iibrigens bei Pornschlegel, der im Zusammenhang mit
Blanchots Ablehnung literarischer Gattungseinteilungen von »gespenstisch geworde-
nen Gattungsbestimmungen« spricht und dabei mit dem Begriff des Gespenstischen
die Gattung noch in seine Behauptung einer Absage an die Gattung in der Post-
moderne wieder mit hineinnimmt. (Clemens Pornschlegel: Vogel mit Schlangen,
S. 249) Pornschlegel zitiert Blanchot: »Es macht also ganz den Eindruck, als ob nach
dem Verschwinden der Gattungen die Literatur allein Bestand hatte [...] —als gibe es
also wirklich ein "Wesen« der Literatur. Aber es ist gerade das Wesen der Literatur,
daf} sie sich jeder Wesensbestimmung entzieht, jeder Behauptung, die sie festlegt oder
gar zu etwas Wirklichem macht, Hohn spricht.« (Ebd., S. 248f.) Und er kommentiert:
»Der literarische Text, wie Blanchot ihn konzipiert, zeichnet sich mithin dadurch aus,
daf} er allen gespenstisch gewordenen Gattungsbestimmungen von vornherein jede
Macht tiber sich abspricht, daf§ er die generische Identitit seiner Form und seines
Orts in der Ordnung der Diskurse unterlduft und sich darum bemiiht, seine >wesent-
liche Unwesentlichkeits, seine origindre Fragmentaritit und Nicht-Geschlossenheit
ins Spiel zu bringen: die Ortlosigkeit und Fliichtigkeit, das Nicht-Festgelegtsein, die
unvorhersehbare, unabschliefbare Bewegung des Schreibens selbst, die eins ist mit
einer Fluchtbewegung vor (un-)méglichen klassifikatorisch-identifizierenden Zugrif-
fen.« (Ebd., S. 249) Pornschlegel nennt die »generische Identitéit« des Textes gespen-
stisch; seine Beschreibung dessen aber, was Blanchot an deren Stelle setzen méchte,
die »wesentliche Unwesentlichkeit« des Textes, seine »Ortlosigkeit und Fliichtigkeit«,
klingt viel gespenstischer.
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die Gattung erweist sich als Wiedergénger, als Gespenst.”! Bei aller post-
modernen Ablehnung jeglicher Substanzen und tiberkommenen Katego-
rien, bei aller Emphase der Diagnose eines »Endes der grofien Erzéhlungen«
spukt der Gattungsdiskurs durch die Postmoderne. So kommt noch Lyo-
tards »Bericht« vom »Ende der groflen Erzdhlungen« nicht ohne die grofie
Erzahlung des Gattungsdiskurses, nicht ohne die grofie Erzdhlung vom
Ende der Erzahlung aus. So wie die Absage an Gattungseinteilungen (zu-
mindest in Crocescher Form) dem Selbstwiderspruch unterliegt, Literatur
als Uberschreitung der Gattungseinteilungen zu bestimmen und dadurch
dieser Einteilungen zu bediirfen, stiitzt sich die Postmoderne auf die Absage
an den Gattungsdiskurs und bleibt ebendiesem Diskurs daher letztlich ver-
haftet.

71 Allerdings als herbeigerufenes Gespenst. Denn wihrend Marx das Gespenst nicht
bannen kann, will Foucault es nicht bannen. Die Gattungsbeziige unterlaufen ihm
nicht, sondern er braucht sie. Es ist also weniger so, dafl das Gespenst der Gattung in
Foucaults Texten spukt, als dafl er es heraufbeschwort, damit es einen Platz ein-
nimmt, bis es nicht mehr notig ist und durch das biologische Gattungssubjekt aus-
gelost wird (vgl. das folgende Kap.).
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IX. Gattung und Biopolitik

Genealogie und Evolutionstheorie

Die literarischen Gattungsbeziige liefern also implizit eine Begriindung fiir
die strategische Gerichtetheit der Macht, deren paradoxe Struktur anders
nicht erkldrt werden kann. Der genealogische Gattungsdiskurs in Uber-
wachen und Strafen ibernimmt damit eine spekulative Funktion. Daf§ das
problematisch ist, wurde bereits gezeigt. Peter Atterton bietet eine andere
Erklarung fiir die Strategien an. Er schlagt, sehr tiberzeugend, »Darwinism
as a model for Foucault’s genealogical project« vor.! Auf diese Weise laf3t
sich die Problematik eines diskontinuierlichen Werdens 16sen, denn »mod-
ern evolutionist theory a la Darwin [...] presupposes such discontinuity«.?
Das betrifft vor allem Foucaults Archdologie und Diskursanalyse, deren
methodische Verwandtschaft mit Darwins Serienbildung Sarasin heraus-
arbeitet.?> Doch auch das genealogische Grundproblem nichtsubjektiver
Intentionalitit (vgl. WW 116), auf das u.a. Dreyfus und Rabinow hinwei-

1 Peter Atterton: Power’s blind struggle for existence: Foucault, genealogy and Darwin-
ism, in: History of the Human Sciences 7.4 (1994), S. 1-20, hier S. 1; Philipp Sarasin:
Darwin und Foucault. Dafl Nietzsche hier eine vermittelnde Rolle spielt, erwidhnt
Sarasin nebenbei; zu Nietzsches Darwin-Rezeption vgl. Werner Stegmaier: Darwin,
Darwinismus, Nietzsche. Zum Problem der Evolution, in: Nietzsche-Studien 16
(1987), S. 264-287; Volker Gerhardt/Renate Reschke (Hg.): Nietzsche, Darwin und
die Kritik der Politischen Theologie, Berlin 2010; Maurice Erb: Evolution, Genealogie
und >Gegen-Anthropologie«. Michel Foucaults frithe Auseinandersetzung mit Darwin
und Nietzsche, in: Volker Gerhardt/Renate Reschke (Hg.): Nietzsche, Darwin und die
Kritik der Politischen Theologie, S. 137-148. Kritisch zu Darwins Einfluf} auf Nietz-
sche: John Richardson: Nietzsche’s New Darwinism, Oxford 2004; Dirk R. Johnson:
Nietzsche’s Anti-Darwinism, Gambridge 2010.

Peter Atterton: Power’s blind struggle for existence, S. 4. Ahnliches zeigt Lars Fried-
rich tibrigens fiir die Rolle, die Buffons Discours sur la nature des animaux (Bd. 4 seiner
Histoire naturelle, 1753) fiir Diderots dramentheoretische Uberlegungen in De la poésie
dramatique (1758) spielt — allerdings mit etwas beschriankterem Gegenstandsbezug,
namlich dramatischen Charakteren: Diderots Gewéihrsmann in seiner Argumentation
zugunsten »gradueller Unterschiede« und »bruchloser Uberginge« in der dramati-
schen Charakterzeichnung ist demnach Buffon (vgl. Lars Friedrich: Der Achill-Kom-
plex, S. 1401L.), so wie Foucaults Gewédhrsmann in Sachen Briichen und Diskontinuitit
Darwin ist.

Philipp Sarasin: Darwin und Foucault, darin: Kap. »Serien und Ereignisse«,
S. 133-186, insbes. S. 151-163.
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sen,* wird ausgerdumt, wenn man mit Atterton annimmt, dafl Machtstruk-
turen sich analog zur Evolution der Arten entwickeln, durch natiirliche
Auslese,5 in Anpassung an ihren >Lebensraums, d.h. die jeweiligen histori-
schen Gegebenheiten:

»[Florms of modern cultural practice, amid the historical alluvia of various institu-
tions, pursue individual strategies whose overall integration as bio-power serves as a
kind of stochastic (rather than deterministic) principle with which to give retroactive
intelligibility and teleonomic-like structure.« [...] [TThese integral or component
strategies of bio-power may be likened to the set of programmable behavioral policies
adopted by different organsims in response to a particular environment. Like the
latter, they are not therefore to be understood as intentionally constructed or enter-
tained. If they are followed, or, better yet, >selected, it is only through the relative
stability that accrues to themon account of their >fitness< to withstand the pressures
imposed upon them via the institutions and other dominant blocs composite of a
particular sociohistorical setting.

Die Genealogie methodisch auf die Evolutionstheorie zuriickzufiihren,
scheint den Vorteil zu haben, dafl man den spekulativen Implikationen
des literarischen Gattungsdiskurses entgeht, doch ergibt sich damit fur
Foucaults Position eine ganze Reihe neuer Probleme:

Erstens ein methodisches, weil Foucault sich mit der Evolutionstheorie eines
der prominentesten Paradigmen der humanwissenschaftlichen Episteme
bedienen wiirde und also nicht mehr programmatisch »den Boden [miede],
auf den er sich stitz[t]«. (AW 292)

Zweitens: Wenn allein die Evolutionstheorie ein brauchbares Modell fiir die
diskontinuierlichen Begriindungsstrukturen in Foucaults genealogischer
Methode abgibt, erscheint die Abfolge der Epistemen und der Straftech-
niken als eine quasibiologische Evolution und werden fiir die historisch-
gesellschaftlichen Prozesse und die Machtstrukturen wiederum Kausaliti-
ten und Notwendigkeiten nahegelegt. Nun setzt Evolutionstheorie nicht
notwendigerweise eine Teleologie voraus. Namentlich die Evolution nach
Darwin zeichnet sich sowohl gegentiber fritheren biologischen (Buffon,
Lamarck) als auch gegeniiber zeitgendssischen oder spiteren kulturtheore-

4 Vgl. Hubert L. Dreyfus/Paul Rabinow: Michel Foucault. Beyond Structuralism and
Hermeneutics, New York 1982, S. 187: »How to talk about intentionality without a
subject, a strategy without a strategist?«

5 Vagl. Peter Atterton: Power’s blind struggle for existence, S. 4, 8.

6 Ebd., S. 7f.
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tischen Evolutionsmodellen (Morgan, Spencer) dadurch aus, dafi sie eben
nicht zielgerichtet und fortschrittsorientiert verlduft — genau das ist ja der
Punkt von Attertons Argumentation zugunsten einer Verwandtschaft zwi-
schen Darwin und Foucault. Die Verbindung von Darwinscher Evolutions-
theorie und Foucaultscher Genealogie an sich wire damit also eigentlich
noch nicht problematisch. Es ist aber so, dafy >Evolutionstheorie< und ins-
besondere >Darwinismus« sehr haufig nicht in dieser distinkten Bedeutung,
sondern in einem vulgardarwinistischen Verstindnis einer kontinuierlichen
und fortschrittsgerichteten Entwicklung, im Sinne eines Evolutionismus,
verwendet werden und dabei an zentralen Annahmen der Darwinschen
Theorie — Diskontinuitit, Zufall etc. — vorbeigehen.” Und, wichtiger: Auch
Foucault selbst folgt diesem gewdhnlichen Sprachgebrauch, wenn er das
Konzept der Evolution fiir seine Genealogie grundsitzlich ablehnt und
programmatisch schreibt: »Nichts dhnelt hier der Entwicklung der Arten.«
(NGH 172) Atterton wie Sarasin betonen, daf} Foucault sich hier nicht auf
Darwins, sondern auf Lamarcks Theorie der Evolution als steter Hoher-
entwicklung bezieht;® klar bleibt aber, dafl Foucault mit >Evolution« all-
gemein eine Teleologie assoziiert. Auch Habermas warnt im Rahmen seines
Pladoyers fiir die Einbeziehung einer »Theorie der sozialen Evolution« in
die Geschichtsschreibung grundsitzlich:

Wenn evolutionistische Theoreme [...] in die Geschichtsschreibung eingeschleust,
wenn gar die Evolutionstheorie selbst als eine tiberlebensgrofie Historie aufgezogen
wird, entstehen theoretisch-narrative Mischformen, die einen problematischen Sta-
tus haben. Das fithrt ndmlich zu einer Aufladung der Evolutionstheorie mit Voraus-
setzungen und Begriffen, die nur in der narrativen Darstellung sinnvoll sind. Sobald
Grundannahmen der Evolutionstheorie auf die Ebene einer Erzihlung der Mensch-
heitsgeschichte projiziert werden, gewinnen die formalen Voraussetzungen der Ein-
heit, der Kontinuitit und der Begrenzung der erzdhlten Geschichte einen substan-
tiellen und damit irrefithrenden Sinn. Es erscheint dann so, als sei die Totalitit der
Geschichte Gegenstand der ins Narrative tiberspielten Evolutionstheorie, und als
vollziehe sich die Evolution an einem Gattungssubjekt, dem Tréger einer kontinuier-
lich verlaufenden Gattungsgeschichte.

7 Vgl. z.B. Peter J. Bowler: Evolution, in: Philipp Sarasin/Marianne Sommer (Hg.):
Evolution, S. 18-20; ders.: »On the Origins of Species« und die Evolutionsbiologie
bis 1900, in: Philipp Sarasin/Marianne Sommer (Hg.): Evolution, S. 89-102; Philipp
Sarasin: Darwin und Foucault, Kap. 1.3: »Die Entstehung der Arten«, S. 78-96.

8 Vgl. Peter Atterton: Power’s blind struggle for existence, S. 3; Philipp Sarasin: Darwin
und Foucault, S. 201.

9 Jiirgen Habermas: Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, S. 246f.
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Und genau das geschicht, wenn man die Genealogie mit der Evolutions-
theorie verkniipft; man droht letztlich doch wieder den Eindruck von Ein-
heit, Kontinuitit, Substantialitdt zu erwecken.

Drittens: Vor dem Hintergrund der Evolutionstheorie verbinden sich auch
die literarischen Gattungsbeziige in Foucaults Untersuchungen direkt mit
dem biologischen Gattungsbegriff. In gattungstheoretischer Hinsicht riickt
damit der im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit fiir Uberwachen und Strafen
herausgearbeitete Zusammenhang von gattungstheoretischem Diskurs und
genealogischer Untersuchung in die Nédhe evolutionistischer oder >darwi-
nistischer< Theorien literarischer Gattungen. Tatsachlich ist Darwins Evo-
lutionstheorie nicht nur mit denselben kausalen Schwierigkeiten konfron-
tiert wie Foucaults Genealogie der Machttechniken, sondern auch wie die
literarische Gattungstheorie; man vergleiche etwa die Problematik von Ab-
straktion der Spezies vs. Betrachtung des Individuums!® mit der Problema-
tik von Allgemeinheit der Gattung vs. Individualitit des einzelnen Kunst-
werks. Bei evolutionistischen Gattungstheorien wire zum einen an die
russischen Formalisten zu denken, die sich vergleichsweise eng an Darwins
Theorie halten.!! Einen anderen Bezugspunkt stellen die evolutionistischen
Gattungsiiberlegungen John Addington Symonds’ und Ferdinand Brune-
tieres dar,!? woraus sich wiederum zwei Probleme ergeben wiirden. Zum

10 Vgl. Philipp Sarasin: Darwin und Foucault, S. 133f.

11" Vgl. zum Beispiel Jurij Tynjanow, der Reihenbildung ins Zentrum der Betrachtung
ruckt: »Die Evolution der Literatur 14fit sich nur dann erforschen, wenn man die
Literatur als Reihe, als System nimmt, das auf andere Reihen und Systeme bezogen
und durch sie bedingt ist. [...] Aufzudecken ist das evolutionire Wechselverhaltnis
der Funktionen und Formen.« (Jurij Tynjanow: Uber literarische Evolution, in: ders.:
Die literarischen Kunstmittel und die Evolution in der Literatur, Frankfurt a.M.
1967, S. 37-60, hier S. 59) Siehe auch die Textsammlung von Jurjj Striedter (Hg.):
Russischer Formalismus. Texte zur allgemeinen Literaturtheorie und zur Theorie der
Prosa, Miinchen 1988. Zur Verbindung von Darwinismus und russischem Forma-
lismus vgl. genauer David Fishelov: Metaphors of genre. The role of analogies in
genre theory, University Park/Pennsylvania 1993, Kap. 2: »Literary Genres as Bio-
logical Species«, insbes. S. 33-39, 44-51. Einen konkreter ausgearbeiteten Versuch
einer evolutiondren Darstellung einer literarischen Gattung (am Beispiel des eng-
lischen Detektivromans) und literarischer Phanomene (am Beispiel der erlebten Rede
in der modernen Erzihlliteratur) legt Franco Moretti vor: Kurven, Karten, Stamm-
baume. Abstrakte Modelle fiir die Literaturgeschichte, Frankfurt a.M. 2009 [Turin
2005], S. 82-110.

John Addington Symonds: On the Application of Evolutionary Principles to Art and
Literature, in: ders.: Essays Speculative and Suggestive, London 31907 [1893],
S. 27-52; Ferdinand Bruneti¢re: Evolution des genres dans 'histoire de la littérature,

12
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einen namlich merkt Hempfer an, dafl Brunetiére durch seinen Versuch,
»die Darwinsche Konzeption unmittelbar auf historische Prozesse [zu] tiber-
tragen«!3 und »historische Feststellungen auf allgemeine Gesetzmafligkeiten
zu grindens, seine Gattungstheorie letztlich »erneut in spekulative Ge-
schichtsphilosophie tiberfiihrt«,'* weswegen die Riickfithrung der Genealo-
gie auf die Evolutionstheorie nichts an den spekulativen Verwicklungen von
Foucaults Gattungsdiskurs dndern wiirde. Zum anderen legen Symonds
wie Brunetiére ihren Uberlegungen ein stark vereinfachtes Evolutionskon-
zept zugrunde!® und gehoren insgesamt in den biologistisch-deterministi-
schen, >darwinistischen< Kontext des spéteren 19. Jahrhunderts. Ganz im
Sinne dieses Diskurses setzt auch Foucault selbst die »Themen« der »Evo-
lutionstheorie, in einem weiten Sinne verstanden«, mit Rassismus gleich.
(VG 303f.) Wihrend nimlich Darwins Konzept der Evolution als, zumin-
dest potentiell, »kulturell korrosiv« und »politisch subversiv« beschrieben
werden kann,!6 spricht Sarasin mit Bezug auf neodarwinistische Theoreti-
ker des ersten Drittels des 20. Jahrhunderts von einem »Konzept der Evo-
lution, welches auf der sehr ideologieanfilligen Melange Darwin-cum-Goe-
the-Schelling-Hegel basiert«,!” deutet also auf ebenjene Gefahr der
Kombination von evolutionsbiologischen Theoremen mit spekulativen
Konzepten hin — und dies ganz unabhingig von einem etwaigen literari-
schen Gattungsdiskurs. Besagte heikle »Melange« aber entsteht erst recht,
wenn man Genealogie und Evolutionstheorie vor dem Hintergrund von

Paris 41906 [1890]. Brunetiéres Uberlegungen kénnen nicht eigentlichen als Gat-
tungstheorie bezeichnet werden. In seinem Buch bezieht er sich lediglich in der
einfilhrenden Vorlesung (ebd., S. 1-34) auf die biologische Evolutionstheorie und
nennt Darwin und Haeckel mehr, als dafl er sich auf sie bezdge; der Rest des Buches
folgt dem Schema einer klassischen Literaturgeschichte.

13 Klaus W. Hempfer: Gattungstheorie, S. 203.

14 Ebd., S. 204. Symonds bezieht sich explizit auf Goethe und Hegel (vgl. John Ad-

dington Symonds: The Philosophy of Evolution, in: ders.: Essays Speculative and

Suggestive, S. 1-26, hier S. 1f.) und schreibt: »Evolution implies belief in cosmic unity,

in the development of the universe on one consistent plan.« Ders.: On the Application

of Evolutionary Principles to Art and Literature, S. 27.

So stellt Brunetiere Saint-Hilaire und Cuvier zwar Darwin und Haeckel entgegen,

unterscheidet dabei aber bezeichnenderweise nicht zwischen den beiden letzteren,

sondern nennt sie in einem Zug, woraus deutlich wird, dafl er Darwins Theorie

teleologisch versteht (vel. Ferdinand Brunetiére: Evolution des genres dans I'histoire

de la littérature, S. 18).

16 Jakob Tanner: Evolutionstheorie in der Gesellschaft: Politik, in: Philipp Sarasin/Ma-
rianne Sommer (Hg.): Evolution, S. 358-366, hier S. 359.

17" Philipp Sarasin: Darwin und Foucault, S. 242f.

15
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Foucaults Gattungsdiskurs zusammenbringt. Genealogie, Evolutionstheorie
und, entscheidend, literarische Gattungstheorie verschmelzen dann zu ei-
nem spekulativ-evolutionistischen gattungstheoretischen Paradigma — mit
den entsprechenden politisch-ideologischen Implikationen.

Gattungstheorie und Biopolitik - Gattungspolitik

David Duff bezeichnet den EinfluBl von Darwins Origin of Species auf die
Gattungstheorie als »equally great, if less direct« wie Hegels Vorlesungen iiber
die Asthetik.!® Die evolutionstheoretische Biologisierung der literarischen
Gattungstheorie gegen Ende des 19. Jahrhunderts erméglicht Querverbin-
dungen zwischen literarischem Gattungsdiskurs einerseits und Sozialdarwi-
nismus und Rassenpolitik seit Mitte des 19. Jahrhunderts andererseits.
Durch die Uberblendung von gattungstheoretischem Modell und politi-
scher Programmatik wird literarische Gattungstheorie als Rassenpolitik
deutbar. Pornschlegel zufolge ist aus diesem Grund seit der »Gattungspolitik
der Totalitarismen des 20. Jahrhunderts«? jegliche literarische Gattungs-
klassifikation politisch diskreditiert. >Biopolitisch, schreibt er, impliziert
immer auch >generisch¢?’ und »Biopolitik, wie sie sich im 19. und
20. Jahrhundert durchsetzt, ist biologisch definierte Gattungspolitik«.2!
Seine Argumentation zugunsten einer Verwandtschaft von praktischer Bio-
politik und literarischer Gattungstheorie bleibt allerdings vage und die Text-
belege erscheinen nicht zwingend.?? In den >postmodernen« Texten, auf die
er sich bezieht (Blanchot, Barthes, Kristeva, Derrida), weist nichts darauf
hin, daf} Beziige zwischen literarischen Gattungen und biologischen Gat-
tungen (oder >Rassen<) der Grund fiir thren »anti-generischen Affekt« wéren
und die »anti-generische Asthetik der Postmoderne als Reaktion auf die

18 David Duff: Introduction, S. 4.

19 Clemens Pornschlegel: Végel mit Schlangen, S. 250.

20 Vgl. ebd.

21 Ebd., S. 251.

22 Als Beispiel sei seine Argumentation zu einem Trotzkizitat genannt, in dem zwar in
der Tat »das Verhiltnis von Kunst und menschlicher Gattungserneuerung« deutlich
wird, das aber keinerlei Hinweis darauf enthilt, daf} dieses Verhiltnis »a fortiori« »das
intrikate Verhaltnis zwischen poetischen Genres und biologisch-naturaler Gattungs-
politik« bedeutet (vgl. Clemens Pornschlegel: V6gel mit Schlangen, S. 257).
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Gattungspolitik der Totalitarismen des 20. Jahrhunderts«?3 zu verstehen
wire.24

Angesichts des herausgearbeiteten Gattungsdiskurses bei Foucault indessen
verspricht die Verbindung von literarischer und biologischer Gattung inter-
essant zu sein, und zwar insbesondere hinsichtlich seines Konzepts der
Biopolitik — eine Gelegenheit, die Pornschlegel ungenutzt lifit, indem er
zwar die Biopolitik im allgemeinen, nicht aber deren Theoretisierung bei
Foucault ins Auge fafit. Genealogie und Evolutionstheorie weisen ndmlich
nicht nur methodische, sondern auch inhaltliche Gemeinsamkeiten auf,
denn zumindest seit In Verteidigung der Gesellschaft und Der Wille zum Wissen
nehmen Foucaults genealogische Untersuchungen die Bevélkerung in den
Blick. Gemeinsamer Gegenstand von Genealogie und Evolutionstheorie ist
damit die — biologische — Gattung. Foucault unterscheidet zwei verschiedene
Machtformen, die souverdne Macht und die Biomacht, wobei sich letztere
aus zwei »Entwicklungsstriange[n]« (WW 135) oder »Entwicklungsachsen«
(WW 140) zusammensetzt — den etwas fritheren, sich seit dem 17. Jahr-
hundert ausbildenden »Machtprozeduren der Disziplinen: Anatomo-Poli-
tik?®> des menschlichen Korpers«, die er bereits in Die Wahrheit und die juri-
stischen Formen und Uberwachen und Strafen beschrieben hatte, und den etwas

23 Ebd., S. 250.

24 Pornschlegel beruft sich in seiner These u.a. auf eine Interviewiuflerung Foucaults,
wonach das »Prinzip der Intransitivitit der Literatur«, wie es Barthes und Blanchot
vertreten, dazu gefiihrt habe, Schreiben per se als subversiven Akt zu begreifen. Daf}
Foucault darin »politische[ ] Implikationen des >intransitiven< Schreibens und der
entsprechenden subversiven >Poetiks, wie sie sich im Gefolge der Arbeiten Blanchots
dann ausgebildet hat«, sieht, ist richtig, allerdings schreibt er sie ausdriicklich nicht
Barthes und Blanchot selbst zu. Vielmehr seien deren Texte fir jene »politischen
Implikationen« »benutzt« worden, um, entgegen ihrer Absicht, aus ihnen abzuleiten,
»daf} das Schreiben als solches bereits ein subversiver Akt sei.« (Roger-Pol Droit:
Interview mit Michel Foucault, zit. nach Clemens Pornschlegel: V6gel mit Schlangen,
S. 249.) Pornschlegel gibt den letzten Satz des zitierten Interviewabschnitts nicht
wieder. Er lautet: »Vous savez que ce sont des choses qui ont malheureusement
été dites...« Abgesehen davon, dafl Foucault Barthes’ und Blanchots literarische
»Intransitivitit« keineswegs politisch liest — geradezu im Gegenteil —, richten sich
die aus deren Texten »ungliicklicherweise« abgeleiteten »politischen Implikationen«
nicht gezielt gegen eine Gattungspolitik, sondern sind Ausdruck einer sehr allgemei-
nen Idee von politischer »Subversion«.

25 Ubersetzung verandert, Gw.E. Raulff und Seitter iibersetzen das franzosische Origi-
nal »anatomo-politique« (Michel Foucault: Histoire de la sexualité I: La volonté de
savoir, Paris 1976, S. 183) mit »politische Anatomie«, womit die direkte Gegeniiber-
stellung mit der »Bio-Politik« verlorengeht.

223



https://doi.org/10.5771/9783968216584
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

spateren, um die Mitte des 18. Jahrhunderts entstehenden »eingreifende[n]
Mafinahmen und regulierende[n] Kontrollen: Bio-Politik der Bevélkerung.«
(WW 134f) Die Disziplinen nehmen zwar den Weg tiber das einzelne
Individuum, richten sich aber letztlich, um die Biopolitik zur Biomacht
erganzt, auf die Bevolkerung als Gesamtheit. Fortan ist die Macht »dazu
bestimmt, Krafte hervorzubringen, wachsen zu lassen und zu ordnen, an-
statt sie zu hemmen, zu beugen oder zu vernichten« (WW 132); das Prinzip
des Lebens und der Produktion, das Prinzip von »Wachstum und Meh-
rung« werden zum Ziel moderner Politik. Es formiert sich eine »Gesell-
schaft, in der die politische Macht eben die Verwaltung des Lebens tiber-
nommen« hat. (WW 134) Unter der Herrschaft dieses historisch neuen
Machtmechanismus gilt als politisches Prinzip zwischen Staaten »nicht mehr
die juridische Existenz der Souverinitat, sondern die biologische Existenz
einer Bevolkerung«, und spielt sich »die Macht auf der Ebene des Lebens,
der Gattung, der Rasse und der Massenphidnomene der Bevélkerung abe«.
(WW 133) Damit geht es nicht mehr um den Korper des Verurteilten und
den Korper des Koénigs (wie in der Tragddie) noch um den Gesellschafts-
kérper (wie in der Komddie) und auch nicht mehr nur um den des einzelnen
Disziplinarindividuums (wie im Roman), sondern es geht um den Koérper
der Bevolkerung, um den »Gattungskorper«. (WW 135) Die Biopolitik ist
demnach eine Politik, die sich auf die biologische Gattung richtet, ist Gat-
tungspolitik.

Oben ist gesagt worden, daf’ Foucault die Genealogie als ein methodisch-
historiographisches Konzept entwirft, das zugleich inhaltlich bestimmt ist:
Sie hat das Subjekt zu ithrem Gegenstand. Es wurde auch gezeigt, daf} der
Genealogie ein Gattungsdiskurs zugrunde liegt, der sowohl auf metho-
discher Ebene Ahnlichkeiten mit der idealistisch-spekulativen Gattungs-
theorie aufweist als auch sich inhaltlich darin mit ihr trifft, daf} er sich auf
das Subjekt bezieht — in diesem Falle auf das tragische, komische oder
romanhafte >Gattungssubjekt«. Hier nun wurde als methodisches Alternativ-
konzept zu diesem spekulativen Gattungsdiskurs die Evolutionstheorie vor-
geschlagen, wonach die Genealogie sowohl auf methodischer Ebene mit der
Evolutionstheorie Gibereinkommt als auch auf inhaltlicher, indem sie, wie
diese, die biologische Gattung zu ithrem Gegenstand hat — das biologische
»Gattungssubjekts, den »Gattungs-Mensch[en]« (VG 286) der Bevolkerung.
Die beiden methodischen Begriindungsvarianten der Genealogie treffen
sich also in threm Gegenstandsbezug, der Gattung, wobei diese einmal als
literarische und einmal als biologische Gattung begriffen wird. Die eigent-
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liche Verbindung aber zwischen literarischer und biologischer Gattung und
also auch zwischen spekulativem Gattungsdiskurs und Evolutionstheorie
leistet eine >darwinistische« Gattungstheorie. Pornschlegels gesamte Argu-
mentation basiert auf der Gleichsetzung von literarischer und biologischer
Gattung, ohne daf3 er diese Basis begriindet. Erst tiber eine evolutionistische
Gattungstheorie laf3t sich seine Aussage »biopolitisch< heifit implizit auch:
»generisch«?6 tiberhaupt auf literarische Gattungen beziehen. Und die evo-
lutionistische Gattungstheorie ist nun in der Tat politisch verdichtig, indem
sie durch ihre Uberblendung von literarischer und biologischer Gattung
ermoglicht, dsthetische mit rassistischen Argumenten gleichzusetzen und
auf diese Weise letztere zu legitimieren. In diesem Zusammenhang kann
auch die evolutionistische Gattungstheorie als Gattungspolitik verstanden
werden, die Gattungstheorie und Biopolitik miteinander verbindet. So
schlieflen die beiden vorgeschlagenen methodischen Paradigmen der Ge-
nealogie — Evolutionstheorie und Gattungstheorie — einander nicht aus,
sondern sind gleichermaflen mégliche Varianten, die im Begriff der Gat-
tungspolitik zusammenlaufen. Dieser Begriff ist in der Forschung bisher
erstaunlicherweise kaum in Erscheinung getreten. Bei Pornschlegel fallt
zwar das Wort »Gattungspolitik«, aber im eigentlichen Sinne der »Gattungs-
politik der Totalitarismen des 20. Jahrhunderts«,% also der >Rassenpolitik.
In einem gattungstheoretischen Sinn verwendet Friedrich Balke diesen Be-
griff und greift dabei direkt auf W J. T Mitchell zuriick, der Lessings Laokoon
und dessen Unterscheidung zwischen Zeitkunst und Raumkunst als eine
gattungstheoretische Projektion gesellschaftlicher Ausschlufimechanismen
und Geschlechterdifferenzen beschreibt und sie als »politics of genre« be-
zeichnet,?® und jiingst haben Claude Haas und Andrea Polaschegg den

26 Clemens Pornschlegel: Végel mit Schlangen, S. 250.

27 Ebd.

28 Friedrich Balke: Gattungspolitik. Uber das Verhiltnis von medienisthetischer Nor-
mativitdt und anthropologischer Differenz in Lessings Laokoon, in: Zeitschrift fir
deutsche Philologie 126 (2007), S. 481-507. Vgl. W J.T. Mitchell: Space and Time:
Lessing’s »Laocoon« and the Politics of Genre, in: ders.: Iconology: Image, Text,
Ideology, Chicago 1986, S. 95-115, hier S. 112: »One thing he [i.e. Lessing; Gw.E.]
teaches us [...] is that the relation of genres like poetry and painting is not a purely
theoretical matter, but something like a social relationship — thus political and psycho-
logical, or (to conflate the terms) ideological. Genres are not technical definitions but
acts of exclusion and appropriation which tend to reify some >significant other<. The
»kind« and its >naturec< is inevitably grounded in a contrast with >unkind«< and its
propensity for >unnatural< behavior.«
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Begriff wieder neu ins Spiel gebracht.?? Mit >Gattungspolitik< in diesem
Sinne ist im Grunde der gattungssoziologische oder mstitutionentheoreti-
sche Ansatz der Gattungstheorie angesprochen, der die Wechselwirkung
zwischen konkreten literarischen Werken oder konkreten Gattungstheorien
und politisch-gesellschaftlichen Phinomenen untersucht.3? Dagegen geht es
in den vorliegenden Uberlegungen um den Zusammenhang von konkreten
Politiken und dem Gattungsdiskurs, wodurch sich eine Begriffsverwendung
auf zwei Ebenen ergibt, namlich einmal auf Foucaults Gegenstandsebene
und einmal auf seiner Untersuchungsebene. Die Machttechniken in Uber-
wachen und Strafen kann man als Politiken (im weiteren Bedeutungsumfang
des englischen >politics¢) bezeichnen. Indem Foucault sie mit literarischen
Gattungen parallelisiert und mit der Abfolge von Gattungen begrindet,
handelt es sich bei den beschriebenen Machtstrategien um Gattungspoliti-
ken. Der Begriff der Gattungspolitik ist in diesem Falle doppeldeutig; er
bezieht sich einerseits auf dasjenige, was Foucault beschreibt, namlich auf
die die Abfolge der Epistemen und der Straftechniken begriindenden
Machttechniken. Indem der literarische Gattungsdiskurs in Uberwachen

29 Claude Haas/Andrea Polaschegg: Der Einsatz des Dramas. Dramenanfinge, Wissen-
schaftspoetik und Gattungspolitik, Freiburg 1.Br. 2012.

30 Kohler etwa beschreibt die Gattungen als Ergebnis von »Interessenkongruenzen
6konomischer und politischer Natur, stellt eine direkte Wechselwirkung zwischen
»literarische[m] System|[ ]« und »gesellschaftlicher Entwicklung« fest und spricht von
den »Epochen und einschneidende Umbesetzungen im Gattungssystem bewirkenden
Wendepunkten in der Geschichte des Gesellschaftssystems«. (Erich Koéhler: Gat-
tungssystem und Gesellschaftssystem, in: Romanistische Zeitschrift fiir Literatur-
geschichte 1 [1977], S. 7-22, hier S. 10, 20) Und Todorov identifiziert Gattungen
direkt als (gesellschaftliche) Institutionen: »Gomme n’importe quelle institution, les
genres mettent en évidence les traits constitutifs de la société a laquelle ils appar-
tiennent.« (Tsvetan Todorov: L’origine des genres, S. 51) Vgl. auflerdem Hans
Robert Jaufi: Littérature médiévale et théorie des genres, in: Poétique 1 (1970),
S. 79-101 (auch in: Gérard Genette/Tzvetan Todorov [Hg.]: Théorie des genres,
S. 37-76); Erich Kohler: Einige Thesen zur Literatursoziologie, in: Germanisch-Ro-
manische Monatsschrift 24 (1974), S. 257-264; Wilhelm Voflkamp: Gattungen als
literarisch-soziale Institutionen, in: Walter Hinck (Hg.): Textsortenlehre — Gattungs-
geschichte, S. 27-44; ders.: Methoden und Probleme der Romansoziologie. Uber
Moglichkeiten einer Romansoziologie als Gattungssoziologie, in: Internationales Ar-
chiv fiir Sozialgeschichte der Literatur 3 (1978), S. 1-37; Tony Bennett: Outside
Literature, New York 1990, darin Kap. 3: »The Sociology of Genres: A Critiques,
S. 78-114. Dieser Ansatz scheint jingst wieder Konjunktur zu erlangen; vgl. Ethel
Matala de Mazza: Gesetze der Gattung. Institutionen kultureller Genealogien. Pro-
jektskizze, http://www.excl6.de/cms/1768.html [letzter Zugriff: 24.04.2012]; Claude
Haas/Andrea Polaschegg: Der Einsatz des Dramas.

226



https://doi.org/10.5771/9783968216584
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

und Strafen aber ein untergrindig-methodischer ist, ist >Gattungspolitik< bei
Foucault andererseits ein methodisches Konzept und bezieht sich also auf
dasjenige, was er selbst betreibt.3! Foucaults eigener Diskurs erwiese sich
dann als ein gattungspolitischer, womit sich wiederum das Problem der
politisch-dsthetischen Implikationen auftut. Gleiches gilt fiir den Begriff
der Biopolitik, wenn er gemeinsam mit literarischen Gattungsbegriffen ver-
wendet wird. Foucaults bereits mehrfach zitierte Bemerkung von der »Zu-
sammengehorigkeit« von Tragddie und Recht sowie von Roman und Norm
entstammt der Vorlesung In Verteidigung der Gesellschaft, die er Anfang 1976
hielt. In derselben Vorlesung fithrt Foucault erstmals den Begriff der Bio-
politik ein und nimmt die Bevolkerung und den »Gattungs-Mensch[en]« in
den Blick, womit zusitzlich zum literarischen ein biologischer Gattungs-
begriff auftaucht und die genannte ideologisch zweifelhafte Verbindung
zur Gattungspolitik mit jenem einzugehen droht.

Indes zeigt sich beim Versuch einer konkreten Riickbindung an den in
Uberwachen und Strafen gefithrten Gattungsdiskurs als der Abfolge von Tra-
godie, Komodie und Roman, dafl sich das biopolitische Paradigma nicht
mehr in das literarische Gattungssystem aus Uberwachen und Strafen einfiigen
lasst. Zwar verkniipft Foucault Roman und Norm miteinander (vgl. VG
208) und bestimmt die Biomacht als die Macht einer »Normalisierungs-
gesellschaft«, in der sich »die Norm der Disziplin und die Norm der Regu-
lierung miteinander verbinden« (VG 299), wonach die Biomacht dem Ro-
man zuzuordnen wire. Die Gattung des modernen Romans korrespondiert
aber vielmehr mit der Disziplin3? also nur der einen, historisch etwas
fritheren Komponente der Biomacht und nur einer Spielart der Norm,
die sich auf das Disziplinarindividuum richtet. Die andere Spielart dagegen,
die Biopolitik, bezieht sich auf die Bevolkerung als ganze, auf den »Gat-

31 Diese Doppeldeutigkeit gilt auch fiir den Begriff der Biopolitik, wie bei Sarasin
deutlich wird, wenn er ihn einmal »als gesellschaftsanalytisches Konzept« bestimmt,
gleich darauf aber schreibt, »Biopolitik ist die Machtform des Sexualititsdispositivs«.
(Philipp Sarasin: Foucault zur Einfithrung, S. 166f.) Muhle zufolge ist die Biopolitik
bei Foucault dadurch bestimmt, »dass sie das Modell des Lebens, d.h. seine vitale
Normativitit in ihrer ausgestellten Irrtiimlichkeit und Dynamik, als Funktionsmodell
adaptiert«. (Maria Muhle: Eine Genealogie der Biopolitik, S. 238f.) Wenn sich also,
wie Muhle behauptet, Foucaults Biomacht nicht nur auf das Leben bezieht, sondern
auch wie Lebensprozesse funktioniert (vgl. ebd., S. 263f.), die Biomacht aber, mit
Sarasin, zugleich auch ein analytisches Konzept ist, dann funktioniert Foucaults
eigene Methodik analog zu Lebensprozessen, dann gehorcht die Genealogie selbst
biopolitischen Strukturen.

32 Vgl. oben, Kap. VL
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tungs-Menschen«, und ist daher mit den gattungsspezifischen individuell-
disziplinierenden und panoptisch-subjektivierenden Strukturen des Romans
nicht vereinbar (vgl. WW 134f.). Wie die Disziplinen in ein Ende der
Literatur fithren,® gelangt mit dem Aufkommen der Biopolitik auch das
literarische Gattungssystem aus Uberwachen und Strafen ans Ende seiner Giil-
tigkeit. Nur ein Jahr nach dessen Veroffentlichung und im selben Jahr, in
dem Foucault die Vorlesung In Verteidigung der Gesellschaft hilt, erscheint Der
Wille zum Wissen, wo sich, folgerichtig, keinerlei literarische Gattungsbeziige
mehr finden. Der literarische Gattungsdiskurs gibt genau da seinen Gel-
tungsanspruch auf, wo mit der Biopolitik die Bevolkerung auftritt.3* Folg-
lich nimmt Foucault mit dem Konzept der Biopolitik keine (methodisch-
inhaltliche) Uberblendung von literarischer und biologischer Gattung vor,
sondern ersetzt vielmehr erstere durch letztere. Indem er den literarischen
Gattungsbegriff aufgibt und durch den biologischen oder bevélkerungspoli-
tischen Gattungsbegriff der Biomacht ersetzt, 16st er sich aus den spekula-
tiven und gattungspolitischen Verstrickungen seiner genealogischen Metho-
de, entgeht also sowohl dem spekulativen Gattungsdiskurs und seinen
idealistischen Implikationen als auch dem Vorwurf der heiklen Verbindung
von spekulativem und biologischem Gattungsdiskurs, dem Vorwurf der
Gattungspolitik. Anscheinend, so kénnte man meinen, wird angesichts
der Bevolkerung als des neuen materiellen biologischen Gattungssubjekts,
angesichts des »Gattungs-Mensch[en]«, die Stellvertreterfunktion des litera-
rischen Gattungssubjekts obsolet und der Gattungsdiskurs als metatheore-
tischer Begriindungsdiskurs nicht mehr gebraucht. Diese Uberlegung geht

33 Vgl. oben, Kap. V1.

34 Man kénnte die gattungstheoretischen Uberlegungen allerdings auch noch etwas
weiterfithren und erwégen, die entsubjektivierte Biopolitik mit dem Nouveau Roman
kurzzuschlieen, womit die von Foucault beschriebene Gattungsabfolge auch literar-
historisch chronologisch passend erginzt wiirde. Die Biopolitik hat gewissermafien
kein literarisches Gattungssubjekt mehr, wie auch Alain Robbe-Grillet in Pour un
Nouveau Roman (1963) die Notwendigkeit von psychologischen Portrits und von
Figuren tiberhaupt bestreitet. Er fordert mithin eine Entsubjektivierung des Romans,
deren Pendant in Foucaults entsubjektivierter Biopolitik bestiinde. Die Bestimmung
der Avantgarde als Ubergang der Literatur (oder, allgemeiner, der Kunst) ins Leben
fande sich in der Ersetzung der literarischen durch die biologische Gattung verwirk-
licht, allerdings, und das wire der Unterschied, ins Leben verstanden als z0¢, nicht als
bios. Die literarische Gattung wiirde zum blofien Leben der biologischen Gattung, das
Gattungssubjekt zum Gattungsobjekt. Die Abfolge lautete dann: Tragédie und
Recht; Roman und disziplinare Norm; Nouveau Roman/Avantgarde und biopoliti-
sche Norm. Daraus wiirde dann allerdings die Behauptung eines Antihumanismus
der Avantgarde folgen.
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jedoch nicht auf, denn Foucaults »Gattungs-Mensch« der Biopolitik ist ge-
rade nicht mehr das — zwar je unterschiedliche, aber stets wesentlich huma-
nistische — Gattungssubjekt Kants, Hegels, Marx’ und Horkheimers. Er ist
genau das Gegenteil, ist eben nicht Marx’ »Gattungsleben« des Menschen,
sondern nur dessen »materielles Leben«. Wie, Marx zufolge, Hegels Staats-
konzeption das rein abstrakte Gattungswesen des Menschen ins Zentrum
rickt und dartiiber dessen materielles Leben vernachlissigt (es thm entfrem-
det),? diagnostiziert Foucault die Biopolitik umgekehrt als die Konzentra-
tion des Staates auf das blof} materielle, biologische Leben des Menschen.
Der Begriff des »Gattungs-Mensch[en]« als Gegenstand der Biopolitik ist
damit die Umkehrung der beschriebenen Gattungssubjektkonzeptionen;
der »Gattungs-Mensch« ist nicht Gattungssubjekt, sondern Gattungsobjekt.
Als solches kann er das autonome Gattungssubjekt gar nicht ersetzen. Die
Bevolkerung handelt nicht selbst, sondern ist Gegenstand der Biopolitik,
womit sich die Frage nach der Subjektinstanz ebenso aufs neue stellt wie die
nach der subjektlosen Intentionalitit der Machtmechanismen, die nun ihrer
spekulativen Begriindungsstruktur beraubt ist. (Und daf§ ein evolutions-
theoretisches Modell hier noch problematischer wire als im Falle der ge-
nealogischen Methode, diirfte klar sein: Das wire reiner politischer Darwi-
nismus.) Zudem werden zusammen mit dem literarischen Gattungsdiskurs
auch die anderen Funktionen, die dieser tibernommen hatte,36 aufgegeben.
Neben der (substitutiven) Losung der Subjektproblematik geht auf metho-
disch-struktureller Ebene auch die durch die Gattungsabfolge implizierte
(historiographische) Kontinuitit verloren, und auf inhaltlicher Ebene be-
deutet das Ende des Gattungsdiskurses die Preisgabe des bisher zumindest
noch implizierten humanistischen Subjekts.

Der Staat als Subjekt

Die durch Aufgabe des Gattungsdiskurses aufs neue entstandene Proble-
matik einer fehlenden Subjektinstanz 16st Foucault zumindest teilweise noch
in der Vorlesung Jur Verteidigung der Gesellschaft und dann auch in Der Wille
zum Wissen, und zwar tiber den Staat. Die Paradoxie einer nichtsubjektiven

35 Vgl. Karl Marx: Zur Judenfrage [entstanden 1843, erschienen 1844], in: MEW, Bd. 1,
Berlin 1976, S. 347-377, hier S. 354.
36 Vgl. oben, Kap. VIIL
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Intentionalitat der Machtmechanismen, die die Stellvertreterschaft des Gat-
tungssubjekts notwendig gemacht hatte, wird mit Foucaults Konzeption der
Biopolitik insofern aufgehoben, als in ihr ein handelndes Subjekt zuriick-
kehrt: in Gestalt des Staates, der Krieg fithrt.3” Hatte Foucault noch Mitte
1975 in einem Interview betont, »dass die Macht nicht«, und zwar nicht
mehr, »im Staatsapparat lokalisiert« sei und man sich vor allem den Macht-
mechanismen zuwenden miisse, »die aulerhalb der Staatsapparate, unter-
halb davon und neben ihnen, auf einem sehr viel niedrigeren, alltaglichen
Niveau funktionieren«,3® nimmt er Anfang 1976 gezielt den Staat in den
Blick. Er »mochte untersuchen, in welchem Mafle das binire Schema von
Krieg, Kampf und Zusammenstof} der Krifte tatsachlich als Grundlage der
Zivilgesellschaft, zugleich als Prinzip und Motor der Ausiibung politischer
Macht aufgewiesen werden kann.« (VG 35) Er versucht, den »Krieg fiir die
Analyse der Machtverhaltnisse und als Matrix der Herrschaftstechniken«
(VG 62) zu verwenden und ihn »als das Erkenntnisprinzip der Ordnung;,
des Staates, seiner Institutionen und seiner Geschichte« (VG 63) zu betrach-
ten. Zwar fafdt er den Begriff des Krieges sehr weit, als Kampf, oder vielmehr
als die Kampfe, die auf allen Ebenen und bis hinein in die kleinsten Winkel
der Gesellschaft stattfinden, doch spricht er vom Krieg stets dezidiert als
einem politischen Phinomen. Und, wichtiger: Er betont, dafl sich mit Be-
ginn der Neuzeit die

Kriegshandlungen und -einrichtungen [...] immer mehr in den Hinden einer Zen-
tralmacht konzentriert [haben], bis es schliefilich so weit kam, dafl de facto und de
jure nur die Staatsméichte Krieg anzetteln und Kriegsinstrumente einsetzen konnten:
eine Art Verstaatlichung des Krieges mithin. (VG 64)

Auch in Der Wille zum Wissen bestimmt er die Biopolitik als »das Prinzip der
Strategie zwischen den Staaten« (WW 133); der moderne Staat tritt hier also
als Akteur auf, ebenso wie in den Vorlesungen tiber die Geschichte der Gou-

37 Gattungssubjekt und Staat hingen sowohl bei Kant (dem zufolge der Staat zur
Bildung [im doppelten Wortsinne] des Gattungssubjekts notwendig ist) und Schiller
(im Zusammenhang mit dem »4sthetischen Staat«) als auch bei Hegel, Feuerbach und
Marx (der Staat als das verwirklichte Gattungsleben des Menschen) zusammen,
stehen also in direktem, positivem Zusammenhang. Bei Foucault ist es seit In Ver-
teidigung der Gesellschafi und dem in den Vorlesungen von 1977-79 entwickelten
Konzept der Gouvernementalitit genau andersherum: Hier riickt der Staat an die
Stelle des Gattungssubjekts, indem er selbst handelndes Subjekt wird.

38 Michel Foucault: Macht und Kérper, in: Schriften II, S. 932-941, hier S. 938.
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vernementalitit (1977-1979), wo Foucault »den modernen Staat in eine Ge-
samttechnologie der Macht wiedereinzusetzen« unternimmt (GG I, 180)
und ihn als »Regierungsinstanz« beschreibt, die sich, wie Saar richtig sicht,
»von der gewissermaflen >subjektlosen< Rationalitdt des Regierens unter-
scheidet«.3? Diese Losung des Problems eines fehlenden Subjekts in Form
des Staats als Subjektinstanz betrifft allerdings nur das Subjekt in der Be-
stimmung des Handelnden;*? die Problematik des Erkenntnissubjekts
ebenso wie die des humanistischen freien Subjekts dagegen bleibt weiterhin
bestehen. Doch eréfinet sich auch hierfiir eine Losung, und sei es wiederum
nur iiber eine Verschiebung des Untersuchungsgegenstands. Der Staat wird
hier vor allem iiber die »Gouvernementalitit« bestimmt, die gewissermafien
das Verbindungsglied zwischen der Politik des Staates und ihrem Gegen-
stand, der Bevolkerung und den sie bildenden Individuen, darstellt, die also
zwischen Macht und Subjektivitit vermittelt. Der moderne westliche Staat
aktualisiert eine Form der christlichen Pastoralmacht, die die ihr unterwor-
fenen Individuen »in Subjekte verwandelt«.

Das Wort >Subjekt« hat zwei Bedeutungen: Es bezeichnet das Subjekt, das der Herr-
schaft eines anderen unterworfen ist und in seiner Abhingigkeit steht; und es be-
zeichnet das Subjekt, das durch Bewusstsein und Selbsterkenntnis an seine eigene
Identitit gebunden ist. In beiden Fillen suggeriert das Wort eine Form von Macht,
die unterjocht und unterwirft.*!

Mit dem selbstreflexiven Subjekt der Pastoralmacht bzw. der Gouver-
nementalitit ertibrigt sich die Problematik emnes nichtvorgéngigen und
nichtuniversellen Subjekts, weil es sich um ein konkret verortbares, indivi-

duelles Subjekt handelt. Die Analyse des modernen Liberalismus fithrt auch
zur Konzeption einer — wiewohl nur in Beziehung auf den Staat gedachten —

39 Martin Saar: Macht, Staat, Subjektivitit, S. 33. Vgl. auch Colin Gordon: Govern-
mental Rationality: An Introduction, in: ders./Graham Burchell/Peter Miller (Hg.):
The Foucault Effect. Studies in Governmentality, Chicago 1991, S. 1-48; Barry
Hindess: Politics and Governmentality, in: Economy and Society 26 (1997),
S.257-272. Angesichts des Staates als handelnder Instanz eréffnet sich hier wiederum
die Méglichkeit der Tragodie, und man kénnte nun, sozusagen zirkulér, zur Behaup-
tung einer Tragodie des Subjekts zurtickkehren, wie es Basterra in ihrer oben im
Unterkap. zu »Subjekt und Tragédie bei Foucault« kurz beschriebenen Argumenta-
tion einer tragischen Subjektivitit bei Foucault tut (vgl. Basterra: Seductions of Fate).

40 Womit dann iibrigens auch die Frage nach einem »Subjekt der Geschichte« (VG 163)
beantwortet wire.

41 Michel Foucault: Subjekt und Macht, S. 275.
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individuellen Freiheit.2 Diese bildet auch den Ausgangspunkt von Fou-
caults Hinwendung zum individuellen ethischen Subjekt der Selbstsorge,*3
dem Subjekt der antiken Selbstpraktiken und der Sorge um sich seit Anfang
der achtziger Jahre.4* Die Stellvertreterfunktion des Gattungssubjekts, des
Subjekts der Tragodie, der Komédie und des Romans, wird hier fiir Fou-
cault entbehrlich. Es darf abtreten.

42 Vgl. Michel Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevélkerung, S. 77ff. und Philipp
Sarasin: Michel Foucault zur Einfithrung, S. 178-182.

43 Vgl. ebd., S. 183ff.; Martin Saar: Macht, Staat, Subjektivitit, S. 36fF.

44 Michel Foucault: Hermeneutik des Subjekts; ders.: Der Gebrauch der Liiste; ders.:
Die Sorge um sich.
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Ausblick

Das Gattungssubjekt darf also abtreten — aber nicht etwa, weil die Subjekt-
problematik geldst wire, sondern weil Foucault seinen theoretischen Blick
verschiebt und auf das einzelne ethische Subjekt (aktualisierter) antiker
Selbsttechniken richtet, womit die Frage nach dem freien Subjekt der Mo-
derne in den Hintergrund tritt. Jenseits dieses Schrittes hin zur Individual-
ethik dagegen bleibt giiltig, was in der vorliegenden Arbeit herausgearbeitet
worden ist: Foucaults Verkiindung des Todes oder des Endes des Subjekts,
schon der Form nach ein Parallelismus zum sogenannten Tod der Tragddie,
geht mit einer Riickbesinnung auf die literarischen Gattungen einher. Mit
der im Gattungsdiskurs implizierten Gestalt des Gattungssubjekts halt Fou-
cault indirekt an der Konzeption eines modernen freien Subjekts fest.

Daf} es gerade der Gattungsdiskurs ist, der dem modernen Subjekt in der
sogenannten Postmoderne ein heimliches Fortbestehen sichert, eroffnet
neue Perspektiven. Wihrend nimlich Foucaults literarischer Gattungs-
begriff und sein stellvertretendes Gattungssubjekt in einen biologischen
oder bevélkerungspolitischen Gattungsbegriff, in den biopolitischen Staat
und schlieilich in die Hinwendung zu antiken Individualethiken und zum
einzelnen Subjekt miinden,! kénnte die Verbindung von Gattungspolitik
und Gattungstheorie, statt letztere unter Verweis auf erstere zu diskreditie-
ren,? vielmehr als Einsatzpunkt gegen die biopolitische Diskurshoheit be-
griffen werden und spricht fiir neue gattungstheoretische Uberlegungen, in
denen der so anachronistisch anmutenden Konzeption eines Gattungssub-
jekts zentrale Bedeutung zukommen miifite.?

Ob dies als ein Riickzug ins Private und als Kapitulation vor der Biomacht oder, im
Gegenteil, als Ausgangspunkt méglichen Widerstands verstanden werden muf3, steht
zur Diskussion.

2 Vgl. oben, Kap. VII, Unterkap. »Gegen die Gattung.

3 Vgl. das oben in Kap. VII, Unterkap. »Das Gattungssubjekt« bereits erwéhnte For-
schungsdesiderat beziiglich des Zusammenhangs zwischen literarischen Gattungen
und den Gattungssubjektkonzeptionen bei Kant, Hegel, Feuerbach, Marx und Engels,
Nietzsche, Lukdcs, Horkheimer und Adorno, Althusser, Habermas und Foucault.
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