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Souverdnitit gilt als ein politikwissenschafilicher Schliisselbegriff zur
Beschreibung legitimer staatlicher Herrschaft in der westlichen Welt.
F.H. Hinsley beschreibt den Begriff in seiner klassischen Formulierung
mit der Vorstellung, dass es eine letzte und absolute politische Autoritit
innerhalb einer politischen Gemeinschaft gibt und dass keine andere
letzte und absolute Autoritdt anderswo existiert (Hinsley 1986: 25). Das
Konzept hat sich aus der europiischen Geschichte entwickelt, doch viele
politikwissenschaftliche Ansiitze sprechen dem Souverinititsbegriff ei-
ne universelle Giiltigkeit zu. Dabei scheinen etwa in Siidostasien véllig
andere Konzepte von Souverinitit wirkungsméchtig zu sein, die teils pa-
rallel zum westfiilischen Verstindnis existieren, teils das herrschende
Konzept in Frage stellen und zu gewalttitigen Konflikten fiihren kon-
nen. In der Analyse solcher Konflikte wird immer wieder auf die Bedeu-
tung »traditioneller« Formen von Autoritit, von »vormodernen« oder
»vorkolonialen« Herrschaftskonzepten verwiesen. Ethnologische For-
schungen zeigen, dass scheinbar universelle Konzepte wie Souverinitit
kulturspezifisch konstruiert sind und sich von der im Westen formulier-
ten und in der internationalen Politik gingigen Definition oftmals grund-

1 Fiir sehr hilfreiche Anmerkungen, Kommentare und Diskussionen danke
ich Prof. Susanne Feske, Prof. Jos Platenkamp, den Mitgliedern der Ar-
beitsgruppe »Souverdnitit« des Instituts fiir Politikwissenschaft Miinster
sowie den Teilnehmerlnnen der DGA-Nachwuchstagung 2006 und der
Transdis-Tagung 2007.
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siitzlich unterscheiden. Dass dies mehr als ein methodisches Problem im
interdisziplindren Dialog zwischen Sozialwissenschaftlern ist, zeigt sich
in der Region Stidostasien.

Siidostasien wird heute als eine »Krisenregion« wahrgenommen
(vgl. Jordan et al. 2006). BewafTnete Gruppen kidmpfen in Indonesien,
Burma, Thailand oder auf den Philippinen gegen die jeweiligen Zentral-
regierungen, die sich um die Wahrung ihrer staatlichen Souverinitit und
nationalen Einheit bemiihen. Unruhen wie in Ost-Timor belegen die In-
stabilitiit staatlicher Gebilde, die als souveriine Nationen anerkannt wer-
den wollen. Viele der aktuellen Konflikte reichen in ihren Grund-
strukturen in die koloniale Friihphase zuriick oder schlieffen an den Pro-
zess der Dekolonialisierung in den Staaten der Region an (vgl. Jordan et
al. 2006). Die Sichtweise auf Siidostasien als eine geostra-tegische Re-
gion aus medernen, souverinen Nationalstaaten ist dabei ecine ver-
gleichsweise junge Konzeption, die durch die erfolgreiche Ver-breitung
des Modells des souverinen Nationalstaates in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts geprigt ist (vgl. Emmerson 1984).

Dieser Beitrag untersucht den Widerspruch zwischen politikwissen-
schaftlicher und ethnologischer Perspektive und hinterfragt die Univer-
salgiiltigkeit des »westfilischen« Souverénititskonzepts. Nach einem
Uberblick iiber Konzeptionalisierungen von Souverinitit in Politik-
wissenschaft und Ethnologie wird nachgezeichnet, wie sich das Konzept
des »westfiilischen« souveriinen Staates in Europa entwickelt hat. In
einem weiteren Schritt wird am Beispiel Siidostasiens die Frage unter-
sucht, inwiefern eine scheinbar mit dem »westfilischen Modell«
identische Souverinititsvorstellung gleichsam untergriindig durch spezi-
fische historische und kulturelle Muster stark modifiziert wird. Letztere
beinhalten ganz andere Konzepte von fiir Souverinitit konstitutiven
Kategorien, die eine iiberraschende Langlebigkeit besitzen. Im Mittel-
punkt steht dabei die Frage, wie das Verhiltnis zwischen politischer
Macht und legitimer Autoritit konzipiert wird. In siidostasiatischen
Nationalstaaten beruht die Konzeptualisierung von Autoritit auf spezi-
fischen kulturellen Vorstellungen, die ihre Wurzeln in der vorstaatlichen
und vorkolonialen Vergangenheit haben und die das nationalstaatliche
Selbstverstindnis dieser Gesellschaften mafigeblich priigen. Am Beispiel
der Molukken in Indonesien zeigt sich die potentielle Konflikthaftigkeit
dieser Vorstellungen.
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Souverianitit als Form legitimer Herrschaft

Politikwissenschaftler unterscheiden zwischen innerer und duf3erer Sou-
verinitit. Innere Souverinitit bedeutet, dass der souveriine Staat die
hdchste Autoritiit iiber eine Bevélkerung in einem begrenzten Territori-
um ausiibt. Dabei geht es nicht um die tatsichliche Handlungsfihigkeit
oder gar »Autonomie«, sondern um von der Gesellschaft als legitim an-
erkannte hochste Autoritiit. Unter duBlerer Souverinitit wird die Aner-
kennung dieser staatlichen Autoritit durch andere Souverine verstanden,
wobei betont wird, dass es keine hischste Autoritiit auBerhalb des Staates
gibt. Im politikwissenschaftlichen »mainstream« wird der souverine
Territorialstaat dabei als beinahe natiirlicher Referenzrahmen angesehen.
Wie einflussreich dieses Modell des souveriinen Territorialstaates ist,
zeigt sich in seiner paradigmatischen Rolle in den Theorien der Interna-
tionalen Bezichungen, wo das Konzept als solches in der theoretischen
Literatur seit dem Zweiten Weltkrieg kaum hinterfragt wurde.

Der amerikanische Politikwissenschaftler Stephen D. Krasner betont
in seinen Arbeiten zum Souverinititskonzept die Bedeutung von
Machtbeziehungen und zeigt durch eine historische Darstellung souve-
riner Praktiken, dass Souveriinitit als Grundnorm des internationalen
Systems zwar langfristig wirkungsmichtig, aber auch immer gefihrdet
ist. Krasner unterscheidet zwischen der legitimen Autoritiit iiber ein Ter-
ritorium und der konkreten Umsetzung von Herrschaft. Auf der einen
Ebene stehen die Anspriiche auf hochste Autoritit sowie deren Aner-
kennung als legitim (nach »innen« wie nach »auBlen«). Auf der anderen
Ebene stehen die konkreten Durchsetzungsmdglichkeiten dieser Autori-
titsanspriiche, namlich die Fihigkeit des Staates zur effektiven Gebiets-
kontrolle (vgl. Krasner 1999: 3-42). Diese Unterscheidung spielt eine
zentrale Rolle, da sie eine Schnittstelle zur interdiszipliniren Anwen-
dung des Souveriinitiits-konzepts beriihrt: Hinter der analytischen Tren-
nung von Autoritét und Kontrolle steht der Begriff der Legitimitiit.

Ethnologische Arbeiten stellen Fragen nach der Legitimitit von
Macht und Herrschaft in den Mittelpunkt ihres Forschungsinteresses.
Danach existieren in vielen Gesellschaften Siidostasiens relationale Mo-
delle von Souverinitit, die in kosmologischen Glaubensstrukturen be-
griindet sind. Solche Modelle gehen davon aus, dass Souverinitit aus
primordialen Austauschprozessen und daraus folgenden kosmologisch
sanktionierten Vertrigen zwischen autochthonen Gesellschaften und
fremden Herrschern entsteht. Souverinitiit erlangt in solchen Konzepten
nicht durch ihre Niederlegung in positivem Recht Legitimitit, sondern
durch ihre periodische Geltendmachung durch bestimmte rituelle Hand-
lungen. Damit Souverinitdt immer wieder von neuem autorisiert ist,
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muss sie immer wieder rituell konstruiert werden (vgl. Platenkamp
2006; Josselin de Jong 1951; Barraud et al. 1984 sowie Lewis 1988). In
dieser Lesart wird Souverdnitdt also als soziales Phinomen wahrge-
nommen, das Autorititsbeziechungen nicht ontologisch begriindet.

Einen solchen Souverinititsbegriff zu operationalisieren ist schwie-
rig. Dabei scheint auf den ersten Blick klar zu sein, wer »souveriing ist:
niimlich der Nationalstaat. Da dieser Beitrag allerdings gerade die Exis-
tenz alternativer Souverinititsentwiirfe annimmt, die quer zu den An-
spriichen auf héchste Autoritiit siidostasiatischer Staaten liegen, miissen
gesellschaftliche Akteure und ihre Vorstellungen von legitimer Herr-
schaft in den Blick genommen werden, die unterhalb bzw. zwischen den
Staaten existieren. Hier erscheint der Riickbezug auf die Arbeiten von
Max Weber hilfreich. Weber hat sich nicht explizit mit dem Konzept
Souverinitdt befasst, seine Herrschaftssoziologie scheint dennoch sehr
niitzlich zur Klirung der Begrifflichkeiten. Bei Weber stiitzt sich die
Autoritit der Herrschenden auf die Anerkennung des als legitim angese-
henen Herrschafisverhilinisses bei den Beherrschten. Diese Anerken-
nung kann nach Weber drei idealtypische Quellen haben: Tradition,
Charisma oder Legalitit (Weber 1976: 218ff.). Um zu herrschen bend-
tigt der Souverin als legitim anerkannte Autoritéit, will er nicht perma-
nent Zwang ausiiben (Biersteker/Weber 1996: 1-21). Folgerichtig sieht
Weber den Staat als »ein auf das Mittel der legitimen (das heilit, als legi-
tim angeschenen) Gewaltsamkeit gestiitztes Herrschafitsverhiiltnis von
Menschen iiber Menschen« an (Weber 1976: 218ft.). Die Form der Le-
gitimitit kann aber variieren: Herrschaft kann rational/legal begriindet
sein, aber auch traditional oder charismatisch. Autoritiit wird auf eine
gemeinsam als legitim anerkannte Quelle zuriickfiihrt — sei es das Natur-
recht, Charisma, ein géttlicher Auftrag, ererbtes Recht, die Verfassung
oder das Vélkerrecht.

Nach Lucian Pye werden Konzepte wie Macht und Autoritit gemil
den jeweiligen kulturellen und historischen Erfahrungen unterschiedlich
konstruiert (vgl. Pye 1985: 21{T,, 31-54). Es muss also davon ausgegan-
gen werden, dass Macht und Autoritéit keine ontologisch bestimmbaren
Phiinomene sind, die »einfach da« sind, sondern dass sie sich als soziale
Beziehungen vor einem spezifischen kulturellen Hintergrund abspielen.
Somit sind weniger die Handlungen einzelner politischer Fiihrer als
vielmehr die sozialen Strukturen, nach denen Autoritit begriindet und
Souverinitit legitimiert werden, von Interesse. Auch das »westfilische«
Staatensystem griindet in dieser Sichtweise nicht auf zeitlosen, »objekti-
ven« Prinzipien, sondern auf einer einzigartigen Verbindung sozialer
Konstrukte, die nur wirklich ist, weil ihre Bedeutung intersubjektiv von
Akteuren geteilt wird.
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Die Entstehung des »westfélischen«
Souverdnititskonzepts

Ein zentrales erkenntnistheoretisches Problem des wissenschaftlichen
Souverinitiitsdiskurses besteht darin, dass die Konzepte vor dem histori-
schen Hintergrund der europiischen Entwicklung formuliert wurden
(vgl. Hinsley 1986). Am Anfang steht die Herausbildung eines Systems
souveriner Staaten im mittelalterlichen Europa. Der moderne National-
staat bildete sich zuniichst iiber die Sicherung des Gewaltmonopols {iber
ein begrenztes Territorium und die dort lebende Bevélkerung. Der Be-
ginn der Reformation 1517 setzt einen fiir die Konstruktion des westfili-
schen Souveriinititskonzeptes entscheidenden Prozess in Gang: durch
die Trennung von Kirche und Staat erfolgt auch eine allméhliche Tren-
nung von religiosen und weltlichen Autoritdtsmustern. Mit dem Augs-
burger Religionsfrieden 1555 entsteht ein System souveriiner Staaten,
dessen Formel »cuius regio, eius religio« es den deutschen Fiirsten er-
laubt, innerhalb ihrer Territorien ihren eigenen Glauben durchzusetzen.
Fiir Jean Bodin (1967 [1576]) verkorpert der absolute Monarch das
Prinzip der souverinen, unteilbaren und zeitlich unbegrenzten Herr-
schaft im Staat, wobei diese hichste monarchische Autoritit von Gott
legitimiert und somit dem positiven Recht iibergeordnet ist (vgl. Kurtu-
lus 2004).

Mit dem Westfilischen Frieden (1648) entstehen souveriine Territo-
rialstaaten als politische Akteure, deren legitime Autoritéit nicht mehr
vom Reich in Frage gestellt werden darf. Die in Miinster und Osnabriick
ausgehandelten Vertrige gelten als »Geburtsstunde« der »westfilischen
Souverinitiit«, tatsiichlich haben sie aber keine neue politisch-territoriale
Ordnung begriindet. So existiert weiterhin eine Vielzahl quasi-
souveréiner politischer Einheiten neben vor-absolutistischen Staaten (vgl.
Murphy 1996). Allerdings beendet der Westfilische Frieden die Praxis
der Intervention in Religionsfragen, eine Praxis, die bis dahin véllig iib-
lich war. In den folgenden Jahrzehnten festigt sich dieses System aus
souverinen Staaten, die Norm der Nichtintervention in die inneren An-
gelegenheiten eines souverdnen Staates wird zu einer Griindungsnorm
des internationalen Systems.” Bald konkurrieren in Europa zwei Ord-
nungsmodelle: die traditionelle stindische Reichsordnung des Mittelal-
ters und die »moderne« Ordnung des souverinen Territorialstaates, de-
ren Expansionskraft in dem Mafe wiichst, wie die Herrschaftskapaziti-
ten zur effektiven Gebietsherrschaft des Souverins zunchmen (vgl.

2 Krasner (1999) charakterisiert das Ordnungsprinzip der Souverinitiit da-
gegen als »organisierte Scheinheiligkeite.
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Murphy 1996: 86-100). Im Laufe der Jahrhunderte entwickeln sich neue
Ideen vor allem iiber den »Ort« von Souverinitit innerhalb eines politi-
schen Systems. So sieht Jean-Jacques Rousseau im Gegensatz zu Bodin
das kollektive Volk als Quelle der Souveriinitit eines Staates (Kurtulus
2004: 357f.).

Mit dem Aufkommen unterschiedlich starker, territorial verfasster,
souverdner Staaten tritt das europiische Staatssystem, so Alexander
Murphy, in eine anarchische Phase. Statt nach einem Ausgleich strebten
europdische Kabinette nach »territorialer Lebensfihigkeit« (Murphy
1996: 94). Im ausgehenden 19. Jahrhundert haben europiische Staaten
das westfiilische System schlieBlich iiber die ganze Welt verbreitet, die
meisten nicht-europédischen Territorien werden Kolonien des Westens.
Das Kolonialsystem schafft neue ridumliche Muster in Afrika, Nord- und
Siidamerika und Asien und fithrt zur weltweiten Durchsetzung unter-
schiedlicher Spielarten des europiischen Modells vom souverinen Terri-
torialstaat.

Im Verlauf der Dekolonialisierungsprozesse in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts wird der souveriine Territorialstaat zum konzeptio-
nellen Modell fiir die Erlangung politischer Unabhingigkeit. Das inter-
nationale System konstituiert sich als Staatensystem, in dem die Autori-
tit eines Souverins als legitim gilt, wenn die anderen Staaten den Sou-
veriin als solchen anerkennen. David Strang betont, dass Anerkennung
fiir Souverinitit wkonstitutiv« ist (vgl. Strang 1996). Ideen, Normen und
Werte spielten dabei fiir die Frage, wer als souverin anerkannt wird, ei-
ne wichtige Rolle. Sie markierten die Grenze zwischen dem Raum der
souverinen Staaten und dem Rest der Welt, zwischen den »Zivilisier-
ten« und den »Unzivilisierten«. So setzt fiir Carl Schmitt das internatio-
nale Recht die Bedingungen fiir die Kontrolle der «Unzivilisierten«:
»Eine Nation, die nicht zivilisiert ist, ... kann nicht Mitglied der Staats-
gemeinschaft sein. Sie wiirde nicht als Subjekt, sondern als Objekt der
Gesetze der Gemeinschaft betrachtet werden. Mit anderen Worten, sie
wire Besitz einer anderen, zivilisierten Nation, eine Kolonie oder ein
koloniales Protektorat« (Schmitt 1997: 39).

Souveranitiat in Siidostasien

Mit dem Zweiten Weltkrieg wurde Siidostasien also zu cinem »Aggregat
aus Nationen« (vgl. Abb. 1). Post-koloniale politische Fiihrer und eine
westlich-politikwissenschafilich dominierte Sichtweise auf das heutige
Siidostasien haben laut Donald Emmerson dazu gefiihrt, dass die Region
zwischen China und Indien eher als eine Region von territorial definier-
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die zwischen dem siebten und dem 14. Jahrhundert existierten. Diesen
wpolities«’ fehlte die fiir westfilische Staaten spezifische Territorialitit.
Sie reprisentierten eine besondere Form von politischer Organisation
und moralischer Autoritit, die es zulassen, von einer eigenstindigen po-
litischen Ordnung in Siidostasien zu sprechen. Wolters beschreibt, wie
sich in »vormoderner« Zeit ein gemeinsames Muster intra-regionaler
Autoritiit durch ein Netz sich oftmals iiberlappender Mandalas oder
»Konigskreise« entwickelt hat, in denen ein Kénig mithilfe gottlicher,
universaler Autoritiit seine persdnliche Hegemonie iiber die anderen be-
anspruchen konnte. So kam es zu sich iiberlappenden Herrschaftsver-
hiiltnissen und ausdifferenzierten hierarchischen Vasallenbezichungen
zwischen den vorherrschenden Staaten und kleineren Tributstaaten, die
deren Oberhoheit anerkannten, um ihre eigene Autonomie zu bewahren
(vgl. Wolters 1999). Fiir den vormodernen siidostasiatischen Staat war
¢s also nicht in erster Linie entscheidend, ein bestimmtes Territorium zu
beherrschen, vielmehr griindete politische Macht auf hierarchischen Be-
ziehungen zwischen dem Herrscher und seinen tributpflichtigen Vasal-
len.*

Nicholas Tarling weist darauf hin, dass im vorkolonialen Siidost-
asien das Konzept der »Grenze«, die Vorstellung eines geographisch
festgelegten Herrschafisbereichs eines Staates, »ungewdhnlich, wenn
nicht unbekannt« war. Was im diinn besiedelten Siidostasien zihlte war
wallegiance«, Treue, die Zugehodrigkeit zu einem miichtigen Patronage-
netzwerk. Staaten konnten aufsteigen oder zerfallen, doch duBerte sich
dies nicht in territorialen Zugewinnen oder Verlusten, sondern in der
Zahl der Anhinger, die ein Herrscher mobilisieren konnte (Tarling 1998:
47). Klientelistische Patronagebeziehungen spielten dabei eine zentrale
Rolle zwischen Herrschern und Beherrschten.

Karl Jackson hat gezeigt, dass traditionelle javanische Vorstellungen
von Macht und sozialer Organisation bis heute die politische Kultur in
Indonesien entscheidend priigen (Jackson 1978). In hohem Malie perso-
nalisierte Beziehungen diffuser gegenseitiger Verpflichtungen zwischen
Patron und Klienten bestimmen von der Dorfebene bis zum Présiden-

3 Bereits seit den ersten nachchristlichen Jahrhunderten existierten in
Festlandsiidostasien frithe Konigreiche wie Funan, Champa, Angkor, Pa-
gan und Ayutthaya. Im maritimen Raum bildeten sich Reiche wie Mata-
ram, Srivijaya, Singhasari und Majapahit.

4 Die frithe Geschichtsschreibung westlicher Historiker wurde der siidost-
asiatischen Wirklichkeit nicht gerecht. Es galt, diese den europédischen
Konzeptionen anzupassen: sich iiberlappende Souverinititen der Manda-
las wurden in abgrenzbare Territorialstaaten reorganisiert. Seit den letzten
Jahren bemiihen sich Historiker, diese Verzerrungen im Bild von Siidost-
asien zu korrigieren (vgl. Legge 1999).
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tenpalast das soziale Leben in Indonesien. Indonesier beschreiben dieses
komplexe System als Bapakismus. Der Bapak (Vater) ist der Anfiihrer
eines Kreises von Klienten, die von ihm materielle, aber auch spirituelle
und emotionale Unterstiitzung erwarten. Im Gegenzug wird von diesen,
den Anak Buah (Kindern) erwartet, ihren Patron in jeglicher Hinsicht zu
unterstiitzen, ihm Achtung, Respekt, politische Unterstiitzung entgegen-
zubringen. Jackson nennt diese Art von Patronagebeziehungen den »so-
zialen Kitt«, der indonesische Institutionen zusammenhilt (Jackson
1978: 35). Solche auf die Person bezogenen, klientelistischen Patrona-
gebezichungen waren etwa im malayisch-indonesischen Archipel die
wichtigste Grundlage fiir politische Macht. Herrschaft basierte in vor-
modernen Staaten, den sogenannten negeris, an Fliissen oder Kiisten ge-
legene Fiirstentiimer und Sultanate, auf komplexen Folgschafien, die
durch die Verteilung von Ressourcen aller Art gesichert werden muss-
ten. Zur Versorgung mit Ressourcen dienten der Handel mit Gewiirzen,
Sklaven oder Bodenschiitzen, aber auch Piraterie galt als legitime wirt-
schaftliche Aktivitit (Steinberg et al. 1987: 148).

Der Historiker Anthony Reid hat die religiosen Vorstellungen und
die sozialen und rituellen Praktiken der Menschen in Siidostasien unter-
sucht. Er identifizierte soziale Institutionen und Praktiken wie das Kon-
zept des Geisterglaubens, der alle lebenden Dinge animiert sowie die
Bedeutung der Schuld als Determinante gesellschafilicher Verpflichtun-
gen (Reid 1993, vgl. aber auch schon Mauss 1968). Im vormodernen
Siidostasien zeigt sich, wie unterschiedliche Souverinititskulturen im
Vergleich zum westfilischen Modell konstruiert wurden: die souverdnen
Herrscher jener politischen Einheiten, die lange vor der Unabhéngigkeit
der modernen Staaten existierten, sicherten sich ihre Legitimitéit durch
rituelle Zeremonien, durch den Bau von Tempelanlagen oder durch die
Selbstdarstellung des Souveriins als Gott-Kénig. Diese frithen Staaten
haben im Gegensatz zum heutigen Souverinitidtskonzept eben nicht ab-
geschlossene Territorien demarkiert, auf denen sie die ausschlieBliche
und hochste Autoritit ausiibten. Politische Macht war weniger territorial
als rituell definiert.

In der korrekten Ausfiihrung eines Rituals manifestierte sich in der
Glaubenswelt der Menschen die héchste Form von Macht.” Diejenigen,

5 Die Funktion des Rituals ist die Verwandlung von Zufilligem in Ordnung.
Rituale spiegeln somit nicht nur die soziale Wirklichkeit wider, sie kon-
struieren sie. Die »kulturelle Performance« dient zugleich der Darstellung
und der Reproduktion kultureller Sinn- und Handlungsmuster. Ahnlich
wie »performative Aussagen« bewirken Rituale als kommunikative Hand-
lungen allein durch ihre Ausfithrung eine soziale Bezichung zwischen den
Akteuren. So zeigt Clifford Geertz am Beispiel des balinesischen Hahnen-
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denen die Teilnahme an bestimmten vorgeschricbenen Ritualen erlaubt
war, waren nach dieser Definition die »michtigsten« Mitglieder einer
Gemeinschaft. In den hinduisierten Staaten Siidostasiens erhielten Gott-
Konige durch religiése Rituale die kosmische Ordnung aufrecht (vgl.
Pye 1985: 380). In dieser Vorstellung war das Wohlergehen des ganzen
Volkes von der Aufrechterhaltung dieser kosmischen Ordnung und dem
Schutz vor iibernatiirlichen Michten abhingig. Clifford Geertz hat das
hinduisierte Bali als Modellstaat fiir ritualisierte Herrschaft beschrieben,
in dem Macht davon abhing, dass Mensch und Gesellschaft im Gleich-
gewicht mit der kosmischen Ordnung standen (vgl. Geertz 1980).

In den frithen Konigreichen von Angkor, Burma sowie auf Sumatra
und Java wurde das indische Konzept vom Gott-Konig und seiner ritua-
lisierten Autoritit iibernommen. Hier manifestierte sich Macht in Form
von religigsen Tempelbauten als Ausdruck koniglicher Herrschaft. Das
Herrschaftsideal des Gott-Konigs bedeutete, dass Macht eine sakrale
Qualitit hatte, die nicht herabgesetzt und fiir profane, utilitaristische
Zwecke gebraucht werden durfte. Vielmehr war es Aufgabe des Herr-
schers, all seine Kraft in rituelle Handlungen im Kampf zwischen bdsen
und guten Geistern zu investieren.

Obwohl mit der Indisierung Siidostasiens keine Ubernahme des indi-
schen Kastensystems einherging, findet sich doch die Vorstellung einer
festen sozialen Ordnung, in die jeder Mensch seine ihm bestimmte Rolle
als Teil der kosmischen Ordnung auszufiillen hat. Hierzu gehort das im
Buddhismus verankerte Prinzip der Reinkarnation, dass die hierarchi-
sche Ordnung der Gesellschaft stiitzt. Indem die Menschen ihre soziale
Stellung akzeptieren, stabilisieren sie diese kosmische Ordnung und
schiitzen sich vor tibernatiirlichen Kriften. Konsequenz dieses Konzepts
von ritualisierter Macht waren zum einen das Gefiihl, dass der »Ort« der
Macht auflerhalb eines bestimmten Akteurs lag — etwa in iibernatiirli-
chen Michten — und zum anderen, dass die Beziehung von Ursache und
Wirkung bisweilen dufierst komplex und zum Teil sogar unsichtbar sein
konnte. Die Existenz von ibernatiirlichen Michten lief den Akteur
schwach und auBerweltlichen Kriften ausgeliefert erscheinen. Die
Macht eines Herrschers wurde nicht als Summe von Teilen, etwa seiner
Verbiindeten aufgefasst, da sich die entscheidenden Faktoren jenseits
der Befehlsgewalt eines Akteurs befinden konnten. Somit waren eine ra-
tionale Einschitzung der eigenen Krifte oder der des jeweils Anderen
schlichtweg unmoglich. In Siidostasien fiihrte dies so weit, dass — bis in
die Gegenwart — Astrologen und Wahrsager Entscheidungsfindungspro-

kampfes, dass das Ritual die sozialen Machtstrukturen der extrem hierar-
chisierten Gesellschaft auf Bali widerspiegelt (vgl. Belliger/Krieger 1998).
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zesse bestimmten, deren Urteil kaum »objektive war. Die Allgegenwiir-
tigkeit, mit der mit dem Eingreifen iibernatiirlicher Michte gerechnet
werden musste, fithrte zugleich zu duBerst verschlungenen Vorstellun-
gen von Ursache-Wirkungs-Schemata im politischen Prozess (vgl. Pye
1985: 45fT.).

Als schlieBlich die ersten Europiier in Siidostasien auf den Plan tra-
ten, trafen westliche rational-territoriale und siidostasiatische ritualisierte
Vorstellungen von Macht, Autoritiit und Legitimitit erstmals aufeinan-
der. Die westlichen Kolonialmiichte wurden mit dem Problem der mul-
tiplen Souverinitiit konfrontiert: kleinere Staaten zahlten Tribut an zwei
oder manchmal drei Oberherren. Die vormodernen politischen Einheiten
in der Region wurden von den Kolonialmichten nicht als gleichberech-
tigte, unabhingige Akteure anerkannt. David Strang schreibt, dass den
nicht-westlichen politischen Einheiten die »Legitimitit« fehlte, die ande-
ren Akteuren im internationalen System zugebilligt wurde. Sie waren
nicht »Mitglieder der westlichen Annerkennungs-Gemeinschafi« und
konnten deshalb auch keine Unterstiitzung von Dritten auf der Basis ei-
ner geteilten Identitit oder gemeinsamer Interessen mobilisieren (Strang
1996: 33).

Im Gegenteil, die westlichen Kolonialmichte entwickelten Prakti-
ken, die der Vorstellung einer Gesellschaft formal gleichberechtigter
souveriner Staaten entgegenstand. Die Europier benutzten dabei vor-
westfilische Formen geteilter Souverinitit wie das Protektorat, sie
kompromittierten die Autoritéit formal souveriiner Akteure oder nutzten
Formen politischer »Suzerinitit« (Strang 1996: 24). So regierte die Hol-
lindische Ostindien-Companie Java iiber lokale Herrscher und Vasallen,
die Tribute an die Holléinder zahlen mussten und dafiir ihre traditionellen
Praktiken und Strukturen erhalten konnten. Da die hollindischen Kolo-
nialherren weder willens noch in der Lage waren, die tatsiichliche politi-
sche Kontrolle iiber Millionen Javaner auszuiiben, akzeptierten sie das
etablierte Machtsystem und nutzten es fiir ihre Zwecke (Steinberg et al.
1987: 151-159).

Nichtsdestotrotz verénderten die westlichen Michte auch die lokalen
Strukturen. Geleitet von der westlichen, politisch-legalen Staatsvorstel-
lung einer einzigen, héchsten, politischen Hierarchie begannen die Ko-
lonialmichte, das bestechende System zu veriindern und die als »chao-
tisch« wahrgenommenen politischen Beziehungen zu »ordnen«. Im 18,
und 19. Jahrhundert wurden sich vormals iiberlappende »rituelle Souve-
rinititen« in territorial verfasste Nationalstaaten reorganisiert, die zum
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Teil bis heute bestehen.’ Die Kolonialmichte iibernahmen dabei nicht
einfach die Kontrolle iiber bereits existierende Staaten, sie kreierten
vielmehr neue politische Bezugsrahmen, die die gewachsenen politi-
schen und sozialen Strukturen verinderten (Steinberg et al. 1987: 173).
Die verschiedenen siidostasiatischen Staaten machten dabei sehr unter-
schiedliche Kolonialerfahrungen; eine wichtige Ausnahme bildet ledig-
lich Thailand, das als einziges Kénigreich der Region nach einem inter-
nen Modemisierungsprozess die staatliche Unabhingigkeit bewahren
konnte (Strang 1996: 40-43). Zwar ist die politische Grenzzichung in
Siidostasien withrend der Zeit des Imperialismus nicht so kiinstlich ver-
laufen wie etwa in Afrika, dennoch entsprechen die heutigen Staaten
nirgendwo den historischen Gegebenheiten. So reflektiert das heutige
Kambodscha nur wenig von den alten Khmer-Reichen, das heutige In-
donesien ist ein historisches Kunstprodukt, wihrend fiir die Entwicklung
Siidostasiens mafigebliche Vélker wie die Mon und die Cham ohne ei-
genen Staat aus der Phase der Dekolonialisierung hervorgingen. Erst
nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Souverinitit dieser Staaten (im
westfilischen Sinne) von den westlichen Miichten anerkannt. Unter an-
derem ist die Republik Indonesien aus dieser Neuorganisation im De-
zember 1949 als unabhingiger Staat hervorgegangen (Steinberg et al.
1987: 173).

Konsequenzen lokaler Souveranitits-
konstruktionen — das Beispiel der Molukken’

Indonesien besteht aus dem gréBten Archipel der Welt mit iiber 13.000
zum Teil weit voneinander entfernten Inseln, die sich von Sabang an der
ndrdlichen Spitze von Sumatra bis Merauke nahe West Papua erstrecken
(vgl. Abb. 2). In Indonesien leben etwa 225 Millionen Menschen, die
sich in iiber 300 Ethnien aufieilen. Nach Jahren der niederlindischen
Kolonialherrschaft wurde das westfilische Souveriinititsmodell in Form
des territorialen Nationalstaats von den neuen politischen Eliten iiber-

6 Die Idee des territorial verfassten Staates war nicht vollig neu in Siidost-
asien, da sowohl China als auch Vietnam bereits ihre Staaten als umgrenz-
te Territorien konstruiert hatten. Trotzdem stieflen westliche (wie chinesi-
sche) Politikkonzepte auf eine Region, in der politische Akteure multiple
Autorititen anerkannten.

7 Dieser Abschnitt bezieht sich im wesentlichen auf ein noch unveréffent-
lichtes Papier, das Josephus Platenkamp im Juni 2006 auf einer internatio-
nalen Konferenz des Instituts fiir Ethnologie der Universitidt Miinster zum
Thema »The ritual articulation of cultural identity and socio-political order
in Indonesia« vorgestellt hat (Platenkamp 2006).
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Die lokale Politik wird aber auch von anderen indigenen Herrschafis-
konzepten beeinflusst, die ebenfalls an traditionelle lokal definierte Vor-
stellungen ankniipfen. Werden solche Konzepte in Frage gestellt, kann
es zu Konflikten kommen, da kulturelle Ideen, Normen und Werte be-
troffen sind, die fiir Menschen von elementarer Bedeutung sind. Die
Konsequenzen solcher Konflikte sollen am Beispiel der Molukken
nachgezeichnet werden.

Die Molukken, in kolonialer Zeit auch als Gewiirzinseln bekannt,
sind eine Inselgruppe zwischen Sulawesi und Neuguinea. Sie umfassen
ein Gebiet von 74.505 km? mit 2,1 Millionen Einwohnern. Die Portugie-
sen errichteten hier die ersten europiischen Stiitzpunkte 1512, um die
Gewiirzrouten nach Europa zu kontrollieren. 1663 kamen die Molukken
in niederlindischen Besitz. Die Molukken sind heute in die indonesi-
schen Provinzen Maluku im Siiden und Maluku Utara im Norden unter-
teilt. Nur wenige Monate, nachdem die hollindische Regierung die Sou-
verinitit Indonesiens anerkannt hatte, kam es auf den siidlichen Moluk-
ken zur ersten Rebellion gegen die junge Republik, als sich die »Siidmo-
lukkische Republik« im April 1950 fiir unabhiingig erklirte. Diese Un-
abhiingigkeitsbestrebungen wurden jedoch von der indonesischen Zen-
tralregierung mit militdrischer Gewalt unterdriickt.

In Folge des Autorititsverfalls der indonesischen Republik durch die
Asienkrise Mitte der 1990er Jahre scheinen sich auf den Molukken vor-
moderne Ordnungsvorstellungen wiederzubeleben. 1999 kam es zu Zu-
sammenstdfiien zwischen christlichen und muslimischen Einwohnern mit
Tausenden von Toten und Vertriebenen (vgl. Aldahar 2000). Die zu-
niichst als religios motiviert bewerteten Unruhen resultierten offenbar in
der von der Zentralregierung betriebenen »fransmigrasi«-Politik, wo-
nach im groflen Umfang Indonesier anderer Ethnien angesiedelt wurden,
die dem indonesischen Staat loyaler galten als die indigene Bevdélkerung
(Kingsbury 2002: 153-156). Die tatsiichlichen Ursachen dieses Konflik-
tes scheinen aber tiefer zu liegen, denn durch die Umsiedlungspolitik
sollten die lokalen Machtgefiige in den molukkischen Provinzen verin-
dert werden.

Hierdurch brach ein alter Konflikt zwischen den Sultanen von Ter-
nate und Tidore um die politische Vorherrschaft wieder auf. Ternate und
Tidore sind Vulkaninseln in der heutigen Provinz Maluku Utara. Beide
entwickelten sich im 16. Jahrhundert zu bedeutenden Sultanaten, die
zeitweise iiber die Inseln Halmahera, Buru und Ambon und somit die
Zentren des Gewiirzhandels herrschten. Seit dem 16. Jahrhundert war
der Sultan von Ternate in einen Machtkampf mit dem Sultanat von Ti-
dore um die politische Oberherrschaft iiber die Nordmolukken verwi-
ckelt. Um dieses Ziel zu erreichen, mobilisierten beide Sultanate Militér-
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und Handelsbiindnisse mit den europiischen Michten in der Region. Im
Gegensatz zur heutigen Situation, in der die Institutionen der Republik
Indonesien eine héhere Ebene politischer Ordnung bilden, scheint in der
Vergangenheit keine iiber die antagonistische Beziechung zwischen Ter-
nate und Tidore hinausgehende Autoritit existiert zu haben (vgl. Platen-
kamp 2006).

Jahrhunderte spiiter beanspruchen nun sowohl Tidore als auch Ter-
nate den Sitz der Hauptstadt der neu gegriindeten nordmolukkischen
Provinz. In der Folge dieser Streitigkeiten wurden die traditionellen
Loyalititen zu den Sultanen und Tributbeziehungen mit fritheren De-
pendancen erneuert, die bis in die vorkoloniale Periode der nordmoluk-
kischen Geschichte zuriickreichen. Diese Loyalititen und Patronagebe-
ziechungen konstruieren eine indigene, villig eigenstindige Konzeption
von Souveridnitit. Laut Platenkamp (2006) sind die auf den Nordmoluk-
ken existierenden Modelle von Souverinitit in »kosmologischen« Glau-
bensstrukturen begriindet. Sie unterscheiden zwischen dem autochtho-
nen und dem fremden Ursprung einer Gesellschaft und gehen davon aus,
dass Souverinitit aus primordialen Austauschprozessen und daraus fol-
genden kosmologisch sanktionierten Vertrigen zwischen autochthonen
Gesellschaften und fremden Herrschern entsteht (vgl. etwa P.E. de Jos-
selin de Jong 1951, Lewis 1988). So glaubten die Menschen auf einigen
von Ternate abhiingigen Inseln, der Sultan sei der »Herr des Wassers«
und als solcher — kosmologisch betrachtet — ein absoluter, universaler
Souverén.

Diese vormodernen Formen von Herrschaft ermdglichten es den Sul-
tanen von Ternate und Tidore riesige Gebiete der Nordmolukken zu be-
herrschen. Souverinitit erlangt hier Legitimitit nicht durch ihre Nieder-
legung in positivem Recht, sondern durch die periodische Geltendma-
chung bestimmter ritueller Handlungen. Damit Souveriinitit immer wie-
der von neuem autorisiert ist, muss sie immer wieder rituell konstruiert
werden (vgl. Barraud et al. 1984).° Dies manifestierte sich auf Ternate
zum einen durch die zeremonielle Ausstellung von fiirstlichen Insignien,
die von der »Grandeur« des Sultans zeugten. Diese Insignien, etwa Ju-
welen und rituelle Waffen, wurden alljdhrlich von Vertretern der ver-
schiedenen Dependancen in einer groBen Prozession vom Palast des Sul-
tans zur Moschee getragen. Die »GroBe« des Herrschers zeigte sich aber
nicht nur durch die kéniglichen Attribute, die er bei seinen zeremoniel-
len Pflichten zur Schau trug. Sie spiegelte sich auch im Palastleben wie-

8 Interessanterweise identifiziert der Miinsteraner Medidvist Gerd Althoff
(2003) bei der Untersuchung ritueller Symbolik und Herrschaftsausiibung
im europdischen Mittelalter ganz dhnliche Praktiken.
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der, in der Hof-Etikette, im Zustand der Groflen Moschee und vor allem
in der Teilnahme »weltlicher« und »iiberweltlicher« Bediensteter aus al-
len abhéngigen Gebieten an den Hofzeremonien. Nicht zuletzt manifes-
tierte sich die Autoritit des Sultans in genau definierten Tributzahlun-
gen, die die abhingigen Gebiete dem Herrscher alljahrlich darzubieten
hatten.

Platenkamp betont, dass die Idee ausschlieBlicher und universeller
Souverinitit lediglich auf ritueller Ebene umgesetzt wurde. Politisch
war die Souverinitit des Sultans der Beziehung zwischen dem Herr-
scher und dem Koénigreich sowie der kosmologischen Rolle der Vorfah-
ren in Nord-Halmahera untergeordnet. In der politischen Struktur Terna-
tes hatte der Sultan den Status der einzelnen Domiinen unter seiner Sou-
verinitit zu beriicksichtigen. Erst durch die Teilnahme von Vertretern
der vier »Groflen Hiuser« an den Ritualen wurde seine Autoritit legiti-
miert. Die Vertreter der Hiuser wirkten bei Zeremonien mit und lebten
bei Hofe. Den Hiusern standen religiose und weltliche Amter zu und sie
vertraten die abhiingigen Gebiete des Sultanats im Staatsrat.

Auf Nord-Halmahera, einer der abhiingigen Dependancen, hatte der
rituelle Transfer von Geld eine essentielle Bedeutung fir die Neu-
Konstruktion von Souverinitit.” So wurde Geld in dieser Konzeption
von kosmologischer Souverinitiit als Medium bewertet, eine Blutschuld
— etwa einen Totschlag — gegeniiber den Ahnen rituell zu begleichen.
Die Umtauschstandards, die benutzt wurden, um den rituellen Wert ei-
nes Geldbetrages zu berechnen, wurden von kosmologischen Vorstel-
lungen, den »Identititen der Vorfahren«, abgeleitet. Der »tatsichliche«
Geldwert, der etwa von hollidndischen Kolonialbehdrden oder spiter
vom indonesischen Staat ausgegeben wurde, war gegeniiber diesem
»kosmologischen« Wert nachrangig. Die rituelle Artikulation dieser
kosmologischen Identitiiten auf Nord-Halmahera griindete in vormoder-
nen Vorstellungen, die die Souverinitiitsanspriiche der nachfolgenden
Staaten, in die diese Gesellschaften integriert wurden, nicht nur iiber-

9 Da die Mitglieder einer Gesellschaft in ihrer Glaubensvorstellung ihr Le-
ben von kosmologischen Urspriingen erhalten, sind sie fortwihrend in der
Schuld gegeniiber Gottheiten und Ahnen. Die Kontinuitét der Gesellschaft
benétigt die regelméBige Erneuerung des »Geschenks des Lebens« durch
Opfergaben und Rituale. In solchen nicht-modernen Ideologien wird Sou-
verdnitit durch solche »kontinuierlichen Reihen von Riickzahlungen [pri-
mordialer Schulden] erst konstruiert« (Aglietta et al. 1998: 21). Nicht der
Staat schuldet dem souverinen Volk die Leistung von Sicherheit oder
Wohlfahrt, sondern die Gesellschaft schuldet ihre Souverinitit kosmologi-
schen Urspriingen. Platenkamp (2006) nennt diese Konstruktion »kosmo-
logische Souverdnitat.
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dauerten: Sie waren den modernen Souverinititskonzepten iibergeord-
net.

Reformen, die im spiten 19. Jahrhundert in Nord-Halmahera vom
Sultan durchgefiihrt wurden, verinderten diese Vorstellungen in den ab-
hingigen Gebieten, jedoch ohne die vormoderne Konzeptualisierung von
Souverdnitdt als solche in Frage zu stellen. Vielmehr bewirkten sie eine
Integration der lokalen Gesellschaften in das politische System Ternates
als rituelles Zentrum, das nun eine zusitzliche Quelle soziopolitischer
Autoritit reprisentierte. Die Integration der Gesellschaften von Nord-
Halmahera in das Sultanat Ternate bewirkte eine Transformation der lo-
kalen Konzeptualisierungen von Souverinitit, aber noch keine Uber-
nahme eines modernen Staatskonzeptes. So wurde vor allem der rituelle
Wert fiir »Totengeld« in allen Gesellschaften des Sultanates standardi-
siert, wiihrend die »Zustdndigkeit« fiir dic Bewertung des »Lebensgel-
des« — etwa des Brautgeldes bei Heiraten — weiterhin den »Ahnen« vor-
behalten blieb. Im 19. Jahrhundert versuchte die hollindische protestan-
tische Kirche, in Nord-Halmahera einen radikalen Wandel durchsetzen.
Missionare bemiihten sich, die auf das Geld bezogenen Ausprigungen
kosmologischer Souverinitit in Nord-Halmahera abzuschaffen. 1856
sollten die hollindischen Kolonialbehorden das bestehende Tributsystem
reformieren, indem sie ein egalitires Staatsbiirgerschaftskonzept als
Modell fiir die Beziehung zwischen dem Herrscher und dem Sultanat
einfithrten. Indem sie die individualistischen Glaubenssiitze des Protes-
tantismus und der Marktwirtschaft anwendete — die fiir die Hollénder als
universell giltig galten — suchte die Kirche den Vorfahren die Autoritit
tiber Leben und Tod abzusprechen und diese stattdessen dem christli-
chen Gott zuzuschreiben. So wollten die Missionare das »Lebensgeld«
durch Ausgaben der Heiligen Bibel ersetzen — als »geschriebenes Zeug-
nis von Gottes universeller Souveriinitit« (vgl. Platenkamp 2006).

Die Grenzen des Westfalischen Modells

Lucian Pye hat bemerkt, dass eine Vielzahl von Theorien, die zur Erkli-
rung westlicher Erfahrungen entwickelt wurden, an der »asiatischen
Wirklichkeit« scheiterte (Pye 1985: 7-10). Westliche Herrschaftsformen
beruhen darauf, dass die Grenze zwischen »offentlich« und »private,
zwischen »staatlich« und »nicht-staatliche, zwischen »formell« und »in-
formell« gegeben und eindeutig bestimmbar ist. Eine Ubertragung dieser
»modernen« Begrifflichkeiten auf andere historische Kontexte oder au-
Bereuropiische Kulturen ist problematisch. So existieren noch heute in
Siidostasien Formen traditionell-charismatischer Herrschaft, die jenseits
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demokratischer Institutionen und Verfahren Legitimitiit erzeugen. Sol-
che Legitimationsformen werden im westlichen Diskurs hiufig als
»vormodern« bezeichnet. Diese Vorstellung, nach der sich Ordnungs-
modelle von »vormodern« iiber »modern« zu méglicherweise »postmo-
dern« entwickeln, erscheint mir zumindest implizit eurozentrisch.

Nicholas Tarling diskutiert in »Nations and States in Southeast Asia«
den Begriff der »Unabhingigkeit«. Dabei fallen interessante Parallelen
zum hier vorgestellten Souverinititskonzept auf: Tarling schreibt, dass
der Grad der Unabhingigkeit eines Staates eine Frage der Wahrneh-
mung sei. So konnen die Beherrschten eine Regierung als fremd anse-
hen, gleichwohl es sich um eine unabhiingige Regierung indigenen Ur-
sprungs handelt. Dagegen ziihlt auf zwischenstaatlicher Ebene die Aner-
kennung eines Staates durch die anderen Staaten. Unabhiingigkeit wird
s0 zu einer Frage der Konvention (Tarling 1998: 85-89).

In Siidostasien existieren ganz unterschiedliche Modelle von Souve-
rinitit, die seit der Dekolonialisierung mit dem herrschenden Souveriini-
tatsmodell des territorialen Nationalstaats nach westfilischem Vorbild
konkurrieren. Das Modell des westfilischen Territorialstaates wurde
nach Jahren der Kolonialherrschaft von den neu entstehenden politi-
schen Einheiten ibernommen. Politik wird in Siidostasien aber nach wie
vor von indigenen Souverinititskonzepten beeinflusst, die an traditio-
nelle lokale Vorstellungen ankniipfen. Werden solche autochthonen
Konzepte in Frage gestellt, kann dies — wie auf den Nordmolukken — ka-
tastrophale Folgen haben. Die derzeitigen Unruhen deuten auf tiefgrei-
fende Konflikte zwischen traditionellen und modernen Herrschaftsfor-
men hin, die die Stabilitit staatlicher Gebilde in der Region, selbst wenn
sie von der internationalen Gemeinschaft als souveriine Nationen aner-
kannt werden, gefihrdet.

Souveriinitiit ist in Siidostasien um rituelle Strukturen organisiert, die
in ihrer konkreten Ausprigung je nach Gesellschaft zu variieren schei-
nen. In vielen Fillen in Siidostasien stellt sich die Frage, wie solche
»vormodernen« Souveriéinitdtsmodelle mit den »modernen« Ideologien
der heutigen Staaten koexistieren koénnen. Dariiberhinaus scheint die
»Krisenregion« Siidostasien die Annahme zu bestétigen, dass die Poli-
tikwissenschaft mit ihrem implizit eurozentrischen Weltbild einen blin-
den Fleck hat, der unsere Versuche, Phinomene in postkolonialen Staa-
ten mit westlichen Konzepten zu erklidren, an unsere konzeptionellen
Grenzen stolen ldsst. Ein Ausweg aus diesem Dilemma wiire ein inter-
disziplindrer Ansatz, der die Ergebnisse ethnologischer, historischer und
soziologischer Forschung zu beriicksichtigen hiitte.
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