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Souveränität gilt als ein politikwissenschaftlicher Schlüsselbegriff zur 
Beschreibung legitimer staatlicher Herrschaft in der westlichen Welt. 
F.H. Hinsley beschreibt den Begriff in seiner klassischen Formulierung 
mit der Vorstellung, dass es eine letzte und absolute politische Autorität 
innerhalb einer politischen Gemeinschaft gibt und dass keine andere 
letzte und absolute Autorität anderswo existiert (Hinsley 1986: 25). Das 
Konzept hat sich aus der europäischen Geschichte entwickelt, doch viele 
politikwissenschaftliche Ansätze sprechen dem Souveränitätsbegriff ei­
ne universelle Gültigkeit zu. Dabei scheinen etwa in Südostasien völlig 
andere Konzepte von Souveränität wirkungsmächtig zu sein, die teils pa­
rallel zum westfälischen Verständnis existieren, teils das herrschende 
Konzept in Frage stellen und zu gewalttätigen Konflikten führen kön­
nen. In der Analyse solcher Konflikte wird immer wieder auf die Bedeu­
tung »traditioneller« Formen von Autorität, von »vormodernen« oder 
»vorkolonialen« Herrschaftskonzepten verwiesen. Ethnologische For­
schungen zeigen, dass scheinbar universelle Konzepte wie Souveränität 
kulturspezifisch konstruiert sind und sich von der im Westen formulier­
ten und in der internationalen Politik gängigen Definition oftmals grund-

Für sehr hilfreiche Anmerkungen, Kommentare und Diskussionen danke 
ich Prof. Susanne Feske, Prof. Jos Platenkamp, den Mitgliedern der Ar­
beitsgruppe »Souveränität« des Instituts für Politikwissenschaft Münster 
sowie den Teilnehmerinnen der DGA-Nachwuchstagung 2006 und der 
Transdis-Tagung 2007. 
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sätzlich unterscheiden. Dass dies mehr als ein methodisches Problem im 
interdisziplinären Dialog zwischen Sozialwissenschaftlern ist, zeigt sich 
in der Region Südostasien. 

Südostasien wird heute als eine »Krisenregion« wahrgenommen 
(vgl. Jordan et al. 2006). Bewaffnete Gmppen kämpfen in Indonesien, 
Burma, Thailand oder auf den Philippinen gegen die jeweiligen Zentral­
regierungen, die sich um die Wahrung ihrer staatlichen Souveränität und 
nationalen Einheit bemühen. Unruhen wie in Ost-Timor belegen die In­
stabilität staatlicher Gebilde, die als souveräne Nationen anerkannt wer­
den wollen. Viele der aktuellen Konflikte reichen in ihren Grund­
stmkturen in die koloniale Frühphase zurück oder schließen an den Pro­
zess der Dekolonialisierung in den Staaten der Region an (vgl. Jordan et 
al. 2006). Die Sichtweise auf Südostasien als eine geostra-tegische Re­
gion aus modernen, souveränen Nationalstaaten ist dabei eine ver­
gleichsweise junge Konzeption, die durch die erfolgreiche Ver-breitung 
des Modells des souveränen Nationalstaates in der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts geprägt ist (vgl. Emmerson 1984). 

Dieser Beitrag untersucht den Widerspmch zwischen politikwissen­
schaftlicher und ethnologischer Perspektive und hinterfragt die Univer­
salgültigkeit des »westfälischen« Souveränitätskonzepts. Nach einem 
Überblick über Konzeptionalisierungen von Souveränität in Politik­
wissenschaft und Ethnologie wird nachgezeichnet, wie sich das Konzept 
des »westfälischen« souveränen Staates in Europa entwickelt hat. In 
einem weiteren Schritt wird am Beispiel Südostasiens die Frage unter­
sucht, inwiefern eine scheinbar mit dem »westfälischen Modell« 
identische Souveränitätsvorstellung gleichsam untergründig durch spezi­
fische historische und kulturelle Muster stark modifiziert wird. Letztere 
beinhalten ganz andere Konzepte von für Souveränität konstitutiven 
Kategorien, die eine überraschende Langlebigkeit besitzen. Im Mittel­
punkt steht dabei die Frage, wie das Verhältnis zwischen politischer 
Macht und legitimer Autorität konzipiert wird. In südostasiatischen 
Nationalstaaten bemht die Konzeptualisiemng von Autorität auf spezi­
fischen kulturellen Vorstellungen, die ihre Wurzeln in der vorstaatlichen 
und vorkolonialen Vergangenheit haben und die das nationalstaatliche 
Selbstverständnis dieser Gesellschaften maßgeblich prägen. Am Beispiel 
der Molukken in Indonesien zeigt sich die potentielle Konflikthaftigkeit 
dieser Vorstellungen. 
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Souveränität als Form legitimer Herrschaft 

Politikwissenschaftler unterscheiden zwischen innerer und äußerer Sou­
veränität. Innere Souveränität bedeutet, dass der souveräne Staat die 
höchste Autorität über eine Bevölkerung in einem begrenzten Territori­
um ausübt. Dabei geht es nicht um die tatsächliche Handlungsfahigkeit 
oder gar »Autonomie«, sondern um von der Gesellschaft als legitim an­
erkannte höchste Autorität. Unter äußerer Souveränität wird die Aner­
kennung dieser staatlichen Autorität durch andere Souveräne verstanden, 
wobei betont wird, dass es keine höchste Autorität außerhalb des Staates 
gibt. Im politikwissenschaftlichen »mainstream« wird der souveräne 
Territorialstaat dabei als beinahe natürlicher Referenzrahmen angesehen. 
Wie einflussreich dieses Modell des souveränen Territorialstaates ist, 
zeigt sich in seiner paradigmatischen Rolle in den Theorien der Interna­
tionalen Beziehungen, wo das Konzept als solches in der theoretischen 
Literatur seit dem Zweiten Weltkrieg kaum hinterfragt wurde. 

Der amerikanische Politikwissenschaftler Stephen D. Krasner betont 
in seinen Arbeiten zum Souveränitätskonzept die Bedeutung von 
Machtbeziehungen und zeigt durch eine historische Darstellung souve­
räner Praktiken, dass Souveränität als Grundnorm des internationalen 
Systems zwar langfristig wirkungsmächtig, aber auch immer gefahrdet 
ist. Krasner unterscheidet zwischen der legitimen Autorität über ein Ter­
ritorium und der konkreten Umsetzung von Herrschaft. Auf der einen 
Ebene stehen die Ansprüche auf höchste Autorität sowie deren Aner­
kennung als legitim (nach »innen« wie nach »außen«). Auf der anderen 
Ebene stehen die konkreten Durchsetzungsmöglichkeiten dieser Autori­
tätsansprüche, nämlich die Fähigkeit des Staates zur effektiven Gebiets­
kontrolle (vgl. Krasner 1999: 3-42). Diese Unterscheidung spielt eine 
zentrale Rolle, da sie eine Schnittstelle zur interdisziplinären Anwen­
dung des Souveränitäts-konzepts berührt: Hinter der analytischen Tren­
nung von Autorität und Kontrolle steht der Begriff der Legitimität. 

Ethnologische Arbeiten stellen Fragen nach der Legitimität von 
Macht und Herrschaft in den Mittelpunkt ihres Forschungsinteresses. 
Danach existieren in vielen Gesellschaften Südostasiens relationale Mo­
delle von Souveränität, die in kosmologischen Glaubensstrukturen be­
gründet sind. Solche Modelle gehen davon aus, dass Souveränität aus 
primordialen Austauschprozessen und daraus folgenden kosmologisch 
sanktionierten Verträgen zwischen autochthonen Gesellschaften und 
fremden Herrschern entsteht. Souveränität erlangt in solchen Konzepten 
nicht durch ihre Niederlegung in positivem Recht Legitimität, sondern 
durch ihre periodische Geltendmachung durch bestimmte rituelle Hand­
lungen. Damit Souveränität immer wieder von neuem autorisiert ist, 
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muss sie immer wieder rituell konstruiert werden (vgl. Platenkamp 
2006; Josselin de Jong 1951; Barraud et al. 1984 sowie Lewis 1988). In 
dieser Lesart wird Souveränität also als soziales Phänomen wahrge­
nommen, das Autoritätsbeziehungen nicht ontologisch begründet. 

Einen solchen Souveränitätsbegriff zu operationalisieren ist schwie­
rig. Dabei scheint auf den ersten Blick klar zu sein, wer »souverän« ist: 
nämlich der Nationalstaat. Da dieser Beitrag allerdings gerade die Exis­
tenz alternativer Souveränitätsentwürfe annimmt, die quer zu den An­
sprüchen auf höchste Autorität südostasiatischer Staaten liegen, müssen 
gesellschaftliche Akteure und ihre Vorstellungen von legitimer Herr­
schaft in den Blick genommen werden, die unterhalb bzw. zwischen den 
Staaten existieren. Hier erscheint der Rückbezug auf die Arbeiten von 
Max Weber hilfreich. Weber hat sich nicht explizit mit dem Konzept 
Souveränität befasst, seine Herrschaftssoziologie scheint dennoch sehr 
nützlich zur Klärung der Begrifflichkeiten. Bei Weber stützt sich die 
Autorität der Herrschenden auf die Anerkennung des als legitim angese­
henen Herrschaftsverhältnisses bei den Beherrschten. Diese Anerken­
nung kann nach Weber drei idealtypische Quellen haben: Tradition, 
Charisma oder Legalität (Weber 1976: 218ff.). Um zu herrschen benö­
tigt der Souverän als legitim anerkannte Autorität, will er nicht perma­
nent Zwang ausüben (Biersteker/Weber 1996: 1-21). Folgerichtig sieht 
Weber den Staat als »ein auf das Mittel der legitimen (das heißt, als legi­
tim angesehenen) Gewaltsamkeit gestütztes Herrschaftsverhältnis von 
Menschen über Menschen« an (Weber 1976: 218ff.). Die Form der Le­
gitimität kann aber variieren: Herrschaft kann rational/legal begründet 
sein, aber auch traditional oder charismatisch. Autorität wird auf eine 
gemeinsam als legitim anerkannte Quelle zurückführt- sei es das Natur­
recht, Charisma, ein göttlicher Auftrag, ererbtes Recht, die Verfassung 
oder das Völkerrecht. 

Nach Lucian Pye werden Konzepte wie Macht und Autorität gemäß 
den jeweiligen kulturellen und historischen Erfahrungen unterschiedlich 
konstruiert (vgl. Pye 1985: 2lff., 31-54). Es muss also davon ausgegan­
gen werden, dass Macht und Autorität keine ontologisch bestimmbaren 
Phänomene sind, die »einfach da« sind, sondern dass sie sich als soziale 
Beziehungen vor einem spezifischen kulturellen Hintergrund abspielen. 
Somit sind weniger die Handlungen einzelner politischer Führer als 
vielmehr die sozialen Strukturen, nach denen Autorität begründet und 
Souveränität legitimiert werden, von Interesse. Auch das »westfalische« 
Staatensystem gründet in dieser Sichtweise nicht auf zeitlosen, »objekti­
ven« Prinzipien, sondern auf einer einzigartigen Verbindung sozialer 
Konstrukte, die nur wirklich ist, weil ihre Bedeutung intersubjektiv von 
Akteuren geteilt wird. 
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Die Entstehung des »westfälischen« 
Souveränitätskonzepts 

Ein zentrales erkenntnistheoretisches Problem des wissenschaftlichen 
Souveränitätsdiskurses besteht darin, dass die Konzepte vor dem histori­
schen Hintergrund der europäischen Entwicklung formuliert wurden 
(vgl. Hinsley 1986). Am Anfang steht die Herausbildung eines Systems 
souveräner Staaten im mittelalterlichen Europa. Der moderne National­
staat bildete sich zunächst über die Sicherung des Gewaltmonopols über 
ein begrenztes Territorium und die dort lebende Bevölkerung. Der Be­
ginn der Reformation 1517 setzt einen ftir die Konstruktion des wesWili­
schen Souveränitätskonzeptes entscheidenden Prozess in Gang: durch 
die Trennung von Kirche und Staat erfolgt auch eine allmähliche Tren­
nung von religiösen und weltlichen Autoritätsmustern. Mit dem Augs­
burger Religionsfrieden 1555 entsteht ein System souveräner Staaten, 
dessen Formel »cuius regio, eius religio« es den deutschen Fürsten er­
laubt, innerhalb ihrer Territorien ihren eigenen Glauben durchzusetzen. 
Für Jean Bodin (1967 [1576]) verkörpert der absolute Monarch das 
Prinzip der souveränen, unteilbaren und zeitlich unbegrenzten Herr­
schaft im Staat, wobei diese höchste monarchische Autorität von Gott 
legitimiert und somit dem positiven Recht übergeordnet ist (vgl. Kurtu­
lus 2004). 

Mit dem Westfälischen Frieden (1648) entstehen souveräne Territo­
rialstaaten als politische Akteure, deren legitime Autorität nicht mehr 
vom Reich in Frage gestellt werden darf. Die in Münster und Osnabrück 
ausgehandelten Verträge gelten als »Geburtsstunde« der »westfälischen 
Souveränität«, tatsächlich haben sie aber keine neue politisch-territoriale 
Ordnung begründet. So existie1i weiterhin eine Vielzahl quasi­
souveräner politischer Einheiten neben vor-absolutistischen Staaten (vgl. 
Murphy 1996). Allerdings beendet der Westfälische Frieden die Praxis 
der Intervention in Religionsfragen, eine Praxis, die bis dahin völlig üb­
lich war. In den folgenden Jahrzehnten festigt sich dieses System aus 
souveränen Staaten, die Norm der Nichtintervention in die inneren An­
gelegenheiten eines souveränen Staates wird zu einer Gründungsnorm 
des internationalen Systems.2 Bald konkurrieren in Buropa zwei Ord­
nungsmodelle: die traditionelle ständische Reichsordnung des Mittelal­
ters und die »moderne« Ordnung des souveränen Territorialstaates, de­
ren Expansionskraft in dem Maße wächst, wie die Herrschaftskapazitä­
ten zur effektiven Gebietsherrschaft des Souveräns zunehmen (vgl. 

2 Krasner (1999) charakterisiert das Ordnungsprinzip der Souveränität da­
gegen als »organisierte Scheinheiligkeit«. 
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Murphy 1996: 86-100). Im Laufe der Jahrhunderte entwickeln sich neue 
Ideen vor allem über den »Ürt« von Souveränität innerhalb eines politi­
schen Systems. So sieht Jean-Jacques Rousseau im Gegensatz zu Bodin 
das kollektive Volk als Quelle der Souveränität eines Staates (Kurtulus 
2004: 357f.). 

Mit dem Aufkommen unterschiedlich starker, territorial verfasster, 
souveräner Staaten tritt das europäische Staatssystem, so Alexander 
Murphy, in eine anarchische Phase. Statt nach einem Ausgleich strebten 
europäische Kabinette nach »territorialer Lebensfähigkeit« (Murphy 
1996: 94). Im ausgehenden 19. Jahrhundert haben europäische Staaten 
das westfälische System schließlich über die ganze Welt verbreitet, die 
meisten nicht-europäischen Territorien werden Kolonien des Westens. 
Das Kolonialsystem schafft neue räumliche Muster in Afrika, Nord- und 
Südamerika und Asien und führt zur weltweiten Durchsetzung unter­
schiedlicher Spielarten des europäischen Modells vom souveränen Terri­
torialstaat 

Im Verlauf der Dekolonialisierungsprozesse in der zweiten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts wird der souveräne TeJTitorialstaat zum konzeptio­
nellen Modell fiir die Erlangung politischer Unabhängigkeit. Das inter­
nationale System konstituiert sich als Staatensystem, in dem die Autori­
tät eines Souveräns als legitim gilt, wenn die anderen Staaten den Sou­
verän als solchen anerkennen. David Strang betont, dass Anerkennung 
für Souveränität »konstitutiv« ist (vgl. Strang 1996). Ideen, Normen und 
Werte spielten dabei für die Frage, wer als souverän anerkannt wird, ei­
ne wichtige Rolle. Sie markierten die Grenze zwischen dem Raum der 
souveränen Staaten und dem Rest der Welt, zwischen den »Zivilisier­
ten« und den »Unzivilisierten«. So setzt für Carl Schmitt das internatio­
nale Recht die Bedingungen für die Kontrolle der «Unzivilisierten«: 
»Eine Nation, die nicht zivilisiert ist, ... kann nicht Mitglied der Staats­
gemeinschaft sein. Sie würde nicht als Subjekt, sondern als Objekt der 
Gesetze der Gemeinschaft betrachtet werden. Mit anderen Worten, sie 
wäre Besitz einer anderen, zivilisie1ten Nation, eine Kolonie oder ein 
koloniales Protektorat« (Schmitt 1997: 39). 

Souveränität in Südostasien 

Mit dem Zweiten Weltkrieg wurde Südostasien also zu einem »Aggregat 
aus Nationen« ( vgl. Abb. 1 ). Post-koloniale politische Führer und eine 
westlich-politikwissenschaftlich dominierte Sichtweise auf das heutige 
Südostasien haben laut Donald Emmersan dazu geführt, dass die Region 
zwischen China und Indien eher als eine Region von territorial definier-
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ten Nationalstaaten denn als interdependenter Raum kultureller Zonen 
und transnationaler Interaktionen begriffen wird (vgl. Emmersan 1984: 
11-16). Auch wenn die Staaten Südostasiens in ihrer heutigen Form aus 
der Kolonialzeit stammen, beginnen Konzepte von staatlicher Organisa­
tion in Südostasien nicht erst mit dem Auftreten der westlichen Koloni­
almächte. Politische Einheiten in Südostasien teilten nicht dieselben his­
torischen Erfahrungen wie in Westeuropa, sie teilten nicht einmal inner­
halb der Region dieselben Erfahrungen. 

Abbildung 1: Südostasien als »Aggregat aus Nationen« 
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(Quelle: http:/ /www.lib. utexas. edu/maps/middle _ east _ and _ asia/south 
east _ asiayol_ 2003.pdj) 

Der Historiker O.W. Wolters (1982) hat vorkoloniale Reiche in Südost­
asien als »Mandalas« charakterisiert, vormoderne politische Einheiten, 
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die zwischen dem siebten und dem 14. Jahrhundert existierten. Diesen 
»polities«3 fehlte die für westfälische Staaten spezifische Territorialität. 
Sie repräsentierten eine besondere Form von politischer Organisation 
und moralischer Autorität, die es zulassen, von einer eigenständigen po­
litischen Ordnung in Südostasien zu sprechen. Wolters beschreibt, wie 
sich in »vormoderner« Zeit ein gemeinsames Muster intra-regionaler 
Autorität durch ein Netz sich oftmals überlappender Mandalas oder 
»Königskreise« entwickelt hat, in denen ein König mithilfe göttlicher, 
universaler Autorität seine persönliche Hegemonie über die anderen be­
anspruchen konnte. So kam es zu sich überlappenden Herrschaftsver­
hältnissen und ausdifferenzierten hierarchischen Vasallenbeziehungen 
zwischen den vorherrschenden Staaten und kleineren Tributstaaten, die 
deren Oberhoheit anerkannten, um ihre eigene Autonomie zu bewahren 
(vgl. Wolters 1999). Für den vormodernen südostasiatischen Staat war 
es also nicht in erster Linie entscheidend, ein bestimmtes Territorium zu 
beherrschen, vielmehr gründete politische Macht auf hierarchischen Be­
ziehungen zwischen dem Herrscher und seinen tributpflichtigen Vasal­
len.4 

Nicholas Tarling weist darauf hin, dass im vorkolonialen Südost­
asien das Konzept der »Grenze«, die Vorstellung eines geographisch 
festgelegten Herrschaftsbereichs eines Staates, >>Ungewöhnlich, wenn 
nicht unbekannt« war. Was im dünn besiedelten Südostasien zählte war 
»allegiance«, Treue, die Zugehörigkeit zu einem mächtigen Patronage­
netzwerk. Staaten konnten aufsteigen oder zerfallen, doch äußerte sich 
dies nicht in territorialen Zugewinnen oder Verlusten, sondern in der 
Zahl der Anhänger, die ein Herrscher mobilisieren konnte (Tarling 1998: 
47). Klientelistische Patronagebeziehungen spielten dabei eine zentrale 
Rolle zwischen Herrschern und Beherrschten. 

Kar! Jackson hat gezeigt, dass traditionelle javanische Vorstellungen 
von Macht und sozialer Organisation bis heute die politische Kultur in 
Indonesien entscheidend prägen (Jackson 1978). In hohem Maße perso­
nalisierte Beziehungen diffuser gegenseitiger Verpflichtungen zwischen 
Patron und Klienten bestimmen von der Dorfebene bis zum Präsiden-

3 Bereits seit den ersten nachchristlichen Jahrhunderten existierten in 
Festlandsüdostasien frühe Königreiche wie Funan, Champa, Angkor, Pa­
gan und Ayutthaya. Im maritimen Raum bildeten sich Reiche wie Mata­
ram, Srivijaya, Singhasari und Majapahit. 

4 Die frühe Geschichtsschreibung westlicher Historiker wurde der südost­
asiatischen Wirklichkeit nicht gerecht. Es galt, diese den europäischen 
Konzeptionen anzupassen: sich überlappende Souveränitäten der Manda­
las wurden in abgrenzbare Territorialstaaten reorganisiert. Seit den letzten 
Jahren bemühen sich Historiker, diese Verzerrungen im Bild von Südost­
asien zu korrigieren (vgl. Legge 1999). 
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tenpalast das soziale Leben in Indonesien. Indonesier beschreiben dieses 
komplexe System als Bapakismus. Der Bapak (Vater) ist der Anführer 
eines Kreises von Klienten, die von ihm materielle, aber auch spirituelle 
und emotionale Unterstützung erwarten. Im Gegenzug wird von diesen, 
den Anak Buah (Kindem) erwartet, ihren Patron in jeglicher Hinsicht zu 
unterstützen, ihm Achtung, Respekt, politische Unterstützung entgegen­
zubringen. Jackson nennt diese Art von Patronagebeziehungen den »So­
zialen Kitt«, der indonesische Institutionen zusammenhält (Jackson 
1978: 35). Solche auf die Person bezogenen, klientelistischen Patrona­
gebeziehungen waren etwa im malayisch-indonesischen Archipel die 
wichtigste Grundlage flir politische Macht. Renschaft basierte in vor­
modernen Staaten, den sogenannten negeris, an Flüssen oder Küsten ge­
legene Fürstentümer und Sultanate, auf komplexen Folgschaften, die 
durch die Verteilung von Ressourcen aller Art gesichert werden muss­
ten. Zur Versorgung mit Ressourcen dienten der Handel mit Gewürzen, 
Sklaven oder Bodenschätzen, aber auch Piraterie galt als legitime wirt­
schaftliche Aktivität ( Steinberg et al. 1987: 148). 

Der Historiker Anthony Reid hat die religiösen Vorstellungen und 
die sozialen und rituellen Praktiken der Menschen in Südostasien unter­
sucht. Er identifizierte soziale Institutionen und Praktiken wie das Kon­
zept des Geisterglaubens, der alle lebenden Dinge animiert sowie die 
Bedeutung der Schuld als Determinante gesellschaftlicher Verpflichtun­
gen (Reid 1993, vgl. aber auch schon Mauss 1968). Im vormodernen 
Südostasien zeigt sich, wie unterschiedliche Souveränitätskulturen im 
Vergleich zum westfälischen Modell konstruiert wurden: die souveränen 
Herrscher jener politischen Einheiten, die lange vor der Unabhängigkeit 
der modemen Staaten existierten, sicherten sich ihre Legitimität durch 
rituelle Zeremonien, durch den Bau von Tempelanlagen oder durch die 
Selbstdarstellung des Souveräns als Gott-König. Diese frühen Staaten 
haben im Gegensatz zum heutigen Souveränitätskonzept eben nicht ab­
geschlossene Territorien demarkiert, auf denen sie die ausschließliche 
und höchste Autorität ausübten. Politische Macht war weniger territorial 
als rituell definiert. 

In der konekten Ausführung eines Rituals manifestierte sich in der 
Glaubenswelt der Menschen die höchste Form von Macht.5 Diejenigen, 

5 Die Funktion des Rituals ist die Verwandlung von Zufalligem in Ordnung. 
Rituale spiegeln somit nicht nur die soziale Wirklichkeit wider, sie kon­
struieren sie. Die »kulturelle Performance« dient zugleich der Darstellung 
und der Reproduktion kultureller Sinn- und Handlungsmuster. Ähnlich 
wie »performative Aussagen« bewirken Rituale als kommunikative Hand­
lungen allein durch ihre Ausführung eine soziale Beziehung zwischen den 
Akteuren. So zeigt Clifford Geertz am Beispiel des balinesischen Hahnen-
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denen die Teilnahme an bestimmten vorgeschriebenen Ritualen erlaubt 
war, waren nach dieser Definition die »mächtigsten« Mitglieder einer 
Gemeinschaft. In den hinduisierten Staaten Südostasiens erhielten Gott­
Könige durch religiöse Rituale die kosmische Ordnung aufrecht (vgl. 
Pye 1985: 38t). In dieser Vorstellung war das Wohlergehen des ganzen 
Volkes von der Aufrechterhaltung dieser kosmischen Ordnung und dem 
Schutz vor übernatürlichen Mächten abhängig. Clifford Geertz hat das 
hinduisierte Bali als Modellstaat für ritualisierte Herrschaft beschrieben, 
in dem Macht davon abhing, dass Mensch und Gesellschaft im Gleich­
gewicht mit der kosmischen Ordnung standen (vgl. Geertz 1980). 

In den frühen Königreichen von Angkor, Bmma sowie auf Sumatra 
und Java wurde das indische Konzept vom Gott-König tmd seiner ritua­
lisierten Autorität übernommen. Hier manifestierte sich Macht in Form 
von religiösen Tempelbauten als Ausdruck königlicher Herrschaft. Das 
Herrschaftsideal des Gott-Königs bedeutete, dass Macht eine sakrale 
Qualität hatte, die nicht herabgesetzt und ftir profane, utilitaristische 
Zwecke gebraucht werden durfte. Vielmehr war es Aufgabe des Herr­
schers, all seine Kraft in rituelle Handlungen im Kampf zwischen bösen 
und guten Geistern zu investieren. 

Obwohl mit der Indisierung Südostasiens keine Übernahme des indi­
schen Kastensystems einherging, findet sich doch die Vorstellung einer 
festen sozialen Ordnung, in die jeder Mensch seine ihm bestimmte Rolle 
als Teil der kosmischen Ordnung auszufüllen hat. Hierzu gehört das im 
Buddhismus verankerte Prinzip der Reinkarnation, dass die hierarchi­
sche Ordnung der Gesellschaft stützt. Indem die Menschen ihre soziale 
Stellung akzeptieren, stabilisieren sie diese kosmische Ordnung und 
schützen sich vor übernatürlichen Kräften. Konsequenz dieses Konzepts 
von ritualisierter Macht waren zum einen das Gefühl, dass der »Ort« der 
Macht außerhalb eines bestimmten Aktems lag - etwa in übernatürli­
chen Mächten- und zum anderen, dass die Beziehung von Ursache und 
Wirkung bisweilen äußerst komplex und zum Teil sogar unsichtbar sein 
konnte. Die Existenz von übernatürlichen Mächten ließ den Akteur 
schwach und außerweltlichen Kräften ausgeliefert erscheinen. Die 
Macht eines Herrschers wurde nicht als Summe von Teilen, etwa seiner 
Verbündeten aufgefasst, da sich die entscheidenden Faktoren jenseits 
der Befehlsgewalt eines Akteurs befinden konnten. Somit waren eine ra­
tionale Einschätzung der eigenen Kräfte oder der des jeweils Anderen 
schlichtweg unmöglich. In Südostasien führte dies so weit, dass - bis in 
die Gegenwart- Astrologen und Wahrsager Entscheidungsfindungspro-
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zesse bestimmten, deren Urteil kaum >>objektiv« war. Die Allgegenwär­
tigkeit, mit der mit dem Eingreifen übernatürlicher Mächte gerechnet 
werden musste, führte zugleich zu äußerst verschlungenen Vorstellun­
gen von Ursache-Wirkungs-Schemata im politischen Prozess ( vgl. Pye 
1985: 45ff. ). 

Als schließlich die ersten Europäer in Südostasien auf den Plan tra­
ten, trafen westliche rational-territoriale und südostasiatische ritualisierte 
Vorstellungen von Macht, Autorität und Legitimität erstmals aufeinan­
der. Die westlichen Kolonialmächte wurden mit dem Problem der mul­
tiplen Souveränität konfrontiert: kleinere Staaten zahlten Tribut an zwei 
oder manchmal drei Oberherren. Die vormodernen politischen Einheiten 
in der Region wurden von den Kolonialmächten nicht als gleichberech­
tigte, unabhängige Akteure anerkannt. David Strang schreibt, dass den 
nicht-westlichen politischen Einheiten die »Legitimität« fehlte, die ande­
ren Akteuren im internationalen System zugebilligt wurde. Sie waren 
nicht »Mitglieder der westlichen Annerkennungs-Gemeinschaft« und 
konnten deshalb auch keine Unterstützung von Dritten auf der Basis ei­
ner geteilten Identität oder gemeinsamer Interessen mobilisieren (Strang 
1996: 33). 

Im Gegenteil, die westlichen Kolonialmächte entwickelten Prakti­
ken, die der Vorstellung einer Gesellschaft formal gleichberechtigter 
souveräner Staaten entgegenstand. Die Europäer benutzten dabei vor­
westfälische Formen geteilter Souveränität wie das Protektorat, sie 
kompromittierten die Autorität formal souveräner Akteure oder nutzten 
Formen politischer »Suzeränität« (Strang 1996: 24). So regierte die Hol­
ländische Ostindien-Companie Java über lokale Herrscher und Vasallen, 
die Tribute an die Holländer zahlen mussten und dafür ihre traditionellen 
Praktiken und Strukturen erhalten konnten. Da die holländischen Kolo­
nialherren weder willens noch in der Lage waren, die tatsächliche politi­
sche Kontrolle über Millionen Javaner auszuüben, akzeptierten sie das 
etablierte Machtsystem und nutzten es für ihre Zwecke (Steinberg et al. 
1987: 151-159). 

Nichtsdestotrotz veränderten die westlichen Mächte auch die lokalen 
Strukturen. Geleitet von der westlichen, politisch-legalen Staatsvorstel­
lung einer einzigen, höchsten, politischen Hierarchie begannen die Ko­
lonialmächte, das bestehende System zu verändern und die als »chao­
tisch« wahrgenommenen politischen Beziehungen zu »ordnen«. Im 18. 
und 19. Jahrhundert wurden sich vormals überlappende »rituelle Souve­
ränitäten« in territorial verfasste Nationalstaaten reorganisiert, die zum 
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Teil bis heute bestehen.6 Die Kolonialmächte übernahmen dabei nicht 
einfach die Kontrolle über bereits existierende Staaten, sie kreierten 
vielmehr neue politische Bezugsrahmen, die die gewachsenen politi­
schen und sozialen Strukturen veränderten (Steinberg et al. 1987: 173). 
Die verschiedenen südostasiatischen Staaten machten dabei sehr unter­
schiedliche Kolonialerfahrungen; eine wichtige Ausnahme bildet ledig­
lich Thailand, das als einziges Königreich der Region nach einem inter­
nen Modernisierungsprozess die staatliche Unabhängigkeit bewahren 
konnte (Strang 1996: 40-43). Zwar ist die politische Grenzziehung in 
Südostasien während der Zeit des Imperialismus nicht so künstlich ver­
laufen wie etwa in Afrika, dennoch entsprechen die heutigen Staaten 
nirgendwo den historischen Gegebenheiten. So reflektiert das heutige 
Kambodscha nur wenig von den alten Khmer-Reichen, das heutige In­
donesien ist ein historisches Kunstprodukt, während für die Entwicklung 
Südostasiens maßgebliche Völker wie die Mon und die Cham ohne ei­
genen Staat aus der Phase der Dekolonialisierung hervorgingen. Erst 
nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Souveränität dieser Staaten (im 
westfälischen Sinne) von den westlichen Mächten anerkannt. Unter an­
derem ist die Republik Indonesien aus dieser Neuorganisation im De­
zember 1949 als unabhängiger Staat hervorgegangen (Steinberg et al. 
1987: 173). 

Konsequenzen lokaler Souveränitäts­
konstruktionen- das Beispiel der Molukken 7 

Indonesien besteht aus dem größten Archipel der Welt mit über 13.000 
zum Teil weit voneinander entfernten Inseln, die sich von Sabang an der 
nördlichen Spitze von Sumatra bis Merauke nahe West Papua erstrecken 
(vgl. Abb. 2). In Indonesien leben etwa 225 Millionen Menschen, die 
sich in über 300 Ethnien aufteilen. Nach Jahren der niederländischen 
Kolonialherrschaft wurde das westfälische Souveränitätsmodell in Form 
des territorialen Nationalstaats von den neuen politischen Eliten über-

6 Die Idee des territorial verfassten Staates war nicht völlig neu in Südost­
asien, da sowohl China als auch Vietnam bereits ihre Staaten als umgrenz­
te Tenitotien konstruiert hatten. Trotzdem stießen westliche (wie chinesi­
sche) Politikkonzepte auf eine Region, in der politische Akteure multiple 
Autoritäten anerkannten. 

7 Dieser Abschnitt bezieht sich im wesentlichen auf ein noch unveröffent­
lichtes Papier, das Josephus Platenkamp im Juni 2006 auf einer internatio­
nalen Konferenz des Instituts für Ethnologie der Universität Münster zum 
Thema »The ritual articulation of cultural identity and socio-political order 
in Indonesia« vorgestellt hat (Platenkamp 2006). 
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nommen. Dabei setzte sich bei der indonesischen Elite eine holistische 
Konzeptualisierung von Staat, Nation, Gesellschaft und Territorium 
durch, die von einer Vision unteilbarer Macht und totaler Zentrums­
Orientierung dominiert wurde (Kreuzer 2004: 14). Hierzu berief sich der 
indonesische Staat auf die Tradition fiüher javanischer Reiche wie Stivi­
jaya oder Majapahit. In diesen vormodernen Reichen war der totale 
Machtanspruch jedoch vorwiegend symbolischer Natur, da zur tatsächli­
chen Umsetzung effektiver Gebietsherrschaft die Machtmittel nicht aus­
reichten. Diese Konzeption von politischer Macht gründet in javani­
schen Herrschaftspraktiken und wird bis heute in Form der Staatsideolo­
gie Pancasila als eine an »indonesischer« Kultur und Tradition ange­
passte Antwort auf die Anforderungen der Modeme dargestellt (Kreuzer 
2004: 14). Die indonesische Nation wurde dabei als 

»Fortschreibung der javanischen Reiche begriffen, so dass javanische Ge­
schichte zur nationalen Geschichte umdefiniert wurde. Damit aber wurde das 
Projekt des Nation-building von der Perspektive der vielen nicht-javanischen 
Minderheiten zu einem hegemonialen Projekt, mittels dessen die eigene Kultur 
und Geschichte marginalisiert sowie die Dominanz einer ethno-kulturellen 
Gruppe über alle anderen festgeschrieben und ideologisch unterfüttert werden 
sollte.« (Kreuzer 2004: 17, vgl. auch Geertz 1963: 1 05-157) 

Abbildung 2: Indonesien 
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(Quelle: http://www.lib.utexas.edu/maps/middle _ east_ and _ asialindone 
sia_pol_2002jpg) 
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Die lokale Politik wird aber auch von anderen indigenen Herrschafts­
konzepten beeinflusst, die ebenfalls an traditionelle lokal definierte Vor­
stellungen anknüpfen. Werden solche Konzepte in Frage gestellt, kann 
es zu Konflikten kommen, da kulturelle Ideen, Normen und Werte be­
troffen sind, die ftir Menschen von elementarer Bedeutung sind. Die 
Konsequenzen solcher Konflikte sollen am Beispiel der Molukken 
nachgezeichnet werden. 

Die Molukken, in kolonialer Zeit auch als Gewürzinseln bekannt, 
sind eine Inselgruppe zwischen Sulawesi und Neuguinea. Sie umfassen 
ein Gebiet von 74.505 km2 mit 2,1 Millionen Einwohnern. Die Portugie­
sen errichteten hier die ersten europäischen Stützpunkte 1512, um die 
Gewürzrouten nach Emopa zu kontrollieren. 1663 kamen die Molukken 
in niederländischen Besitz. Die Molukken sind heute in die indonesi­
schen Provinzen Maluku im Süden und Maluku Utara im Norden unter­
teilt. Nur wenige Monate, nachdem die holländische Regierung die Sou­
veränität Indonesiens anerkannt hatte, kam es auf den südlichen Moluk­
ken zur ersten Rebellion gegen die junge Republik, als sich die »Südmo­
lukkische Republik« im April 1950 fiir unabhängig erklärte. Diese Un­
abhängigkeitsbestrebungen wurden jedoch von der indonesischen Zen­
tralregierung mit militärischer Gewalt unterdrückt. 

In Folge des Autoritätsverfalls der indonesischen Republik durch die 
Asienkrise Mitte der 1990er Jahre scheinen sich auf den Molukken vor­
moderne Ordnungsvorstellungen wiederzubeleben. 1999 kam es zu Zu­
sammenstößen zwischen christlichen und muslimischen Einwohnern mit 
Tausenden von Toten und Vertriebenen (vgl. Aldahar 2000). Die zu­
nächst als religiös motiviert bewerteten Unruhen resultierten offenbar in 
der von der Zentralregierung betriebenen »transmigrasi«-Politik, wo­
nach im großen Umfang Indonesier anderer Ethnien angesiedelt wurden, 
die dem indonesischen Staat loyaler galten als die indigene Bevölkerung 
(Kingsbury 2002: 153-156). Die tatsächlichen Ursachen dieses Konflik­
tes scheinen aber tiefer zu liegen, denn durch die Umsiedlungspolitik 
sollten die lokalen Machtgefiige in den molukkischen Provinzen verän­
dert werden. 

Hierdurch brach ein alter Konflikt zwischen den Sultanen von Ter­
nate und Tidore um die politische Vorherrschaft wieder auf. Ternate und 
Tidore sind Vulkaninseln in der heutigen Provinz Maluku Utara. Beide 
entwickelten sich im 16. Jahrhundert zu bedeutenden Sultanaten, die 
zeitweise über die Inseln Halmahera, Buru und Ambon und somit die 
Zentren des Gewürzhandels herrschten. Seit dem 16. Jahrhundert war 
der Sultan von Ternate in einen Machtkampf mit dem Sultanat von Ti­
dore um die politische Oberherrschaft über die Nordmolukken verwi­
ckelt. Um dieses Ziel zu erreichen, mobilisierten beide Sultanate Militär-
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und Handelsbündnisse mit den europäischen Mächten in der Region. Im 
Gegensatz zur heutigen Situation, in der die Institutionen der Republik 
Indonesien eine höhere Ebene politischer Ordnung bilden, scheint in der 
Vergangenheit keine über die antagonistische Beziehung zwischen Ter­
nate und Tidore hinausgehende Autorität existieti zu haben (vgl. Platen­
kamp 2006). 

Jahrhunderte später beanspruchen nun sowohl Tidore als auch Ter­
nate den Sitz der Hauptstadt der neu gegründeten nordmoluldcischen 
Provinz. In der Folge dieser Streitigkeiten wurden die traditionellen 
Loyalitäten zu den Sultanen und Tributbeziehungen mit früheren De­
pendancen erneuert, die bis in die vorkoloniale Periode der nordmoluk­
lcischen Geschichte zmückreichen. Diese Loyalitäten und Patronagebe­
ziehungen konstruieren eine indigene, völlig eigenständige Konzeption 
von Souveränität. Laut Platenkamp (2006) sind die auf den Nordmoluk­
ken existierenden Modelle von Souveränität in »kosmologischen« Glau­

bensstrukturen begründet. Sie unterscheiden zwischen dem autochtho­
nen und dem fremden Ursprung einer Gesellschaft und gehen davon aus, 
dass Souveränität aus primordialen Austauschprozessen und daraus fol­
genden kosmologisch sanktionierten Verträgen zwischen autochthonen 
Gesellschaften und fremden Herrschern entsteht (vgl. etwa P.E. de Jos­
selin de Jong 1951, Lewis 1988). So glaubten die Menschen aufeinigen 
von Temate abhängigen Inseln, der Sultan sei der »Herr des Wassers« 
und als solcher - kosmologisch betrachtet - ein absoluter, universaler 

Souverän. 
Diese vormodernen Formen von Herrschaft ermöglichten es den Sul­

tanen von Ternate und Tidore riesige Gebiete der Nordmolukken zu be­
herrschen. Souveränität erlangt hier Legitimität nicht durch ihre Nieder­
legung in positivem Recht, sondern durch die periodische Geltendma­
chung bestimmter ritueller Handlungen. Damit Souveränität immer wie­

der von neuem autorisiert ist, muss sie immer wieder rituell konstruiert 
werden (vgl. Barraud et al. 1984).8 Dies manifestierte sich auf Temate 
zum einen durch die zeremonielle Ausstellung von fürstlichen Insignien, 
die von der »Grandeur« des Sultans zeugten. Diese Insignien, etwa Ju­
welen und rituelle Waffen, wurden alljährlich von Vertretern der ver­
schiedenen Dependancen in einer großen Prozession vom Palast des Sul­
tans zur Moschee getragen. Die »Größe« des Herrschers zeigte sich aber 
nicht nur durch die königlichen Attribute, die er bei seinen zeremoniel­
len Pflichten zur Schau trug. Sie spiegelte sich auch im Palastleben wie-

8 Interessanterweise identifiziert der Münsteraner Mediävist Gerd Althoff 
(2003) bei der Untersuchung ritueller Symbolik und Herrschaftsausübung 
im europäischen Mittelalter ganz ähnliche Praktiken. 

191 

https://doi.org/10.14361/9783839407837-010 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839407837-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


ENGELKAMP 

der, in der Hof-Etikette, im Zustand der Großen Moschee und vor allem 
in der Teilnahme >>weltlicher« und »überweltlicher« Bediensteter aus al­
len abhängigen Gebieten an den Hofzeremonien. Nicht zuletzt manifes­
tierte sich die Autorität des Sultans in genau definierten Tributzahlun­

gen, die die abhängigen Gebiete dem Herrscher alljährlich darzubieten 
hatten. 

Platenkamp betont, dass die Idee ausschließlicher und universeller 
Souveränität lediglich auf ritueller Ebene umgesetzt wurde. Politisch 
war die Souveränität des Sultans der Beziehung zwischen dem Herr­
scher und dem Königreich sowie der kosmologischen Rolle der Vorfah­
ren in Nord-Halmahera untergeordnet. In der politischen Struktur Tema­
tes hatte der Sultan den Status der einzelnen Domänen unter seiner Sou­
veränität zu berücksichtigen. Erst durch die Teilnahme von Vertretern 
der vier »Großen Häuser« an den Ritualen wurde seine Autorität legiti­
miert. Die Vertreter der Häuser wirkten bei Zeremonien mit und lebten 
bei Hofe. Den Häusern standen religiöse und weltliche Ämter zu und sie 
vertraten die abhängigen Gebiete des Sultanats im Staatsrat. 

AufNord-Halmahera, einer der abhängigen Dependancen, hatte der 
rituelle Transfer von Geld eine essentielle Bedeutung für die Neu­
Konstruktion von Souveränität. 9 So wurde Geld in dieser Konzeption 
von kosmologischer Souveränität als Medium bewertet, eine Blutschuld 
- etwa einen Totschlag - gegenüber den Ahnen rituell zu begleichen. 
Die Umtauschstandards, die benutzt wurden, um den rituellen Wert ei­

nes Geldbetrages zu berechnen, wurden von kosmologischen Vorstel­
lungen, den »ldentitäten der Vorfahren«, abgeleitet. Der »tatsächliche« 

Geldwert, der etwa von holländischen Kolonialbehörden oder später 
vom indonesischen Staat ausgegeben wurde, war gegenüber diesem 
»kosmologischen« Wert nachrangig. Die rituelle Artikulation dieser 
kosmologischen Identitäten auf Nord-Halmahera gründete in vormoder­

nen Vorstellungen, die die Souveränitätsansprüche der nachfolgenden 
Staaten, in die diese Gesellschaften integriert wurden, nicht nur über-

9 Da die Mitglieder einer Gesellschaft in ihrer Glaubensvorstellung ihr Le­
ben von kosmologischen Ursprüngen erhalten, sind sie fortwährend in der 
Schuld gegenüber Gottheiten und Ahnen. Die Kontinuität der Gesellschaft 
benötigt die regelmäßige Erneuemng des »Geschenks des Lebens« durch 
Opfergaben und Rituale. In solchen nicht-modernen Ideologien wird Sou­
veränität durch solche »kontinuierlichen Reihen von Rückzahlungen [pri­
mordialer Schulden] erst konstmiert« (Aglietta et al. 1998: 21). Nicht der 
Staat schuldet dem souveränen Volk die Leistung von Sicherheit oder 
Wohlfahrt, sondern die Gesellschaft schuldet ihre Souveränität kosmologi­
schen Ursprüngen. Platenkamp (2006) nennt diese Konstruktion »kosmo­
logische Souveränität«. 
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dauerten: Sie waren den modernen Souveränitätskonzepten übergeord­
net. 

Reformen, die im späten 19. Jahrhundert in Nord-Halmahera vom 
Sultan durchgeführt wurden, veränderten diese Vorstellungen in den ab­
hängigen Gebieten, j edoch ohne die vormoderne Konzeptualisierung von 
Souveränität als solche in Frage zu stellen. Vielmehr bewirkten sie eine 
Integration der lokalen Gesellschaften in das politische System Ternates 
als rituelles Zentrum, das nun eine zusätzliche Quelle soziapolitischer 
Autorität repräsentierte. Die Integration der Gesellschaften von Nord­
Halmahera in das Sultanat Ternate bewirkte eine Transformation der lo­
kalen Konzeptualisierungen von Souveränität, aber noch keine Über­
nahme eines modernen Staatskonzeptes. So wurde vor allem der rituelle 
Wert für »Totengeld« in allen Gesellschaften des Sultanates standardi­
siert, während die »Zuständigkeit« für die Bewertung des »Lebensgel­
des« - etwa des Brautgeldes bei Heiraten- weiterhin den >>Ahnen« vor­
behalten blieb. Im 19. Jahrhundert versuchte die holländische protestan­
tische Kirche, in Nord-Halmahera einen radikalen Wandel durchsetzen. 
Missionare bemühten sich, die auf das Geld bezogenen Ausprägungen 
kosmologischer Souveränität in Nord-Halmahera abzuschaffen. 1856 
sollten die holländischen Kolonialbehörden das bestehende Tributsystem 
reformieren, indem sie ein egalitäres Staatsbürgerschaftskonzept als 
Modell für die Beziehung zwischen dem Herrscher und dem Sultanat 
einführten. Indem sie die individualistischen Glaubenssätze des Protes­
tantismus und der Marktwirtschaft anwendete - die für die Holländer als 
universell gültig galten - suchte die Kirche den Vorfahren die Autorität 
über Leben und Tod abzusprechen und diese stattdessen dem christli­
chen Gott zuzuschreiben. So wollten die Missionare das »Lebensgeld« 
durch Ausgaben der Heiligen Bibel ersetzen - als »geschriebenes Zeug­
nis von Gottes universeller Souveränität« (vgl. Platenkamp 2006). 

Die Grenzen des Westfälischen Modells 

Lucian Pye hat bemerkt, dass eine Vielzahl von Theorien, die zur Erklä­
rung westlicher Erfahrungen entwickelt wurden, an der »asiatischen 
Wirklichkeit« scheiterte (Pye 1985: 7-10). Westliche Herrschaftsformen 
beruhen darauf, dass die Grenze zwischen »öffentlich« und »privat«, 
zwischen »staatlich« und »nicht-staatlich«, zwischen »formell« und »in­
formell« gegeben und eindeutig bestimmbar ist. Eine Übertragung dieser 
»modernen« Begrifflichkeiten auf andere historische Kontexte oder au­
ßereuropäische Kulturen ist problematisch. So existieren noch heute in 
Südostasien Formen traditionell-charismatischer Herrschaft, die jenseits 
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demokratischer Institutionen und Verfahren Legitimität erzeugen. Sol­
che Legitimationsformen werden im westlichen Diskurs häufig als 
»vormodern« bezeichnet. Diese Vorstellung, nach der sich Ordnungs­
modelle von »vormodern« über »modern« zu möglicherweise »postmo­
dern« entwickeln, erscheint mir zumindest implizit eurozentrisch. 

Nicholas Tarling diskutiert in »Nations and States in Southeast Asia« 
den Begriff der »Unabhängigkeit«. Dabei fallen interessante Parallelen 
zum hier vorgestellten Souveränitätskonzept auf: Tarling schreibt, dass 
der Grad der Unabhängigkeit eines Staates eine Frage der Wahrneh­
mung sei. So können die Beherrschten eine Regierung als fremd anse­
hen, gleichwohl es sich um eine unabhängige Regierung indigenen Ur­
sprungs handelt. Dagegen zählt auf zwischenstaatlicher Ebene die Aner­
kennung eines Staates durch die anderen Staaten. Unabhängigkeit wird 
so zu einer Frage der Konvention (Tarling 1998: 85-89). 

In Südostasien existieren ganz unterschiedliche Modelle von Souve­
ränität, die seit der Dekolonialisierung mit dem herrschenden Souveräni­
tätsmodell des territorialen Nationalstaats nach westfälischem Vorbild 
konkunieren. Das Modell des westfälischen Territorialstaates wurde 
nach Jahren der Kolonialhenschaft von den neu entstehenden politi­
schen Einheiten übernommen. Politik wird in Südostasien aber nach wie 
vor von indigenen Souveränitätskonzepten beeinflusst, die an traditio­
nelle lokale Vorstellungen anknüpfen. Werden solche autochthonen 
Konzepte in Frage gestellt, kann dies - wie auf den Nordmolukken - ka­
tastrophale Folgen haben. Die derzeitigen Unruhen deuten auf tiefgrei­
fende Konflikte zwischen traditionellen und modernen Herrschaftsfor­
men hin, die die Stabilität staatlicher Gebilde in der Region, selbst wenn 
sie von der internationalen Gemeinschaft als souveräne Nationen aner­
kannt werden, gefährdet. 

Souveränität ist in Südostasien um rituelle Strukturen organisiert, die 
in ihrer konkreten Ausprägung je nach Gesellschaft zu variieren schei­
nen. In vielen Fällen in Südostasien stellt sich die Frage, wie solche 
»vormodernen« Souveränitätsmodelle mit den »modernen« Ideologien 
der heutigen Staaten koexistieren können. Darüberhinaus scheint die 
»Krisenregion« Südostasien die Annahme zu bestätigen, dass die Poli­
tikwissenschaft mit ihrem implizit eurozentrischen Weltbild einen blin­
den Fleck hat, der unsere Versuche, Phänomene in postkolonialen Staa­
ten mit westlichen Konzepten zu erklären, an unsere konzeptionellen 
Grenzen stoßen lässt. Ein Ausweg aus diesem Dilemma wäre ein inter­
disziplinärer Ansatz, der die Ergebnisse ethnologischer, historischer und 
soziologischer Forschung zu berücksichtigen hätte. 
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