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Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken,
nicht unter selbstgewdhlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und
iiberlieferten Umstdanden. (Karl Marx 1869: 1)
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2. Luhmann: Systemvertrauen und soziale Ordnung

Luhmanns Vertrauenstheorie ist eine der wichtigsten Referenzen in der interdiszi-
pliniren Vertrauensforschung. Kaum eine Abhandlung kommt aus, ohne die ent-
scheidungstheoretischen Komponenten seines Vertrauensansatzes zumindest an-
zureiflen (vgl. Luhmann 2009 [1968]):

«  Vertrauen als Mechanismus zur Uberwindung eines Wissensdefizits beim Ent-
scheiden tiber risikobehaftete Handlungsalternativen in sozialen Situationen

- GroRere Schadenshohe der vertrauensvollen Handlungsalternative im Ver-
gleich zum erwarteten Nutzen (im Anschluss an Deutsch 1958: 266)

«  Zukunftsbezug von Vertrauen: Vorwegnahme der Zukunft im gegenwirtigen
Entscheiden

Von entscheidender Bedeutung ist, dass diese Annahmen bei Luhmann nicht frei
in der Luft schweben, sondern in Verbindung mit seinem Gesellschaftsentwurf ste-
hen. Diesem Umstand wurde selbst in der soziologisch interessierten Vertrauens-
forschung wenig Beachtung geschenkt (vgl. Jalava 2003: 173), obwohl sich erst auf
Basis Luhmanns grundlagentheoretischer Hintergrundfolie sein Vertrauensansatz
in Hinblick auf die o.g. methodologische und sozialriumliche Relevanz diskutie-
ren ldsst. Fiir eine tiefergehende Auseinandersetzung ist zunichst eine Einord-
nung der beiden Texte, welche Luhmanns Vertrauenstheorie konstituieren, in sein
wissenschaftliches Gesamtwerk notwendig. Dabei wird sich zeigen, dass sich die
grundlagentheoretischen Primissen im Verlauf seines intellektuellen Werdegangs
wandeln. Dies bleibt nicht ohne Auswirkungen auf sein Vertrauensverstindnis.

2.1 Friihphase: Vertrauen in der funktional-strukturellen
Systemtheorie

Luhmann gilt als Hauptvertreter der soziologischen Systemtheorie, wobei zwei
Schaffensphasen unterschieden werden konnen. In seiner Frithphase bis zum Ende
der 1970er Jahre entwickelte er im Anschluss an Parsons eine funktional-struktu-
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relle Systemtheorie (paradigmatisch Luhmann 2018 [1970]: 145fF.). In dieser Zeit
verfasste er auch seine Monographie Vertrauen: Ein Mechanismus der Reduktion sozia-
ler Komplexitit, die erstmalig 1968 publiziert wurde und Gegenstand der folgenden
Ausfithrungen ist.

In seiner Monographie untersucht Luhmann Vertrauen aus einer funktiona-
listischen Perspektive, das heif3t, er skizziert zu Beginn ein Ausgangsproblem, fir
das der soziale Mechanismus Vertrauen eine Losung sein kann (vgl. Luhmann 2009
[1968]). Das Problem, welches auch im Zentrum seiner allgemeinen Gesellschafts-
theorie steht, ist die zunehmende soziale Komplexitit in der Moderne. Es schlief3t
unmittelbar an das Parsons’sche Gedankenexperiment der doppelten Kontingenz
an: Das Bewusstsein von Ego dariiber, dass Alter ganz anders erleben und han-
deln kénnte, konstituiert eine komplexe Sozialdimension, in der die »Umwelt des
Menschen zur Welt der Menschheit« (Luhmann 2009 [1968]: 8) wird.

Kontingenzwahrnehmung deutet allgemein auf ein Méglichkeitsdenken hin:
Etwas ist (zufillig) so, wie es erscheint, konnte aber auch anders sein (vgl. Holzin-
ger 2007: 26). Luhmann und viele andere nehmen an, ein Kontingenzbewusstsein,
das sich auf die Verfasstheit der sozialen Ordnung bezieht, sei ein typisch neuzeit-
liches Phinomen (vgl. Luhmann 2006: 93ff.; Luhmann 2001: 146). Im Gegensatz
zur Moderne ist die Vormoderne eine »statische, in sich ruhende Gesellschaft. Thre
Ordnung wird als eine von Gott gewollte, nicht als eine von Menschen geschaffene
Realitit begriffen« (Bauer/Matis 1988: 15). Erst die Einsicht, dass die Gesellschaft
eine von Menschen konstruierte, nicht natiirliche Daseinsform ist, begriindete den
Dualismus zwischen Ordnung und Chaos als konstitutives Merkmal der Moderne
(vgl. Bauman 2015: 9f.). Im Unterschied zur feudalen Ordnung der Vormoderne,
ist nun die soziale Ordnung im Rahmen eines sikularen Weltbildes begriindungs-
bediirftig und damit zukunftsoffen bzw. fiir umfassende Gestaltungsbemithungen
(Modernisierung) freigegeben.

In diesem Zusammenhang steht Luhmanns Annahme, dass sich die soziale
Komplexitit historisch gesteigert habe und weiterhin steigere — und zwar auf-
grund ihrer immer groRer werdenden Potenz zur zwischenmenschlichen Verhal-
tenskoordination. Diese schon von Durkheim (1988) vorgebrachte These wird unter
dem Stichwort der gesellschaftlichen Arbeitsteilung verhandelt. Besonders in Hin-
blick auf den Ubergang von Vormoderne zur Moderne wird von einer sprunghaften
Differenzierung ausgegangen. So sei die Arbeitsteilung in der europiischen Vor-
moderne stratifikatorisch organisiert gewesen, das heif3t, die soziale Ordnung sei
als hierarchische Schichtung angelegt, in der jedes Individuum genau einem Stand
oder einer Klasse angehérte. Dementsprechend verfiigten die Individuen iiber ein-
deutige Rollenerwartungen und interagierten innerhalb eines sozial, politisch und
territorial begrenzten Erfahrungsraums. Ebendiese stratifikatorische Arbeitstei-
lung habe sich im Ubergang zur Moderne gewandelt - und zwar in Hinblick auf
die Funktionserfordernisse einer Gesellschaft.
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2. Luhmann: Systemvertrauen und soziale Ordnung

Zentral fiir Luhmanns Uberlegungen ist die Annahme, dass die gesellschaftli-
che Komplexititsbearbeitung in der Moderne durch soziale Systeme erfolgt. Ein
soziales System liegt dann vor, »wenn Handlungen mehrerer Personen sinnhaft
aufeinander bezogen werden und dadurch in ihrem Zusammenhang abgrenzbar
sind von einer nichtdazugehérigen Umwelt« (Luhmann 2005: 10). In seiner Frith-
phase unterscheidet Luhmann zwei Typen von Sozialsystemen: Interaktionen als
episodische Systeme unter Anwesenden und Sozialsysteme vom Typ Gesellschaft.
Letztere sind hoherstufige Ordnungen, die eine kommunikative Handlungskoor-
dination auch in Abwesenheit erlauben. Gesellschaftssysteme gewinnen ihre Be-
zeichnung nicht dadurch, dass sie alles in einer Gesellschaft beinhalten wiirden,
sondern hier ist ein Organisationsprinzip gemeint, das gesellschaftsweit alle kom-
munikativ erreichbaren Handlungen systematisiert. (Vgl. Abels 2019: 115f.) Spiter
wird Luhmann diese Bezeichnung durch den Begriff der Funktionssysteme erset-
zen und mit Organisationssystemen einen dritten Typus sozialer Systeme einfiih-
ren.

Soziale Systeme beobachten die Gesellschaft vor dem Hintergrund ihrer eige-
nen Funktionslogiken und machen sie so innerhalb ihrer spezifischen Sinnbezirke
bearbeitbar. Durch die ausschnitthafte Bearbeitung des Sozialen — zum Beispiel
von Politik-, Rechts-, Wirtschafts- und Wissenschaftssystem - lisst sich die an-
sonsten unbegrenzte Menge moglicher Weltzuginge auf ein Maf reduzieren, das
die Ausbildung von Erwartungshaltungen ermoglicht. Auf die systemspezifischen
Operationen kann dann alltiglich Bezug genommen werden mithilfe generalisierter
Kommunikationsmedien. Hierbei handelt es sich um »Zusatzeinrichtungen zur Um-
gangssprache [...], nimlich symbolisch generalisierte Selektionscodes, deren Funk-
tion es ist, die intersubjektive Ubertragbarkeit von Selektionsleistungen iiber mehr
oder weniger lange Ketten hinweg zu sichern« (Luhmann 2009 [1968]: 61). So wer-
den etwa die Systemoperationen des politischen Systems im Medium Macht, die
des Wirtschaftssystems im Medium Geld, im alltiglichen Handeln anschlussfihig.
Dariiber hinaus kann durch fortschreitende Ausdifferenzierung der gesellschaftli-
chen Teilsysteme in weitere Subsysteme, die der grundsitzlichen Operationswei-
se ihrer Muttersysteme folgen, gesellschaftliche Leistungssteigerung (Evolution) er-
reicht werden. Funktionale Differenzierung lisst sich damit auf eine paradoxe For-
mel bringen: Gesellschaftliche Komplexititssteigerung durch teilsystemische Kom-
plexititsreduktionen.

Diese systemtheoretischen Primissen haben erhebliche Auswirkungen auf
Luhmanns Vertrauensverstindnis. Fiir dieses ist die Unterscheidung von Vertraut-
heit und Vertrauen sowie die weitere Differenzierung in persénliches Vertrauen
und Systemvertrauen zentral. In seiner Monographie fundiert Luhmann den
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Begriff der Vertrautheit phinomenologisch in Anlehnung an Alfred Schiitz.! Um
sich in der komplexen Welt zurecht zu finden, um iberhaupt etwas erleben zu
konnen, muss der Mensch seinen Wahrnehmungen einen Sinn verleihen. Dies
geschieht dadurch, dass er eine »Selbst-Verstindlichkeit des Seienden« (ebd.: 21)
entwickelt und diese auch bei anderen voraussetzt:

»Sinn und Welt werden zunéchst und im allgemeinen anonym konstituiert. Jeder-
mann wird als dasselbe miterlebend vorausgesetzt in der Leerform eines anderen
Ichs, als >Man«. Die Konstitutionsleistung bleibt infolgedessen undifferenziert. Sie
wird in diffuser Ubereinstimmung von allen erbracht. Insoweit ist daher auch kein
besonderes Vertrauen in den Mitmenschen nétig.« (Ebd.: 21)

Die intersubjektiv erlebte Vertrautheit schliefdt dabei jedoch keineswegs abwei-
chende Meinungen iiber die Welt aus. Allerdings wird ein Dissens nur als Abwei-
chen vom Wahren und Bekannten erlebt und »nicht der Welt, sondern dem Men-
schen als einem Gegenstand in der Welt angelastet, seiner Unvernunft, seiner bo-
sen Absicht, seiner fremden Herkunft oder heute mit Vorliebe seinen >Komplexen«
zugerechnet« (ebd.: 22). Damit bleibt die vertraute Welt einfach und das Bewusst-
sein kann gegeniiber dem Unvertrauten und Fremden, das nur als Horizont mog-
licher Weltkomplexitit imaginiert wird, geschiitzt werden. Mit dem Beginn der
Moderne hiufen sich jedoch Situationen, in denen Vertrautheit zur Verhaltensko-
ordination nicht mehr ausreicht.

»Erst in dem Mafe, als der andere Mensch nicht nur als Gegenstand in der Welt,
sondern als alter ego ins Bewufstsein tritt, als Freiheit, die Dinge anders zu se-
hen und sich anders zu verhalten, wird die traditionelle Selbstverstandlichkeit der
Welt erschiittert, wird ihre Komplexitit in einer ganz neuen Dimension sichtbar,
fir die vorerst keine angemessenen Formen der Erfassung und Absorption zur Ver-
fiigung stehen.« (Ebd.)

Das heifdt, dass sich erst in der Moderne das Problem doppelter Kontingenz auch
auf die untersten Ebene einer alltiglichen Wahrnehmung niederschligt. Jetzt wer-
den verschiedene Zukunftsmoglichkeiten salient und diese soziale Kontingenz-
wahrnehmung macht Vertrauen als Mechanismus in der Handlungskoordination
notwendig. Dabei bleibt Vertrautheit auch in Vertrauenssituationen eine notwen-
dige Voraussetzung, da ohne »Vorleistung von Ordnung« (ebd.: 23) und einer »sozi-
al konstituierten Typizitit« (ebd.), die aus den bisherigen Erfahrungen der vertrau-
ten Welt gewonnen wurde, gar keine Anhaltspunkte fiir Vertrauen gegeben wiren.
Vertrauen problematisiert lediglich Kleinstausschnitte der ansonsten vertrauten

1 Im zweiten Vertrauenstext erginzt er das phanomenologische Verstindnis um ein opera-
tionales unter Zuhilfenahme der Distinktionslogik G. Spencer-Browns (vgl. Spencer-Brown
1997). Sein Verstandnis von Vertrautheit dndert sich dabei nicht grundsétzlich.
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2. Luhmann: Systemvertrauen und soziale Ordnung

Welt — »[d]em Chaos kann man nicht vertrauen.« (Ebd.: 47) Im Fall personlicher
Interaktionen basiert Vertrauen auf der Wahrnehmung des Gegeniibers »als ord-
nendes und nicht willkiirliches Zentrum eines Systems von Handlungen, mit dem
man sich verstindigen kann« (ebd.: 48). Vertrautheit — so l4sst sich interpretieren
- resultiert hier aus der sozialen Typizitit von Interaktionssituationen, die in der
Sozialisation erlernt wurde.

Ist damit soziale Ordnung bzw. Verhaltenskoordination an personliche, weil
vertraute Kontakte gebunden? Mit Verweis auf die postulierten sozialstrukturel-
len Verinderungsprozesse verneint Luhmann dies entschieden. Die o.g. Moder-
nisierungsprozesse, das aufkommende soziale Kontingenzbewusstseins einerseits
sowie die potenzierte Arbeitsteilung andererseits, sind nur in Zusammenhang mit
zwei grundlegenden Entwicklungen denkbar. Zum einen geht er von einem Verlust
vertrauter Lebensbereiche aus, zum anderen steigt gerade deshalb ein fundamen-
tales Orientierungsbediirfnis:

»In dem Maf3e, als eine Sozialordnung komplexer und variabler wird, verliert sie
als Ganzes den Charakter der Selbstverstandlichkeit, der bekannten Vertrautheit,
weil die tigliche Erfahrung sie nur ausschnitthaft zu Gesicht bringen oder erin-
nern kann. Andererseits ergibt sich aus der Komplexitat der Sozialordnung selbst
ein gesteigerter Koordinationsbedarf und damit ein Bedarf fiir Festlegung der Zu-
kunft, also ein Bedarf fiir Vertrauen, das nun immer weniger durch Vertrautheit
gestlitzt sein kann.« (Ebd.: 24)

Der erhohte Vertrauensbedarf in der Moderne kann jedoch gerade nicht durch
personliche Beziehungen gedeckt werden, die sich auf den Bereich einer vertrau-
ten Nahumwelt beschrinken. Die Leistungen der héherstufigen Sozialsysteme vom
Typ Gesellschaft werden alltiglich zur Handlungsgrundlage gemacht, obwohl ihr
Zustandekommen aufgrund der langen Selektionsketten nicht mehr persénlich
nachvollzogen werden kann. Wie kann nun vertraut werden, wenn die Vorausset-
zung, also die Vertrautheit nicht mehr gegeben ist?

Die neue Form der Arbeitsteilung kann nur funktionieren, wenn in die Effek-
tivitit der generalisierten Kommunikationsmedien vertraut wird. Schon Simmel
(1900) hatte diese Form unpersonlichen Vertrauens am Beispiel des Mediums Geld
veranschaulicht. Luhmann wihlt ebenfalls das Beispiel des Geldvertrauens: »Wer
in die Stabilitit des Geldwertes und in die Kontinuitit einer Vielfalt von Verwen-
dungschancen vertraut, setzt im Grunde voraus, daf ein System funktioniert, und
setzt sein Vertrauen nicht in bekannte Personen, sondern in dieses Funktionieren.«
(ebd.: 64) Dieses Systemvertrauen werde nicht nur >automatische erlernt, sondern
es gebe auch keine Alternative: »Der Vertrauende weifd sich korrekturunfihig, fithlt
sich damit Unvorhersehbarem ausgeliefert und muf? trotzdem wie unter Zwangs-
vorstellungen weiter vertrauen.« (Ebd.) Trotz der Unausweichlichkeit des System-
vertrauens gibt es auch hier ein Kontingenzbewusstsein, da »die Kommunikation
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von Menschen gemacht wird und auf Menschen wirkt, ohne durch die invariante
Natur des Richtigen oder durch gute persénliche Bekanntschaft gesichert zu sein«
(ebd.: 62). Allerdings scheint diese potenzielle Unsicherheitsquelle im Alltag nicht
hiufig aufzutreten:

»Andererseits ist das Vertrauen in die grofsen Mechanismen der Reduktion so un-
ausweichlich, daR es nicht wie das personliche Vertrauen als subjektive Leistung,
die man gewihren oder versagen kann, bewuft zu werden vermag. So wird das
Systemvertrauen im Alltag kaum zum Thema werden, und auch diese Latenz dient
seiner Sicherstellung.« (Ebd.: 76)

Daher kommt Luhmann zu dem Schluss, »daf} Systemvertrauen gewisse Funktio-
nen und Zige der Vertrautheit in sich aufgenommen hat, also eigentlich jenseits
von personlich geleistetem Vertrauen und Mifltrauen liegt« (ebd.: 78). Er moch-
te die beiden Begriffe jedoch trotzdem nicht einfach gleichsetzen, sondern Sys-
temvertrauen eher als »stabile Einstellung zur Kontingenz einer komplexen Welt«
(ebd.) verstanden wissen.

2.2 Spatphase: Vertrauen in der autopoietischen Systemtheorie

Damit ist die Verschrinkung von Gesellschaftskonstitution und individuellem Ver-
trauen aus funktional-struktureller Sicht skizziert. Spatestens ab Erscheinen sei-
nes ersten Hauptwerks Soziale Systeme: Grundrifs einer allgemeinen Theorie im Jahr
1984 vertrat er dann eine autopoietische Systemtheorie. Sein zweiter Vertrauens-
text, der Aufsatz Familiarity, Confidence, Trust: Problems and Perspectives®, wurde 1988
verdffentlicht und fillt demnach zeitlich in die zweite Schaffensphase. Wodurch
unterscheidet sich der spite vom fritheren Luhmann?

In der Rezeption ist vor allem auf die neu konzipierte Operationsweise der Sys-
teme abgestellt worden (vgl. Nolte 1999: 104): von einem offenen hin zum selbstre-
ferenziell geschlossenen, also autonomen Funktionieren. Eben diese sogenannte
autopoietische Wende fithrt auch der Autor selbst als »Paradigmawechsel in der
Systemtheorie« (vgl. Luhmann 2015: 15ff.) ein. Fiir Nolte (1999: 104f.) besteht der
grofere Bruch zum frithen Theorieentwurf jedoch vor allem in der Neuverortung
des Individuums innerhalb der Luhmann’schen Theoriearchitektur.

Luhmann hatte sich schon frith von Parsons’ Handlungsbegriff distanziert, da
letzterer aus Sicht Luhmanns die fundamentale Rolle von Kommunikation in der

2 Um indereingefiihrten Terminologie zu bleiben, wird im Folgenden auf die deutsche Version
des Textes Bezug genommen (vgl. Luhmann 2001).
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Genese sozialer Ordnung verkannt habe.? Trotzdem sieht auch Luhmann in seiner
Frithphase Handlungen als konstitutive Elemente sowohl personaler wie sozialer
Systeme an (vgl. Luhmann 1964: 24f.). Ein personales System ist fur ihn der ge-
eignete sozialwissenschaftliche Terminus fiir Person. Mit dieser Begriffsfassung
mochte er betonen, dass sich personale und soziale Systeme zwar durch eigene
»Ordnungsschwerpunkte mit eigener Bestandsproblematik« (ebd.: 25) unterschei-
den, nichtjedoch durch ihre Basiselemente. Beide sind Handlungssysteme, die sich
sogar partiell iitberschneiden, weil einzelne Handlungen von Personen »in verschie-
dene Sozialsysteme hineingeflochten sind« (ebd.). In Bezug auf soziale Systeme
unterscheidet er zwischen generalisierten Handlungserwartungen und faktischen
Handlungen.

»Es handelt sich dabei um zwei Aspekte der Systembildung. Der eine betrifft die
systembildende Funktion der sozialen Struktur, die die Handlungen normiert,
institutionalisiert und in Rollen zusammenfasst, der andere die systembildende
Funktion der tatsichlichen, variations- und selektionsfahigen Handlungsvollzi-
ge.« (Nolte 1999: 104)

Das heifdt, dass Handlungen als Basiselemente der Systeme auf die strukturelle
Reproduktion der verschiedenen Sozialsysteme ausgerichtet sind, jedoch auch ein
gewisser Gestaltungsspielraum autonomer Individuen eingerdumt wird (vgl. ebd.).

Demgegeniiber bestehen Sozialsysteme in Luhmanns Spitphase ausschliefilich
aus Kommunikation (vgl. Luhmann 1990: 269). Menschen sind zwar an der Kom-
munikation sozialer Systeme beteiligt, sie sind jedoch nicht Teil dieser. Genau-
er gesagt, ist auch hier nicht der ganze Mensch im Sinne einer Entitit beteiligt.
Aus Sicht der autopoietischen Systemtheorie ist der Mensch ein Zusammenhang
verschiedener Systeme, wobei vor allem zwischen dem Bewusstsein (psychisches
System) und den Systemen des Korpers (zusammengefasst: biologisches System)
unterschieden wird. Nur das psychische System ist an soziale Systeme gekoppelt.
Diese beiden Systemtypen operieren selbstreferenziell geschlossen (autopoietisch)
und sind fiir sich gegenseitig Umwelt. Das heif3t, Individuen sind als ganze Men-
schen nur noch in der Umwelt der Sozialsysteme zu verorten. Sie sind hier kommu-
nikative Zurechnungsadressen fiir soziale Handlungen. (Vgl. Luhmann 1995: 37{f.)
Diesen Umstand charakterisiert Fuchs (2005: 37ff.) als Adressabilitit der Gesellschaft.
Gemeint ist die Vorstellung, dass Sozialsysteme durch ihre systemspezifische Kom-
munikation erst das produzieren, was als handelnder Akteur sozial in Erscheinung
tritt. Da die systemspezifische Adressierung der Individuen vor dem Hintergrund

3 Siehe hierzu Parsons’ Definition sozialer Systeme, die ohne die Begriffe Sinn oder Kommuni-
kation auskommt: »Soziale Systeme werden gebildet von Zustinden und Prozessen sozialer
Interaktion zwischen handelnden Einheiten.« (Parsons 1972:15).
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ihrer jeweiligen Funktionslogik selektiv ist, werden jeweils nur spezifische Merk-
male der Individuen adressiert (vgl. Brockling 2017: 66).

»Es gibt eine je systemrelative Unterstellung von Freiheiten, subsystemspezifi-
sche Zurechnung von Handlungen, Verantwortung, Rechten und Pflichten, sub-
systemspezifische Ausstattung der Personen mit Kapital, Interessen, Intentionen,
Zielen und Praferenzen.Jedes Subsystem erfindet sich sozusagen seine eigene So-
zialpsychologie, die je eigene Relevanzkriterien besitzt, um Informationen tiber
die beteiligten Menschen zu schaffen.« (Hutter/Teubner 1994: 121)

Die entwickelten Sozialpsychologien produzieren dariiber hinaus unterschiedli-
cher Menschenbilder (z.B. Homo oeconomicus, Homo juridicus, Homo politicus,
Homo sociologicus usw.).

Luhmanns zweiter Vertrauenstext lisst eine fundierte Einbettung bzw. Neu-
justierung seines Vertrauensverstindnisses vor dem Hintergrund dieser aktuali-
sierten Gesellschaftstheorie vermissen (vgl. Jalava 2003). Dass er seine Sichtweise
auf den sozialen Mechanismus Vertrauen wahrscheinlich inderte, kann schon al-
lein deshalb vermutet werden, weil er den zentralen Begriff des Systemvertrauens
im aktuelleren Aufsatz durch den der Zuversicht (>confidence) ersetzt. Letzterer
taucht in der Vertrauensmonographie nur an einer Stelle auf und wird hier nicht -
wie aufgrund der fritheren Konzeptionalisierung vermutet werden konnte — in die
Nihe von Vertrautheit geriickt, sondern in die der Hoffnung: »Der Hoffende faf3t
trotz Unsicherheit einfach Zuversicht. Vertrauen reflektiert Kontingenz, Hoffnung
eliminiert Kontingenz.« (Luhmann 2009 [1968]: 29) Wie sich wiederum Hoffnung
und Vertrautheit zueinander verhalten, wird weder im alten noch im neuen Text
geklirt.

Der Begriffswechsel von Systemvertrauen zu Zuversicht hat in der Rezepti-
on durch die interdisziplinire Vertrauensforschung einige Verwirrung gestiftet —
auch, weil Luhmann ihn an keiner Stelle angekiindigt oder kommentiert hatte. Eine
erst vor Kurzem verdffentlichte Vorgingerversion seines zweiten Hauptwerks Die
Gesellschaft der Gesellschaft, die er zwischen 1973 und 1975 noch vor seiner autopoie-
tischen Wende verfasste (vgl. Luhmann 2017), enthilt allerdings einen Hinweis, der
als gedankliche Briicke zwischen den Begriffen interpretiert werden kann. Einer-
seits hilt er in der Diskussion iiber die Annahmebedingungen funktionssystemi-
scher Selektionsketten noch am Vertrauensbegriff fest, andererseits mochte er sich
offenbar vom risikobehafteten Vertrauensverstindnis seiner Vertrauensmonogra-
phie absetzen, wenn er feststellt: »In Erweiterung dieses Begriffs [Vertrauen, Anm.
d. V.] kann man auch in bezug auf Erleben von Vertrauen sprechen im Sinne der
Sicherheit, dafy etwas der Fall ist oder dafy man richtig kategorisiert hat.« (Ebd.:
555f.) Fiir ebendiesen Verwendungszweck verweist er auf den Begriff der >confi-
denceg, der in der Psychologie hierfiir gebrauchlich sei (ebd.: 556, Fn. 120) und den
er dann auch in der spiteren Publikation iitbernimmt. Das im Zitat genannte Si-
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cherheitserleben in Bezug auf die Selektionsketten zeigt an, dass er sich zu diesem
Zeitpunkt bei der Konzeption systemischen Vertrauens weiter vom entscheidungs-
theoretischen Zuschnitt des persénlichen Vertrauens entfernt hat (vgl. ebd.: 556).

Im Unterschied zur Vertrauensmonographie stellt er im spiteren Vertrauens-
text aus den 8oer Jahren dem Begrift der Zuversicht konsequenterweise nun nicht
mehr das personliche Vertrauen gegeniiber, sondern er spricht nur noch von Ver-
trauen in Abgrenzung zur Zuversicht (vgl. Luhmann 2001). Beide Konstrukte wer-
den nun kognitivistisch deutlicher von dem der Vertrautheit differenziert. Im Ge-
gensatz zu Vertrauen und Zuversicht finde bei einer Erwartungshaltung im Modus
der Vertrautheit keine Selbstreflexion in Hinblick auf die Kehrseite des Unvertrau-
ten statt. Enttduschte Erwartungen werden dem Lauf der Dinge oder der Natur
zugerechnet. Im Falle von Zuversicht und Vertrauen gibt es jedoch Selbstreflexion.
Zuversicht ist mit einer Gefahren- und Kontingenzwahrnehmung verbunden, die
aus der Abhingigkeit des Individuums von Sozialsystemen resultiert. Vertrauen
charakterisiert Entscheidungssituationen, in denen aus mehreren Handlungsal-
ternativen eine risikobehaftete Wahl getroffen wird. Bei Erwartungsenttiuschung
wird die Verantwortung fiir die negativen Konsequenzen intern der eigenen Wahl
angelastet (Selbstreferenz), wihrend zuversichtliche Individuen enttiuschte Erwar-
tungen externen Sozialstrukturen itberantworten (Fremdreferenz).

Vor dem Hintergrund der nun ausgearbeiteten Theorie funktionaler Differen-
zierung unterstreicht Luhmann wie auch schon in seiner Monographie erneut die
gesellschaftliche Relevanz systemischer Zuversicht in Abgrenzung zum (persénli-
chen) Vertrauen:

»Vertrauen bleibt unerlésslich in zwischenmenschlichen Beziehungen, aber die
Partizipation an funktionellen Systemen wie Wirtschaft oder Politik ist nicht mehr
eine Sache personlicher Beziehungen. Sie erfordert Zuversicht, aber kein Vertrau-
en.« (Luhmann 2001: 156)

Da Individuen von allen Funktionssystemen gleichermaflen systemrelativ adres-
siert werden, kénnen sie auch nicht ber ihre Partizipation im System disponie-
ren, sondern sie sind aus Sicht Luhmanns schon immer und zu jedem Zeitpunkt
sozial inkludiert. Da es also keine Wahlfreiheit zum Beispiel iiber die Teilnahme am
Wirtschaftssystem gibt, greift das definitorische Abgrenzungskriterium gegeniiber
dem Vertrauensbegriff: »Es besteht weder das Bediirfnis noch gar der Anlass, die
Zuversicht in das System einer Entscheidung anheimzustellen. Man kann sich nur
ungliicklich fithlen und sich dariiber beschweren.« (Ebd.)

Angesichts dieser Fokussierung auf Zuversicht (alias: Systemvertrauen), liegt
der Schluss nahe, Vertrauen (alias: personliches Vertrauen) sei als Konzept zur
Analyse moderner Sozialstruktur damit obsolet geworden. Diesem Eindruck wi-
derspricht der Autor jedoch, wobei er zwei Argumente ins Feld fithrt. Vertrauen
sei erstens zur Reproduktion der Sozialsysteme wichtig: »Durch Mangel an Ver-
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trauen kann ein System an Grofle einbiiflen; es kann sogar unter eine kritische
Schwelle zusammenschrumpfen, die fiir seine eigene Reproduktion auf einem be-
stimmten Entwicklungsstand notwendig ist.« (Ebd.: 158) Obwohl Individuen keine
Wahl iiber die Anbindung an ein Sozialsystem haben, riumt Luhmann ihnen dem-
nach Entscheidungsgewalt iiber den Umfang der Partizipation am System ein. Dies
verdeutlicht er — wie auch schon in seiner Monographie — am Beispiel des Wirt-
schaftssystems:

»Als Teilhaber an der Okonomie muss man dem Faktor Geld notwendigerweise
zuversichtlich gegeniiberstehen. Andernfalls wiirde man es nicht als Teil des tag-
lichen Lebens akzeptieren, ohne zu entscheiden, ob man es akzeptieren solle oder
nicht. [..] Aber man braucht auch Vertrauen, um Geld zu behalten und nicht aus-
zugeben, oder um es auf eine bestimmte Art und Weise — die andere ausschliefst
—zu investieren.« (Ebd.: 150)

Luhmann betont im zweiten Text erneut die Unausweichlichkeit der Zuversicht,
jedoch kann es nun auch ein Mehr oder Weniger geben, ohne dass Individuen der
Abhingigkeit vom Funktionssystemen per se entkommen kénnten. Fir das Ver-
stindnis nicht einfacher wird es auflerdem dadurch, dass der Autor Vertrauen und
Zuversicht nun in Wechselwirkung zueinander setzt:

»Ein Mangel an Zuversicht kann — ohne weitere Reflexion — einen Mangel an Ver-
trauen bedeuten, und ein Mangel an Vertrauen heifst, dass jedes Verhalten, das
Vertrauen voraussetzt, ausgeschlossen wird. So investieren wohlhabende Brasi-
lianer in Giberfliissige Apartmentanlagen fiir wohlhabende Brasilianer, aber nicht
in die Industrie. Ganze Verhaltenskategorien kdnnen wirkungsvoll ausgeschlos-
sen werden, und dies verstarkt noch weiter eine Situation, in der man keine Zu-
versicht in das System haben kann.« (Ebd.: 157)

Hier deutet sich eine komplexe Relation von Zuversicht und Vertrauen an, die
das Verhiltnis von psychischen und sozialen Systemen in Luhmanns aktualisierter
Theoriearchitektur betrifft, jedoch vom Autor nicht geklirt wird. Gerade an dieser
entscheidenden Stelle wird die fehlende Implementierung der Vertrauensthematik
in die autopoietische Systemtheorie besonders problematisch.

Diese konzeptionellen Unklarheiten ignorierend, misst Luhmann dem Bestim-
mungsverhiltnis von Zuversicht und Vertrauen zweitens offenbar auch ein zeitdia-
gnostisches Potenzial bei. Da es sich um verschiedene Modi der Erwartungshal-
tung handelt, erscheint eine gezielte Beeinflussung individueller Haltungen még-
lich. So unterstellt er dem politischen Wirtschaftsliberalismus,

»Erwartungen von einer Haltung der Zuversicht zum Vertrauen hin zu verschie-
ben. Indem er auf der Freiheit der Wahl besteht, konzentriert sich der Liberali-
mus [sic!] auf die individuelle Verantwortung, die impliziert, sich mit Bezug auf



https://doi.org/10.14361/9783839456378-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Luhmann: Systemvertrauen und soziale Ordnung

Politiker, Parteien, Waren, Firmen, Angestellte, Kredite und so weiter zwischen
Vertrauen und Misstrauen zu entscheiden. Und er vernachlassigt die Probleme
der Zuschreibung und die bedeutende Menge an Zuversicht, die erforderlich ist,
um am System teilzunehmen.« (Ebd.: 150)

Ausdruck einer gelungenen Umwandlung ist entsprechend Luhmanns Definition,
dass ein Individuum in einer gegebenen Situation statt einer Gefahr, die aus dem
kontingenten Systemoperierens resultiert, ein Risiko wahrnimmt, welches nun ei-
ner von mehreren Handlungsalternativen anlastet.

2.3 Zeitdiagnostisches Potenzial und grundlagentheoretische Fragen

Es ist kein Zufall, dass soziologische Ansitze das Phinomen Vertrauen anhand der
Umwilzungen im Ubergang von Vormoderne zur Moderne zu erkliren versuchen.
Angesichts rasanter sozialstruktureller Verinderungen stand und steht zur Debat-
te, wie soziale Ordnung trotzdem und weiterhin moglich ist. Vertrauen gewinnt
hier seine sozialriumliche Relevanz, die Niklas Luhmann wie niemand vor ihm
auf Basis seiner frithen funktional-strukturellen Gesellschaftstheorie hervorhebt.
Im zweiten Vertrauenstext schligt er dabei sogar eine Briicke zum politisch-
6konomischen Wandel der letzten paar Dekaden, der aktuell unter dem Sammel-
begriff des Neoliberalismus diskutiert wird. Beispiele fiir die von ihm postulierte
Transformation von (externen) Gefahren in (interne) Handlungsrisiken fiir Indivi-
duen finden sich etwa in der Literatur zur Subjektivierung von Arbeit. Aus unter-
nehmerischer Sicht liegt der Vorteil, zuversichtliche Erwartungen in vertrauensbe-
diirftige Handlungsentscheidungen zu verwandeln in der Performance-Steigerung
der Mitarbeitenden.* Wo Gewinneinbuflen nicht mehr der schlechten Konjunk-
tur als externer Gefahr angelastet werden, sondern auf die Risiken subjektbezo-
gener Arbeitsweisen zuriickgehen, darf ein zwangloser Zwang zur individuellen
Leistungssteigerung vermutet werden. Mit Luhmann (2001: 150): »Vertrauen zu
mobilisieren bedeutet, Engagement und Aktivitit zu mobilisieren und dabei den
Umfang und Grad an Partizipation auszudehnen.« Bei niherem Hinsehen wer-
den alle negativen Begleiterscheinungen seiner gesellschaftsevolutioniren Theorie
funktionaler Differenzierung (z.B. Anomie, Entfremdung, Fundamentalismus) auf
ein Missverhiltnis zwischen Zuversicht und Vertrauen zuriickgefithrt. Es geht al-
so um den individuellen Umgang mit sozialer Abhingigkeit — die Frage nach der
Rolle sozialer Ungleichheiten fir diese Dependenz ist damit nur einen Steinwurf
weit entfernt. Diesen Hinweisen gilt es im zweiten Teil der Arbeit nachzugehen.

4 Dies durfte auch in Teilen die aktuelle wirtschaftswissenschaftliche Neugier am Vertrauens-
konzept erklaren. So erscheint in vielen Studien Vertrauen als sozialtechnologisches Mittel
zur Beeinflussung der abhidngigen Variablen, der Performance (s. Kapitel 11.5.2).
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Trotz der immensen sozialriumlichen Relevanz des Vertrauenskonstrukes
mochte Luhmann dessen Erklirungspotenzial zur Analyse moderner Gesellschaf-
ten nicht »tiberlasten« (vgl. Luhmann 2001: 159). Zu dieser Relativierung kénnte
ihn unter anderem veranlasst haben, dass es nicht gelang, die methodologische
Relevanz von Vertrauen in Bezug auf seine ausgearbeitete Theorie autopoietischer
Systeme deutlich herauszuarbeiten. Obwohl der zweite Vertrauenstext chrono-
logisch in seine zweite Schaffensphase fillt, bleibt er theoriegenealogisch in der
ersten verhaftet. Das konzeptionelle Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft
ist eine der groften Angriffsflichen der autopoietischen Systemtheorie — der
Begriff des Systemvertrauens hitte hier einen Klirungsbeitrag leisten konnen.
Vertrauensforscher*innen werden darin iiberrascht, dass Luhmann der Vertrau-
ensthematik in seinem ersten Hauptwerk lediglich ein vierseitiges Unterkapitel
(2015: 179fL.), in seinem zweiten Hauptwerk Die Gesellschaft der Gesellschaft (19972,
1997b) sogar nur noch ein paar verstreute Absitze widmet.” Dies ist deshalb so
verwunderlich, da die beiden Werke als Kondensat seines gesamten Lebenswerks
verstanden werden. Da oben herausgestellt wurde, dass der Mechanismus des
Systemvertrauens die Vermittlung von Individuum und Gesellschaft, psychischen
und sozialen Systemen moderiert, miisste das Konstrukt eigentlich im Kern seines
Gesellschaftsentwurfs stehen. In diesem Zusammenhang notiert Bachmann (1996:
258): »Vertrauen ist ein Mechanismus, der — im Gegensatz zu Macht etwa — von
Luhmann nirgendwo explizit als ein Steuerungsmedium sozialer Systeme dis-
kutiert wird. Implizit wird aber genau diese Annahme gemacht.«® In Luhmanns
Spatwerk wird nicht Vertrauen, sondern Interpenetration, also die wechselseiti-
ge Durchdringung von psychischem und sozialem System, als moderierender
Mechanismus eingefithrt. So bleibt véllig offen, wie seine frithere Feststellung,
»Systemvertrauen liflt sich nicht nur auf soziale Systeme, sondern auch auf
andere Menschen als personale Systeme anwenden« (Luhmann 2009 [1968]: 27)
nach seiner autopoietischen Wende zu verstehen ist. Der Autor versiumt es, die
Relation von Zuversicht (Systemvertrauen) und (persénlichem) Vertrauen vor dem
Hintergrund interpenetrierender Systeme zu kliren.

Kritiker*innen von Luhmanns Konzeption des Systemvertrauens setzen aller-
dings hiufiger an einem anderen Punkt an — ndmlich dort, wo die Handlungsau-
tonomie des Individuums negiert wird. So stellt Kohring (2004: 106) fest:

»Man weifd um die Offenheit der Zukunft, ist ihr aber trotzdem hilflos ausgelie-
fert. Luhmanns Beschreibung des modernen Menschen liberschreibt diesen quasi

5 Selbiges gilt auch fir die Vorgdngerversion des zweiten Hauptwerks, die mit dem Titel Sys-
temtheorie der Gesellschaft (2017) versehen wurde.

6 Einen Aktualisierungsversuch von Luhmanns Vertrauenstheorie vor dem Hintergrund seiner
neueren Gesellschaftstheorie haben Jalava (2006) und Morgner (2018) unternommen. Diese
werden an anderer Stelle besprochen (s. Kapitel 5).
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schicksalhaften Kraften und verwirft vorschnell die Moglichkeit, Vertrauen in Sys-
teme theoretisch konsistenter zu fassen.«

Fiir Gambetta (1988: 224) beschreibt Luhmanns Zuversicht (Systemvertrauen) daher
auch eher einen Zustand des blinden Vertrauens oder der Hoffnung. Da es fir
Situationen geringer oder fehlender Handlungsautonomie gelte, konnte es als ein
Ausdruck von Wunschdenken oder als Mittel zur Vermeidung kognitiver Dissonanz
gesehen werden (vgl. ebd.).”

Hellmann (2002) interpretiert Luhmanns Zuversicht als ein Vertrauen, das sich
nur darauf begriindet, dass keine Alternative erkennbar ist: »[...] entweder man ver-
traut dem System oder schlie3t sich vom System selbst aus — wobei selbst dies nicht
als Entscheidenkonnen erfahren wird« (ebd.: 89). Insofern ist Systemvertrauen fiir
Kaufmann (2011) auch eher ein >Systemzwang«: »Es ist der Zwang, sich auf bestimmte
Voraussetzungen zu verlassen, um iiberhaupt Entscheidungen fillen zu konnen, worin sich
Systemvertrauen dufSert.« (Ebd.: 276; Herv. i. 0.)® Da das Sich-Verlassen nicht als eine
unter mehreren Alternativen ausgewdhlt werden kann, erscheinen die Systemim-
perative in der individuellen Wahrnehmung unausweichlich. Mit M. Weber (2016
[1904]) werden soziale Systeme demnach zu stahlharten Gehdusen der Horigkeit, zum
Ausdruck von Unfreiheit.

In der Zusammenfassung entziindet sich die Kritik also am Determinismus, der
Luhmanns Systemvertrauensverstindnis anlastet und sich aus seiner Grundlagen-
theorie ableitet. Individuen werden durch Sozialsysteme in der Form Person adres-
siert und gewihrleisten als »Vollzugsinstanzen von Autopoiesis« (Miinch 1994: 397)
die Reproduktion des jeweiligen Systems durch Anschlusskommunikation, ohne
gestaltend einwirken zu kénnen.

Dagegen ist gesellschaftliches Gestaltungsvermdgen von Akteuren eine basale
Primisse der Grundlagentheorie von A. Giddens, der sich in seinem eigenen Ver-
trauensansatz stark auf Luhmann beruft, sich gleichzeitig aber auch von diesem
absetzen will. Wie sich die beiden Theorien zueinander verhalten, wird im Folgen-
den geklirt.

7 Diese Interpretation stimmtwomoglich mit Luhmanns fritherer Begriffsverwendung tiberein
(s.0.).

8 Kaufmanns AuRerung bezieht sich auf die Konzeption in Luhmanns Vertrauensmonogra-
phie. Wie oben erwdhnt, hatte Luhmann in seiner Frithphase noch einen gewissen sozialen
Gestaltungsspielraum fiir Individuen vorgesehen. Da dieser in der Spatphase wegfillt, gilt
Kaufmanns Einschdtzung wohl nun umso mehr.
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