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1. Kapitel: Das Pathos der poetischen
Phanomenologie

Die Poesie der Philosophie

Alle Philosophie ist Stil, von Platon bis Gottlob Frege, von Baruch
de Spinoza bis Schopenhauer. Alle Philosophie ist in der ganzen
Fiille jhrer sprachlichen Mittel, zwischen Argument und Andeutung,
Abstraktion und Ausdruck, damit auch literarisch. Robin George
Collingwood nennt die Philosophie ,ein Gedicht der Vernunft“%
Louis Althusser stellt fest: ,Man denkt in der Philosophie nur in
Metaphern.“6! Und Wittgenstein geht in Uber Gewissheit sogar noch
weiter, wenn er statuiert: ,Ich glaube meine Stellung zur Philosophie
dadurch zusammengefasst zu haben, indem ich sagte: Philosophie
diirfte man eigentlich nur dichten®? Die Schlechthinnigkeit von
Philosophie, welche in einer poetischen Phanomenologie anklingt,
gewinnt sich folglich aus dem urspriinglichen Verhiltnis von Logos
und Poiesis, wo sich uns also ein origindres Pathos zu zeigen gibt.
Und das bedeutet, wo diese rétselhafte Gabe zwischen Widerfahr-
nis und Wort, als Wort und Pathos, zu ihrer sprachlichen Darstel-
lung kommt, sei es als Metapher oder als Pradikation, aber auch
als Unausgesprochenes. George Steiner sieht den gemeinsamen Ur-
grund von Denken und Dichten im ,mysterium tremendum der Me-
tapher“®3> Doch gibt es ebenso ein mysterium tremendum der Pradi-
kation, wenn wir jedes “Wie des Sagens“ (die formale Erscheinung)
und sein “Wie des Gesagten® (die Formsprache) in ihrem gemeinsa-
men Urboden verankern. Alle ,grofe Philosophie® sei ,.in sich den-

60 Collingwood: An Essay on Philosophic Method, S.212.

61 Althusser: Eléments dautocritique in Solitude de Machiavel S.187.

62 Wittgenstein: Uber Gewissheit, S.483. Bekannt ist auch Wittgensteins Bemer-
kung, dass er die Philosophischen Untersuchungen eigentlich habe in Versen
schreiben wollen.

63 Steiner: Gedanken dichten, S.14.
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kerisch-dichterisch',®* wie Heidegger meint, doch: ,Der Dichtungs-
charakter des Denkens ist noch verhiillt“®> Gilt dies auch fiir den
Denkungscharakter der Dichtung? Kurz bevor er den Schierlingsbe-
cher trank, wandte sich Sokrates bekanntlich Aesop und somit dem
Gesang zu. Noch bedeutet beides sein, Spinoza und Stendhal, wie
Sartre gegeniiber Simone de Beauvoir seine philosophischen und
literarischen Ambitionen einmal bekannte - jedoch in Eins gefiihrt
und nicht nur parallel vollzogen - eine nicht immer leicht zu fas-
sende Synthesis. Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger entsprachen
ihr in der Hauptsache ihres Schaffens, insofern Widerfahrnis und
Wort, Denken und Dichtung, Pridikation und Metapher ihrem Stil
des Philosophierens und Poetisierens geméaf} meist ineinander iiber-
laufen, sogar bis zur “Kreuzigung des Verstandes®, wie uns die die
Meditationen von Johannes de silentio nahelegen.®® Diese sich sogar
sprengende unitas eines zugleich dichtenden Denkens und denken-
den Dichtens, das rigoroser ist als seine blofle Selbstkonstitution, je-
doch ist selten. Nicht so die Engfithrung von Philosophie und Poesie
iiberhaupt, die seit den Vorsokratikern den abendldndischen, aber
auch morgenldndischen Logos durchzieht. Fithren wir uns noch
einmal vor Augen: Platon, Aristoteles, Marcus Tullius Cicero, Lucius
Annaeus Seneca, Augustinus, Petrus Abaelardus, Galileo Galilei, Da-
vid Hume und auch Heidegger, um nur einige Beispiele zu nennen,
schrieben Dialoge. Gotthold Ephraim Lessing, Charles Péguy, Mar-
cel Proust, Robert Musil, Samuel Beckett, Iris Murdoch, Hermann
Broch oder Jorge Luis Borges indes waren veritable philosophische
Schriftsteller. Epikur, Lukrez, René Descartes, George Berkeley, Jo-
seph de Maistre, Henri Bergson, Ernst Bloch, Walter Benjamin und
selbst ein Sigmund Freud wiederum sind in vielen ihrer Schriften
explizit literarische Philosophen, vom schon erwahnten Wittgenstein
ganz zu schweigen. Selbst in der analytischen Philosophie stoflen
wir auf eine Art Poesie, wo diese sich in Form von Gedankenexperi-
menten um Veranschaulichung bemiiht. Denken wir an das Schiff
des Theseus, das Trolley-Problem und andere bekannte Beispiele

64 Heidegger: Nietzsche I (GA 6.1), S.293.

65 Heidegger: Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), S.84.

66 Siehe Kierkegaard: Furcht und Zittern. “Kreuzigung des Verstandes® ist ein
Kierkegaard oftmals falschlich zugeschriebenes Wort, dhnlich wie die Bezeich-
nung “Sprung in den Glauben®. Beide lassen sich im Werk des Dinen nur ihrem
Sinn nach, nicht aber wértlich finden.
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bei David K. Lewis, Hilary Putnam, John Rawls oder John Searle.
Als einen Poeta doctus schliefllich feiern wir Dichter wie Pindar,
Dante Alighieri, Albrecht von Haller, Friedrich Schiller, Samuel Tay-
lor Coleridge, Holderlin, Giacomo Leopardi, Stéphane Mallarmé,
Fernando Pessoa oder eine Ingeborg Bachmann. Die Grenzen zwi-
schen Philosophie und Poesie scheinen flieflend, wenn wir genauer
hinsehen, und betreffen nicht nur evidente Beispiele poetisch stilvol-
ler Denker wie Marcus Aurelius, Niccolo Machiavelli, Jean-Jacques
Rousseau und Voltaire, ja selbst ein Theodor W. Adorno in seinen
Minima Moralia und Simone Weil in La pesanteur et la grdce,
sondern gerade auch Auspragungen denkerischer Dunkelheit bei
Philosophen wie Heraklit, Plotin, Johann Gottlieb Fichte, Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling, Hegel oder Jacques Derrida, deren argu-
mentative Entzugsmomente als eine Poesie der Stille gelesen werden
konnen. Oder vice versa: Wo Ausformungen dichterischer Dunkel-
heit bei Poeten wie Arthur Rimbaud, James Joyce, Ezra Pound, Paul
Celan, Maurice Blanchot oder Friederike Mayrocker uns in ihren
bloflen Andeutungen irritieren, lassen sich diese Zwischent6ne auch
als eine Philosophie des Unsagbaren interpretieren. — Der Blick tiber
die Jahrhunderte zeigt also, dass sich die Grundlegung einer poeti-
schen Phanomenologie keineswegs auf einer terra incognita oder
einem brach liegenden Feld vollzieht, sondern einen wohl vertrauten
Boden bestellen kann, wenngleich dieser manch kurzsichtigen Funk-
tiondren und Beamten der Philosophie verborgen und unerreichbar
scheint. Dennoch ist die Kultivierung einer poetischen Phdnomeno-
logie keineswegs selbstverstdndlich, sondern bedarf einer fortwah-
renden Selbsterhellung, und mehr noch: eines andauernden Selbst-
vollzugs. Die Notwendigkeit einer poetischen Phdnomenologie ist
nicht immer offensichtlich, sondern muss deutlich gemacht werden.
Unter diesen Vorzeichen treten wir hier auch an Kierkegaard, Nietz-
sche und Heidegger heran.

Grundlagen einer poetischen Phanomenologie

Eine Verdeutlichung der poetischen Phinomenologie beginnt mit
ihrer Grundlegung. Dafiir sind hier im Wesentlichen vier Annah-
men vorauszusetzen:

(1) Erstens, dass der offene Zwang des Phinomens die Urspriing-
lichkeit betrifft, und zwar sowohl vom Gegebenen per se
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als auch vom Bedeutenden per sui. Urspriinglichkeit in die-
sem Sinne aber ist ineffabel. Ob wir das Mysterium des Ur-
sprungs dann mit “Logos’, “Gott", “Sein", “Pathos’, “Grund", “Ab-
grund® oder “Nichts“ benennen - alles umschreibende Bezeich-
nungen des offenen Zwangs des Phanomens - ist zunéchst
zweitrangig. Wesentlich ist, dass Urspriinglichkeit grund-(un)-
legender ist sogar als seine Selbstbezeichnung, denn sie ent-
spricht dem origindrsten Zwang, der offen aus den Phanome-
nen wirkt, ihrem Ur- jeweils ent-sprungen. Von dieser dunklen
Herkunft aus, die sich einer sprachlich eindeutigen Fixierung
entzieht, miissen wir dann auch Pathos, Logos, Phdnomen und
Poesie bei Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger verstehen,
wollen wir tatsichlich auf den offenen Zwang héren, wie er zur
Poesie seiner Versprachlichung drangt (siehe §8).

Zweitens, dass die Offenheit des Zwangs jeweils einen konkreten
Sinn im Plural impliziert, und zwar im “Was seines Zwingens*
durch ein “Wie seines Zwangs“ Der konkrete Sinn, der jeweils
im Pathos zwingt, ist, wie bereits betont, niemals ein nur uni-
former oder singuldrer, wie ein vulgirer Universalienrealismus
vielleicht vermuten liefSe. Vielmehr zwingt uns seine Wirklich-
keit zu vielen moglichen Verwirklichungen seines Sinns. Die
Offenheit des Zwangs impliziert einen Moglichkeitssinn, der
es nicht nur erlaubt, denn Sinn der Sache selbst mehrfach
auszusagen, sondern dies auch verlangt. Der Logos im Pathos
bedarf also vielfacher Logoi, um getreu zur Sprache gebracht
zu werden. Es sind dies Logoi, die stilistisch mithin viele Pathe
aufweisen konnen, wie wir noch sehen werden (siehe §12).
Drittens, dass die Erfahrungsstrukturen, die eine poetische Pha-
nomenologie zur Sprache bringt, folglich eine prinzipielle Exzes-
sivitdt aufweist, und zwar sowohl von ihrem Ursprung her als
auch auf ihren Sinn im Plural hin. Poetische Phianomenologie
ist, so gesehen, immer auch Exzessphianomenologie. Denn nicht
nur der offene Zwang des Phanomens ist hyperbolisch, sondern
auch sein Ausgesagtsein. Wo wir das Verhiltnis der “origindren
Gabe des Phainesthai“ zum “origindren Phainesthai der Gabe“
folglich mit Blick auf seine beiden Extreme betrachten miissen,
bewegen wir uns stets an den Grenzen der Erscheinungen und
ihrer Sprache, oszillieren zwischen Anwesenheit und Abwesen-
heit, Entbergung und Verbergung, Sagbarem und Unsagbarem.
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Das Fremde, Befremdende, Zwei- und Mehrdeutige, Ambiva-
lent-Dialektische und Polyloge, das so aufbricht, verlang des-
halb nach einer indirekten Rede, wie sie auch charakteristisch
fir das denkende Dichten und dichtende Denken unserer Drei
ist (siehe §16).

(4) Viertens, dass das Phainesthai-Problem infolgedessen im We-
sentlichen fiinf Ursachen aufweist, welche es bislang vereitelt
haben, dass die Sachen selbst in ihrer Tatsdchlichkeit zur Spra-
che gebracht wurden: (a) Erstens die oft tibertriebene Abstrak-
tion phanomenologischer Beschreibungen und Analysen; (b)
zweitens die meist zu geringe Irritations- und Befremdungskraft
in der dabei verwendeten Sprache; (c) drittens die in der Regel
allzu starre, also nicht temporal-dynamische Sprachlichkeit; (d)
viertens der nicht selten allzu grofie Fokus auf Metaphdnome-
nologie anstatt konkrete Phanomenologie; und (e) fiinftens die
meistens allzu geringe Involvierung des Lesers in das phanome-
nologische Zeigen. Zusammengefasst bedeutet dies, dass der
Phanomenologie bisher die deskriptive Poesie fehlt, welche es
vermag, der Sprache das Leben einzuhauchen, das mich und uns
existenziell beriihrt, sofern wir dessen pathischen Ursprung im
offenen Zwang des Phianomens, die Pluralitét seiner Sinne und
seine prinzipielle Exzessivitdt nicht nur sprachlich “denken
sondern auch so “zeigen’, dass es uns leiblich angeht (siehe §20).

Die urspriingliche Erregung

Am Ursprung einer poetischen Phidnomenologie steht also das Pa-
thos, genauer noch das Pathos des offenen Zwangs des Phdnomens.
Als solches ist das Pathos nicht misszuverstehen als Wirkung der
Phianomene (dies wire die évépyeio (energeia)), sondern es ist die
Kraft, die erst zu einer Wirkung phédnomenaler An- und Abwesen-
heit fithrt. Pathos bedeutet gemdfl Waldenfels dreierlei: (1) Erstens
Widerfahrnis, (2) zweitens Leiden, (3) drittens Leidenschaft.t” Pa-
thos ist also nicht Etwas, sondern dass uns Etwas zustofit. Das “Et-
was” in diesem Widerfahrnis ist der Logos innerhalb des Pathos, der

67 Siehe Waldenfels: Sinne und Kiinste im Wechselspiel, S.324.
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durch einen Logos - als Sinn ,,in statu nascendi“®® — immer erst zu
lichten ist. Das Pathos ist also noch nicht die Sache selbst, aber die
Erméglichung der Sachlichkeit der Sache. Unser Blick geht zunéchst
aber nur auf das Pathos, gleichsam das logische Ur-Pathos, das sich
uns als Erregung zeigt, indem wir an-gegangen und be-troffen sind.
Diese urspriinglichste Gemiitserregung ist Ontologie schlechthin,
doch phianomenologisch und nicht metaphysisch betrachtet, und
das heif3t, sie ist nur durch Zuwendung zur Erfahrung im unmittel-
baren Sinne einzuholen. Pathos impliziert damit Anwesenheit, doch
weil in der Exzessivitit jedes Bezugs immer auch ein Entzug liegt,
so auch eine Abwesenheit in der Anwesenheit. Was sich zeigt, das
gibt sich uns, aber nicht alles, was sich gibt, zeigt sich auch. Es
gibt folglich ein ungezeigtes Pathos, ein Widerfahrnis, das gleichsam
stumm bleibt, exzessphdnomenologisch aber als eine Hyperbolik
freizulegen ist. Als Denker der tiefsten und urspriinglichsten Erre-
gung sind Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger ausschliellich vom
Ur-Pathos her zu verstehen, welches immer “grofler®, “anders’, “tie-
fer” und “urspriinglicher® ist als das spezifisch artikulierte Denken
der Drei. Es ist die Leibniz-Frage, die hier auf dem Spiel steht:
»Pourquoi y-a-t-il quelque chose plutét que rien?“®® — Warum ist
Uberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?

Parmenides und Heraklit

Damit wir nun am Pathos im Denken Kierkegaards, Nietzsches und
Heideggers arbeiten konnen, ist ein kurzer Blick in die Vorsokratik
unerldsslich. Damit spezifizieren wir auch einen Grundzug im Den-
ken unserer Drei, die ausschliefllich vor dem Horizont der antiken
Philosophie verstanden werden kénnen. Die positive Bedeutung von
Sokrates etwa in Johannes Climacus’ Philosophischen Brosamen, jene

68 Merleau-Ponty: Das Primat der Wahrnehmung, S.50. Siehe auch: Phdnomenolo-
gie der Wahrnehmung, S.18.

69 Leibniz: Principes de la nature et de la grdce fondés en raison, 7. Schelling
fragt: ,warum ist iiberhaupt etwas? warum ist nicht nichts?“ (siehe Schelling:
Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, S.18). Bei Heidegger steht: ,daf3 es
standig zuriickschwinge in die Grundfrage der Metaphysik, die das Nichts selbst
erzwingt: Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?“ (siehe
Heidegger: Was ist Metaphysik? in Wegmarken (GA 9), S.122). In den Beitrdgen
zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65) wiederum nennt Heidegger die Leibniz-
Frage , Die Ubergangsfrage; siche ebd., S.509.
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negative wiederum in Nietzsches Geburt der Tragodie oder aber
die bestimmende Funktion von Aristoteles fiir Heideggers Sein und
Zeit’® machen das rasch deutlich. Doch gerade auch die Vorsokrati-
ker spielen fiir unsere Drei eine grundlegende Rolle, insbesondere
fur Nietzsche (den ehemaligen Philologen) und Heidegger.”! Unser
erster Blick zuriick muss dabei zu Parmenides und Heraklit gehen,
denn die Selbstkonstitution der poetischen Phdnomenologie ist in
ihren pathischen Grundlagen von einem ambivalent-dialektischen
Verhiltnis bestimmt, welches wir mit der Tradition als eine Ver-
schrankung der parmenideischen Identitit von Sein und Denken
zum einen und dem heraklitischen Werden allen Seins zum anderen
charakterisieren konnen. Mit Parmenides gedacht: Das Etwas, das
es gibt, ist identisch mit seinem Gedacht- und Erkanntsein: ,t0
yap adTtd voelv oTiv Te xal elvan” (t0 gar auto noein estin te kai
einai) — Denn das Erkennen ist dasselbe wie das Sein.”? Damit
ist innerhalb unseres Denkens auch alles Nichtsein verunmaglicht:
SXpT| TO Aéyerv Te VOely T £0v Eppevar: £0TL yop eivat, undev & ovk
goTwv" (Chre to legein te noein t’ eon emmenai: esti gar einai, méden
d’ ouk estin) — Man soll es aussagen und erkennen, dass es Seiendes
ist; denn es ist [nun einmal der Fall], dass es ist, nicht aber, dass
es Nichts ist.”?> Insofern Etwas in unserem Denken ist, existiert das
Sein und folglich nicht das Nicht-Sein. Sein und Logos sind also

70 Sein und Zeit war urspriinglich als Buch tiber Aristoteles geplant.

71 Kierkegaard erwihnt vorsokratische Denker verstreut durch sein ganzes Werk
(so etwa Heraklit in Furcht und Zittern, S.325f), dies vor allem mit dem Zweck
sein eigenes Denken zu untermauern (siehe Rich A. Furtak: Kierkegaard and
Greek Philosophy in The Oxford Handbook of Philosophy, S.129 - 149). Der
Philologe Nietzsche seinerseits wurde, nebst seiner damaligen Leidenschaft fiir
Schopenhauer, erst durch die Auseinandersetzung mit den Vorsokratikern zum
Philosophen, zu welchen er in den Jahren 1872-1876 in Basel verschiedene Vor-
lesungen und Seminare abhielt. Umso seltsamer — und man ist geneigt zu sagen
irregeleitet — ist Nietzsches Aussage in der Gotzen-Dimmerung (KSA 6), S.155:
,Den Griechen verdanke ich durchaus keine verwandt starken Eindriicke; und,
um es geradezu herauszusagen, sie konnen uns nicht sein, was die Romer sind.
Man lernt nicht von den Griechen Heidegger schliefllich tibernimmt diesen
Riickbezug Nietzsches und hat sich von den dreien am ausfithrlichsten mit den
Vorsokratikern beschiftigt, vor allem mit Parmenides und Heraklit (siehe etwa
Martin Heidegger — Eugen Fink: HERAKLIT in Seminare (GA 15), Parmenides
(GA 54) oder Heraklit (GA 55)).

72 Parmenides: Lehrgedicht, VII in Die Vorsokratiker, S.323.

73 Ebd,, IX, S$.323.
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Eins in ihrer jeweiligen Unverborgenheit. Oder mit den Worten des
Dichters Stefan George: ,So lernt ich traurig den verzicht: / Kein
ding sei wo das wort gebricht.7* Dem gegeniiber steht Heraklits ar-
ché&isches Verstindnis des Logos als die im Werden begriffene Ein-
heit der Gegensétze, zur Sprache gebracht etwa durch Aphorismen
wie: ,x6opov Tévde, TOV adTOV amAvTwY [...] v del kol EoTv Kol
gotan hp dellwov amtépevov pétpa kol drooPevvipevov pétpa’
(kosmon tonde ton auton hapantén [...] én aiei kai estin kai estai:
pur aeizéon, haptomenon metra kai aposbennumenon metra) - Das
Weltall in seiner fiir alle Lebewesen giiltigen Weltordnung [...] war,
ist und wird ewig sein ein sich lebendes Feuer, das sich in stindigem
Rhythmus entziindet und verlgscht.”> Das wahre Sein entspricht
dem Brand des Logos und damit auch dem beinah zur Phrase ver-
kommenen mdvto pel (panta rhei) aller Dinge. Diese dialektische
Energeia aber ist im Wesentlichen hintergriindiger Natur, ereignet
sich also im Dunkeln: ,,piaig xpUnteaBou @uhel (physis kryptesthai
philei) - Die Natur liebt es, sich zu verbergen.”® Diese Feststellung
schliefit qualitativ an das in §1 schon zitierte Wort Heraklits an, dass
verborgene Harmonie starker sei als die offensichtliche. Es ist nicht
nur der Fall, dass die Natur sich in ihrer Harmonie verbirgt, sondern
es ist auch besser so. Ihre Harmonie wiederum korrespondiert mit
dem Rhythmus des feurigen Logos. - Gegen das parmenideische
Ideal der Einheit von Sein und Denken in der Unverborgenheit
ihrer selbst finden wir bei Heraklit also das Ideal der Einheit von
Werden und Vernunft in der Verborgenheit ihrer selbst. Es mag in
dieser grundlegenden Differenz womdglich genau der von George
Steiner betonte Unterschied von Parmenides als dem ,dichtenden
Denker” und Heraklit als dem ,,denkenden Dichter” zum Ausdruck
gelangen.”” Ein dichtender Denker erstrebt eher das unverborgene
Sein; ein denkender Dichter eher das verborgene Werden. Ein Un-
terschied, der sich in einer poetischen Phdnomenologie aber in der
Komplementaritit von Dichtung und Denken aufhebt.

74 George: Das Wort, 13-14 in George: Gedichte, S.162.
75 Heraklit: B30 in Fragmente der Vorsokratiker.

76 Heraklit B123 ebd.

77 Siehe Steiner: Gedanken dichten, S.214.
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Die Masken der Urspriinglichkeit

In dieser Verflechtung zwischen unverséhnlichem Kontrast und
stimulierender Vermittlung haben Parmenides und Heraklit die
Philosophiegeschichte bekanntlich wie kein anderes Gegensatzpaar
durchdrungen und bis in die Gegenwart hinein gepragt. Die lang an-
dauernde Vormachtstellung von Parmenides wurde - im vielfachen
Gang iiber die Schwelle Descartes”: von Spinoza iiber Gottfried Wil-
helm Leibniz bis hin zu Kant - spatestens in Hegels Philosophie der
dynamischen Totalitdt, in welcher Sein, Nichts und Werden in Eins
fallen, ausbalanciert. Die Folge war eine sukzessiv heraklitische Neu-
gewichtung von Ontologie, Epistemologie und Sprachphilosophie.
Ein Umdenken, in dessen reflexivem Echo auch Kierkegaard, Nietz-
sche und Heidegger stehen, welche den posthegelianischen Boden
entschieden vom Werden und Verborgenen her umzupfliigen began-
nen. Diese Heraklitisierung alter Denkgewohnheiten kann als fun-
damentaler Angriff auf das abendldandische Denken gelesen werden
oder schlicht als eine Skepsis gegeniiber der vormaligen parmenidei-
schen Identitdt von Sein und Erkennen, die zu einer Neugewichtung
des Logos durch das Pathos fiihrte, die in Richtung einer phdnome-
nologisch neuen, offeneren Identitit auch der Nicht-Identitit von
Sein, Erkennen und Werden spéht. Entscheidend ist, dass sich das
Pathos bei Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger nur ausgehend
von dieser heraklitischen Umwélzung der Tradition und der damit
einhergehenden positiven Bewertung Heraklits bei den dreien fassen
lasst. Dies vor allem insoweit die Urspriinglichkeit darin neu ein
pathisches Primat erhilt, das immer schon auf die Grenzen des
Logos verweist. Der Vorrang des Werdens iiber das Sein (“Sei, der
du wirst®), der Ontologie iiber die Metaphysik (Sein, mehr als Sei-
endes), des Verborgenen iiber das Entborgene (Indirektheit, mehr
als Direktheit) und der Poesie iiber die Analytik (Zeige, ehe du
erklarst) im Denken unserer Drei impliziert aber keine einseitige
Abkehr von Parmenides, sondern seine heraklitische Komplementie-
rung.’® Im Sinne Heideggers bedeutet dies, dass die urspriingliche
Grundbestimmung des Seienden als “das Seiende ist“ (Parmenides)

78 Siehe etwa Kierkegaard: Furcht und Zittern, S.325f; Nietzsche: Nachgelassene
Fragmente 1869-1874 (KSA 7), S.540; und Heidegger: Seminar in Zihringen
1973 in Seminare (GA 15) S.399f.
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1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phdnomenologie

und “das Seiende wird“ (Heraklit) in Eins gedacht werden.”” Dage-
gen stehen scheinbar misologische Volten des spiten Nietzsches, der
sich, zumindest rhetorisch, entschieden gegen die Einheit von Sein
und Denken wendet: ,Parmenides hat gesagt ,man denkt das nicht,
was nicht ist“ — wir sind am anderen Ende und sagen ,was gedacht
werden kann, mufl sicherlich eine Fiktion sein Denken hat keinen
Griff auf Reales, sondern nur auf — — — “89 Doch solange Nietz-
sche sprach und schrieb, blieb er Parmenides, allen Gedankenstri-
chen zum Trotz, unfreiwillig verbunden. Die grofie Herausforderung
eines komplementdren Zugangs zu Heraklit und Parmenides besteht
dann offenkundig darin, das Pathos im offenen Zwang des Phéno-
mens in seiner Verschranktheit von Sein und Werden, von Stabilitat
und Instabilitit, von Immanenz und Transzendenz zu denken und
aufzuzeigen. Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger tun dies, indem
sie dem Pathos gleichsam ein neues, weil fremdartiges Gesicht ver-
leihen. Diese Masken der Urspriinglichkeit, die sie jeweils {iber das
Pathos legen, verbergen dabei nicht nur den herkémmlichen Logos,
sondern exponieren auch den heraklitischen Vorrang der Verbor-
genheit iber die Unverborgenheit. Sie maskieren so die parmenidei-
sche Identitdt von Sein und Erkennen mit einem dynamischeren
Identitatsverhaltnis des Seins als Werden. Verbergung entbirgt hier
klarer. Mit solchen “Vexierbildern® konfrontiert zu werden, gehort
zur grundsatzlichen Leseerfahrung mit Kierkegaard, Nietzsche und
Heidegger. Sie ist mitverantwortlich fiir die Beunruhigung und Be-
fremdung, die einen beim Lesen der Drei ereilen kann, gehort so
aber zur Grundstimmung ihres Denkens. Kierkegaard, Nietzsche
und Heidegger zu lesen, bedeutet sich auf eine gemeinsame Atmo-
sphére des Urspriinglichen und zugleich Neuartigen einzulassen.
Es bedeutet, dieselbe Luft eines denkerischen Aufbruchs zu atmen,
sich demselben Denkklima auszusetzten, das mit verfiihrerischer

79 Siehe Heidegger: Nietzsche I (GA 6.1), S.417. In genau dieser Zusammenfiihrung
denkt Heidegger auch Nietzsche als den letzten Metaphysiker des Abendlandes:
snwiefern ist nun Nietzsches Denken das Ende, d.h. der zuriickschwingende
Zusammenschlufl dieser beiden Grundbestimmungen des Seienden? Insofern
Nietzsche sagt: das Seiende ist als Festgemachtes, Bestdndiges, und es ist im
standigen Schaffen und Zerstéren. Mit anderen Worten: Es ist beides zugleich.
Das Werdende wird seiend und ist werdend im Schaffen. Nietzsches lasst also
Werden und Sein in Eins zusammenfallen.

80 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887-1889 (KSA 13), S.332.
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1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phdanomenologie

Kraft zu Grenzgingen zwischen bodenlosen Abgriinden und seinen
Maskierungen, zwischen dem Gestern und dem Ubermorgen lockt.
Alle drei verstehen es so, ihre Leser in einen Bann zu ziehen oder
aber zu derangieren. Fruchtbar im Letzten bleibt ihr Stil deshalb vor
allem fiir jene, welche die Geduld der Liebe aufbringen, die nach der
Verlockung bleibt. Dort erst richtet sich das denkende Sensorium auf
das urspriingliche Pathos und kann die phdanomenologische Arbeit
an seinen Verhiillungen beginnen.

In diesem 1. Kapitel wollen wir nun die allgemeinen Grundlagen
einer poetischen Phanomenologie erarbeiten, indem wir uns Kierke-
gaard, Nietzsche und Heidegger zundchst in Bezug auf das Pathos
anndhern. Erst gilt es der Exzessivitdt des Urspriinglichen auf die
Spur zu kommen, eher wir uns seinem Logos zuwenden kénnen
(siehe 2. Kapitel: Der Logos der poetischen Phanomenologie). Unser
Fokus wird dabei auf dem Pathos des Absurden bei Kierkegaard
(siehe §5), dem Pathos der Not bei Nietzsche (siche §6) sowie
dem Pathos des Ereignisses bei Heidegger (siehe §7) liegen. Wir
betreten damit auch unser Museum mit den ausgewghlten Tableaus
poetischer Imagines bei Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger. Un-
ser Vorgehen wird sich dabei an der Sicherheit des Dreischritts von
Kierkegaard iiber Nietzsche zu Heidegger orientieren, indem wir
immer drei Denkgemilde pro Denker schauen und beschreiben
wollen, ehe wir in einem vierten Paragraphen die Strdnge des Erar-
beiteten zusammenziehen und tiefer summieren. Diese Ordnung soll
die gesuchte Offenheit in den Tableaus austarieren und insgesamt
das Zeigen und Besinnen ihrer Phinomenalitit erleichtern. Wie
bereits betont, interessiert uns im Dienst der Grundlegung einer
poetischen Phdnomenologie dabei mehr das Verwandtschaftliche
der Drei, ohne aber durch kiinstliche Uberginge eine Kohirenz zu
suggerieren, die es nicht zwingend gibt. Kierkegaard, Nietzsche und
Heidegger sind keine klassisch systematischen Denker, also moge
man sie auch nicht auf diese Weise behandeln, weder einzeln noch
gemeinsam. Insgesamt werden wir so in acht Kapiteln jeweils neun
Tableaus betrachten, das heifst insgesamt 72 poetische Imagines, 24
pro Denker. Die Auswahl der Tableaus ist nicht zufillig, bleibt aber
beispielhaft. Jeder Leser sei dazu aufgerufen, weitere Denkgemilde
in den Werken der Drei aufzuspiiren.
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1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phdnomenologie
§5 Kierkegaard: Das Pathos des Absurden

Unser Rundgang hebt an mit dem Pathos bei Kierkegaard oder was
sich als solches lesen ldsst. Wie es einer poetischen Phanomenologie
entspricht, liefern wir hier keine umfassende Ubersicht iiber das
kierkegaardische Pathos. Dies wire Philosophiegeschichte, vielleicht
Einfithrung in das Denken Kierkegaards unter besagtem Gesichts-
punkt, womdglich auch eine spezifische Hermeneutik, nicht aber
Phanomenologie, wie wir sie verstehen. Wir arbeiten vielmehr im
Dienst des konkreten “Von-her® aus der Konzentriertheit der Sachen
selbst, indem wir zeigen, was wir sehen und umschreiben, was
wir betrachten. Dies muss auch fiir alle kommenden Auseinander-
setzungen mit Nietzsche und Heidegger gelten, denn die poetische
Phanomenologie ist keine einheitliche Theorie, die auf Anwendung
ausgerichtet ist, sondern eine Haltung zum Leben, zur Sprache und
zum Lebendigen, so wie dieses sich zeigt und uns betriftt. Oder wie
die berithmten Worte der Papiere von B das Werk Entweder — Oder
beschlielen: ,Nur die Wahrheit, die erbaut, ist Wahrheit fiir dich.*3!
Punktuelle Pathe wie Gemalde sichtbar zu machen, um dergestalt
Stimmungen poetischer Imagines zu umschreiben, ist allezeit eine
Tat fiir den lebendigen Leser. An diesen allein richtet sich auch
das Pathos in den kierkegaardischen Texten. - Wir beginnen mit
drei Beispielen pathischer Anwesenheit, wie sie exemplarisch sind
fiir das Denken Kierkegaards: Erstens mit dem ekstatischen Vortrag
in Entweder — Oder (Tableau IV); zweitens mit dem ergreifenden
Anfang eines der Briefe des jungen Dichters in Die Wiederholung
(Tableau V); und drittens mit der erdffnenden Stimmung in Furcht
und Zittern (Tableau VI). Es gilt dabei besonders auf das Widerfahr-
nis als solches zu achten (Patos auf Dénisch), das tiberhaupt erst zu
Leiden und Leidenschaft (Linden und Lidenskab) werden kann; also
die ontologische Tatsache innerlicher Erregung, doch noch ohne das
konkrete Was dieser Erregung (siehe dazu §9).

81 Kierkegaard: Entweder — Oder, S.933. Eine Spitze gegen Hegel, der bekanntlich
schreibt: ,Die Philosophie aber muf} sich hiiten, erbaulich sein zu wollen.
(siehe Hegel: Phdanomenologie des Geistes, S.17).
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§5 Kierkegaard: Das Pathos des Absurden
Der ekstatische Vortrag

Der insbesondere fiir seinen kehrreimartigen Anfang weithin be-
kannte ekstatische Vortrag (,Heirate, du wirst es bereuen; heirate
nicht, du wirst es auch bereuen; heirate oder heirate nicht, du wirst
beides bereuen; entweder du heiratest oder du heiratest nicht, du
bereust beides), der auch den Titel Entweder-Oder tragt, befindet
sich in den sogenannten Diapsalmata der Schriften von A in dem
von Victor Eremita herausgegebenen Werk Entweder — Oder.8? An
dieser Stelle tut es nun not, die gewéhlte Textstelle zunichst wie
ein phanomenologisches Tableau zu betrachten, damit die unmittel-
bare textuelle Konfrontation mit dem dortigen origindren Pathos
poetischer Imagines so weit wie moglich realisiert wird. Wir verwei-
sen deswegen erneut auf den Appendix, wo der ekstatische Vortrag,
wie in der Folge alle griindlich betrachteten Textstellen, vollstindig
zitiert werden. — Beginnen wir mit der Grundfrage: Was zwingt
im ekstatischen Vortrag offen? Dem doppelten Titel des Vortrags
gemaf’ offenbar dreierlei: Erstens das Pathos einer Rede, die direkt
an uns Leser ergeht; zweitens das Pathos einer Differenz: Entwe-
der-Oder, aut ... aut ...; drittens das Pathos einer Ekstase, also
eines Aus-sich-Hinausstehens. Das Format des Vortrags weist auf
eine Offentlichkeit, es suggeriert ein Publikum, an das der Vortrag
sich richtet. Zugleich spricht dieser den Leser aber notwendig als
einen Einzelnen an. Durch das sofortige ,Du” der Anrede (,Heira-
te, du wirst es bereuen; heirate nicht, du wirst es auch bereuen®
etc.) macht er ein Allgemeines zur Sache eines Besonderen. Das
poetische Pathos involviert den Leser damit sogleich in das thema-
tisierte Geschehen. Es geht niemand anderen als dich an, wovon
hier die Rede ist. Angegangensein ist das Angegangensein eines Du,
also eines Einzelnen, der heiraten, lachen, weinen, vertrauen, sich
erhdngen und vor allem bereuen kann. Immer handelt es sich hier
um existenzielle Verhaltnisse, die in der Reue miinden. Dieses Pa-
thos des direkten Angegangenseins aus den erdffnenden Zeilen des
ekstatischen Vortrags geht aber noch weiter, denn es versteckt sich
auch in der gleichsam zweiten Schicht des Pathos der Ekstase, die
das Pseudonym A in der Folge adressiert. Zunichst zeigt sich dieses
in seiner Rede in ,aeterno modo“ an, namlich als dem Hinausstehen

82 Siehe Kierkegaard: Entweder — Oder, S.491f (T4).
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1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phdnomenologie

in die zeitentriickte und differenzlose Ewigkeit, welches der Position
des Vortragenden, das heifit im Grunde A, entspricht. Dieser steht
ekstatisch auflerhalb der Gegensitze und iiberblickt deren ,Entwe-
der-Oder® in der Summe ihres notwendigen Bereuens. Als ,aller
Lebensweisheit Inbegriff“ aber steht er nicht nur im Modus der
Ewigkeit, sondern er sei dieser Modus selbst, was insinuiert, dass der
Vortragende A selbst Gott ist. Als solcher vermittelt er das Pathos
des Entweder-Oder nicht in einer nachfolgenden Dialektik - einer
der Seitenhiebe auf Hegel und Konsorten - sondern steht vor dieser,
indem er seiner ewigen Dialektik gemifd “vor® jeder Differenz steht.
Sein Ekstasis impliziert deshalb, dass er auch “vor* dem Ausgehen
oder Nicht-Ausgehen von einem Grundsatz steht; ebenso wie “vor®
der Zeit, weshalb er, indem er anfing, immer schon aufgehort hat.
Das Pathos dieser Ekstase aeterno modo versetzt nun auch den Leser
in eine Ekstase, weil es von diesem verlangt, dass die Wahrheit
der ewigen Dialektik verstanden und damit in gewisser Hinsicht
deren Position eingenommen wird. Aus dem Ekstatischen trifft das
ekstatische Pathos also den Leser, indem es diesen selbst ek-stasiert,
das heiflt in das Auflerhalb des Pathos von Entweder-Oder versetzt.
Die Irritation, die mit der dialektisch und ironisch dergestalt aufgela-
denen Rede einhergeht, wirft den Leser so notwendig auf sich selbst
zuriick, denn er ist nun dazu angehalten, Stellung zu beziehen, aber
indem er aus sich selbst hinausstehen muss, namlich vom Bereich
des Zeitlichen in jenen des Ewigen. Dieses Paradox erginzt das
Ausgangsparadox der Rede, dass ndmlich das Ewige in das Zeitliche
hineinwirkt, indem die Rede des ekstatischen Vortrags im aeterno
modo gehalten wird (aus der ewigen Dialektik in die nachfolgende
Dialektik hinein). Der ekstatische Vortrag erweist sich damit als
absurd, weil er das Pathos des Entweder-Oder der zeitlich-nachfol-
genden Dialektik durch ein neues Pathos des entweder die “ewige
Dialektik® oder die “zeitliche Dialektik bricht, also selbst wieder
in ein Paradox versetzt. Dieser nicht zuletzt ironisch anmutende
Widerspruch ist indirekter Natur, wird im Vortrag also absichtlich
nicht ausgesprochen. Es wirft den Leser damit abermals auf sich
selbst zuriick, da er sich zum ekstatischen Vortrag doch zwangslaufig
verhalten muss, dessen eigentlich Gemeintes er also protreptisch,
und das heifst existenziell, selbst zu bewahren hat. — Auf diese Weise
gelesen, zeigt sich uns in der Poesie des ekstatischen Vortrags also
ein dreifaches Pathos (das Pathos des Angegangenseins, das Pathos
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§5 Kierkegaard: Das Pathos des Absurden

des zeitlichen Entweder-Oder, das Pathos des zeitlichen und ewigen
Entweder-Oder). Dieses ist keineswegs beliebig, sondern betrifft den
Urboden der Erfahrung selbst, der sich durch einen exzessiven Lo-
gos erst zu klaren versucht. Offenbar wird aber, dass hinter dieser
doppelten Ekstase, gleichsam als ein viertes Pathos, noch das Pathos
eines paradoxen Risses steht, das uns Angegangene offen zwingt,
sich zu ihm zu verhalten, indem es uns Leser auf uns selbst zuriick-
wirft. Dieser Riickwurf wird zwangslaufig im Pathos der existenziel-
len Wahl miinden, wie wir noch sehen werden (siehe §29). Vor aller
Wahl eines Entweder-Oder bleibt jedoch dieses vierte Pathos einer
absurden Ekstase der urspriinglichen Differenzlosigkeit bestehen,
wie uns die Wortmaske des ekstatischen Vortrags zeigt. Dieses ist in
seiner Paradoxie niemals aufzulosen, sondern als Widerfahrnis eines
offenen Zwangs in seinem Riss zu empfangen und anzunehmen.

Der Finger im Dasein

Wenden wir uns nun unserem zweiten Beispiel zu, dem Anfang
eines der Briefe des jungen Dichters vom 11. Oktober in Die Wie-
derholung.8® Bereits die Anrede des Schreibens (,Mein stiller Mitwis-
ser!®), die im besagten Werk vom namenlosen jungen Dichter an
den pseudonymischen Autor Constantin Constantius ergeht, spricht
erneut direkt den Leser selbst an, da ja auch er ein stiller Mitwisser
der in dieser Schrift behandelten Umstdnde ist. Dieses Angespro-
chensein zieht sich in der Folge auch durch die weiteren Eréffnungs-
sitze und -fragen des Briefes, welche allesamt grundexistenziellen
Charakter haben, also einen jeden lebendigen Menschen prinzipiell
angehen. Alles Pathos zwingt in die Existenz hinein. Zentral ist dabei
sicherlich der bekannte Satz, ab Ende der dritten Zeile: ,Man steckt
den Finger in die Erde, um zu riechen, in welchem Land man sich
befindet, ich stecke den Finger ins Dasein - es riecht nach nichts:
Das Pathos des Daseins kann also geruchslos, sinnlich gleichsam
verarmt und entleert sein. Es entbehrt dann jeden Dulftes, was so viel
heif3t wie: Es fehlt ihm das Aroma des Lebens, der Geschmack des
Lebendigen, der Anflug eines sinngetrinkten Seins. Dieses Pathos
des Nichts kann uns Menschen jederzeit ereilen. Es ist das Pathos

83 Siehe Kierkegaard: Die Wiederholung, S.410 (T5).
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1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phdnomenologie

der Sinnlosigkeit, mithin das Pathos des Nihilismus. Es umschlingt
dann ebenso unseren Leib am Finger, verstirkt negativ unsere Sinn-
lichkeit im Geruchsorgan durch “nichts und trifft damit unser We-
sen mit einer Leere, welcher wir, ebenso wie der junge Dichter, nur
mit den Grundfragen des Lebens schlechthin begegnen konnen: ,Wo
bin ich? Was will das besagen: die Welt? Was bedeutet dieses Wort?
(...) Wer bin ich? Wie bin ich in die Welt hineingekommen?“ Der
offene Zwang eines moglichen Nichts am urspriinglichen Grund
und Ungrund aller Dinge nétigt uns nolens volens zu diesen existen-
ziellen Fragen. Fragen, die aber ins Nichts verklingen, ebenso wie
die Suche von uns ,Interessenten nach einem ,Verhandlungsleiter®
innerhalb der vom Dichter verwendeten Metapher der Wirklichkeit
als einer ,groflen Entreprise® ins Leere flieft. Denn da ist kein
Verhandlungsleiter, an den wir uns mit unseren fragenden Klagen
wenden konnen. Wie das Dasein beschaffen ist, zu welchem wir
Geborenen allesamt gendtigt sind (der existenzielle Zwang aller Pha-
nomene), wird uns niemand erkldren, ebenso wenig, wie zum Ende
unseres Abschnitts die Fragen nach einer Schuld des jungen Dichters
beantwortet werden, ungeachtet der eigentlich duflersten Wichtigkeit
fiir alle Teilnehmenden. In einem nihilistischen Dasein gibt es kei-
nen Gott, der uns erhort. — Es ist evident: Das Pathos des Nichts,
das Pathos der Leere, das Pathos des stummen Alls auf all unsere
existenziellen Fragen evoziert die mogliche Absurditit aller Dinge,
mit welchen wir ungefragt und ohne Erkldrung konfrontiert sind,
weil wir allesamt existieren. Solange wir Menschen auf die Grund-
fragen des Lebens keine zwingenden Antworten finden, zwingt al-
so der dunkle Ursprung zur Einsicht in die mogliche Unsinnigkeit
einer jeden Sache, die sich befragen ldsst, aber doch immer schwei-
gen wird. Denn die Konzentriertheit der Sachen selbst spricht in
ihrem Stummsein. Auch der mogliche Widersinn ist freilich nur eine
Maske der Urspriinglichkeit, die sich {iber das Pathos eines ontolo-
gischen Exzesses legt, sobald unser Fragen, im Modus des Satzes
vom Grunde gehalten, an seinem eigenen Boden bestindig tiber sich
selbst hinaustreten muss (ex-cedere). Wir alle sind der junge Dichter,
weil ein jeder von uns seinen Finger in die Erde und ins Dasein
stecken kann, was nichts anderes bedeutet, als dass wir den Finger in
das Pathos das Seins und Werdens schieben konnen, um zu riechen,
wie Entborgenes und Verborgenes riechen.
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§5 Kierkegaard: Das Pathos des Absurden

Stimmung

Ein drittes Beispiel fiir das urspriinglich Pathische bei Kierkegaard
finden wir schliefflich in Johannes de silentios Furcht und Zittern.
Dort schliefit an das Vorwort des Werkes ndmlich ein zweifelsohne
faszinierender, mit dem Titel “Stimmung” versehener Abschnitt an.34
Dieser fiihrt sogleich in den beherrschenden Topos der Schrift, wel-
che bekanntlich die biblische Geschichte von Abraham und Isaak
aus Gen 22,1-19 meditiert. Was aber bedeutet Stimmung hier? Es
bedeutet zunéchst, dass der Leser, was diesen Stoff anbelangt, so-
fort in die Atmosphire einer existenziellen Betroffenheit versetzt
wird, denn die Erzahlung von Abraham wird ausgehend von der
Bewunderung und Anteilnahme eines nicht mit Namen genannten
Mannes thematisiert, der im Verlauf seines Lebens eine nahezu exis-
tenzielle Leidenschaft fiir den besagten Erzahlstoff entwickelt habe,
wie der erste Abschnitt des Tableaus erzahlt. Wir Leser sind dieser
Mann, der ergriffen wurde. Sein Verlangen geht schliefilich so weit,
dass er ,Zeuge jener Begebenheit® sein mochte, die Abraham und
Isaak ins ewige Glaubensgedachtnis eingeschrieben hat. Sein grofiter
Wunsch ist es folglich, in jenen Augenblicken zugegen zu sein, als
alles auf die grofie Glaubenspriifung Abrahams zulief und dieser
sie bestand, doch nicht als ein , kunstreiches Weben der Phantasie“
(ein Verhiltnis der poetischen Reflexion), sondern im ,Schauder des
Gedankens“ (ein Verhiltnis des poetischen Glaubens), ebenso wie
Abraham die Glaubenspriifung durchlitt. Der Wunsch des Mannes
belduft sich im Letzten also darauf, in das Innenleben Abrahams
selbst einzudringen, in gewisser Hinsicht dieser selbst zu sein in
der Intimitat des ,Vaters des Glaubens’, von dessen Glauben aber
niemand anderes wissen konnte, weil er nicht mitteilbar war. Diese
erste pathische Stimmung, welche der Text erzeugt, ist folglich eine
emotionale Beziehung zur Erzahlung selbst, die auch uns Leser stir-
ker in den zu behandelnden Stoff einbezieht, denn er geht auch
uns an, insofern wir vor dem Pathos Gottes stehen. - An diese
Eroffnung fiigt der Autor sodann als zweite Stiftung einer pathischen
Stimmung vier Variationen der Abraham- und Isaaks-Episode am

84 Siehe Kierkegaard: Furcht und Zittern, S.185ff (T6). Ahnlich hebt auch die erste
Ausgabe von Der Augenblick mit einer Stimmung an (siehe Kierkegaard: Der
Augenblick, S.6ff).
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1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phdnomenologie

Berg Morija an, von welchen wir an dieser Stelle aber lediglich die
erste betrachten wollen (siehe zu allen vier Variationen §25, T48).
Alle vier Variationen sind als Reflexionen oder geistige Betrachtun-
gen des enthusiasmierten Mannes bezeichnet, die dieser angestellt
hat, als er selbst — gleichsam in der existenziellen Tuchfiihlung mit
Abrahams - zum Berg Morija wanderte und sich in der Folge im
Gebet iiber die unverstindliche Grofle Abrahams wunderte. Die
erste der vier Variationen besticht zunachst durch ihre Stille (,sie
ritten drei Tage schweigend), dann aber durch ihre Beredsamkeit
(»Abraham sagte zu sich selbst: «Ich will doch Isaak nicht verheimli-
chen, wohin dieser Gang ihn fiihrt.»“), worin Abraham seinem Sohn
die Notwendigkeit des Opfers erlautert, ihn gar mit véterlich mildem
Blick segnet. Darauf folgt das doppelte Unverstindnis Isaaks (,aber
Isaak konnte ihn nicht verstehen“) und schliefflich der Wandel des
Gesichtsausdrucks Abrahams (,sein Blick war wild“), der aber nur
zur Tauschung Isaaks dient, da er zur Vermeidung, dass dieser
seinen Glauben an Gott verlieren konnte, sich als Anhinger von
Abgottern zu verstehen gibt, der seinen Knaben aus Lust schlachten
will. Eine Hinterlist, die zu Abrahams Freude gelingt, wie Isaaks
Ausruf zum Ende (,Gott im Himmel, erbarme Dich {iber mich®)
bekriftigt. Die Stimmung dieser ersten der vier Variationen schafft
so eine poetische Plastizitit, welche den eigentlichen Haupttopos
der Szene auf eindriickliche Weise umschreibt: ndmlich die Entwoh-
nung aus der kindlichen Geborgenheit. Diese steht hier sinnbildlich
fur die Gottesbeziehung und damit die Konfrontation des einzelnen
Menschen mit dem fiir uns kaum begreifbaren Gott, der als Glau-
benspriifung von Abraham sogar das Opfer seines eigenen Sohnes
verlangt. An jede der Variationen fiigt Johannes de silentio deshalb
das Sinnbild der Entwéhnung des Kinds von der Brust der Mutter
an (,Wenn das Kind entwohnt werden soll, so schwérzt die Mutter
ihre Brust®). Das heift die Mutter tauscht das Kind, so wie Abraham
seinen Sohn tduscht, um ihm die Nahrung des wahren Gottes in
seiner Ungeheuerlichkeit zu geben. Damit Abraham Gott ganz ge-
winnen kann, aber Gott auch Abraham, und im Grunde auch Isaak,
sowie dieser denn einen Gott, greift der Herr offenkundig zu weitaus
entsetzlicheren Mitteln als die Mutter mit ihrem Kind, deren Blick
derselbe bleibt (,liebevoll und zértlich wie immer®), im Gegensatz
zu Abrahams zur Fratze verzogenem Gesicht. Den Willen Gottes
zu erfahren, bedeutet hier, einer Schrecklichkeit ausgesetzt zu sein,
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§5 Kierkegaard: Das Pathos des Absurden

die unseren Verstand iibersteigt. - Die fesselnde Leidenschaft der
abrahamitischen Glaubenspriifung, welche das gesamte Werk Kier-
kegaards durchzieht, und auf besondere Weise Furcht und Zittern,
wird allein durch das er6ffnende Moment der “Stimmung® bereits
deutlich evoziert, ohne deshalb sein Mysterium preiszugeben. Ein
Werk, tiber welches Kierkegaard in seinen Tagebiichern folgende,
erinnerungswiirdige Bemerkung schrieb:

Wenn ich einmal tot bin - allein “Furcht und Zittern“ wird genug sein,
um meinen Namen als Schriftsteller unsterblich zu machen. Dann wird
dies Buch gelesen werden, auch iibersetzt werden in fremde Sprachen.
Man wird beinahe erschaudern vor der entsetzlichen Leidenschaft in
diesem Buch.%>

Diese ,entsetzliche Leidenschaft® in Furcht und Zittern charakteri-
siert damit auch unmissverstandlich das urspriingliche Pathos, das
hier am Werke ist: Das Pathos eines paradox anmutenden Gottes,
der sich unserem Verstehen entzieht und zu Mitteln greift, die
uns absurd erscheinen miissen. Doch auch das Pathos einer erzah-
lerisch-emotionalen Gestimmtheit zu diesem letztendlich unerreich-
baren Topos wird fiihlbar, zu dem der Mensch sich aber doch exis-
tenziell verhalten muss. Der Gott Abrahams ist kein Abstraktum,
sondern der Gott einer innigen Beziehung, ebenso innig wie jene
zwischen Mutter und Kind es ist. Eine Beziehung aber, deren Wider-
fahrniskraft textuell nur lebendig wird, wenn sie einer Poesie des
Zeigens iiberfiihrt wird, wie Johannes de silentio sie uns hier vorlegt.

Das Paradox der doppelten Ekstase, der Finger im Nichts sowie die
Stimmung existenzieller Einbindung in das Mysterium Gottes sind
allesamt Ausdruck eines Pathos des Absurden, wie es vom offenen
Urgrund des Seins aus das Denken Kierkegaards bestimmt. Absurd
meint dabei nicht nur “unsinnig“ oder “paradox” in einem pejorati-
ven Sinne, sondern auch “zu hoch” und “transzendent® fiir uns Men-
schen. Es klingt darin eine apophatische Note an. Wo wir vom “Ewi-
gen® ergriffen sind, das “Nichts* uns ins Gesicht schligt oder wo
sich uns der Eindruck eines von “Gott“ verlangtem Kindsopfers auf
das Herz legt, gibt es kein herkdmmliches Begreifen mehr. Diese
Ur-Kréfte, wie sie unserem Dasein zugrunde liegen, doch meist ver-

85 Kierkegaard: Die Tagebiicher (Band III), S.290.
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1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phdnomenologie

borgen, konnen unser Leben von Grund auf erschiittern, sobald sie
sich zu erkennen geben. Diese Widerfahrnisse dann als “absurd® zu
bezeichnen, ist addquat, maskiert indes lediglich das Mysterium des
offenen Zwangs, wie dieser aus der namenlosen Urspriinglichkeit
sich in das Wort eines Unverborgenen hiillt, indem er sich dadurch
gerade wieder mit Verborgenheit verhiillt. Darauf kann der Glaube
respondieren, doch nicht ohne Risiko, wo er unsere ganze Existenz
verlangt.80 Der Glaube aber ,atmet gesund und selig im Absurden,
wie Kierkegaard in seinen Tagebiichern schreibt.8” Die Maske der
Urspriinglichkeit, die Kierkegaard iiber das Ur-Pathos legt, ist folg-
lich das “Absurde, doch im Glauben, denn das Absurde markiert
den Grenziibergang zwischen dem Ewigen und dem Zeitlichen, dem
Gottlichen und dem Irdischen, wo also der Verstand notwendig in
Glauben umschlagen muss, weil das Géttliche ihn wibersteigt.3¥ Aus
diesem Pathos des Absurden dringen alle Phdnomene somit am
zwingendsten zu ihrem Logos im Glauben, was ihnen potenziell
auch den Charakter einer Offenbarung verleiht. Wo dies stimmungs-
voll erfolgt, wie im zitierten Tableau aus Furcht und Zittern, entfal-
tet sich das zu Offenbarende dichterisch und ladt so ein, in der
gezeichneten Stimmung aufzugehen. Dies ist aber ein dsthetisches
und damit unpersonliches Verhaltnis, wie zumindest die Pseudony-
me Johannes und B in Entweder — Oder betonen,?® welches zur
Offenbarung in einem widerspriichlichen Verhiltnis steht. Denn wie
Kierkegaard in Das Buch Adler schreibt, ist die Offenbarung ,etwas
unendlich Hoheres als aller édsthetischer Wert der Dichtung:“° Wir
stehen hier also vor einem neuerlichen Paradox, ndmlich jenem
zwischen dem Pathos der offenbarten Phidnomenalitit und dem
Pathos der gedichteten Phanomenalitét, auf das wir noch genauer
zu sprechen kommen miissen. In beiden Fillen kennzeichnet der

86 Siehe Kierkegaard: Unwissenschaftliche Nachschrift, S.345: ,Ohne Risiko kein
Glaube.*

87 Kierkegaard: Die Tagebiicher (Band V), S.386.

88 Worin wir auch die Hauptdifferenz zwischen Kierkegaards und Camus’ Phino-
menologie des Absurden erkennen: Bei dem Einen ist das Absurde der Weg
zu Gott, beim Anderen die Provokation zur bloflen Auflehnung in Verachtung
gegen den Widersinn der Existenz.

89 Siehe Kierkegaard: Entweder — Oder, S.444 (Johannes der Verfithrer in Das
Tagebuch des Verfiihrers) und S.791 (B in Das Gleichgewicht des Asthetischen und
des Ethischen in der Ausarbeitung der Personlichkeit).

90 Kierkegaard: Das Buch Adler, S.333.
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§6 Nietzsche: Das Pathos der Not

Drang des Absurden den Ubergang vom Ur-Pathos, als Widerfahrnis
verstanden, zum Pathos als einem Leiden und einer Leidenschaft
(sowohl im Asthetischen als auch im Religiésen). Es ist dies der
Ubergang vom Absurden zum Logos, auch dort, wo dieser paradoxe
Zige bewahrt (siehe §9); sowie vom Existenziellen zur Existenz,
und das heifft vom Pathos zum Phidnomen (siehe §13). Das Pathos
des Absurden bei Kierkegaard wird in der Folge also weiterzuentwi-
ckeln sein, denn seine Wirkkraft erstreckt sich tiber sein elementares
Gegebensein hinaus auch in den Logos, seine Phinomenalitit, die
Poesie und die konkrete Existenz.

§6 Nietzsche: Das Pathos der Not

Das Pathische im Denken Nietzsches auflert sich, ahnlich wie bei
Kierkegaard, zugleich heterogen wie zusammenhingend. Es gibt
hier Verwandtschaften, aber keine Identititen. Es fiigt sich so in
das gebrochene Gesamtmosaik der nietzscheanischen Philosophie,
deren Ordnungsprinzipien immer auch dynamischer Natur sind,
sich selbst also erst suchen, finden, wieder verlieren und abermals
finden, oft in dhnlicher, aber doch verdnderter Form. Dieses Suchen,
Finden, Verlieren und Wiederfinden soll auch mit dem Wollen tiber-
einstimmen, das einen Philosophen ausmacht. Wohlbekannt ist der
Ausspruch Nietzsches in der Gétzen-Didmmerung: ,Ich misstraue
allen Systematikern und gehe ihnen aus dem Weg. Der Wille zum
System ist ein Mangel an Rechtschaffenheit*! Die philosophische
Aufrichtigkeit wendet sich dem Pathos als Widerfahrnis schlechthin
zu, und zwar in all seiner offenen Werdungskraft, ohne diesem
eine unrechtmiflige Ordnung oder ein System tiberzustiilpen. Dem-
gemaf’ wollen wir uns auch hier nun drei pathischen Imagines zu-
wenden, wie wir diese verstreut in Nietzsches Werk antreffen, und
diese entsprechend entbergen, darstellen und akzentuieren: Erstens
die Grundlegung des Scheins des Ur-Einen, wie wir es in Nietzsches
Erstlingswerk Die Geburt der Tragddie vorfinden (Tableau VII);
zweitens der Erdffnungsabschnitt aus der zu Lebzeiten unverdffent-
lichten Schrift Ueber Wahrheit und Liige im aufSermoralischen Sinne
(Tableau VIII); und drittens der achte Abschnitt von Zarathustras

91 Nietzsche: Gétzen-Diammerung (KSA 6), S.63.
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1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phdnomenologie

Rede Von alten und neuen Tafeln im dritten Teil von Also sprach
Zarathustra (Tableau IX). Diese drei Pathe sind miteinander ver-
wandt, aber sie bilden kein System. Aus ihnen st63t uns das offen
zwingende Sein in seiner Urkraft zu, maskiert nur vom Logos der
Urspriinglichkeit. Auch hier sind die drei Textstellen im Appendix
angefiihrt.

Der Schein des Ur-Einen

Im vierten Kapitel seiner Geburt der Tragodie entwickelt der junge
Nietzsche die Grundlagen einer sogenannten ,, Artisten-MetaphysikS,
wie er seine frithen Unternehmungen im ,Versuch einer Selbstkri-
tik“ riickblickend bezeichnet.”? In dieser bereitet er eine dualistisch
grundgelegte, aber auf eine Synthesis in der attischen Tragddie
hin angelegte Dialektik des Dionysischen und Apollinischen aus.
Unsere Textstelle bezieht sich explizit auf das dionysische Pathos
des Ur-Einen und seinen basalsten, onto-epistemischen Widerfahr-
nischarakter.”® Die Seinshierarchie, die Nietzsche hier freilegt, hat
drei Ebenen: Erstens das ,Ur-Eine®, zweitens der Schein davon
und drittens der ,Schein des Scheins® Oder auch: der Schlaf, das
Wachsein und der Traum. Das Ur-Eine entspricht dem dionysischen
Grund aller Dinge. Es ist das ,Herz der Natur®, dort, wo das Be-
wusstsein schlift. In unserem Verstdndnis ist es der offene Zwang
aller Phanomene, die dunkle Urspriinglichkeit, aus welcher alles
emaniert, indem sein Pathos uns trifft. Das Wesen des Ur-Pathos
ist also geheimnisvoll, wie Nietzsche sagt, ein Widerspruch, ewig
leidend, ein Urschmerz, der ,Vater aller Dinge®. Heraklit klingt hier
nicht von ungefahr an. Umschreiben ldsst sich die Kraft des Dionysi-
schen dann nur als ,titanenhaft’ ,barbarisch® und auch ,ekstatisch,
denn sie macht uns Schaudern, wo sie sich in ihrer Nacktheit zeigt.
Das Ur-Eine erweist sich damit als Exzess im zweifachen Sinne:
Einerseits iibersteigt es unsere Vorstellungskraft, ist schrankenlos,
versetzt sich selbst konstant ins Transzendente, fiir uns Unzugéngli-
che. Nietzsche spricht vom ,Uebermaass, das sich als ,Wahrheit*
enthiillt. Andererseits itibersteigt das Ur-Eine sich selbst in seine

92 Siehe Nietzsche: Die Geburt der Tragodie (KSA 1), S.13/17/21.
93 Ebd., $.38 - 41 (T7).
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§6 Nietzsche: Das Pathos der Not

Enthiillung, indem es in eine Erscheinung seiner selbst iiberfliefit,
an deren Uberfiille wir zumindest im Schein teilhaben kénnen.
Diese dialektische Ambivalenz ist auch jene von Verborgenheit und
Entborgenheit. Denn prinzipiell bleibt das dionysische Ur-Eine ver-
borgen. In seinem apollinischen Schein zeigt es sich also immer nur
als Entbergung seiner Verborgenheit. Gleichwohl, es zeigt sich doch,
und sei es nur verborgen, was den Triebcharakter im Pathos des
Ur-Einen offenbart. In seiner Verduflerung in den Schein zwingt sich
uns das Ur-Eine gleichsam auf, will in seinen Schein erlést werden,
wie die Rede des Rockeners lautet. Erlosung bedeutet hier, dass sein
Pathos nach seinem Phainesthai drangt, das Ur-Eine sich also zeigen
will. Es zeigt sich dabei nicht seinem Wesen nach, denn dieses ist
transzendent, aber als empirische ,Vorstellung“ davon, wie Nietzsche
im Geiste Schopenhauers sagt. Der Schein des Ur-Einen ist folglich
die Ebene, wo das Unbewusste des dionysischen Rausches zum
Bewusstsein seiner apollinischen Erscheinung gekommen ist. Der
Schlaf des wahrhaft Seienden erwacht in die lustvollen Visionen sei-
nes erfahrungsméfiigen Scheins. Apollinisch gesteigert, wird dies nur
durch eine dritte Ebene, ndmlich jene Traumwelt der Kiinste. Diese
enthiillt sich als ,,Schein des Scheins® und erweist sich damit als eine
»noch hohere Befriedigung der Urbegierde nach dem Schein®, wo-
durch die Kunst gleichsam “wahrer® ist als die empirische Realitit,
weil sie den wahren Urgrund des Einen gesteigerter erlost als es der
blofie Schein davon vermag. Eine Vormachstellung der Kiinste, wie
sie auch in Heideggers Kunstverstindnis wiederkehrt (siehe §19). Als
vollendetes Beispiel fiir diese Erlosung im Schein des Scheins pra-
sentiert uns Nietzsche das letzte Hauptwerkt Raffaels, die Transfigu-
ration. Diese enthalte in jhrer dargestellten Vertikale die dreistufige
Seinshierarchie von Ur-Einem, Schein und Schein des Scheins: vom
qualvollen Grund des Ur-Einen, als dem gleichsam unsichtbaren
Hinter- und Untergrund des Gemaldes, tiber den Schein dieses sile-
nischen, also dionysischen Urschmerzes® im Mondsiichtigen und
den entsetzten Jingern im unteren Teil des Gemildes bis hin zu
Christus als der ,Vergottlichung des principii individuationis®, wie er
tber den Aposteln Petrus, Jakobus und Johannes und zwischen Mo-
se und Elija im oberen Teil des Geméldes den Schmerz des Ur-Einen
erlose. Nietzsches indirekte Rede spiegelt hierbei Raffaels indirekte

94 Silen ist der Erzieher und Lehrer des Dionysos.
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1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phdnomenologie

Darstellung, insofern beide mit poetischen Mitteln, jenem der Spra-
che und jenem der Malerei, das Exzessphanomen des Ur-Einen um-
kreisen und dabei die Notwendigkeit dionysischer und apollinischer
Komplementaritt unterstreichen (,Und siehe! Apollo konnte nicht
ohne Dionysus leben!“). Eine gegenseitige Ergdnzung, die auch den
Einzelnen, der das Dionysische individuell erlést, und die Vielen, die
im Strom des Dionysischen ihre apollinische Individualitat wieder
preisgeben, betrifft. - Das Pathos des Ur-Einen heraklitisiert hier ex-
plizit Parmenides, ist aber im heraklitischen Spiel apollinischer und
dionysischer Krifte wiederum auf das Parmenideische angewiesen.
Der Primat der Asthetik, wie Nietzsche ihn hier andeutet, bezeugt
damit zugleich den Primat des Pathischen als dem Urgrund des
Seins, aber auch als die Urkraft des Lebens, in welche das Ur-Eine
sich letztlich erlésen will. Trotz Nietzsches spaterer Metaphysikkri-
tik, die ebenfalls Heidegger stark prégte, ist das hier ausgebreitete
Wechselspiel von Transzendenz und Immanenz, von Schmerz und
Lust, von Schein, Erscheinung, Illusion, Vorder- und Hintergriindig-
keit doch konstitutiv fiir das nietzscheanische Gesamtverstandnis
des Dionysischen, gerade auch des spaten und spétesten Nietzsches
(siehe §34).

Das Pathos der Miicke

Als zweites Beispiel fiir das Pathos der Not in Nietzsches poetischer
Phinomenologie soll uns der Auftakt zu Ueber Wahrheit und Liige
im auflermoralischen Sinne dienen.”® Der von Nietzsche lange als
eine Art “Geheimschrift® tratierte, unveroffentlicht gebliebene Essay
von 1873 - nur Cosima Wagner durfte ihn lesen - erdffnet mit den
berithmten Worten:

In irgend einem abgelegenen Winkel des in zahllosen Sonnensystemen
flimmernd ausgegossenen Weltalls gab es einmal ein Gestirn, auf dem
kluge Thiere das Erkennen erfanden. Es war die hochmiithigste und
verlogenste Minute der ,Weltgeschichte®: aber doch nur eine Minute.

95 Etwa in Zarathustras Rede Von den Hinterweltlern in Also sprach Zarathustra
(KSA 4), S.35 - 38.

96 Siehe Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne (KSA 1),
S.875f (T8).
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§6 Nietzsche: Das Pathos der Not

Nach wenigen Athemziigen der Natur erstarrte das Gestirn, und die
klugen Thiere mussten sterben.

In wenigen Worten zeichnet der junge Nietzsche hier die absurde
und labile conditio humana aus einer kosmischen, an Spinozas ,sub
specie aeternitatis“”’ — unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit — und
damit auch an Kierkegaards aeterno modo erinnernden Perspektive
nach: Irgendwo am Rand des Kosmos erwachte ein ungelenkes We-
sen zu Bewusstsein, erh6hte sich selbst fiir einen kurzen Augenblick
zum Mittelpunkt des Alls und verschwand dann wieder, als sein
Gestirn erstarrte. Diese anti-anthropozentrische Selbsterzahlung des
Menschen nennt Nietzsche eine ,,Fabel, sie entpuppt sich im Grun-
de als pessimistische Selbstklarung des Logos selbst, das heifst des
»menschlichen Intellekts®, wie dieser zu sich selbst erwacht ist, sich
dann seiner irrigen Vormachtstellung gewahr wird und so eine
entsprechende Dekonstruktion seines perspektivischen Primats vor-
nimmt. Uber Kohirenz und Widersinn dieser menschlichen Selbst-
deutung, wie Nietzsche sie hier vornimmt, der die Menschheit mit
den Mitteln, die er infrage stellt (ndmlich Vernunft und Sprache),
selbst infrage stellt, soll an dieser Stelle nicht geurteilt werden.
Wichtiger ist, was sich uns hier unmittelbar in seinem offenen
Zwang zeigt. Dazu gehort die Feststellung, dass ahnlich dem jungen
Dichter in Die Wiederholung, der seinen Finger ins Dasein steckt,
welches nach Nichts riecht, Nietzsche hier seinerseits den Finger
gleichsam in den Logos oder in die Bedingungen des Menschseins
steckt und dabei konstatieren muss: Auch diese riechen nach nichts!
Das wahre Pathos am Grunde von Sprache, Vernunft, Bewusstsein,
Sinn oder eben Humanitét ist ein Nichts, eine gdhnende Leere, ein
Abgrund; der vermeintlich sinngetrankte Logos in seiner Selbstfeier
folglich nur eine irrwitzige Illusion. Diese durchaus nihilistisch zu
lesende Lage des Menschen charakterisiert Nietzsche mit Worten
wie ,kldglich?, ,schattenhaft? ,zwecklos und ,beliebig” Wahrheit im
herkémmlichen Sinne gibt es hier nicht mehr.®® Der Mensch kam,
der Mensch ging; der Logos kam, der Logos ging. Was sich am En-

97 Siehe Spinoza: Die Ethik, 5,29.

98 Siehe dazu auch Nietzsches Vorrede Ueber das Pathos der Wahrheit aus dem
Jahre 1872 in Nietzsche: Fiinf Vorreden zu fiinf ungeschriebenen Biichern in
Nachgelassene Schriften 1870-1873 (KSA 1), S.760: ,die Wahrheit wiirde ihn
[den Menschen] zur Verzweiflung und zur Vernichtung treiben, die Wahrheit,
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1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phdnomenologie

de der Menschheit ereignet haben wird, war nur die kurze Aufwal-
lung eines mysteriosen Pathos, auf das die Emergenz des Intellekts
antwortete, indem dieser fur kurze Zeit eine Welt von Sinn und
Bewusstsein erschuf, die sich aber ebenso schnell als fliichtig und
nichtig erwies. Ein ephemeres Etwas zwischen Nichts und Nichts
— das ist die ganze Historie der humanitas. Es gibt keinen univer-
salen Logos oder Sinn, sondern dieser ist eine durch und durch
menschliche Kreation. Was also ist der Mensch? Gewiss nicht das
aristotelische ,{@ov Aéyov €xov" (Zoon Iégon echon) — das vernunft-
begabte Tier® — das ist bereits zu anthropozentrisch gedacht; aber
auch nicht Pascals ,roseau pensant“ — das denkende Schilfrohr!% -
denn auch dieses Wort legt den Akzent noch zu stark auf den Logos.
Er ist vielmehr vergleichbar mit einer Miicke, wie Nietzsche meint,
da er, ebenso wie sie, mit dem Pathos das Leben bestreitet, das
»Centrum dieser Welt” zu sein. Eine missliche Chimére, die auch die
Philosophen - immerhin die stolzesten Menschen - ereilte, welche
die Augen des ganzen Kosmos auf sich gerichtet glauben. Da ist
deutlich eine kritische Anspielung auf die gesamte parmenideische
Tradition herauszuhoren. Das Pathos der Miicke ist der Schein des
Logos. Dieser fufit auf einem Ur-Pathos der Not, ndmlich dem sinn-
und sprachlosen Nichts, dessen Exzess ganz dhnlich dem Ur-Einen
namenlos entzogen ist. Auf die eigentlichen Konsequenzen dieser
Suprematie des Pathos iiber den Logos, gerade auch in spiteren
Stellen von Ueber Wahrheit und Liige im aufSermoralischen Sinne,
werden wir in §14 weiter eingehen.

Das Pathos des Thauwinds

Drittens und schliefflich wollen wir uns einer Teilrede Zarathustras
zuwenden, ndmlich dem achten Abschnitt der Rede Von alten und
neuen Tafeln.! Vergleichbar mit dem ekstatischen Vortrag von A
richten sich auch Zarathustras Reden direkt an uns Leser, involvie-

ewig zur Unwahrheit verdammt zu sein. Dem Menschen geziemt aber allein der
Glaube an die erreichbare Wahrheit, an die zutrauensvoll sich nahende Illusion.”
99 Aristoteles: Politik 1253al0. Oder: das Lebewesen mit Sprache.
100 Pascal: Pensées, Fragment 161.
101 Siehe Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 4). S.252 (T9).
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§6 Nietzsche: Das Pathos der Not

ren uns also mit rhetorischen Mitteln sofort in das textuelle Gesche-
hen, etwa durch den doppelten Ausspruch: ,,Oh meine Briider:
Vergleichbar wiederum mit der Stimmung in Furcht und Zittern
schafft die Rede sogleich eine poetische Atmosphére. Die Rede selbst
ist ausdriicklich heraklitischen Charakters, wo sie sogar das panta
rhei wortlich aufgreift (,,Alles ist im Fluss“). Konterkariert wird dies
durch parmenideisch anmutende Topoi, die eine Stabilitdt suggerie-
ren (,Uber dem Flusse ist Alles fest“). Die metaphorischen Bilder,
die Zarathustra hierfiir verwendet, sind der Balken, die Stege, das
Gelédnder, die Briicke, die allesamt {iber dem Fluss sich befinden
und es erlauben, seinen Strom zu traversieren. Die philosophischen
Motive wiederum, die Zarathustra zur Sprache bringt, sind dann
die Begriffe, die Werte der Dinge, das Gut und Bose, sprich: der
verldssliche Logos, die Universalitat seiner Erkenntnisse, die Univer-
salitdt und stabilitas also von gut, bose, wahr etc. Die kontrastive
Konstellation von Heraklit (Fluss, Werden) und Parmenides (Festig-
keit, Seiendes) ist hier also de facto gegeben. Poetisch beachtenswert
ist nun die klimatische Wende im entfalteten Sinnbild, welches die
Differenz von Fluss und Briicke zundchst unabhéngig von den Jah-
reszeiten denkt, auf einmal aber den ,harten Winter® und seine
Folgen ins Spiel bringt. Der natur- und erdentreue Zarathustra
kennt das saisonale Spiel der Gaia nur zu gut, sein Blick fiir die
Metamorphosen der Elemente ist einwandfrei gescharft. Auf den
ersten Blick bestitigt die kalte Jahreszeit aber die Narren, welche
dem Glauben, dass alles im Fluss sei, durch Verweis auf Stege und
Gelander widersprechen. Denn Eis und Kalte lassen selbst den Fluss
erstarren, alles also erst recht ,stille stehn® Diese anti-heraklitische
Lehre ist fiir Zarathustra eine ,,rechte Winter-Lehre, ein ,guter Trost
fir Winterschlidfer und Ofenhocker” Der Spott ist uniiberhorbar,
ebenso wie gegen Ende des Winters die Predigt des Thauwinds,
welche den Friihling bringt. Das Pathos des Thauwinds ist nun
der offene Zwang des Werdens und Flieens aller Phdnomene. Er
kommt fiir Zarathustra wie ein ,wiithender Stier, ein Zerstorer, der
- und dies ist nun das Entscheidende - nicht nur das winterliche
Eis bersten lasst, sondern auch die Stege, die Gelidnder, die Briicke
und Balken in Stiicke zerlegen kann (,,Eis aber — — bricht Stege!“).
Die Fruchtbarkeit des Frithlings bringt das Flieflen aller Dinge zu
ihrem Recht, wo die Geldnder und Stegen selbst ins Wasser gestiirzt
sind und mit ihnen auch das vormalige “Gut” und “Bése®. Die Ein-
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1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phdnomenologie

sicht in das stete Werden und Vergehen aller Dinge, Werte und
Begriffe ist ein erschiitterndes Ereignis, wie auch Zarathustra weif3,
der seine Rede mit dem stimmungsvoll zerrissenen Ausruf endigt:
~Wehe uns! Heil uns! Der Thauwind weht!“ Wehe und Heil, Ungliick
und Erfolg, Schmerz und Erlésung - sie beide bringt der wehende
Thauwind, den Zarathustra und seine Briider predigen.!®? — Das
Pathos des Thauwinds offenbart uns auch hier, welche Kraft gemaf3
Nietzsche hinter den sicher geglaubten Vorstellungen der Dinge und
ihrer Beschaffenheit waltet: ein ungeziahmte, wilde, auch grausame,
jedenfalls unbegreifbare Gewalt, welcher wir uns nicht verwehren
konnen, sobald sie wie ein Taurus in die Fasern unserer erstarrten,
vermeintlichen Gewissheiten fahrt. Nicht nur das Sein ist aber ge-
fahrlich, sondern auch die Erkenntnis in ihr Wesen. Ein Fthos, das
Nietzsche fiir den Denker und Forscher allerdings entschieden be-
jaht, wie etwa folgendes Wort aus seinem Nachlass bezeugt: ,,Ich will
keine Erkenntnifd mehr ohne Gefahr: immer sei das tiickische Meer,
oder das erbarmungslose Hochgebirge um den Forschenden!*1%3

Der Schein des Ur-Einen, das Pathos der Miicke sowie das Pathos
des Thauwinds exprimieren allesamt ein Pathos der Not, wie es in
Nietzsches Denken dem Logos, allen Logoi, jedem Bewusstsein und
allem Sinn als offener Zwang zugrunde liegt. Not bedeutet Leiden,
aber in einem fundamentaleren Sinne als blof korperlicher oder
psychischer Schmerz. Es ist die Drangsal am Sein selbst, an wel-
cher nicht nur der Buddha existenziell litt, sondern die sich jedem
von uns hinter den Ordnungen, Strukturen und Sinngefiigen als
Abgrund auftun kann. Wir blicken in diese schauerlichen Tiefen und
ihre Not ldsst uns erbeben. Weshalb? Wir alle kennen das beriihm-
te Wort aus Jenseits von Gut und Bose: ;Wenn du lange in einen
Abgrund blickst, blickt der Abgrund auch in dich hinein1** Der
dionysische Urgrund, die Futilitit des menschlichen Bewusstseins,
das panta rhei aller Dinge - sie widerfahren niemand anderem als
uns selbst. Thr abgriindiger Blick trifft uns in unserer Innerlichkeit,
ganz intim, unmittelbar, ganz nah, ungefiltert, als Erregungen und

102 Siehe dazu auch Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen in Nietz-
sche: Nachgelassene Schriften 1870-1873 (KSA 1), S.824ff.

103 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880-1882 (KSA 9), S.351.

104 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bdse (KSA 5), S.98.
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§6 Nietzsche: Das Pathos der Not

Verwundungen unseres gesamten Wesens. Eine Unendlichkeit, die
wir nicht fassen konnen, starrt uns aus dem Ur-Pathos an. Werden
wir an der Unendlichkeit scheitern? ,,Oder, meine Briider? Oder?
- “105 Mit diesem beriihmtem ,Oder? —“ im Angesicht des Unend-
lichen, an dem wir zugrunde gehen konnten, beendet Nietzsche
seine Schrift Morgenrithe. Im erfragten “Oder?“ spricht sich die ge-
samte nietzscheanische Philosophie aus: Sie ist eine Erschiitterung
ins Offene, ihre poetischen Bilder (im zitierten Beispiel der Flug
der Luft-Schifffahrt des Geistes, wie er im Titel des Aphorismus
anklingt) sind Aufrisse der innersten Not, auf die wir aber keine Ant-
wort haben. Doch ebenso wie bei Kierkegaard das Pathos des “Ab-
surden” die dortige Urspriinglichkeit von doppelter Ekstase, Nichts
und der Gottheit lediglich maskiert, so iiberdecken auch hier die
Bezeichnungen “Not“ oder “Unendlichkeit” nur eine paradoxe Tiefe,
die keinen Namen hat, an welcher wir aber existenziell leiden, inso-
fern wir an ihr teilhaben. Teilhaben bedeutet hier, diese Tiefe der
Not selbst zu sein. Tiefe aber impliziert geradezu seine Verhiillung.
Oder wie Nietzsche schreibt: ,Alles, was tief ist, liebt die Maske;
die allertiefsten Dinge haben sogar einen Hass auf Bild und Gleich-
niss 1% Die Maske der Urspriinglichkeit ist folglich die Maskierung
selbst, und zwar durch das Unbewusste, das Vergessene, schlicht: das
Verborgene. Diese Maske der Maske kaschiert die Tiefe und konsti-
tuiert sie damit ex negativo. Wer nun die Tiefe der Not selbst ist, dem
wachsen Masken naturaliter, die seine Tiefe durch Unbewusstheit
verhiillen: ,Jeder tiefe Geist braucht eine Maske: mehr noch, um je-
den tiefen Geist wichst fortwéhrend eine Maske, Dank der bestindig
falschen, namlich flachen Auslegung jedes Wortes, jedes Schrittes,
jedes Lebens-Zeichens, das er giebt. —“1%7 In summa gibt es hier also
drei Masken der Urspriinglichkeit: Jene erste, welche das Ur-Pathos
als “Not*“ verhiillt; jene zweite, welche “unsere Not“ maskiert (auf
mannigfache Weise); und jene dritte schlieflich, mit welcher andere
unsere “Taten und Worte® auslegen. Der Logos selbst ist eine solche
Maske der Unbewusstheit (siche §10), aber auch alles Sein, Erschei-
nen, Tun und Existieren, kurz: das Leben selbst (siehe §14). Das
Ja zum Pathos der Not ist zugleich das Ja zur Maske der Unbewusst-

105 Nietzsche: Morgenrdthe (KSA 3), S.331.
106 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése (KSA 5), S.57.
107 Ebd., S.58.
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1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phdnomenologie

heit. Verstindige Seelen ahnen schon, welche Weiten hier poetisch
aufgerissen werden, vom Wort zum Phinomen zum Schaffen zur
Existenz. Nietzsche wird diese Ferne, wo sie existenziell ist, spater
mit dem Schlagwort ,,Pathos der Distanz“1 versehen und meint da-
mit — im Angesicht des Seins - das individualisierende Grundgefiihl
moralischer Rangverschiedenheit. Aus dem tiefsten Leid stammend,
kann uns dieses Pathos dann womdglich als die zwingendste aller
Masken gelten, mit welchen Nietzsche das urspriingliche Pathos der
Not zu Giberdecken trachtet.

§7 Heidegger: Das Pathos des Ereignisses

Richten wir unsern Blick nunmehr auf Heidegger, der im langen
Schatten kierkegaardischen und nietzscheanischen Denkens steht,
zugleich aber neues Licht wirft auf das Widerfahrnis als Widerfahr-
nis, wo es in allen Phédnomenen offen zwingt. Heideggers Suche
nach dem Urspriinglichen ist vielleicht noch griindlicher als jene
Kierkegaards und Nietzsche, jedenfalls treibt sie eine beinah obses-
siv anmutende Beharrlichkeit an, deren summarische Bezeichnung
auf die “Frage nach dem Sein“ lautet, um welche letztlich alle Bemii-
hungen Heideggers kreisen. Oder wie es in Sein und Zeit heifit: ,die
Frage nach dem Sinn von Sein iiberhaupt.1% Die Seinsfrage, wie
Heidegger sie stellt, hat in seinem Oeuvre, zumal nach der Kehre
- und damit in gewisser Hinsicht tiber Sein und Zeit hinaus, oder
vielleicht praziser: als Vertiefung der dortigen Ansitze - aber eine
Selbstgrundierung erfahren, welche das Sein selbst noch griindlicher
denkt, denn blof3 als “Sein®. Auch das Sein ist noch gezwungen; auch
das Sein griindet auf einem Ur-Pathos schlechthin. Demgemaf3 wur-
de auch die Auswahl der hier folgenden heideggerianischen Text-Ge-
malde gewihlt: Erstens zum “Es gibt, wie Heidegger es in seinem
Vortrag Zeit und Sein zum Thema macht (Tableau X); zweitens zum
Zuspruch des Feldwegs in seinem Denkbild Der Feldweg (Tableau
XI); und drittens zum Kapitel Grundstimmung in seinen Beitrédgen
zur Philosophie (Vom Ereignis) (Tableau XII). In allen drei Textsti-
cken - die im Appendix versammelt sind - wollen wir abermals auf

108 Ebd., S.205 oder auch Nietzsche: Zur Genealogie der Moral (KSA 5), S.259/371.
109 Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), S.13.
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§7 Heidegger: Das Pathos des Ereignisses

das Ur-Pathos achten, wie es vornehmlich indirekt durch die Poesie
des Logos hindurch dringt, um dieses sehen zu lassen und deutlich
darzulegen.

Das Es gibt

In seinem 1962 gehaltenen Vortrag Zeit und Sein, der sich als Summe
des heideggerianischen Denkens lesen lédsst, treffen wir auf einen
der ausgereiftesten Versuche Heideggers die klassische Metaphysik,
welche das Sein als blof} vorgestelltes Anwesendes denkt, zugunsten
einer urspriinglicheren Art der Gegebenheit zu {iberwinden. Die
hier ausgewdhlten Stellen aus der Rede!'® oszillieren allesamt auf
der Schwelle dieses Ubergangs vom blofl Anwesenden zu dem, was
Heidegger “Ereignis” nennt, das heif$t vom “es ist“ des Seienden (Sei-
endes ist) zum “Es gibt“ von Zeit und Sein (es gibt Zeit, es gibt
Sein). Innerhalb dieses “Es gibt” aber stofen wir auf eine neuerliche
Schwelle, ndmlich jene zwischen dem Es und seinem Geben, zwi-
schen dem Es und der Gabe des Es. Heideggers Arbeit am “Es gibt*
ist also ein doppelter Schwellengang. Es gilt dabei besonders vierer-
lei hervorzuheben: (1) Erstens, dass die sprachliche Nuance vom “es
ist“ zum “Es gibt“ fiir Heidegger eine explizit phdnomenologische
ist, denn er spricht davon, wie innerhalb dieser Transition ,zuriick
zur Sache zu gelangen® ist, insofern zu klaren ist, ,wie sich dieses »Es
gibt« erfahren und erblicken ldsst.“ Die Frage nach dem “Es gibt“ ist
also noch immer die phdnomenologische Frage nach der Erfahrung
der Sache selbst und wie diese sprachlich beschrieben werden kann.
(2) Zweitens, dass diese Frage mit der Wendung auf das Es, welches
Sein und Zeit gibt, nun aber in seiner Urspriinglichkeit noch einmal
vertieft gedacht wird, oder wie Heidegger schreibt: Dass auf dieses
Es ,vorzublicken® sei. Vor-blicken bedeutet in das Urspriinglichere
von Sein und Zeit zu blicken, welches Sein und Zeit erst gibt. Es
bedeutet, gleichsam “vor® das Anwesen von Zeit und Sein zu dugen.
Heidegger nennt dies: Sein und Zeit in ,ihr Eigenes zu denken®.
In diesem Eigenen wird einerseits genau auf die Transition vom Es
zu seinem Geben geachtet, andererseits dem Geben den Vorrang

110 Heidegger: Zeit und Sein in Zur Sache des Denkens (GA 14), S.8 - 12/22-25
(T10).
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1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phdnomenologie

tiber das Griinden eingeraumt. Das heifSt: Sein ist nicht der Grund
von Seiendem - wie in der Metaphysik gedacht — sondern gehort
der Gabe des “Es gibt“ an. (3) Drittens, dass dieses “Es’; welches
gibt, jedoch notwendig dunkel bleibt. Es ist ein Exzess des offenen
Zwangs des Phanomens von Zeit und Sein, iibersteigt also den
reguldren Sprachzugang. In Heideggers Worten: ,Das in der Rede
»Es gibt Sein«, »Es gibt Zeit« gesagte »Es« nennt vermutlich etwas
Ausgezeichnetes, worauf hier nicht einzugehen ist* Auf des Es ist
nicht einzugehen, weil es sich sprachlich nicht erhellen ldsst, doch
nennt es ,ein Anwesen von Abwesen Was sich vom Es des Es
gib“ also sagen ldsst, ist dass es sich als paradoxes Ur-Pathos gibt,
indem es sich als anwesende Abwesenheit zeigt: der offene Zwang
des Phanomens! (4) Viertens, dass die Gabe des Es also Entbergung
meint, das heiflft &AjBewo (alétheia) - Unverborgenheit oder auch
Wahrheit - doch notwendig in der besagten Ambivalenz von An-
und Abwesenheit. Die Gabe entbirgt das Anwesen von Zeit und
Sein, doch entbirgt es das Es sowie die Gabe selbst nur als abwesend.
Das Es ist gleichsam grundlegender als das Geben, doch ohne das
Geben vom Es, gibe sich uns auch kein Es zu zeigen. Beide, das
Es und sein Geben, bedingen einander und bleiben darin dunkel
- und zwar zunichst und auch zuletzt. Sein und Zeit aber besagen
ein Anwesenlassen, insofern sie ihr Eigenes entbergen, also, wie
Heidegger sagt, ,,ins Offene bringen®. Die Offenheit der Entbergung
lasst Zeit und Sein anwesen, doch selbst in jeder Zeitlichkeit von
Gegenwart ist die ekstatische Abwesenheit vom eben Vergangenem
(das Gewesene, nicht mehr Gegenwirtige) und Zukiinftigen (das
Kommende, noch nicht Gegenwirtige) eingeflochten. - Mit diesen
vier genannten Komponenten eines genuin phinomenologischen
Vorblicks in das Urspriinglichere von Es und Geben als anwesender
Abwesenbheit glaubt Heidegger endlich und erstmals das “Es gibt” zu
denken. Im Sinne des anderen Anfangs (siehe §19) hat das abendlan-
dische Denken in seinem Ursprung zwar das Sein, nie aber das “Es
gibt“ gedacht. Die fiir eine poetische Phdnomenologie entscheiden-
de Wende am Ende der von uns hier behandelten Textstellen von
Zeit und Sein liegt nun in Heideggers Einsicht, aber auch schon in
ihrem Selbstvollzug, eines Ubergangs von einer Aussagephilosophie
in der Tradition griechisch-romischer Grammatik (verfestigt in der
Subjekt-Pradikat-Beziehung) hin zu einer Poesie des Gebens, welche
es erst erlaubt, das “Es* der Gabe zu denken. In der Sprachpoesie
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§7 Heidegger: Das Pathos des Ereignisses

Heideggers lautet dies dann: ,,das Geben als Geschick, das Geben als
lichtendes Reichen® in den Blick zu nehmen. Dies aber weist uns auf
den eigentlichen, hier aber noch nicht zu thematisierenden Kern der
Wende im “Es gibt’, ndmlich auf das Ereignis. Das Ereignis bestimmt
Sein und Zeit in ihr Eigenes; im Ereignis zeigt sich die Poesie des
Gebens als ,,Schicken des Geschickes von Sein, im Reichen der Zeit".
Welcher Logos im Ereignis nun konkret waltet, wird in der Folge
genauer zu betrachten sein (siehe §11). Denn der offene Zwang des
Phianomens, als Ur-Pathos des “Es gibt® verstanden, schlagt im Er-
eignis in den von Heidegger genannten ,Sach-Verhalt“ um, der Zeit
und Sein erst ereignet, doch verbergend. Das “Es“ ist das Ereignis,
dessen Verhiltnis zu sich selbst sowie zu Sein und Zeit erst zu lichten
ist. Dies vermag vom Sich-Zeigen des Es her nur der Logos zu
leisten.

Der Zuspruch des Feldwegs

Der Leitspruch von Heideggers Gesamtausgabe letzter Hand lautet
auf: ,Wege — nicht Werke!!! In Anbetracht dieser grundsitzlichen
Bedeutung des Weges fiir sein Denken - wir fithren uns hier auch
die beiden bekannten Aufsatzsammlungen Holzwege (GA 5) und
Wegmarken (GA 9) vor Augen - erhilt sein 1949 verfasstes Denkbild
zum Mef3kircher Feldweg eine Prinzipialbedeutung fiir seine gesam-
te Philosophie. Der Grundton, der im Feldweg!? anklingt, ist so
oftmals auch indirekte Rede fiir die Frage nach dem Sein, oder fiir
unsere Belange genauer: nach dem Ur-Pathos. Heideggers Denkbild
er6ffnet uns dabei drei wesentliche Einsichten: Zum ersten, dass der
Feldweg dort philosophisch zur Geltung kommt, wo eine Tiefe wirkt
und dréngt, also zu einem Denken und Sprechen aus dieser Tiefe
zwingt, die geheimnisvoll ist. Heidegger schreibt: ,Wenn die Rétsel
einander drangten und kein Ausweg sich bot, half der Feldweg:
Der Feldweg hilft dabei im doppelten Sinne: Er ist zum einen der
zu begehende Gang durch die Landschaft, die Flur, die Erde, die
Heimat, wie Heidegger sie beschreibt, durchaus in der peripateti-

111 Heidegger: Friihe Schriften (GA 1), S.437.
112 Heidegger: Der Feldweg in Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), S.87 - 90
(T1D).
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1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phdnomenologie

schen Tradition verstanden. Denken heif$t dann das Ergehen von
Gedanken, wie dies auch Nietzsche und Kierkegaard biographisch
bezeugen.!® Zum anderen ist es der Gang im Logos, der das Pathos
des Feldwegs zur Sprache bringt, also festhilt und damit zur Hilfe
wird, wo die Ritsel einander dringen. Weshalb? Weil er den Fuf§
~auf wendigem Pfad still durch die Weite des kargen Landes® gelei-
tet, das heif3t, er bringt das Denken wieder in Gang, und mehr
noch: Er ,trigt jedem, der auf ihm geht, das Seine zuf, versetzt
ihn also in seine wesenhafte Mitte. Zum zweiten eréffnet uns der
Feldweg damit exakt den sprachlichen Selbstvollzug des Feldwegs als
Feldweg. Die indirekte Rede im poetischen Bild, welches den Feld-
weg malt, bringt das Pathos des Feldwegs mit pathischen Mitteln
zur Sprache. Der Feldweg ist eine pathische Poesie des Pathos. Das
Pathos dieser Verwurzelung im Wort ist zugleich eine Verwurzelung
in der Lebenswelt, in welcher der Gang auf dem Feldweg stattfindet.
So beschreibt Heidegger die Gepflogenheiten seiner Heimat (etwa:
»Aus der Eichenrinde aber schnitten die Buben ihre Schiffe®) ebenso
wie ihre Natur (etwa: wo, ,der Nebel tagelang seine Diisternis und
Last iiber die Fluren schiebt®), die beide eingehalten sind zwischen
Himmel und Erde. Das beschriebene Panorama des Feldwegs mahnt
so zur Einsicht, dass alle Fruchtbarkeit sich dem Himmel nur 6ffnet,
indem es im Dunkel der Erde wurzelt. Zum dritten offenbart der
Feldweg so im Wesentlichen nur eine Sache: ndmlich den Zuspruch
des Feldwegs, der an uns ergeht. Es ist dies ,der Zuspruch des
Selben: Das Einfache verwahrt das Ritsel des Bleibenden und des
Groflen’; wie Heidegger schreibt. Auf die stille Kraft des Einfachen,
in all seiner Unscheinbarkeit, gilt es wieder zu hdren lernen; gegen
allen Maschinenldrm, alle technische Beherrschung und alles rech-
nende Denken, das uns nur zerstreut. Es wird in der eigenen Heimat
horbar, wo Herkunft ist, wo es auf den Zuspruch des Feldwegs zu
lauschen gilt, der vom Einfachen und nicht vom Einférmigen raunt.
Dieser Zuspruch des Feldwegs wird fiir Heidegger so zur segensrei-
chen Metapher des Ur-Pathos, des offenen Zwangs der Phdnomene,

113 Nietzsche schrieb bekanntlich viel im Wandern und Gehen. Wohlvertraut
auch sein Ausspruch in der Gotzen-Dimmerung (KSA 6), S.64: ,Das Sitz-
fleisch ist gerade die Siinde wider den heiligen Geist. Nur die ergangenen
Gedanken haben Werth.“ Kierkegaard wiederum hatte zweitweise in jedem
seiner Zimmer ein Stehpult, schrieb und dachte also im Gehen, Wandeln und
Stehen. Auch spazierte er fast taglich.
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§7 Heidegger: Das Pathos des Ereignisses

ja gar zum Goéttlichen, das sich im Unausgesprochenen anzuzeigen
versteht. Diese letzte Tiefe fliistert dann gleichsam aus der Stille
des Zuspruchs, denn wo es stiller wird, da wird das Einfache noch
einfacher. Mit den letzten Zeilen des Denkbildes gesprochen:

Das immer Selbe befremdet und 16st. Der Zuspruch des Feldweges ist
jetzt ganz deutlich. Spricht die Seele? Spricht die Welt? Spricht Gott?
Alles spricht den Verzicht in das Selbe. Der Verzicht nimmt nicht. Der
Verzicht gibt. Er gibt die unerschopfliche Kraft des Einfachen. Der
Zuspruch macht heimisch in einer langen Herkunft.

Der Zuspruch des Feldwegs kann in uns Menschen gedeihen, wo der
Verzicht zu verstehen uns nichts nimmt, sondern uns Wesentliches
gibt. Wo das Einfache also nach der Seele, der Welt und nach Gott
fragt, insofern es in das Selbe dréingt. Fiir Heidegger ist dieses Pathos
dann auch Quelle einer letzten Heiterkeit, welches an Nietzsches
amor fati erinnert (sieche §34 und §35), und sich vielleicht auch
in einem anderen berithmten Wort- und Denkbild Heideggers aus-
spricht: ,Auf einen Stern zugehen, nur dieses 14

Die Grundstimmung

Geschult insbesondere durch Kierkegaard, aber ebenso durch Nietz-
sche, denkt auch Heidegger in Stimmungen, was letztlich bedeutet,
dass er sowohl in Stimmungen denkt als auch die Stimmung be-
denkt, ganz dhnlich dem doppelten Pathos des Feldweges. In seinen
Beitrdgen zur Philosophie (Vom Ereignis) ist er dabei bemiiht, die
Grundstimmung schlechthin zu umreifien, wie sie dem Anfingli-
chen eignet, so im dortigen 6. Kapitel.!'> Zugleich erzeugt Heidegger
aber auch Stimmungen, etwa durch die poetisch anmutende Darstel-
lungsweise seiner gesamten Bemiithung um das Ereignis in den Bei-
trdgen, so im 3. Kapitel,''® das expliziten Tableau-Charakter hat. Es
wird nicht nur gelesen, sondern in gewisser Hinsicht auch geschaut.
Wir wollen hier, besagtem Doppel-Pathos geméfl, deshalb sowohl

114 Heidegger: Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), S.76 (wo ... anstelle von
»hur dieses* steht) respektive Heidegger: Aus der Erfahrung des Denkens, S.7
(wo ,nur dieses” steht).

115 Heidegger: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65), S.20 - 23 (T12a).

116 Ebd., S.9 (T12b).
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1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phdnomenologie

auf die thematisierte Grundstimmung als auch das erwihnte Stim-
mungsbild eingehen. Die thematisierte Grundstimmung nun ist bei
Heidegger gewiss immer auch Selbstvollzug, das heifit, sie stimmt
auf sich selbst ein. Sie ist eo ipso nicht zu definieren, vorzustellen
oder zu zergliedern, sondern es ist auf sie hinzuweisen - in Abgren-
zung zu einer psychologischen Bestimmung oder gar zum “blofien
Erlebnis®. Die Fingerzeige, die Heidegger uns hier gibt, sind in der
Hauptsache die folgenden: (1) Erstens: Grundstimmung ist Uber-
gang vom ersten in den anderen Anfang, das heiflt fiir Heidegger
vom Er-stauen hin zum Er-ahnen. Die urspriingliche Verbliiffung,
wie wir sie von Platon und Aristoteles her als den Anfang der Philo-
sophie kennen,"” schlégt also um in ein halb intuitiv, halb erfahrenes
Nachvollziehen, vielleicht auch nur ein Erspiiren, zwischen Schre-
cken, Begeisterung, Scheu und Einsicht. Dergestalt geht es weg vom
Partikularen hin auf das Ganze, denn die Ahnung umfasst die ganze
Raum-Zeitlichkeit menschlichen Daseins. (2) Zweitens: Grundstim-
mung ist nicht eigentlich Folge von Gedachtem oder auch Getanem,
sondern sein Boden: Wesentliches Denken, so sagt Heidegger, wird
in Gedanken und Sétzen ,wie Erz aus der Grundstimmung heraus-
geschlagen® Diese Profilierung des Gedankens gilt idem auch fiir
den Menschen - als Dasein gedacht — der durch die Stimmung, wie
ein Instrument gestimmt wird. Im heideggerianischen Duktus heift
es: ,Allein, die Grundstimmung stimmt das Da-sein und damit das
Denken als Entwurf der Wahrheit des Seyns im Wort und Begrift:
Oder: ,Die Ahnung legt die anféngliche In-stindigkeit in das Da-
sein. Der Mensch steht also gestimmt in der Kraft der Grundstim-
mung seines Daseins. (3) Drittens: Die Grundstimmung evoziert
notwendig eine Poesie ihrer selbst. Als solche kann sie nur von
sich selbst her sprechen. Wir zitieren deshalb abermals: ,Die Stim-
mung ist die Versprithung der Erzitterung des Seyns als Ereignis im
Da-sein. Versprithung: nicht als ein blofles Verschwinden und Verl6-
schen, sondern umgekehrt: als Bewahrung des Funkens im Sinn der
Lichtung des Da gemif3 der vollen Zerkliiftung des Seyns. Die Me-
taphern die Heidegger verwendet (versprithen, erzittern, Funken),
sind allesamt sprachliche Manifestationen von Kraft, die explizit
auf das Pathische in der Grundstimmung weisen. Stimmung ist ein
Widerfahrnis, sie ereignet sich. So versetzt sie den Menschen in sein

117 Siehe Platon: Theaitetos 155d und Aristoteles: Metaphysik 1,2,982b12.
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§7 Heidegger: Das Pathos des Ereignisses

Hiersein. (4) Viertens: Dieses poetische Pathos ist niemals auf nur
einen Namen zu reduzieren, es ist daher vielnamig, aber dennoch
von grofier Einfachheit. Wie das “Es gibt“ und der Zuspruch des
Feldwegs zeigt sich auch in der Grundstimmung (aller Dinge) ,das
Ungreifliche alles Einfachen’, also der Exzess des offenen Zwangs al-
ler Phidnomene, die Fremdheit und Entzogenheit, zumal im anderen
Anfang gedacht. (5) Fiinftens weist die schon erwdhnte Ahnung fir
die Grundstimmung stets auch auf das Verborgene und Verbergende.
Die schon mehrfach beriihrte Ambivalenz von Prisenz und Absenz
wird also gerade in der Grundstimmung besonders deutlich. Das
Wechselspiel von Entbergung und Verbergung erdffnet eine Unver-
fiigbarkeit, dort wo das Pathos - als Ein-fall der Grundstimmung
- uns lediglich zu-fallt. Es ist deshalb, (6) sechstens, im lichtenden
Pathos des Verborgenen - Heidegger nennt es die ,Verweigerung®
- abermals ein Verzicht zu erlernen. Das ineffabel Einfache der
Grundstimmung ist auch Entzug. (7) Siebtens und letztens wird
die phanomenologische Arbeit an der Grundstimmung damit zur
Arbeit an dem schon mehrfach aufgerissenen Interim von Verwei-
gerung und Gabe, von Er6ffnung und VerschliefSung. Das ,abgriin-
dige Inmitten des Zwischen® ist auch der Abgrund zwischen dem
ersten Anfang (die Metaphysik und bisherige Philosophie, zu wel-
chen Heidegger auch Kierkegaard und Nietzsche rechnet) und dem
anderen Anfang (Das Ereignisdenken), auf den Heideggers ahnendes
Denken sich nunmehr richtet, indem es den besagten Neuanfang
wagt (siehe §19). Was die Grundstimmung also genau ist, lasst sich
nicht mit klaren Worten bestimmen, sondern nur umschreiben. -
Wo nun das 6. Kapitel iiber die Grundstimmung selbst auch eine
Stimmung erzeugt, so noch entschiedener das 3. tableau-artige Kapi-
tel der Beitrige, das hier ebenfalls im Appendix zu finden ist und
dergestalt fiir sich selbst spricht. Es geniigt deshalb an dieser Stelle
der Wink auf zweierlei: Zum einen auf den oberen Teil der Darstel-
lung des Kapitels, wo sechs der eigentlich acht Kapitel der Beitrdige
mit vergrofiertem Abstand sich wie kleine Furchen horizontal tiber
das Blatt ziehen, Gibereinander aufgelistet. Die sechs aufgerissenen
Frageorte werden so explizit sichtbar, stechen ins Auge des Lesers,
sprechen uns entschieden an, geben sich selbst ganz konkret zu
lesen, freilich nicht unbedingt zu verstehen. Dazu verhilft auch die
untere, erste Charakterisierung von Anklang, Zuspiel, Sprung und
Griindung (vier der sechs Topoi) nicht, die mehr kryptisch-poetisch

87

https://dol.org/10. inliby - Open Access - (=) TTREN]



https://doi.org/10.5771/9783495988350-49 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phdnomenologie

andeutet, denn ausfiithrt, was unter den besagten Topoi genau zu
verstehen ist: ein wesentlicher Grundzug der ganzen Beitrdge, auf
den wir noch zu sprechen kommen. Zum anderen driickt die Poesie,
oder besser vielleicht die dynamische Pathik der aufgerissenen Fra-
georte, abermals eine deutlich metaphorische Sprache aus: Anklang,
Zuspiel, Sprung, Griindung, die Zukiinftigen, der letzte Gott — diese
Termini lassen zuerst eine Musik erahnen, ein Spiel zwischen Klang,
Drama und Kindheit; dann einen Raum, eine Erde, einen Boden,
der vielleicht zu bestellen ist; sodann die Zeit, das Kommende,
die Kiinftigen; schliefSlich die Prophetie noch unbekannter neuer
Wesen, selbst eines letzten Gottes. Lasst man sich auf den heidegge-
rianischen Sprachgestus ein, indem man seinen Ritselworten tiefer
nachsinnt, ist man sofort poetisch gestimmt, ist das philosophische
Denken also unmittelbar in das Dichterische eingelassen.

Das “Es gibt®, der Zuspruch des Feldwegs sowie die Grundstimmung
sind Paraphrasen des offenen Zwangs des Phanomens, ebenso wie
dieser das namenlose Ur-Pathos umschreibt, das in allem dréingt.
Im Falle Heideggers lasst sich dieses als das Pathos des Ereignisses
summieren, selbst wenn uns der Ereignisbegriff in seiner heidegge-
rianischen Spezifik zurzeit noch opak erscheinen muss. Im Ereignis
aber waltet jene Kraft der Urspriinglichkeit, die das “Ereignis” selbst
wiederum maskiert, dadurch, dass es sie zur Sprache bringt. Diese
Maske des logischen Pathos ist, wie schon angedeutet, epistemolo-
gisch nicht pejorativ zu verstehen, denn jede Verhiillung gibt das
Nicht-Enthiillte zumindest indirekt zu erkennen. Auf die erhellen-
de Maskierung des Logos werden wir in Kiirze eingehen (siehe 2.
Kapitel: Der Logos der poetischen Phianomenologie). Das Pathos
des “Ereignisses” bei Heidegger ist, ahnlich wie das Pathos des “Ab-
surden® bei Kierkegaard und das Pathos der “Not“ bei Nietzsche,
die jeweils in Glauben und maskierte Unbewusstheit umschlagen,
von einem inneren Selbstiiberflieffen gekennzeichnet, und zwar in
das Sein. Die Maske des “Ereignisses” verhiillt die Urspriinglichkeit,
enthiillt aber den Logos des Seins (siehe §11), und zwar im Hinblick
auf das Dasein (siehe §15), das heif3t die menschliche Existenz. Exis-
tenz indes ist ,das Sein selbst, zu dem das Dasein sich so oder so
verhalten kann und immer irgendwie verhalt!® Sein Verhaltnis ist

118 Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), S.12.
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§7 Heidegger: Das Pathos des Ereignisses

urspriinglich vom Pathos des Ereignisses her zu fassen, worin das
Wesen zum Vorschein kommt. Das Wesen allen An- und Ab-Wesens,
das Wesen also im “Es gibt", im Zuspruch des Feldwegs, aber auch in
der Grundstimmung ist zum einen das Existenzielle des Existierens
- denn dahinein flieflt das Pathos des Ereignisses iiber!’® - zum
anderen ist es das Ur-Pathos selbst, dessen Wesen pathisch ist. Das
bedeutet: Das Pathos des Wesens ist das Wesen des Pathos. Diese
Zirkularitdt, oder auch Tautologie, in der Urspriinglichkeit des Er-
eignisses klingt im ,Verzicht in das Selbe® des Feldwegs bereits an.
Heidegger wird das spater noch vertiefen, wodurch wir hier bereits
auf den Heidegger der letzten Jahre verweisen, der spitestens in
seinem Seminar in Zihringen von 1973 auch die ontologische Difte-
renz zugunsten eines tautologischen Denkens aufgibt (siehe §35). In
allen Fallen bleibt der offene Zwang des Phédnomens - auch im Er-
eignis. Das Ereignis ereignet sich: ,,Es gibt nichts anderes, worauf das
Ereignis noch zuriickgefithrt, woraus es erklart werden konnte. 120
Wichtig dabei: Weder der “offene Zwang des Phdnomens® noch
das “Pathos des Ereignisses“ benennen damit eine primére Prasenz
des Pathos, wie sie fiir die Metaphysik charakteristisch wire. Gegen
ein solches Denken blofSer Prisenz richtet sich bereits Heideggers
Fundamentalontologie in Sein und Zeit. Es ist vielmehr die dynami-
sche Ambivalenz eines Entzugs im Bezug, der uns angeht, weil er
sich uns in diesem Riss gibt. Oder wie Heidegger das Ereignis im
Vortrag Was heifst Denken? vom Entzug her charakterisiert:

Was sich entzieht, versagt die Ankunft. Allein - das Sichentziehen ist
nicht nichts. Entzug ist hier Vorenthalt und ist als solcher - Ereignis.
Was sich entzieht, kann den Menschen wesentlicher angehen und inni-
ger in den Anspruch nehmen als jegliches Anwesende, das ihn trifft und
betrifft.1!

119 Denn: ,Das >Wesen« des menschlichen Daseins liegt in seiner Existenz. (siehe
Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), S.42).

120 Heidegger: Der Weg zur Sprache in Unterwegs zur Sprache (GA 12), S.247. Siehe
dazu ebd.: ,Das Ereignen ist kein Ergebnis (Resultat) aus anderem, aber die
Er-gebnis, deren reichendes Geben erst dergleichen wie ein »Es gibt« gewihrt,
dessen auch noch »das Sein« bedarf, um als Anwesen in sein Eigenes zu
gelangen.

121 Heidegger: Was heifit Denken? in Vortrdge und Aufsitze (GA 7), S.134. Siehe
auch Heidegger: Grundbegriffe (GA 51), S.119: ,Die Anwesung ist Ubergang
des Hervorgehens in die Entgédngnis.*
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1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phdnomenologie

Die Wesentlichkeit des Entzugs im “Pathos des Ereignisses® ist also
wieder existenziell, weil das Abwesende im Ereignis hineinwirkt in
das Sein des Daseins. Vorenthalten ist darin das Pathos als blof3e
Anwesenheit, nicht aber das Pathos der Anwesenheit seiner Abwe-
senheit. Ins Offene zwingt die &Ar|0eia auch im Entzug, denn ,das
Offene, in das jedes Seiende als in sein Freies befreit ist, das Offene
ist das Sein selbst.“122

§8 Der offene Zwang des Phanomens

Das Pathos des Absurden, das Pathos der Not und das Pathos des
Ereignisses bei Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger sind Neuak-
zentuierungen der offenen Urspriinglichkeit, die zwingt. Als solche
weisen sie allesamt die Eigenart eines Vollzugs auf, denn sie lassen
ihr Sein im Absurden, in der Not und im Ereignis immer erst wer-
den, und zwar ausgehend von einer Offenheit im Widersinnigen,
Abgriindigen und Hyperbolischen. Diese Offenheit artikuliert sich
auch im Prinzip des “Sei, der du wirst’, und zwar im Hinblick auf
die gelebte Zeitlichkeit absurder, bedringender und ereignishafter
Erfahrungen; im Grunde aber im Hinblick auf ein jedes Pathos, wo
es uns existenziell trifft und nach Bedeutung schreit. Die “Herakliti-
sierung’, welche wir hier an der pathischen Herkunft allen offenen
Zwangs bei Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger freigelegt haben,
wird - wie angedeutet — in einen Logos des Glaubens (siehe §9),
des Unbewussten (siehe §10) sowie des Seins (siehe §11) umschlagen
miissen, denn Pathos und Logos bedingen einander. — Doch schau-
en wir fiir den Augenblick noch einmal etwas genauer auf das bisher
Thematisierte und achten auf Parallelen in der jeweiligen Konzen-
triertheit der Sachen selbst. Was haben die bisher zitierten Tableaus
gezeigt? Eine poetische Entfaltung des Pathos von Urspriinglichkeit
durch Stimmungen, Atmospharen und Befindlichkeiten. Wir sind so
einerseits an die Geburtsstitte von Erfahrung gelangt, andererseits
aber auch schon mitten in das Zentrum des poeto-philosophischen

122 Heidegger: Parmenides (GA 54), S.224. Siehe auch Heidegger: Nietzsche I (GA
6.1), S.64: ,Das Seiende soll in das Offene des Seins selbst und das Sein soll
in das Offene seines Wesens gebracht werden. Die Offenheit von Seiendem
nennen wir die Unverborgenheit: aletheia, Wahrheit.
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§8 Der offene Zwang des Phdanomens

Denkens von Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger vorgeriickt. Die
gezeigten Masken der Urspriinglichkeit im Denken unserer drei Pro-
tagonisten konnen wir dabei als Klimata des Werdens beschreiben -
gemaf’ jhrem gemeinsam Denkklima - die zwischen Verborgenheit
und Entborgenheit, Widerfahrnis und Wort ein poetisches Ambiente
entfalten, in welchem Sein und Dichtung letztendlich ebenso iden-
tisch sind wie Werden und Denken. Ein Ambiente, wo Wahrheit
und Unwahrheit in einem mysteridsen Interim sich ereignen, verle-
bendigen und als Herzschlag des sich zeigenden Pathos pulsieren.
Mit Blick auf Heidegger gedacht: Dichtung ist, weil Sein wird; eben-
so wie das Denken ist, insofern das Sein west.?> Unser Anspruch
hiermit diirfte klar sein: Der poetische Zeigensstil, wie er sich bei
unseren Drei bereits jetzt entfaltet hat, lichtet deutlicher als jedwe-
des andere phdnomenologische Zeigen, wo es sich dem Ur-Pathos
zuwendet. Dass die reine Anwesenheit von Sein und Sinn fiir eine
poetische Phidnomenologie sui generis dabei ebenso unzuldnglich
ist, wie dies in paradigmatischer Sonderheit fiir Kierkegaard, Nietz-
sche und Heidegger zutrifft, diirfte inzwischen offenkundig sein.
Die Not und Neigung zur enthiillenden Verhiillung, welche sich im
urspriinglichen Werden in der Enthiillung verhiillt, deutet den hier
entscheidenden Ambivalenzcharakter des offenen Zwangs des Phi-
nomens an, wie er sich uns im “origindren Phainesthai der GabeS
welches den Logos der “origindren Gabe des Phainesthai® lichtet, be-
reits in §1-4 zu erkennen gab. Gerade in dieser Ambivalenz lasst sich
der offene Zwang des Phianomens, das heifit die pathische Selbstgabe
der Urspriinglichkeit, noch griindlicher fassen, also ab-griindlicher,
damit wir hier einen tatsdchlichen Begriff des Pathos gewinnen kon-
nen, von welchem auch der “offene Zwang des Phidnomens® bereits
eine Umschreibung ist, ebenso wie es die doppelte Ekstase, das
Ur-Eine, das “Es gibt“ oder das Nichts, der Thauwind und der Zu-
spruch des Feldwegs sind. Ab-griindlicher denken wir den offenen
Zwang des Phianomens sofern wir diesen, (1) erstens, als Gewalt, (2)
zweitens als Profundal und (3) drittens als irreduzibel denken. Auf
dieser Grundlage lasst sich, (4) viertens, dann auch ein Begriff des

123 Siehe Heidegger: Der Spruch des Anaximanders in Holzwege (GA 5), S.352f:
»Die Philosophie ist nicht aus dem Mythos entstanden. Sie entsteht nur aus
dem Denken im Denken. Aber das Denken ist das Denken des Seins. Das
Denken entsteht nicht. Es ist, insofern Sein west.”
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1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phdnomenologie

Pathos gewinnen, der fiir die poetische Phdnomenologie schlechthin
Bedeutung hat.

Die Gewalt des Ursprungs

Was in der Urspriinglichkeit offen zwingt, tut dies mit einer pathi-
schen Kraft, die wir getrost als Gewalt des Ursprungs charakterisie-
ren konnen. Weshalb? Die umrahmenden Formulierungen bei Kier-
kegaard, Nietzsche und Heidegger zeigen es deutlich: Der Glaube
wird im Absurden atmen; die Not wird sich maskieren in der Un-
bewusstheit; das Sein wird vom Ereignis zeugen. Das Absurde, die
Not und das Ereignis sind nicht nur sprachlich voll innerer und
duflerer Kraft, sie weisen die pathische Wucht der Seinsstiftung auf,
sind ontologische Erschiitterungen und lassen jeden Logos erbeben.
Laut oder gleiflend miissen sie deshalb keineswegs sein, vielmehr
ist ihnen eine innere Dialektik eigen, welche wir nicht nur aus
dem Evangelium kennen.!** Sie kommen, wie Nietzsches berithmtes
Wort lautet, nicht selten auf ,Taubenfiissen’, doch um einen Sturm
zu bringen und dergestalt die Welt zu lenken.”?> Sie siuseln als
Stimmungen, wehen wie ein Thauwind, raunen an den Réndern
des Feldwegs. Selbst in der Seligkeit und Gesundheit des kierkegaar-
disch Absurden schlummert so ihr Gegenteil von Verdammnis und
Krankheit. Oder um die Metapher aus der Einleitung zu prézisieren:
Die Faust, die uns aus einem Text ins Gemiit schldgt, kann auch
zur Hand werden, die uns sanft {iber die Wangen streicht. Kraft
bleibt Kraft, auch in der Milde. Wo nun dieses Phainesthai, sei es in
der reguldren oder textuellen Erfahrung, nicht in seiner origindren
Gewalt — mithin Gewaltigkeit - verstanden wird, kann es auch keine
Phanomenologie geben, die aus dem Ursprung denkt, geschweige
denn eine Phinomenologie im Geiste unserer Drei. Dasselbe gilt
aber fiir die Philosophie tiberhaupt, wie die oft iiberlesene Stelle aus
Platons Hohlengleichnis deutlich macht:

124 Siehe Mt 20,16: ,So werden die Letzten die Ersten sein und die Ersten die
Letzten.”

125 Siehe Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 4), S.189: ,Die stillsten Worte
sind es, welche den Sturm bringen. Gedanken, die mit Taubenfiiflen kommen,
lenken die Welt."
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§8 Der offene Zwang des Phdanomens

Und, sprach ich, wenn ihn einer mit Gewalt von dort durch den unweg-
samen und steilen Aufgang schleppte, und nicht loslie3e, bis er ihn an
das Licht der Sonne gebracht hétte, wird er nicht viel Schmerzen haben
und sich gar ungern schleppen lassen? Und wenn er nun an das Licht
kommt und die Augen voll Strahlen hat, wird er nichts sehen kénnen
von dem, was ihm nun fiir das Wahre gegeben wird.12¢

Das neue Sehenlernen, zu welchem Platon und die Phanomenolo-
gie uns zu erziehen trachten, ist nicht schmerzfrei zu erlangen. Es
setzt eine Gewalt voraus, die einen in das Licht reifft, um so den
Chimairen der Schattenwelt zu entgehen. Diese Gewalt kann uns als
Metapher fiir die Kraft des offenen Zwangs der Phinomene dienen,
wo sie — aus ihrer Urspriinglichkeit - auf uns einzuwirken beginnt.
Unmittelbar geht von den Phidnomenen ein Pathos aus, das uns zu
ihrem Logos nétigt. Vernehmen wir in dieser Not auch den Ruf zur
Poesie dieses Logos, dann weisen wir bereits das phanomenologi-
sche Sensorium der radikalen Akkuratheit auf, das selbst die Inakku-
ratheit impliziert. So lassen uns die heraklitisch angeregten Klimata
des Werdens bei Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger jetzt schon
ein Phainesthai erahnen, das uns zum Glauben Berufene, von der
Not Ergriffene und in der Existenz des Ereignisses Stehende unmit-
telbar zu einer Antwortlichkeit zwingt, die nur unser gelebtes Leben
verleihen kann. Die Selbst-Zeigungen des Ursprungs im Pathos von
Absurditit, Not und Ereignis haben damit den Widerfahrnischarak-
ter, der uns alle in die Poesie des Lebens lockt: Sie gehen mich an, sie
gehen uns an, wir respondieren darin stets existenziell, denn wir sind
in der Erfahrung durch die “Erfahrung der Erfahrung selbst® getrof-
fen. Oder um im hiesigen Kontext ein Paul Cézanne attribuiertes
Wort abzuwandeln: Je me sens forcé pas les choses'?” - Ich fithle mich
von den Dingen gezwungen. Dieser pathische Zwang der Erfahrung,
der mich nétigt, ist stets Kennzeichen genuiner Phdnomenologie, wo
diese die Erfahrungen des Lebens in ihrer uns angehenden Leben-
digkeit in Anschlag bringt. Der Zwang der Dinge geht jemanden an.
Dieser Jemand, der vom Pathos gezwungen wird, ist der Erfahrende,
dem das Phainesthai widerfahrt. Als solcher ist er auch der typische,
von Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger anvisierte Leser. Dieser

126 Platon: Politeia, 515e-516a.
127 Siehe Cézanne: ,Je me sens regardé par les choses® - Ich fithle mich von den
Dingen betrachtet.
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ist einerseits immer als ein stark affizierbares Jemand zu denken, an-
dererseits als ein Einzelner, jedenfalls nicht als gewohnlicher Leser.
In seinen Tagebiichern geht Kierkegaard sogar weiter: ,Lieber als die
Verbreitung, die das, was ich schreibe (...) bekommen kann, viel
lieber wiinschte ich mir nur einen einzigen Leser.128 Ahnlich Nietz-
sche, der nicht nur im Untertitel zu seinem Also sprach Zarathustra
— Ein Buch fiir Alle und Keinen - eine Selektivitit seiner Leserschaft
andeutet, sondern etwa auch in den Nachgelassenen Schriften von
1881 deren Kreis aufs Engste zieht: ,Dachte ich je an Leser, so immer
nur an verstreute, tiber die Jahrhunderte hin ausgesite Einzelne 1%
Im selben Gestus schliellich auch Heidegger, dessen Beitrige zur
Philosophie (Vom Ereignis) ganz offensichtlich fiir die Wenigen und
Seltenen verfasst ist. Diesen widmet sich das 5. Kapitel des Werkes,
wo er schreibt:

Fiir die Wenigen, die von Zeit zu Zeit wieder fragen, d.i. das Wesen der
Wahrheit erneut zur Entscheidung stellen.

Fiir die Seltenen, die den hochsten Mut zur Einsamkeit mitbringen, um
den Adel des Seyns zu denken und zu sagen von seiner Einzigkeit.*0

Eine gemeinsame Leseart unserer Drei konstituiert ihr Denkklima
also nicht nur aus der verlockenden Kraft des Aufbruchs, sondern
auch aus der Verwandtschaft ihres normativen Lesers, als den wir
uns im Grunde - unter dem Druck hochster Selektion — immer erst
bewéhren miissen. Mit Blick auf die Gewalt im offenen Zwang des
Phanomens bedeutet dies, dass der wahre Leser unserer Drei jener
sein muss, der die Urspriinglichkeit in ihrer Gewalt begreift und sich
von dieser Kraft ergreifen lasst.

Die Urspriinglichkeit als Profundal

Der offene Zwang des Phanomens geht uns in seiner Gewaltigkeit
griind-lich an, weil er uns wesenhaft griindet. Urspriinglichkeit aber
ist grund-(un)-legender als seine Selbstbezeichnungen, sagten wir,
denn aus ihr wirkt der origindrste Zwang in allen ihren Phanomena-

128 Kierkegaard: Die Tagebiicher (Band II), S.32.
129 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880-1882 (KSA 9), S.654.
130 Heidegger: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65), S.1L.
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§8 Der offene Zwang des Phdanomens

lisierungen. Das Dunkel dieser Herkunft ist mysterids, denn auch
der Ursprung von Pathos und Logos sind und bleiben geheimnis-
voll. Zumal beide, wie noch konkreter gedacht, das dichtende Den-
ken und das denkende Dichten ebenso im Mysterium des Chaos
wurzeln, wie schon Hesiod es in seiner Theogonie besang!®' und die
Heilige Schrift es in der Schopfungsgeschichte als toht wa-boha -
das heillose Durcheinander — benennt, um den Urzustand der Welt
zu beschreiben.3? Im reinen Chaos verliert sich auch der Logos in
sein reines Pathos, entzieht sich selbst das “Pathos® dem Pathos. Aus
diesem doppelten Boden einer Bodenlosigkeit von Logos und Cha-
os, von Pathos und Alogos, von Ordnung und Unordnung gewinnen
wir den Begrift des Profundalen — vom lateinischen profundus, bo-
denlos - aus dem alle Philosophie, Poesie und Theologie entwach-
sen ist. Das “Profundale® gilt uns, seiner Doppelnatur als bodenloser
Boden wegen, als treffendste Grund-un-legung des offenen Zwangs
von Pathos und Logos, ehe deren Widerfahrnisse ins Wort umschla-
gen. Wir haben oben die Leibniz-Frage gestellt (siche 1. Kapitel:
Das Pathos der poetischen Phanomenologie). Das Profundale beant-
wortet sie nicht, aber charakterisiert die urspriingliche Erregung,
nach welcher sie fragt. Ist das Profundale damit nicht auch grund-
(un)-legender als das Pathos des Absurden bei Kierkegaard (dop-
pelte Ekstase, Nichts und Gottes-Stimmung), das Pathos der Not
bei Nietzsche (Ur-Eines, Miicke, Thauwind), und das Pathos des
Ereignisses bei Heidegger (“Es gibt‘, Zuspruch, Grundstimmung)?
In gewisser Hinsicht ja, doch nur insofern Kierkegaard, Nietzsche
und Heidegger selbst profundale Denker und Dichter sind, weil
sie aus den Untiefen des Profundals die urspriingliche Erfahrung
des Pathos und Logos denken,3 ganz vergleichbar mit Heraklit

131 Siehe Hesiod: #jtol pév mpwtiota Xdog yévet - avtop Emerta Toi’ (Etoi meén
prdtista Chaos génete - autar epeita Gaia) — Frither als alles entstand das Chaos,
aber sodann ward Gaia...“ Theogonie 116.

132 Siehe Gen 1,2: ,die Erde aber war wiist und wirr, Finsternis lag tiber der Urflut
und Gottes Geist schwebte tiber dem Wasser. Und Jer 4,23: ,Ich schaute die
Erde an: Sie war wiist und wirr. / Ich schaute zum Himmel: Er war ohne sein
Licht

133 Heidegger in seiner Parmenides-Vorlesung sogar ganz explizit, wenn er
schreibt: ,Das Sein zu denken, verlangt jedesmal einen Sprung, durch den wir
von dem gewohnten Boden des Seienden, auf dem uns zunichst das jeweilige
Seiende ist, abspringen in das Boden-lose, als welches sich das Freie lichtet, das
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1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phdnomenologie

und Parmenides, wo das Aufblitzen und das unerschiitterliche Herz
dem Urspriinglichen seinen Tonus verleihen. Denn ,Ta e mdvta
oiaxilel xepavvds” (Ta de panta oiakizei keraunos) — Der Blitz steu-
ert alles, wie Heraklit wusste;'** und ,fuév *A\nBeing edxuxiéog
atpepis Nrop” (emen Aletheies eukukleos atremes hetor) — Das Herz
der Wahrheit ist unerschiitterlich und wohlgeformt, wie Dike, die
Goéttin des Rechts, es Parmenides schauen lief.1*> Spannung und
Klang des Profundals verlangen im fruchtbaren Widerspruch®*¢ von
Verborgenheit und Entborgenheit von Beginn weg ein dichterisches
Denken, um diesen Tiefen einen sprachlichen Ausdruck zu verlei-
hen. In dieser Voraussetzung liegt auch die formale Evidenz aller
phanomenologischen Phinomene verborgen, wie selbst Husserl sie
anvisierte. Die Notwendigkeit zum Stil der Philosophie, und also
zur Poesie der Phanomenologie, gebirt sich fortwahrend im aufbre-
chenden Angesicht des offenen Zwangs von Pathos und Logos. Der-
gestalt ist das chaoslogische Profundal der ungriindige Grund jeder
poetischen Phanomenologie, und damit auch des kierkegaardischen,
nietzscheanischen und heideggerianischen Denkens, wie wir es hier
verstehen. Thr Denken wurzelt, wie zuvor schon betonten, in der
vorsokratischen Antike, wo alle Widerfahrnisse in ihrer Urspriing-
lichkeit zum Wort gelangten: von den orphischen Geséngen und der
urspriinglichen Suche nach der arché bei Thales, tiber das Mythos
bei Homer und das Apeiron bei Anaximander, bis hin zur musikali-
schen Mathematik des Pythagoras und den Lehrgedichten des Em-
pedokles.’’” Ohne diesen bodenlosen Boden lassen sich Kierkegaard,

wir nennen, wenn wir am Seienden weiter nichts bedenken als das »es ist«."
Und etwas spiter: ,Das Sein aber ist kein Boden, sondern das Boden-lose.
Siehe Heidegger: Parmenides (GA 54), S.223.

134 Heraklit: 75 in Die Vorsokratiker, S.271. Dort tuibersetzt als: ,,Alles steuert der
Blitz.

135 Parmenides: Lehrgedicht, IV, in Die Vorsokratiker, S.321. Dort {ibersetzt als:
»(...) einerseits das unerschiitterliche Herz der wohlgerundeten Wahrheit, an-
dererseits (...)."

136 Eine Bezeichnung, die auch Merleau-Ponty verwendet (sieche Merleau-Ponty:
Das Primat der Wahrnehmung, S.52).

137 Der wesentliche Unterschied zur historisch fritheren Emergenz des Logos
in der indischen, sumerischen und agyptischen Kultur - wir denken etwa
an die Veden, das Gilgamesch-Epos und das Agyptische Totenbuch - liegt in
der Selbstvergewisserung dieses Prozesses, welcher die Philosophie von der
Religion unterscheidet. Philosophie bedeutet, dass sich der Logos nicht einfach
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§8 Der offene Zwang des Phdanomens

Nietzsche und Heidegger nicht denken, und zwar gerade auch im
Lichte des je Eigenen ihrer Urspriinglichkeit. Denn offenkundig sind
das Absurde, die Not und das Ereignis nicht identisch, doch eint und
komplementiert diese drei Ur-Pathe ihre Herkunft im Profundal.

Die Irreduzibilitit des offenen Zwangs

Der offene Zwang im Profundal ist in seiner Gewalt schliefSlich
als irreduzibel einzusehen, und zwar als “Sachlichkeit selbst aller
Sachen selbst. Das bedeutet er fungiert als Kriterium phdnomeno-
logischer Reduktion, sobald wir ein Phanomen phanomenologisch
beschreiben wollen. Diese Irreduzibilitét ist zum einen gegeben auf-
grund der oben beschriebenen Eigenart des Profundals, in dessen
Mysterium des bodenlosen Bodens von Chaos, Logos und Pathos
sich alle Gaben zu zeigen geben. Zum anderen liegt sie im {ibergrei-
fenden Amalgam von Gegebenheit (Sein), Signifikation (Logos) und
Zeitlichkeit (Werden), innerhalb welcher Pathos und Logos (1. Teil),
aber auch Phanomen und Poesie (2. Teil) sich entfalten, wie in weite-
rer Folge mit Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger zu entwickeln
sein wird. Die Irreduzibilitidt des Profundals ist die Irreduzibilitat
des offenen Zwangs. Beide korrespondieren in der Prozessualitat
des Gegebenen hin zum Werden und davon in die sich zeitigende
Signifikation. In dieser prinzipiellen Exzessivitdt von Ursprung und
Sinn im Plural - gleichsam das ontologisch prioritdrste Fundament
eines Unfundaments des “Sei, der du wirst - liegt damit auch das
eigentliche Primat der Irreduzibilitit des offenen Zwangs. Primat
meint hier die notwendige Prizedenzstellung iiber alle bisherigen
phidnomenologischen Anspriiche von Irreduzibilitit - von welchen
wir hier nun Heideggers Ereignisphanomenologie, als explizite Pha-
nomenologie verstanden, im Gegensatz zu jener impliziten Kierke-
gaards und Nietzsches (siehe §13 und §14), entschieden ausnehmen
wollen. Das bedeutet: Der offene Zwang des Phédnomens, wie wir

vollzieht, sondern dass sich der Logos seiner selbst gewahr wird, also als Logos
erkennt. Dieser Prozess hebt erst in der griechischen Antike an. Ausgehend
von dieser Selbstvergewisserung der Philosophie ist auch die Poesie in einer
differenzierten Weise zu sich selbst gelangt, was spitestens bei platonischen
Dialogen wie dem Ion, dem Lysis und dem Phaidros, oder aber der Poetik des
Aristoteles deutlich wird.
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1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phdnomenologie

ihn hier von der Urspriinglichkeit her entwickelt haben, ist auch
grund-un-legender gedacht als die Topologie phanomenologischen
Erscheinens im Ausgang von bekannten Irreduzibilitdten wie Inten-
tionalitat, Wesen, Lebenswelt, Dasein, Sein (ohne y), Leiblichkeit,
Alteritat, Fremdheit, Absolutheit oder Donation. Weshalb? Weil die-
ser das Irreduzible selbst dergestalt dynamisch, also prozessual, und
das heifit selbst-werdend fasst, dass die Heraklitisierung von Par-
menides (die Ver-Werdung von Sein als Erkennen), und zwar ambi-
valent-dialektisch verstanden, das Irreduzible selbst seiner Starrheit
von diesem festgefrorenen Bewusstsein von x (Husserl), von jenem
Sinn des Seins (der frithere Heidegger vor der Kehre zum Ereignis-
denken), von dieser konkreten Gabe (Marion), von jenem Pathos
eines Fremden und Anderen (Waldenfels und Levinas), von dieser
spezifischen Leibresponse im Fleisch (Merleau-Ponty) etc. enthebt.
Deshalb ist das Fundament des Irreduziblen auch ein Un-Funda-
ment (der bodenlose Boden des Profundals), und das heift ein
dynamisches Paradox als Mysterium. Daher gelangt auch nur eine
poetische Reduktion an das Irreduzible des offenen Zwangs heran,
die alles Nicht-Profundale ausklammert (Epoché), das sich nicht
ausschliefSlich poetisch, also nicht zuletzt nur indirekt, zeigen lésst,
wie in diesem ersten Kapitel bereits versucht. Der offene Zwang ist
damit keineswegs inkompatibel zu den uns bekannten und sich be-
wahrt habenden Irreduzibilititen der Tradition, ganz im Gegenteil,
sondern komplementiert diese, indem es sie grundiert, aber grund-
los. An dieser grundlosen Grundierung hangt - ontologisch betrach-
tet — die gesamte poetische Phinomenologie, sofern wir ihren An-
spruch nicht nur als méglich erheben (wir kénnten eine poetische
Phidnomenologie entwickeln), sondern als notwendig (wir miissen
eine poetische Phinomenologie entwickeln). Desgleichen héngt da-
ran auch ein wesentlicher Teil der Notwendigkeit von Kierkegaard,
Nietzsche und Heidegger fiir unseren Vorstof3 hier (siehe §20). Denn
ist der zwingende Quell aller Phidnomene selbst offen, so muss es
auch die Sprache sein, die sie beschreibt. Diese prézise Unprézisi-
on, oder auch Verborgenheit, innerhalb aller Entbergungen, ist ein
Schliissel zur Not der Phanomenologie sich zu poetisieren und weist
uns direkt auf das Phainesthai-Problem. Mit Blick auf Kierkegaard,
Nietzsche und Heidegger ist klar: Das Absurde, die Not und das Er-
eignis fithren in die Poesie. Und das bedeutet, wie wir sahen, in die
Maskierung der Urspriinglichkeit, weil ihre einzig mogliche Sprache
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§8 Der offene Zwang des Phdanomens

das Parmenideische heraklitisiert. Das gute Erbe dieses Denkens
finden wir auch im pathischen Verstdndnis der Phinomenologie von
Merleau-Ponty, Levinas, Waldenfels und Marion wieder - sie alle
haben von Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger gelernt — wo die
phdnomenologische Phinomenalitdt sich vom pathischen Angegan-
genssein her begreift. Denn phianomenologische Phdnomene werden
nie interesselos geschaut, wie es das schlechte aristotelische und
kantische Erbe husserlianischer Wesensschau suggeriert, sondern sie
werden leiblich betroffen gelebt, und das bedeutet in der dynami-
schen Ambivalenz bestimmter Unbestimmtheit und unbestimmter
Bestimmtheit. Dass Letzteres in eine deskriptive Poesie miinden
muss, Ubersahen Merleau-Ponty, Levinas, Waldenfels, Marion und
Konsorten, wenngleich dieser Passus in der Formsprache etwa der
Essays iiber Cézanne und der beinah performativen Fleischhaftigkeit
(siehe der spite Merleau-Ponty in Das Auge und der Geist (1960) so-
wie Das Sichtbare und das Unsichtbare (1964)), der Alteritatssprache
von Antlitz und Exterioritat sowie der Illeitat (bei Levinas in Totali-
tat und Unendlichkeit (1961) sowie Die Spur des Anderen (1999)),
dem enaisthetischen Sprechen und der Verfremdung in der indirek-
ten Rede vom Fremden (bei Waldenfels in Sinnesschwellen (1998)
sowie Hyperphdnomene (2012)) und der Rede vom saturierten Pha-
nomen und vom Eros als Phdnomen (bei Marion in Le phénoméne
saturé (1992) und Das Erotische (2003)) schon angelegt, aber nicht
letztnotwendig, und das heift poetisch ausgefiihrt ist.

Der Begriff des Pathos

Der Begriff des Pathos, mit welchem wir gleichsam das offene Fun-
dament einer poetischen Phanomenologie nach Kierkegaard, Nietz-
sche und Heidegger konstituieren wollen, lautet somit auf das Pro-
fundal - im Sinne der Gewalt und Irreduzibilitat des offenen Zwangs
des Phinomens. Es gibt sich darin eine zwar gebrochene, aber doch
fassbare Einheit der Urspriinglichkeit zu verstehen, an deren Mangel
die Grenzen der Sprache selbst zum Vorschein treten. Als solche ist
sie elementar. Der Begrift des Ur-Pathos ist das Profundal, wodurch
auch dem pathischen Logos — wo ein Begriff sich im Widerfahrnis
erwirkt - ein Begriff verliehen wurde. Dies ist noch nicht das logi-
sche Pathos, welche wir in der Folge zu entfalten haben, ebenso
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1. Kapitel: Das Pathos der poetischen Phdnomenologie

wenig das Phidnomen, aber doch die Bedingung beider und also
Indiz fiir die Verschranktheit von Pathos und Logos aus dem Ur-
sprung der prinzipiellen Exzessivitat — dies auch im Hinblick auf die
poetische Phanomenalitit von Pathos und Logos. Gegeniiber dem
offenen Zwang des Phénomens, den wir hier “Profundal® nennen,
kommen wir immer zu spét. Wir stehen vor einem Unverfiigbaren,
das aber - sobald es zu seiner Phdnomenalitit gelangt ist — doch
clare et distincte versichert, dass es etwas gibt und nicht nichts;
dass dieses Etwas Bedeutung hat; und dass wir diese Bedeutung
zumindest in gewisser Hinsicht verstehen konnen. Wie wir noch
sehen werden, ist das pathische Denken bei Kierkegaard, Nietzsche
und Heidegger entschieden anti-nihilistisch und als solches auch
Voraussetzung fiir die Spezifik ihrer jeweiligen poetischen Phidnome-
nologie.
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2. Kapitel: Der Logos der poetischen
Phanomenologie

Die urspriingliche Signifikation

Das Pathos des offenen Zwangs des Phanomens ist nicht denkbar
ohne den Logos, der das Widerfahrnis, dass uns etwas zustofit, zu
einem Etwas macht, das uns als Etwas zustoflen kann. Das Kénnen
des Logos ist Bedingung dafiir, dass sich ein Pathos als ein Phino-
men mit Gehalt zeigen kann, das heifit, dass ein sinnvolles Etwas in
Erscheinung tritt. Der Logos ermdglicht folglich, ebenso wie das Pa-
thos, das Erscheinen des Phanomens, ist aber selbst nicht ein Phino-
men, sondern die urspriingliche Signifikation in jedem Phinomen.
Diesen Logos in einem Phdnomen wiederum lichtet der Logos - in
statu nascendi, wie wir mit Merleau-Ponty sagten. Dergestalt weist
auch der Logos drei fiir uns wesentliche Bedeutungen auf: Erstens
ist er der Sinn oder die Bedeutung einer Sache; zweitens dasjenige,
was zur Sprache bringt, insofern der Logos Wort und Rede ist;
und drittens das Vermdgen, welches sich selbst zu erhellen vermag
(der Logos lichtet den Sinn des Logos). Alle weiteren Bedeutungen,
die eine Ubersetzung des Wortes “Aéyog” (Idgos) erlauben!®8 sind in
diesen drei wesentlichen Bestimmungen enthalten. Ebenso wie das
Pathos ist auch der Logos ontologisch zu fassen, denn er verleiht
dem “Sein® sprachlich erst sein Sein und damit allem Seienden.

138 ,Aéyog” ldsst sich u.a. iibersetzen als: Sprechen, miindliche Mitteilung, Wort,
Rede, Erzdhlung, Nachricht, Geriicht, grammatikalischer Satz, Ausspruch
Gottes, Befehl, Weissagung, Lehre, Erlaubnis zum Reden, Beredsamkeit, auf-
gestellter Satz, Behauptung, Lehrsatz, Definition, Begriffsbestimmung, wovon
die Rede ist, Sache, Gegenstand, Bericht, Schrift, das Berechnen, Rechenschaft,
Rechnung, Riicksicht, Wertschatzung, Verhaltnis, Vernunft. Siehe Gemoll:
Griechisch-Deutsches Schul- und Handwdrterbuch.
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2. Kapitel: Der Logos der poetischen Phanomenologie

Aristoteles und die Offenheit des Zwangs

Das Pathos der Urspriinglichkeit wird zum Logos des Urspriingli-
chen, sobald die Offenheit des Erscheinens zu einem Logos dieses
Erscheinens zwingt. Der offene Zwang zeigt sich durch seine Er-
scheinung, die ihren Sinn offenbart. Die offenbar gewordene Ge-
walt des Ursprungs schreit somit nach einer Kldrung ihres Sinns,
das heif3t nach einer Festlegung des “Was seines Zwingens“ durch
ein “Wie seines Zwangs“ Dieser Prozess ist nicht kausal, als ob
der offene Zwang als pathische Ursache eine Wirkung im Logos
haben miisste. Vielmehr sind Pathos und Logos im Profundal ver-
schriankt, sodass auch alle Offenheit, den Phanomenen einen pathi-
schen Logos zu verleihen, sich vom Zwang her gewinnt, ebenso
wie dieser von der Offenheit. Diese Offenheit im Zwang impliziert
jeweils einen konkreten Sinn im Plural. Wollen wir also dem Logos
bei Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger nachgehen, dann von
dieser “logischen Pluralitdt her. Sie entspricht in ihrer Struktur dem
aristotelischen 10 6v moAAayx®g Aéyetan (fo on pollachos legetai) -
Das Seiende wird vielfach ausgesagt.’®® Mit anderen Worten: Der
Sinn der Sachen selbst verlangt ein mehrfaches Ausgesagtsein seiner
selbst. Die vielfachen Logoi, die der Logos im Pathos braucht, um
getreu zur Sprache gebracht zu werden, sind aber wie bei Aristo-
teles nicht homonym, sondern analog ausgesagt, und zwar mpog
&v (pros hen), also auf Eines hin respektive hin auf eine Sache.!?
Im Unterschied zu Aristoteles ist diese eine Sache nicht die ovoia
(ousia), sondern das Profundal. Die Sachen selbst nun sagen sich
bei Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger vielfach aus, doch auf
das Profundal hin, also das Ur-Pathos, der offene Zwang der Phéno-
mene. Phianomenologisch préziser ist es allerdings zu sagen: Die
Sache selbst zeigt und sagt sich aus vom Profundal her, also vom
Pathos und Logos aus. Diese Gerichtetheit verleiht gerade keinen
Halt, wie die aristotelische ousia, sondern lésst alle Logoi und selbst
den Logos oszillieren zwischen Boden und Bodenlosigkeit von Sinn
und Unsinn. Phinomenologisch manifestiert sich diese Offenheit als
ein jeweils konkreter Sinn, aber im Plural. Heraklit trifft in gewisser
Hinsicht also auf Aristoteles, wo die Wirklichkeit von Pathos und

139 Aristoteles: Metaphysik, IV,1003a32.
140 Aristoteles: Metaphysik, IV,1003a33f.
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2. Kapitel: Der Logos der poetischen Phdanomenologie

Logos ihrem Moglichkeitssinn nach viele Verwirklichungen ihrer
Sinne erlaubt. Beliebig oder kontingent ist die Wirklichkeit der Pha-
nomene deshalb nicht, was ein postmoderner Relativismus nahele-
gen koénnte. Heideggers Feststellung ,Wieviel Schein jedoch, soviel
»Sein«“1! meint jetzt: Wieviel Sinn, soviel Zwang. Der Sinn bedingt
den Zwang, die Zwinge bedingen die Sinne. Es klingt darin entfernt
Jirgen Habermas® Kriterium des ,eigentiimlich zwanglosen Zwangs
des besseren Arguments“? an, dessen Analogon wir hier klarerweise
nicht der kommunikativen Vernunft entnehmen, sondern vom pa-
thischen Logos eines phianomenologischen “Nicht-anders-Kénnen“
gegeniiber der Offenheit des Zwangs. Das Spektrum des Mdglichen,
gemafd der Wirklichkeit der Phidnomene, ist nicht selten grofler als
wir auf den ersten Blick erahnen. So sagt sich nicht nur das Seiende
als Seiendes vielfach aus, sondern auch das pathisch Zwingende
der Sache selbst. Der Zwang ist von seinem Ursprung her offen,
weil sein Pathos in das Lebendige der Phanomene dringt. Das Le-
bendige aber ist stets mannigfach, was entscheidend ist fiir die Not-
wendigkeit einer poetischen Phanomenologie, die allein es vermag,
seinen Logos in poetischen Gestalten “unpréziserer Prézision“ zu
verdichten, wie sie dem Wirklichen und Lebendigen, bei genaustem
Hinhoren, gerade entsprechen. Gewiss ist, dass der Immanenz der
Erfahrung stets eine Transzendenz des Moglichen eingeschrieben
ist, die sich zunéchst der Offenheit des Zwangs verdankt. “Wieviel
Sinn, soviel Zwang® impliziert also einen Supra-Realismus des Man-
nigfachen, der allen Phianomenen von ihrem Ursprung her eignet
und sich bis in die immanente Konkretion ihres Erscheinens auf-
rechterhalt.

Die Masken des Profundals

Die sinn-pluralen und doch zwingenden Gesichter, welche der
Logos in seiner Offenheit erhilt, entsprechen denselben Masken
der Urspriinglichkeit, welche wir mit Kierkegaard, Nietzsche und
Heidegger schon iiber das Pathos streiften. Die Heraklitisierung des
Logos verleiht der Urspriinglichkeit zwar das Primat des Pathos, in-

141 Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), S.36. Siehe auch Husserl: Cartesianische Me-
diationen, S.102: ,Soviel Schein, soviel (durch ihn nur verdecktes, verfalschtes)
Sein.*

142 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, S.52f.
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2. Kapitel: Der Logos der poetischen Phanomenologie

sofern es den herkdmmlichen Logos verdeckt und dabei die Grenzen
des Logos aufdeckt, doch wird dadurch auch ein ungewdhnlicher
Logos offener Verborgenheit {iberhaupt erst greifbar gemacht. Die
Masken des Profundals ent-hiillen folglich einen Logos des Werdens,
der Ontologie, des Verborgenen und der Poesie, der vom werden-
den Sein her indirekt zeigt. Die heraklitische Komplementierung
von Parmenides, wie wir es nannten, entspricht also keiner Alogik,
sondern einem Verstdndnis von Sinn, Bedeutung, Sprache, Selbstbe-
ziiglichkeit, und damit auch Vernunft und Verniinftigkeit, das sich
dynamisiert in seinen jeweils konkreten Sinn im Plural. Deshalb
maskiert der Sinnplural die Urspriinglichkeit des Profundals genau-
so wie das Pathos des Absurden, das Pathos der Not und das Pathos
des Ereignisses dies tun. Wir werden in der Folge die entsprechen-
den Maskierungen, die von Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger
als Glaube, Unbewusstes und Sein iiber den Logos gelegt werden, ge-
nauer betrachten. Allen kommt eine bemerkenswerte Selbstreferen-
zialitdt zu, welche der dritten, oben genannten Bestimmung des Lo-
gos entspricht: Dass namlich die Masken des Profundals vom Logos
selbst gestiftet und geschaffen sind, insofern sich diese tiber den pro-
fundalen, also auch bodenlosen Logos legen. Der Logos wird somit
durch den Logos selbst verhiillt, ebenso wie er sich lichtet, indem er
sich auch in seiner Verhiillung enthiillt. Denn zur Sprache bringen,
bedeutet auch zu maskieren, wie wir schon sagten. Die dialektische
Ambivalenz von Verborgenheit und Unverborgenheit erstreckt sich
eo ipso auch auf das Verhiltnis der Selbstmaskierung des Logos.
Dieser innere Grenzgang des Logos stimmt dann mit seiner eigenen
Exzessivitdt {iberein, zumal bei unseren drei Hauptprotagonisten,
deren Umgang mit dem Logos ausdriicklich hyperbolischen Cha-
rakter hat. Inwiefern? Insofern sie als Kritiker der herkémmlichen
Rationalitét sich doch auf den Logos berufen, aber in dessen Selbst-
iibersteigung: Der Logos kritisiert, begrenzt und sprengt sich dabei
selbst. Dies lasst uns vorausahnen, dass der Logos bei Kierkegaard,
Nietzsche Heidegger, obgleich dieser die Urspriinglichkeit jeweils
maskiert, uns vor der Gewalt des offenen Zwangs gerade nicht schiit-
zen kann. Die Gefahr, die darin besteht, Kierkegaard, Nietzsche und
Heidegger zu lesen, liegt deshalb in der direkten Konfrontation mit
der Exzessivitdt des Logos, der nicht nur aus einem Dunkel ohne
Namen stammt und an seinen Sinnrandern tiberquellt, sondern dies
mit der betonten Gewalt des offenen Zwangs tut.
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§9 Kierkegaard: Der Logos des Glaubens

Im Zuge der weiteren Grundlegung einer poetischen Phianome-
nologie widmet sich unser 2. Kapitel nun dem Logos der poeti-
schen Phanomenologie. Wir setzten somit unsere Betrachtung von
Tableaus poetischer Imagines fort, um so zeigend, umschreibend
und kontextualisierend den Logos des Glaubens bei Kierkegaard
(siehe §9), den Logos des Unbewussten bei Nietzsche (siehe §10)
und den Logos des Seins bei Heidegger (siche §11) zu entfalten.

§9 Kierkegaard: Der Logos des Glaubens

Der Logos im Denken Kierkegaards ist in seinem Vollzug sowie
seiner Selbstbezogenheit erwartungsgemaf vielschichtig und nicht
leicht zu fassen. Ebenso wie beim Pathos, das uns Kierkegaard mit
der Absurditit des Glaubens maskiert hat, gilt es hier nun abermals
drei Denkstétten im Oeuvre Kierkegaards freizulegen, aus welchen
uns ein Pathos anstrahlt, das wir nunmehr als “pathischen Logos"
konkretisieren konnen. Wir fokussieren dabei auf Passagen, in wel-
chen die paradoxe Rationalitit des Glaubens akzentuiert wird, da
sich an diesen Kierkegaards Beziehung zur Vernunft am eindeutigs-
ten zeigt. Die doppelte Ekstase von Entweder-Oder, das nach Nichts
riechende Dasein und die Stimmung bei Abrahams und Isaaks Reise
zum Berg Morija (siehe §5) waren im Grunde bereits solche Grenz-
ginge an den Graten der Ratio. Thr Merkmal ist das Schreiten auf
das Absurde zu. Das Absurde als Schnittstelle zwischen dem Ewigen
und Zeitlichen ist die Zone, wo der Verstand sich in den Glauben
transzendieren muss, wie wir sagten. Dieser Transzendierung aber
eignet eine Bewegung der Erhohung, denn: ,Das Absurde ist das
negative Merkmal fiir das, was hoher ist als menschlicher Verstand
und menschliches Wissen. 3 Kierkegaard ist kein Verfechter eines
Irrationalismus innerhalb der Immanenz der Vernunft, doch ist die-
se immer schon vielfach durchbohrt von Momenten der Transzen-
denz, welche das Absurde in das reguldre Verniinftige einschneiden
lassen, wie ein Messer in das Fleisch. Diese Irritation und Schmerz-
haftigkeit markieren das Verhaltnis von Vernunft und Glaube, das
bei Kierkegaard fideistische Ziige aufweist, sich aber nicht auf eine
prinzipielle Scheidung von Vernunft und Glauben reduzieren lésst.

143 Kierkegaard: Die Tagebiicher (Band V), S.388.
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2. Kapitel: Der Logos der poetischen Phanomenologie

Die Angelegenheit ist komplexer, weil verschrankter, wie unsere drei
Beispiele zeigen werden. Diese sind erstens das absolute Paradox in
den Philosophischen Brosamen (Tableau XIII); zweitens Hiob und
die Glaubenspriifung in Die Wiederholung (Tableau XIV); und drit-
tens Abrahams Glaube kraft des Absurden in Furcht und Zittern
(Tableau XV'). Wichtig zu betonen: Obgleich sich dies schwer tren-
nen ldsst, soll unser Augenmerk hier insbesondere auf der “Logik
des Glaubens® liegen und noch nicht auf dem “gelebten Glauben®
(siehe dazu insbesondere §29 und §33), der auf dem hiesigen Logos
allerdings aufbaut.

Das absolute Paradox
(Eine metaphysische Grille)

Besagter Text mit dem Titel “Das absolute Paradox‘** von dem
wir hier entscheidende Ausziige betrachten wollen, ist das dritte
Kapitel in den von Johannes Climacus verfassten Philosophischen
Brosamen. Der doppelte Titel (Das absolute Paradox (Eine metaphy-
sische Grille)) lasst bereits die Mehrschichtigkeit der behandelten
Angelegenheit erkennen, die zwischen dem Unbedingten und einer
Laune, dem Widerspriichlichen und einer Skurrilitit, dem vollkom-
men Widersinnigen und einer metaphysischen Ironie changiert, die
uns Leser aufhorchen lassen muss in Bezug auf die Frage “wie®
dieses Tableau zu schauen ist. Wie es fiir den Stil von Johannes
Climacus typisch ist, fallt sofort der leicht ironische Ton auf (etwa
der Mann morgens im Kontor), der sich nebst dialektisch-analyti-
schen Stellen (die Bestimmung des Paradox) immer auch verschie-
denster personaler Sinnbilder bedient: So hier des Sokrates, einer
kartesianischen Puppe, eines Mannes, der an Christus gemahnend
zugleich Mensch und Gott ist, so aber auch Napoleons, wenngleich
in den hier ausgeklammerten Zwischenpassagen des Kapitels. Noch
wichtiger aber ist der immer gemeinte Einzelne, das Du, das Ich, das
Wir des Lesers selbst, der letztlich vor das absolute Paradox gestellt
wird. Alle diese personalen Sinnbilder sind von einer Paradoxie oder
zumindest einer unbestimmten Doppelnatur gepragt: Sokrates ist ei-
nerseits der Mann mit der grofiten Menschenkenntnis, andererseits

144 Kierkegaard: Philosophische Brosamen, S.48 — 58 (T13).
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§9 Kierkegaard: Der Logos des Glaubens

ist er uber sich selbst im Unklaren; die kartesianische Puppe ist
jene, die man eigentlich halt, damit sie aufrecht steht, doch loslassen
muss, damit sie auf dem Kopf steht (quod erat demonstrandum);
der christus-dhnliche Mann ist einerseits ganz Mensch, andererseits
aber auch Gott; und wir selbst verstehen, dass wir vor dem absolut
Paradoxen stehen konnen, doch verstehen wir deswegen das absolu-
te Paradox nicht. Dieses ist hier sechsfach bestimmt: (1) Erstens als
»Leidenschaft des Gedankens®, ndmlich etwas entdecken zu wollen,
was das Denken nicht denken kann; (2) zweitens aber als eine Lust
in diesem Scheitern, denn ,,die hochste Potenz jeder Leidenschaft ist
es immer, ihren eigenen Untergang zu wollen®; (3) drittens ein fort-
gesetztes Fallen, das ,iiberall im Denken® zugegen ist; (4) viertens als
das Unbekannte; das sich (5) fiinftens als “Gott“ benennen lasst (,,So
laf$t uns denn dies Unbekannte den Gott nennen.); oder (6) sechs-
tens als das ,absolut Verschiedene, wofiir man keine Kennzeichen
hat® und das folglich undenkbar ist. - Die Leidenschaft des Denkens
ist es somit Gott als das absolute Paradox zu denken, das heif3t den
Untergang des eigenen Denkens in das Undenkbare zu begehren.
Der Logos des Glaubens ist hier von seinem immanenten Kollaps
her bestimmt. Diese innere Fallensnatur zieht sich fort, wollte der
Verstand diesen Gott, obgleich er das Unbekannte ist, beweisen, da
Gott unbeweisbar ist: Denn, wenn er nicht existiert, so kann er
ohnehin nicht bewiesen werden; und wenn er bewiesen werden soll,
dann wird er bereits vorausgesetzt. Alles andere ist nur Begriffs-Be-
stimmung und kein Beweis. Dies gilt natiirlich nicht nur fiir “Gott"
sondern jeden ,Namen’, was vielleicht eine subtil-sophistische Iro-
nie bei Climacus verrdt. Doch auch dort, wo wir feststellen, dass
zwischen Gott und seinen Taten ein begrifflich absolutes Verhiltnis
besteht, welches scheinbar erlauben wiirde, Gott zu “beweisen’, wird
offenbar, dass wir keinen verlasslichen Zugang zu Gottes unmittel-
bar sich zeigenden Taten haben (etwa die Weisheit der Lenkung),
ebenso wenig wie zu seinen sich nicht unmittelbar zeigenden, also
jeweils ideell schon vorausgesetzten Taten. Wenn {iberhaupt kommt
»das Dasein Gottes aus dem Beweis zum Vorschein® (wird also sicht-
bar-unsichtbares Phinomen), sobald wir den Beweis fahren lassen,
und damit die Vernunft aufgeben. Dieser ,Sprung’, wie Climacus
ihn nennt, dieser ,,Augenblick® ist das Loslassen des Beweises, wo
Gott gewissermaflen aulerhalb der Vernunft sichtbar wird. Auf den
Augenblick sowie den Sprung - zwei Kernbegriffe kierkegaardischen
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2. Kapitel: Der Logos der poetischen Phanomenologie

Denkens — werden wir noch vertieft zu sprechen kommen (siehe §25
und §29), doch wird hier schon deutlich, dass der Glaubenssprung
an einer gewissen “Kreuzigung des Verstandes® nicht vorbeikommt,
der Logos des Glaubens sich also durch die Sprengung des Logos
konstituiert, das heift ein Auflerhalb des Logos. Innerhalb der Ver-
nunft indes st6f3t sich die paradoxe Leidenschaft des Verstandes
fortwahrend an diesem Unbekannten, ,das zwar da ist, aber auch
unbekannt, und insofern nicht da ist.“ Die Leidenschaft ldsst das
Denken so immer und immer wieder an diese paradoxe Grenze
des Unbekannten prallen. Climacus charakterisiert sie deshalb als
Aufbruch und Pein aller denkerischen Leidenschaft. Dies gilt im
Letzten auch fiir den unmdglichen Versuch das Absolut-Verschiede-
ne zu denken, das allen Bemiithungen zum Trotz scheitern muss. Wo
es dennoch gedacht wird, denkt der Denkende immer nur die eigene
Verschiedenheit in sich selbst sowie die eigene Selbsterh6hung tiber
sich selbst hinaus. Dies aber ist Willkiir und Phantasie, wie Clima-
cus weifs. Die absolute Verschiedenheit ist undenkbar, ,da sie der
Verstand mit dem gleich gemacht hat, wovon sie verschieden ist.

Hiob und die Glaubenspriifung

Wenden wir uns nun wieder dem jungen Dichter aus Die Wiederho-
lung zu, dem wir bereits im vorangegangenen Kapitel begegnet sind
(siehe §5, T5). In der weiteren Folge seiner Briefe an Constantin
Constantius bekennt er sein intimes Verhaltnis zu Hiob. Ein Thema,
das Kierkegaard auch in der ersten seiner Vier erbaulichen Reden
von 1843 aufgreift.!*> Wir wollen hier nun den Brief des jungen
Dichters vom 14. Dezember genauer betrachten,'® in welchem Hi-
obs im Kontext seiner Glaubenspriifung bedacht wird. Die fiir eine
poetische Phianomenologie mafigebende, den Leser involvierende
Anrede (,Mein stiller Mitwisser!*), durch die Intimitat von ,ihr
Ergebener” am Briefende noch verstarkt, finden wir auch hier wieder
vor. Sie zieht uns in die Passioniertheit des Dichters, welche mit dem
immensen Pathos Hiobs beinah korrespondiert. Aus diesem Pathos
speist sich auch der hiob’sche Logos des Glaubens, der im Wesent-

145 Siehe Kierkegaard: Erbauliche Reden 1843/44, S.5 - 21.
146 Kierkegaard: Die Wiederholung, S.417 — 422 (T14).
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lichen fiinf Hauptcharakteristik aufweist: (1) Erstens ist dieser Aus-
druck einer hoheren Vernunft als es der Alltagsverstand ist. Hiob
behilt gegen alle Argumente, jedes ,argumentum ad hominem®, jede
menschliche Erklarung recht. Diese sind ihm lediglich ein , Missver-
standnis, ,nur ein Sophismus‘, denn Hiob denkt aus der Warte einer
hoheren Rationalitdt, welche den irdischen Logos transzendiert.
Diese Insistenz ist, wie der Dichter sagt, sein grofies ,Geheimnis®
ja seine ,Lebenskraft. Es driickt sich darin eine gesteigerte Vernunft
des Herzens aus (,er weif sich im innersten Herzen unschuldig und
rein, obgleich ihn sein ganzes Dasein infrage stellt), die sogar iiber
Hiobs eigenes Leiden hinausgeht und ihn deshalb auch nicht zwei-
feln lasst, was besonders bemerkenswert ist. Das primare Merkmal
dieser hoheren, gegeniiber allen Alternativen immunen Vernunft
ist das bedingungslose Vertrauen auf Gott. (2) Zweitens zeigt sich
dieser hohere Logos als ,Freiheit der Leidenschaft, das heif3t als
eine prioritire Leidenschaft fiir Gott, die es Hiob erlaubt, gegeniiber
allen Einwédnden seiner Freunde, ja gegeniiber der gesamten Welt,
hartnéckig zu bleiben. Dass diese Leidenschaft nicht erstickt werde,
nennt der Dichter ,das Grofie bei Hiob® Er ist damit weder ein
Moralist gegen Gott noch dimonisch, sondern lebendiger Ausdruck
eines freien Bewusstseins, das sich in seiner Liebe und in seinem
Vertrauen auf Gott unerschiitterlich gegriindet weifs. Nicht einmal
Gott selbst konnte ihm dieses Bewusstsein rauben. (3) Drittens
entpuppt sich der hiob’sche Logos des Glaubens als eine Antwort
auf eine Priifung. Doch wie kann Hiob wissen, dass er von Gott
gepriift wird? Gar nicht, denn eine Glaubenspriifung ,ist weder eine
asthetische, ethische noch dogmatische® Priifung, ,sie ist vollig tran-
szendent. Eine Gottespriifung ist ein absolut individuelles, absolut
personliches Verhiltnis, fiir welche es keine Wissenschaft gibt (die
lediglich das Allgemeine, nicht aber das Besondere bestimmt). Sie
ist, wie der Dichter explizit sagt, ein ,Ereignis — wir sind hier
Heideggers Ereignisbegriff verbliiffend nahe - das sich nur aus ers-
ter Hand geniigt, zumal aus dem Schmerz, den Hiob in concreto
erleidet, der ihn aber nicht erschiittert. (4) Viertens ist er selbst ein
paradigmatisch kulminierter Logos, denn Hiobs Leidenschaft ist so
grof3, ,daf} die Grenzstreitigkeiten mit dem Glauben in ihm ausge-
kampft sind®. Dergestalt ist sein Fall so grundlegend, dass Hiob ,,den
ganzen inhaltsreichen Diskussionsbeitrag von Seiten des Menschen
in der grofien Rechtssache zwischen Gott und Menschen® darstellt.
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(5) Fiinftes ist der hiob’sche Logos des Glaubens schliefllich auch
Ausdruck der Verschrianktheit von Zeit und Ewigkeit. Denn zwar
ist jede Glaubenspriifung eine zeitliche, ereignet sich also in der
Weltimmanenz, doch reicht sie aus dem Ewigen in diese hinein und
strahlt solcherart auch wieder aus dieser in die Transzendenz des
Ewigen heraus.

Abrahams Glaube kraft des Absurden

Ein drittes Beispiel, welches uns einen Begriff des Logos des Glau-
bens bei Kierkegaard vermittelt, finden wir in den Problemata von
Johannes de silentios Furcht und Zittern!*” Abraham ist dort mit
Isaak unterwegs zum Berg Morija, Johannes beschreibt ihn als in-
nerlich zerrissen: Zum einen glaubt er, Gott werde von ihm nicht
das Opfer Isaaks fordern; zum anderen aber ist er doch bereit,
diesen hinzugeben, sofern dies tatsdchlich Gottes Wille ist. Wie also
glaubt Abraham? Er glaubt, wie die berithmte, in tertullianischer
Tradition stehende Formulierung lautet: ,kraft des Absurden’4®
denn aus menschlicher Warte ist alles, was Abraham widerfahrt,
absurd: Dass Gott von ihm den Sohn verlangen kénnte; dass er
diese Forderung widerrufen sollte; dass Abraham Gott gehorchen
sollte; dass Abraham Gott nicht gehorchen sollte. Abraham glaubt
kraft des Absurden! Das bedeutet, er glaubt ganz dhnlich wie Hiob
aus der Warte einer gesteigerten Vernunft, die gegeniiber der her-
kommlichen Vernunft paradox erscheinen muss. Im Widersinn zu
allen menschlichen Argumenten (des Endlichen) allein kraft des
Absurden zu widerstehen (im Unendlichen), dabei den Verstand
nicht zu verlieren, im Glauben klar zu bleiben, wie immer bizarr dies
auch erscheint, um dadurch gleichwohl wieder jene Endlichkeit des
Irdischen zu gewinnen, welcher Abraham als Mensch nun mal doch
angehort, sei ,das einzigste Wunder®, wie Johannes de silentio meint.
Abraham hat seine Glaubenspriifung bestanden, hat im Absurden
gesiegt und kehrt dann in das irdische Leben zuriick. Darin zeigt

147 Kierkegaard: Furcht und Zittern, S.212 - 215 (T15).

148 Siehe das Tertullian zugeschriebene Wort: ,Credo qui absurdum est.* - Ich
glaube, weil es absurd ist. Sieche auch Anselm: Proslogion, S.20: ,Credo ut
intelligam® - Ich glaube, um zu verstehen.
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sich die Spitze, auf welcher Abraham steht, die sich jeder gewdhn-
lichen Erklarung entzieht und auf welcher er sich bestindig halt.
»Abraham kann ich nicht verstehen’, wie der Autor eingesteht. Er sei
Hfir keinen Dichter erreichbar®, wie an anderer Stelle in Furcht und
Zittern steht,* er kann nur bewundert werden.*® Abraham ist ein
Paradoxon, das den Logos sprengt, oder eben steigert und dergestalt
zum Staunen anregt. Frappierend bleibt dabei nicht nur Abrahams
Tat, die ebenso wie bei Hiob eine bestandene Glaubenspriifung ist,
oder das Ereignis, zu dem er selbst geworden ist, sondern insbeson-
dere auch die ,Dialektik des Glaubens®, die sich an ihm beispielhaft
vollzogen hat. Thr erstes Charakteristikum ist die Liebe. Jeder wahre
Glaube bedarf der Liebe, denn ,wer Gott ohne Glauben liebt, der
reflektiert auf sich selbst; wer Gott glaubig liebt, der reflektiert auf
Gott.“ Abraham reflektiert auf Gott, er biegt also sich, sein Herz und
seinen Verstand gleichsam in Gott hinein (re-flectere). Thr zweites
Charakteristikum aber sind drei Bewegungen in der Zeit: Erstens
der Sprung, der einem ,groflen Trampolinsprung® gleicht, aus der
yunendlichen Resignation® in die Unendlichkeit des Glaubens. Dort-
hin ist Abraham kraft des Absurden gesprungen, was allein schon
ein Wunder ist. Alle Zweifel, Trégheit, Not und falschen Hoffnun-
gen, aber auch die Resignation, sind dort {iberwunden. Zweitens
die erneute Bewegung des Glaubens, die Wiederholung also des
Sprungs. Denn beim Glauben kann man nicht stehenbleiben, die
»Bewegungen der Unendlichkeit“ gilt es kraft des Absurden fortwah-
rend zu wiederholen (siehe §25). Drittens schliellich dennoch und
wieder die “Bewegung der Endlichkeit’, die der Glauben nach der
Bewegung der Unendlichkeit ebenso vollfithrt. Es ist dies die Bewe-
gung aus den Hohen des Glaubens zuriick in das irdische Leben.
,Wohl dem, der diese Bewegungen machen kann; er tut das Wunder-
bare, und ich werde es nie miide, ihn zu bewundern. - Zum Ende
dieser Dialektik bleiben zwei wesentliche Einsichten: Zum einen,
dass diese drei Bewegungen nur zu beschreiben (so wie der Autor
es tut), noch lange nicht bedeutet, sie auch auszufithren. Der Glaube
ist existenziell, nicht deskriptiv. Das poetisch einpragsame Bild, das
Johannes de silentio hier verwendet, ist jenes der Schwimmiibung:

149 Siehe Kierkegaard: Furcht und Zittern, S.318.
150 Ebd., S.311: ,,Abraham kann ich nicht verstehen, ihn kann ich nur bewundern.”
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Wenn man lernen will, die Schwimmbewegungen zu machen, dann
kann man sich in Riemen an die Decke hangen lassen; man beschreibt
zwar die Bewegungen, aber man schwimmt nicht; so kann ich die
Bewegungen des Glaubens beschreiben; aber wenn ich ins Wasser hin-
ausgeworfen werde, dann schwimme ich zwar [denn ich gehore nicht zu
den Watern], aber ich mache andere Bewegungen (...).

Den wahren Glauben kann man in seinen Bewegungen nicht kiinst-
lich tiben oder simulieren. Er muss gelebt werden, so wie man nur
im echten Wasser schwimmen lernen kann. Zum anderen bleibt die
Einsicht, dass die drei genannten Stufen (unendliche Resignation,
dann die Unendlichkeit und dann doch wieder die Endlichkeit)
mit zwei typologischen Erscheinungsweisen einhergehen: dem Rit-
ter der unendlichen Resignation und dem Ritter des Glaubens. Die
Ritter der unendlichen Resignation sind leicht zu erkennen, ,ihr
Gang ist schwebend, kithn®, sie haben aber keinen Glauben. Die
Ritter des Glaubens indes, wo sie aus der Unendlichkeit in die End-
lichkeit zuriickkehren ,enttduschen leicht®. Weshalb? Sie tragen, aus
Selbstschutz ihrem Glauben gegeniiber, eine Maske, die, wie der
Autor spéttisch bemerkt, ,eine auffallige Ahnlichkeit mit dem hat,
was sowohl die unendliche Resignation als auch der Glaube tief
verachten — mit SpiefSbiirgerlichkeit. (siche §29, T59)

Das absolute Paradox, die hiob’sche Glaubenspriifung sowie Abra-
hams Glaube kraft des Absurden sind Beispiele fiir den Logos des
Glaubens im Denken Kierkegaards. Sie haben trotz aller faktischen
Leidenschaft auch formalen Charakter, wo sie uns Aufschluss geben
tiber die Struktur der menschlichen Gottesbeziehung. Die Haupt-
charakteristik dieser Relation ist der Exzess, denn das zerrissene
Denken iibersteigt sich darin in den Glauben. Das darin waltende
Pathos - auf welches auch Nietzsche im Antichristen aufmerksam
macht®™ - fithrt das Absurde in die Vernunft ein, am explizitesten
wohl bei Abraham, und dies nicht allein aufgrund der Charakteri-
sierung seines Glaubens “kraft des Absurden’, sondern begriindet
durch die gesamte Konstellation der dortigen Glaubenspriifung. Die

151 Siehe Nietzsche: Der Antichrist (KSA 6), S.175: ,Wer Theologen-Blut im Leibe
hat, steht von vornherein zu allen Dingen schief und unehrlich. Das Pathos,
das sich daraus entwickelt, heisst sich Glaube: das Auge Ein-fiir-alle Mal vor
sich schliessen, um nicht am Aspekt unheilbarer Falschheit zu leiden.
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§9 Kierkegaard: Der Logos des Glaubens

Nihe des Absurden zum Paradox (das Lateinische ab-surdus bedeu-
tet urspriinglich “miss-tonend®; das griechische para-doxos, die “Ge-
gen-Ansicht®) impliziert allerdings nicht deren Identitat, wie eine
spite Tagebuchstelle Kierkegaards deutlich macht: Das Absurde ist
dort festgehalten als die ,personliche Bestimmung des existenziellen
Glaubens®, das Paradox als ,der Glaube im Verhaltnis zu einer Leh-
re! Der Logos des Glaubens inhiriert also eine Dynamik vom
Absurden zum Paradox, insofern der Modus des existenziellen Glau-
bens (das Absurde) sich zu einer Lehre, oder den herrschenden Mei-
nungen, im Widerspruch finden kann (das Paradox). Abraham lebt
primér das Absurde, Hiob laboriert primar am Paradox, beide aber
exprimieren den Logos des Glaubens. Die positive Bestimmung des
Paradoxen liegt in seiner schon mehrfach erwdhnten Superioritit
iiber den blofien Verstand und seine Ordnungen, denn ,es gibt eine
Anschauung der Welt, infolge deren das Paradox hoher ist als jedes
System.1>3 Der Glaube steht tiber der Vernunft, insofern der Logos
sich darin gleichsam in eine Uberrationalitit transzendiert.!** Wie
Johannes de silentio schreibt, ist das Paradoxon des Glaubens etwas,
»dessen sich kein Denken bemichtigen kann, weil der Glaube eben
da beginnt, wo das Denken aufhé6rt 1> Deshalb gilt auch: ,Glauben
heiflt gerade den Verstand verlieren, um Gott zu gewinnen“>¢, wie
wiederum Anti-Climacus vermerkt. Dies alles zeigt uns zweierlei:
Erstens, dass die Vernunft Grenzen hat, deshalb aber nicht selbst
absurd ist. Ohne Vernunft sdhen wir auch die Grenzen der Vernunft
nicht ein. Zweitens, dass es zwischen Vernunft und Glauben, genau-

152 Kierkegaard: Die Tagebiicher (Band V), S.387.

153 Kierkegaard: Die Tagebiicher (Band I), S.198.

154 Siehe Kierkegaard: Philosophische Brosamen, S.79: ,Der Glaube selbst ist ein
Wunder, und alles, was vom Paradox gilt, gilt auch vom Glauben.“ Diese Tran-
szendierung gilt aber auch fiir den herkdmmlichen Logos, wie eine Stelle As
in Entweder — Oder nahelegt: ,In der Sprache liegt die Reflexion, und darum
kann die Sprache das Unmittelbare nicht aussagen. Die Reflexion téte das
Unmittelbare, und darum ist es unmoglich, in der Sprache das Musikalische
auszusagen, aber diese scheinbare Armut der Sprache ist gerade ihr Reichtum.
Das Unmittelbare ist ndmlich das Unbestimmbare, und darum kann die Spra-
che es nicht auffassen; dafl es aber das Unbestimmbare ist, ist nicht seine
Vollkommenbheit, sondern ein Mangel an ihm.* (siehe Kierkegaard: Entweder -
Oder, S.85).

155 Kierkegaard: Furcht und Zittern, S.235.

156 Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode, S.61.
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2. Kapitel: Der Logos der poetischen Phanomenologie

er noch Mensch und Gott, eine unendliche qualitative Differenz
gibt. Oder wie Kierkegaards gewichtige Tagebuchstelle {iber die
Grundverwirrung seiner Zeit lautet: ,Dass man den klaffenden Ab-
grund der Qualitat aus dem Unterschied zwischen Gott und Mensch
weggenommen hat“>” Diese Kluft ist entsetzlich, denn es ist die
Siinde, die den Menschen von Gott trennt: ,Als Siinder ist der
Mensch von Gott durch abgriindigste Tiefe der Qualitit getrennt. 158
Die Kluft zwischen Gott und dem Menschen ist entsetzlich, doch
eben dieser Riss stiftet auch jegliche Signifikation. Denn: ,Das Got-
tesverhaltnis ist das einzige, was Bedeutung gibt1> Gott ist der
Logos, er stiftet als solcher die Signifikation aller Logoi. Die Logik
des Glaubens konstituiert damit auch die Logik als solche. Daraus
folgt, dass alle Bedeutung durch das Absurde und Paradoxe gewon-
nen wird, denn unser Verhiltnis zu Gott ist absurd und paradox,
gerade in der qualitativ unendlichen Differenz. Erst jetzt verstehen
wir die Transzendierungsbewegung des Metaphysikers, Hiobs und
Abrahams aufs Innigste: Nur die Leidenschaft vermag diesen Sprung
zu vollziehen - in den Glauben, aber auch in die Signifikation
per se. Der Glaube ereignet sich als ,hochste Leidenschaft“? an
den Grenzen der Ratio, geht iiber diese hinaus, konstituiert damit
aber deren Bedeutungen (der konkrete Sinn im Plural). Das also ist
der Logos des Glaubens: Die Leidenschaft des Denkers vor dem
absoluten Paradox, die Leidenschaft Hiobs in der Priifung, die Lei-
denschaft Abrahams im Absurden. Die Leidenschaft wird dadurch
zum Sinnbild der Existenz des Pathos des Absurden und des Logos

157 Kierkegaard: Die Tagebiicher (Band II), S.180. Siehe auch Kierkegaard: Die
Krankheit zum Tode, S.172 und Einiibung im Christentum, S$.100. Eine Einsicht,
die sich beispielsweise auch bei Johannes vom Kreuz schon findet: Da ,der
Abstand zwischen dem gottlichen Wesen und dem der Geschépfe unendlich
ist“ Siehe Walter Nigg: Grofle Heilige, S.303.

158 Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode, S.165. Siehe auch ebd., S.170: ,Gott
und Mensch sind zwei Qualititen, zwischen denen ein unendlicher Qualitats-
unterschied ist. Jede Lehre, die diesen Unterschied tibersieht, ist menschlich
gesprochen wahnsinnig; gottliche verstanden, Gottes-Lasterung.

159 Kierkegaard: Die Tagebiicher (Band II), S.247.

160 Kierkegaard: Furcht und Zittern, S$.200. Siehe auch ebd., S.253: ,Der Glaube
ist ein Wunder, und doch ist kein Mensch davon ausgeschlossen; denn das,
worin alles Menschleben eins wird, ist in Leidenschaft, und der Glaube ist eine
Leidenschaft.
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§10 Nietzsche: Der Logos des Unbewussten

des Glaubens, wo diese also in die zu vollziehende Lebendigkeit
umschlagen, wie wir in der Folge sehen werden (siehe §13).

§10 Nietzsche: Der Logos des Unbewussten

Betrachten wir nunmehr wieder Nietzsche und einige Erscheinungs-
weisen des Logos bei ihm. Vom Pathos der Not ausgehend, hat
sich uns dieser in der Maske des Logos selbst maskiert. Doch was
bedeutet diese “Maske der Maske“? Sie ist die Selbstverhiillung des
Logos in seine eigene Unbewusstheit. Das bedeutet, dass sich bei
Nietzsche der Logos dergestalt tiber das Profundal legt, dass er sich
seiner “Masken® selbst unbewusst geworden ist. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Sprache, aber auch die Logik und das Bewusstsein.
Genau diesen verdriangten Unter- und Hintergrund legt Nietzsche in
seinem Werk verschiedentlich frei, was in der Regel mit seiner ver-
nunftskeptischen Dekonstruktion des Logos einhergeht. So schreibt
er beispielsweise 1875: ,,Die Unvernunft in den menschlichen Din-
gen ans Licht zu bringen, ohne jede Verschimtheit — das ist das
Ziel“'6! Acht Jahre spiter lesen wir: ,Erkennen, ein Wahn. Auch
die Naturgesetze nur lange Angewohnheiten. 192 Auf dieses typisch
nietzscheanische Movens sind wir bereits in §6 gestoflen, wo das
mystisch anmutende Ur-Eine, das blof scheinhafte Pathos der Mii-
cke sowie das heraklitische Pathos des Thauwinds allesamt von einer
urspriinglichen Unvernunft zeugten, die in den Urtiefen aller Dinge
waltet. In ihrem Wesen ist die Kraft dieser Urtiefe unergriindlich.
Doch verhiillt als “Pathos der Not®, oder nunmehr als “Logos des
Unbewussten’, gewinnen wir mit Nietzsche einen Zugang zu ihr.
Diese Maskierungsarbeit nimmt der Dichter ebenso wie der Denker
vor. Vergleichbar mit dem Psalmisten, der ,de profundis clamavi
ad Te, Domine“!6® ruft, heben auch Nietzsches Exklamationen die
Unbewusstheit des Logos aus der Tiefe in den Logos. Die innere
Dialektik dieser Bewegung zwischen Bewusstheit und Unbewussheit
weist Parallelen zur Dialektik des Glaubens bei Kierkegaard auf, wo

161 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1875-1879 (KSA 8), S.45.

162 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1882-1884 (KSA 10), S.493.

163 Ps130,1: ,De profundis clamavi ad te, Domine“ - Aus den Tiefen rufe ich, Herr,
zu Dir.
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2. Kapitel: Der Logos der poetischen Phanomenologie

sie zwischen der Transzendenz des Unendlichen und der Immanenz
des Endlichen oszilliert. - Wir wollen uns hier nun drei weitere poe-
tische Imagines im Denken Nietzsches betrachten, in welchen der
Logos an seiner eigenen Unbewusstheit arbeitet, indem er diese zu-
gleich enthiillt und wieder verhiillt. Dies sind erstens das Vergessen
in der Eroffnungsszene aus Vom Nutzen und Nachteil der Historie
fiir das Leben (Tableau XVI); zweitens der Genius der Gattung im
§354 von Die fréhliche Wissenschaft (Tableau XVII); und drittens
Zarathustras Rede Vor Sonnen-Aufgang in Also sprach Zarathustra
(Tableau XVIII). Ebenso wie bei Kierkegaard in Bezug auf den Glau-
ben, gilt es hier primér auf die Strukturiertheit des Logos zu achten
und weniger auf seine Vollzugsweise.

Der Logos des Vergessens

Beginnen wir mit Nietzsches Abhandlung Vom Nutzen und Nach-
teil der Historie fiir das Leben, der zweiten seiner vier Unzeitgemd-
Jflen Betrachtungen.l%* Sie er6ffnet mit einem einpriagsamen Bild,!6°
in welchem Nietzsche eine Tierherde beschreibt, die in zeitloser
Selbstvergessenheit ,vom Morgen bis zur Nacht und von Tage zu
Tage“ umherspringt, frisst, ruht, verdaut, sich also auflerhalb von
Schwermut oder Uberdruss dem Ihrigen widmet. Das darin geleb-
te Gliick ist das Gliick des Augenblicks, auf welches der Mensch
mit gewissem Neid blickt, weil er es einerseits auch begehrt, an-
dererseits aber weif3, dass aufgrund seiner Andersgeartetheit zum
Tier, dies ein unmdgliches Begehren ist. Das poetische Sinnbild
der Herde im Vergleich zum Menschen fungiert damit zundchst
als Distinktion des animalischen vom humanen Logos, ehe Nietz-
sche letzteren doch wieder normativ an die Naturalitdt des Tieres
heranfiihrt. Insbesondere drei Kriterien sind dabei entscheidend:
Zum ersten das Kriterium der Vergesslichkeit, zum zweiten jenes der
Erinnerung; und zum dritten das Kriterium der Geschichtlichkeit.
Denn erstens vergisst das Tier fortwdhrend. Es lebt also in einem
absoluten Gegenwartsbewusstsein und ehe es dem Menschen auf

164 Die Nietzsche im Zuge der Neuauflage seiner Schriften im Jahre 1886 als
einzige seiner bis dato veréffentlichten Werke nicht wieder verlegen lief3.

165 Nietzsche: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben (KSA 1),
$.248 — 252 (TI6).
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§10 Nietzsche: Der Logos des Unbewussten

dessen Frage antworten konnte, warum es ihm denn nicht von sei-
nem Gliicke berichten wolle, verstummt es schon: ,Das Thier will
auch antworten und sagen, das kommt daher dass ich immer gleich
vergesse, was ich sagen wollte — da vergass es aber auch schon
diese Antwort und schwieg: so dass der Mensch sich darob verwun-
derte* Zweitens hat das Tier folglich keine Erinnerung, ganz im
Gegensatz zum Menschen, der nebst seinem Gegenwartsbewusstsein
»immerfort an Vergangenem hingt® Das Tier lebt im hic et nunc,
der Mensch indes ist besessen vom Bewusstsein der Vergangenheit,
das heifft vom Wissen seines Imperfekts (,mag er noch so weit,
noch so schnell laufen, die Kette lduft mit“). Drittens weist der
Mensch somit einen Sinn fiir die Historizitit des Seins und seines
Lebens auf. Das instantane Tier indes lebt ganz unhistorisch. Es
sieht den Augenblick nicht kommen, sondern immer nur sterben
und niemals wiederkehren mit den Worten: ,Ich erinnere mich"
- Dass der Mensch nicht vergessen kann, sondern erinnern muss,
insofern er sich in seiner Geschichtlichkeit weifs, ist dem Pathos der
Not verschuldet, das zu seinem Logos kommt. Mit anderen Worten:
Weil der Mensch sich seiner selbst zeitlich bewusst wird, beginnt er
auch bewusst zu leiden. Der Logos der Not ist die Not des Logos. Es
ist dabei geméf3 Nietzsche vor allem die ,Last des Vergangenen’, das
Wort “es war®; welches den Menschen beschwert und niederdriickt.
Diese ,unsichtbare und dunkle Biirde“ bereitet ihm Qualen, ja hat
durch ihre Bewusstwerdung iiberhaupt erst Leid, Kampf und Uber-
druss in die menschliche Existenz eingefithrt. Mit dieser Sichtweise
artikuliert Nietzsche eine radikale Herabsetzung von Bewusstsein,
Besinnung, Wachheit (,Schlaflosigkeit®, wie Nietzsche sagt), konkre-
ter Perzeption, Aufmerksamkeit und Geschichtlichkeit, insofern alle
diese Modi des Logos primar als Quellen des bewusstgewordenen
Leids verstanden werden. Es driickt sich darin auch eine gespalte-
ne Haltung gegeniiber Heraklit aus: Denn zwar ist alles im dialek-
tisch-paradoxen Werden (,ein ununterbrochenes Gewesensein, das
davon lebt, sich selbst zu verneinen und zu verzehren, sich selbst zu
widersprechen), doch je mehr sich der Mensch oder eine Kultur
dieses Werdens gewahr wird, also nicht mehr vergessen kann und
sich an alles erinnert, desto mehr verliert er sich selbst in diesem
Strom und geht daran zugrunde. Warum? Weil darin ,,das Lebendige
zu Schaden kommt", dessen Gliick im Vergessenkonnen liegt, das
bedeutet im ,Vermogen, wihrend seiner Dauer unhistorisch zu emp-

117

https://dol.org/10. inliby - Open Access - (=) TTREN]



https://doi.org/10.5771/9783495988350-49 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Kapitel: Der Logos der poetischen Phanomenologie

finden.“ Leicht verstdandlich also der eifersiichtige Blick des gereiften
Menschen auf das tierische und kindliche Leben im selbstvergesse-
nen Augenblick. Dieses soll ihn, wo er bereit ist, davon zu lernen,
nicht nur vor Leid bewahren, sondern auch in die Praxis “entlassen®:
Denn: ,Zu allem Handeln gehort Vergessen: wie zum Leben alles
Organischen nicht nur Licht, sondern auch Dunkel gehort So
lautet den auch die doppelte Lehre des Logos des Vergessen, wie
Nietzsche sie uns eingibt: Ohne Vergessen kein Leben; und ohne
Unbewusstheit auch kein Gliick - sagt der Logos.

Der Genius der Gattung

Unser zweites Tableau stammt aus der Frohlichen Wissenschafft,
wo Nietzsche im §354 sein Verstindnis des Genius der Gattung
erlautert.'¢ Was ist der Genius der Gattung? Der Geist des kollekti-
ven Bewusstseins, der das urspriinglich individuelle Pathos genera-
lisiert. Zundchst beschreibt Nietzsche das Bewusstsein als ,ein Ver-
bindungsnetz zwischen Mensch und Mensch.“ Dies allein ist ein ex-
zeptioneller Gedanke im Werk Nietzsches. Der Mensch denkt, fiihlt
und handelt, doch miissten diese physiologischen Vorgénge nicht ins
Bewusstsein treten, wére das Leben also auch moglich, ohne dass es
sich im Spiegel gleichsam selbst betrachten muss. Die Grundfrage
lautet deshalb: ,Wozu iiberhaupt Bewusstsein, wenn es in der Haupt-
sache iiberfliissig ist?“ Die Antwort, die Nietzsche uns gibt, ist, nicht
undhnlich dem menschlichen Geschichtsbewusstsein, in der condi-
tio humana selbst zu finden. Denn aus den menschlichen Bediirf-
nissen, vor allem aber aus seiner existenziellen Drangsal, erwuchs
dem Menschen erst eine ,Mittheilungs-Bediirftigkeit, ja mehr noch,
ein Zwang sich erfahrbar zu machen. So hat sich auch das Bewusst-
sein unter dem ,Druck des Mittheilungs-Bediirfnisses entwickelt’,
um ,seine Noth auszudriicken, sich verstindlich zu machen Wir
erkennen hier explizit den offenen Zwang des Phanomens, der als
Pathos der Not in den Logos umschlug. Der raubtierhafte und
tberhaupt singuldre Mensch hitte des Bewusstseins nicht bedurft.
Durch die kommunikative N&tigung aber, die einerseits durch den
Nichsten und andererseits durch die menschliche Neigung, seine

166 Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft (KSA 3), S$.590 - 593 (T17).
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§10 Nietzsche: Der Logos des Unbewussten

Not auszudriicken, aufkam, wurde es dem Menschen nétig zu wis-
sen, was ihm fehlt, woran er und sein Nachster also leiden. Das
Bewusstsein gewadhrt Schutz und hat damit eine soziale Funktion.
Erst als soziales Wesen wurde der Mensch seiner selbst bewusst. Den
Grad dieser Entwicklung sieht Nietzsche dabei nur in der jeweiligen
Niitzlichkeit, der damit ermdglichten Mitteilbarkeit seiner Not. Das
Bewusstsein gehort folglich nicht zur ,Individual-Existenz des Men-
schen’, sondern zu seiner ,Gemeinschafts- und Herden-Natur®. Dies
im Gegensatz zum vereinzelnden Denken und zur Vernunft. Weil
das Bewusstsein mit der Entwicklung der Sprache Hand in Hand
ging, vollzieht sich das bewusste Denken stets sprachlich. Alle Mitt-
heilungszeichen sind aber nur der oberflichlichste und schlechteste
Teil des Denkens. Das bedeutet: Bewusstsein und Sprache driicken
gerade nie das Individuelle, sondern immer nur das Kollektive und
Durchschnittliche aus, sie entsprechen der allgemein-niitzlichen,
relative dummen ,Oberflichen- und Zeichenwelt. Verantwortlich
fiir diese Perspektive ist besagter Genius der Gattung, der den
individuellen Gedanken fortwédhrend in die ,Heerden-Perspektive
zuriick-iibersetzt®. Alles, was dem Menschen bewusst wird, ist folg-
lich, ,flach, diinn, relativ-dumm, generell, Zeichen, Herden-Merk-
zeichen’, so dass mit allem Bewusstwerden ,eine grofie griindliche
Verderbnis, Félschung, Veroberflichlichung und Generalisation ver-
bunden ist® Dies gilt auch fiir das Selbstbewusstsein des individu-
ellen Menschen, der sich in seiner bewussten und sprachlichen
Selbsterkenntnis immer schon banalisiert und nivelliert. Wahrheit
ist durch das sprachliche Bewusstsein nicht zu erlangen - ein kolos-
sales Problem im Lichte einer poetischen Phanomenologie — denn
dieses ist lediglich Ausdruck einer gattungsbezogenen Niitzlichkeit
und als solches ,,nur eine Einbildung, vielleicht die verhangnisvolls-
te Dummbheit, an welcher wir einst zugrunde gehen werden.* Der
Genius der Gattung bezeichnet also nicht nur die fiir die Banalisie-
rung des Seins verantwortliche Kraft, die das Individuelle unter ein
allgemein Mittelbares subsumiert, sondern auch jene zerstreuende
Kraft, welche das Selbst des Menschen verzerrt und als blofle Illusi-
on entblofit. Zuriick bleiben so das Pathos der Not und ein Logos
der Bewusstheit, die sich nach ihrer eigenen Unbewusstheit sehnen.
Die Not als Not und das Unbewusste als Unbewusstes aber sind
transzendent, sie entziehen sich dem Bewusstsein und damit auch
der Sprache. Die Frage bleibt, inwieweit dies auch fiir eine Sprache
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2. Kapitel: Der Logos der poetischen Phanomenologie

zutriftt, die den bewusstlosen sowie nicht-sprachlichen Ursprung
des Bewusstseins und der Sprache poetisch umbkreist.

Der Licht-Abgrund

Als drittes geht unser Blick auf Zarathustras Rede Vor Sonnen-Auf-
gang'%’, die gewiss unter die vorziiglichsten poetischen Meisterstiicke
Nietzsches zu rechnen ist, schon allein der innigen Stimmung we-
gen, die sie zu erzeugen vermag. Modal stellt sich Nietzsche mit
solchen Reden an die Seite der schon thematisierten Stimmungen
bei Kierkegaard und Heidegger: Was sich von sich selbst her zeigen
lasst, lasst sich ausgezeichnet durch eine ihm geméfie Atmosphire
zeigen. Bereits die beiden Erdffnungsverse machen deutlich, welcher
Ton hier angeschlagen wird: ,Oh Himmel iiber mir, du Reiner! Tie-
fer! Du Licht-Abgrund! Dich schauend schaudere ich vor géttlichen
Begierden. / In deine Hohe mich zu werfen — das ist meine Tiefe! In
deine Reinheit mich zu bergen — das ist meine Unschuld!“ Adres-
siert wird also der ehrfurchtgebietende Himmel und wie der Titel
der Rede verlautet: vor dem Aufgang der Sonne. Zarathustra steht an
der brausenden Kiiste und blickt zum bestirnten Himmel hoch, wo
dieser langsam in das Zwielicht der Morgenddmmerung verblasst.
Diese doppelte Note ist hervorzuheben: Zum einen erdffnet sie uns
den Himmel gleichsam als Absolutum, als das Eine, vielleicht auch
das Ur-Eine, das alle Blicke auf sich zieht. Zum anderen vergeht
eben dieses Eine in die Ambivalenz des Dammerlichts, wo das Grau
die Nacht vertreibt, aber noch keine Farben malt. Dieses doppelte
Verhiltnis des quasi-archimedischen Himmels und der Ambivalenz
seines Ubergangs in den Tag durchzieht in verschiedenen Motiven
die Rede Zarathustras. Der Himmel selbst vereint dabei viele expli-
zit religiose Eigenschaften. So etwa ist er rein, tief, schon, weise,
verschluckt in sich das Licht, ist er gleichsam ein Abgrund aus
Licht; ist aber auch der Abgrund des Lichts (die Ambiguitit vom
Licht-Abgrund), ist stumm, ist Liebe, lasst Zarathustra erschaudern,
offenbart seiner Seele, ist Zarathustras Sehnsucht, ja weckt in ihm
gottliche Begierden. Zarathustra vergleicht den Himmel auch direkt
mit Gott, wenn er spricht: ,Den Gott verhiillt seine Schonheit: so

167 Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 4), S.207 - 210 (T18).
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verbirgst du deine Sterne. In gewisser Hinsicht bringt Zarathustra
hier eine immanente, vielleicht pantheistische Mystik zur Sprache,
welche im néchtlichen Dunkel des Himmels offenkundig auch auf
das Dunkel der Vernunft, also das Unbewusste und Ineffable an-
spielt. Doch dies eindeutig in der Ambiguitit des Abgrunds, der
das Licht spendet (die Sterne enthiillt), und des Abgrunds, der das
Licht verbirgt (die Sterne verhillt). Oder auch im Himmel, der
von seiner Weisheit kiindet, aber indem er schweigt; der stumm
ist, aber doch Zarathustra ihr gemeinsames Wissen zulachelt (das
Leuchten der Sterne). Die Heraklitisierung des Parmenides ist stets
eine komplementire. Dies zeigt sich auch da, wo Zarathustra explizit
von der ,Verniinftigkeit” spricht, also vom Logos. Einerseits wird
dieser negiert: ,bei Allem ist Eins unméglich — Verniinftigkeit!“ An-
dererseits wird dieser — gleichsam wie die Adyot omeppoticot (logoi
spermatikoi); die Samen der Worte — doch partikuldr zugestanden:
»Ein Wenig Vernunft zwar, ein Same der Weisheit zerstreut von Stern
zu Stern. Ein wenig Weisheit ist im ,Sauerteig® aller Dinge, aber
nur ein wenig. Die onto-epistemische Ambivalenz zieht sich auch
hier fort, ebenso wie im Verhéltnis von Himmel zu den Wolken,
wobei Zarathustra letztere, der Reinheit des Himmels willen wegen,
aber verachtet und damit auch das Prinzip der Ambivalenz infrage
stellt, die er ansonsten gerade stiftet: ,,Diesen Mittlern und Mischern
sind wir gram, den ziehenden Wolken: diesen Halb- und Halben,
welche weder segnen lernten, noch von Grund aus fluchen. Die
Ambiguitit des Licht-Abgrunds ist also nur innerhalb der Reinheit
des Himmels positiv konnotiert, nicht aber durch eine Triibung
von auflen. Gewiss ist, dass Zarathustra die parmenideisch absolute,
~ewige Vernunft-Spinne, die ihr Netz des Logos und ihrer Logoi
webt und ausbreitet, zugunsten einer heraklitischen Sicherheit im
Tanzen mit den Fiissen des Zufalls verwirft. Diesen feiert er als Frei-
heit und Heiterkeit wiirdig der Segnung: ,iiber allen Dingen steht
der Himmel Zufall, der Himmel Unschuld, der Himmel Ohngefahr,
der Himmel Ubermuth Der Zufall ist der ,ilteste Adel der Welt*
wider alle Teleologie, wider allen ewigen Willen, wider alles festge-
legte Gut und Bose (die sind nur ,,Zieh-Wolken®). So ist der Himmel
»ein Tanzboden® und , Gottertisch® fiir gottliche Zufille®. Diese Ver-
gottlichung des Himmels kulminiert in Zarathustras Ideal des ,un-
geheuren unbegrenzten Ja- und Amen-sagens’, ,des segnenden Ja-sa-
gens', das nicht von ungefahr schon an den amor fati erinnert (siehe
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2. Kapitel: Der Logos der poetischen Phanomenologie

§34.) Zarathustras Segen verlangt dabei nur eines: iiber jedem Ding
selbst ,als sein eigener Himmel stehn, als sein rundes Dach, seine
azurne Glocke und ewige Sicherheit®, das heif3t Ja zu allem sagen zu
konnen, so wie der Himmel {iber allem liegt: eine Segnung des Him-
mels, die vom Himmel aus einen Segen iiber alles legt, wozu sich Ja
sagen ldsst. Doch wer verleiht Zarathustra die Autoritdt ein solcher
Segnender zu sein, ein solcher Segnender zu werden? Einerseits ist
es der Licht-Abgrund, also der Himmel selbst (,Ich aber bin ein
Segnender und ein Ja-sager, wenn du nur um mich bist, du Reiner!
Lichter! Du Licht-Abgrund!“); andererseits ist es Zarathustra (,und
selig ist, wer also segnet!“), der, sobald er den Himmel segnet, auch
vom Himmel her segnet. Die benediktarische Selbstbeziiglichkeit ist
also eine doppelte. Sie stiftet auch die Intimitat, die Zarathustra mit
dem Himmel aufweist und welcher er uns Leser einwohnen ldsst. Sie
ist die Intimitit des segnenden Ja-sagens, das von allem Uberdruss
frei macht. Es ist die Intimitit einer Sehnsucht, die nach Vereinigung
(mit dem Licht-Abgrund, als dem Himmel) verlangt und dergestalt
sogar das Theotische anklingen ldsst: ,Und all mein Wandern und
Bergsteigen: eine Noth war’s nur und ein Behelf des Unbeholfenen:
— fliegen allein will mein ganzer Wille, in dich hinein fliegen!“ Es
ist dies die Intimitat jenseits vom Irdischen (,zusammen lernten wir
tiber uns zu uns selber aufsteigen®) und doch inmitten von Zarathu-
stras Leib und Geist (,,Bist du nicht das Licht zu meinem Feuer?
Hast du nicht die Schwester-Seele zu meiner Einsicht?“). Es ist dies
zuletzt die Intimitét des Licht-Abgrunds in ihrer eigenen Ambiguitit,
ehe nicht - und insofern — der Himmel im anbrechenden Morden
selbst errétet. Dass es zuletzt also die Schamesrote des Himmels
ist, mithin die Scham des Géottlichen, welche Zarathustra schweigen
macht, und somit die Rede beendet, ist eine nicht nur stilistisch
brillante Wende, sondern offenbart einmal mehr den Vorrang des
Dunklen, Verhiillten und Unaussprechbaren, das jedoch schwinden
muss, sobald der Tag des erhellenden Logos anbricht. Die Welt aber
»ist tief —: und tiefer als je der Tag gedacht hat’, wie die berithmten
Worte lauten, die in Zarathustras Rundgesang wiederkehren werden
(siehe §34, T69).

Die drei hier gewihlten Beispiele des Logos des Vergessens, des
Genius der Gattung und des Licht-Abgrunds sind poetisch beflii-
gelte Masken des Logos des Unbewussten, die Nietzsche iiber das
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§10 Nietzsche: Der Logos des Unbewussten

Urspriingliche legt. Das Pathos der Not ist darin zur Sprache gekom-
men und hat sich dabei halb verhiillt und halb enthiillt, getreu unse-
rer hier bemiihten Exzessivitit und Ambivalenz des offenen Zwangs
der Phinomene. Die unbewussten Strukturmomente des Logos las-
sen sich dabei von Nietzsche nur in einer sprachlichen Vollzugsbe-
wusstheit andeuten, unterliegen also einem gewissen performativen
Widerspruch, denn der Logos selbst zieht uns hier die Grenzen
des Logos.'® Der Mensch bleibt in seinen Banden gefangen, das
heifit wir ,konnen nur eine Welt begreifen, die wir selber gemacht
haben:1% Oder wie Nietzsche in der Fréhlichen Wissenschaft statu-
iert: ,Wir konnen nicht um unsre Ecke sehn. 7% Jenseits unserer
perspektivischen Welt liegt ihm das ,Unbekannte, ein ,,Ungeheures,
eine Unendlichkeit an Interpretationen'”! oder auch das ,Chaos
welches sich im pathischen Logos des Profundals hilt.””? Der Logos
als solcher greift {iber sich hinaus also ins Leere, ins Unbewusste,
ins Ungreifbare — und doch greift er nach den Masken von “Not“
und “Unbewusstheit®, von “Chaos® und “Ungeheuerlichkeit®, und be-
handelt sie dabei als durchaus real und nicht fiktiv. Es kommt hinzu,
dass der “Logos“ - und damit das Denken - nicht identisch ist mit
dem “Bewusstsein’, doch ohne Bewusstheit auch kein Logos als Lo-
gos. Nietzsches Logos des Unbewussten ist folglich zweierlei: Erstens
ein “Bewusstsein des Unbewussten®; zweitens “das Unbewusste, das
im Logos aber unzuginglich wirkt“ In genau dieser Zwischennatur
haben unsere drei Beispiele den bewussten und unbewussten Logos
auch verhiillend enthiillt und enthiillend verhillt. Dies gilt fiir das
Wechselspiel von Vergessen und Erinnern; von kollektivem Bewusst-
sein und individuellem Unbewusstsein; von Tag und von Nacht,
aber auch fiir die Relation von Vernunft und Unvernunft, Sagba-
rem und Unsagbarem, Immanenz und Transzendenz. Insofern der

168 Ein Beispiel aus dem Nachlass: ,Die Logik ist nur die Sklaverei in den Banden
der Sprache.” (siehe Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1869-1874 (KSA 7),
S.625).

169 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884-1885 (KSA 11), S.138.

170 Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft (KSA 3), S.626.

171 Siehe ebd., S.627.

172 Siehe ebd., S.468: ,Der Gesammt-Charakter der Welt ist dagegen in alle Ewig-
keit Chaos, nicht im Sinne der fehlenden Nothwendigkeit, sondern der fehlen-
den Ordnung, Gliederung, Form, Schonheit, Weisheit, und wie alle unsere
asthetischen Menschlichkeiten heissen.
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2. Kapitel: Der Logos der poetischen Phanomenologie

gelichtete Logos bei Nietzsche das eigentlich Unbewusste maskiert,
weil sich der Logos darin seiner Maskierung unbewusst geworden
ist (wir denken, sprechen, perzipieren im unbewussten Vollzug), ist
der “Logos des Unbewussten, also die selbstbezeichnete Unbewusst-
heit des Unbewussten, immer auch eine Maske der Maske, wie wir
bereits betonten. Solange Nietzsche oder wir diese explizit zur Spra-
che bringen, kann sie sich nicht in ihrer Unbewusstheit entziehen,
bleibt also gegeben als doppelte Maske des Profundals. Eingedenk
Zarathustras Rede Vor Sonnen-Aufgang setzt dies eine gewisserma-
Ben ent-riickte Position aus dem falschen Zentrum des Egos vor-
aus, aber auch aus dem nur relativen Logos. Oder wie Nietzsche
schreibt: ,Uber ,mich“ und ,dich“ hinaus! Kosmisch empfinden!“73
Die innere Dynamik des Logos bei Nietzsche — und damit auch
das Verhaltnis vom Bewussten zum Unbewussten - ist dadurch aber
keineswegs ausgeschopft, da sie sich in seinem Denken auch in den
gesamten Leib und darin in Bereiche wie den Instinkt, die Intuition
und den Wahnsinn erstreckt, aber auch in das Schopferische, das
Dionysische, die Liige, den Schein, den Widerspruch und so fort.
Es héngt an der Frage des Logos und seiner Hyperbolik deshalb in
gewisser Hinsicht des gesamte philosophische Projekt Nietzsches,
wie er es in Der Antichrist formuliert: ,Die Grenzen der Vernunft
begreifen — das erst ist wahrhaft Philosophie"7* Die damit verbun-
dene Vernunftkritik im Zwischen von Demarkation und Hyperbo-
lik gehort aber wesenhaft zu einer poetischen Phanomenologie,
die den Widerspruch fruchtbar macht.'”> Wie ungeheuerlich dieser
nietzscheanische Grenzgang aber tatsdchlich ist, wird sichtbar, wo
dieser in das gelebte Leben umschldgt. Denn zu leben bedeutet, zer-
rissen zu sein zwischen einem Logos, der stindig kollabiert und sich
doch aufrecht halt, sich aufrecht halt und doch wieder kollabiert.

173 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1880-1882 (KSA 9), S.443. Siehe dazu den
Ekstatischen Vortrag in Kierkegaards Entweder — Oder und das dortige aeterno
modo.

174 Nietzsche: Der Antichrist (KSA 6), S.238f.

175 Siehe Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft (KSA 3), S.537: ,Jeder weiss jetzt,
dass Widerspruch-Vertragen-kénnen ein hohes Zeichen von Cultur ist.*
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§11 Heidegger: Der Logos des Seins

Kehren wir nun erstmals zuriick zu Heidegger, dessen Begrift des
Logos aus denselben profundalen Abgriinden wie der Glaube bei
Kierkegaard und das Unbewusste Nietzsche stammt. Er weify aus-
driicklich um das Ineffable und Geheimnisvolle des “Es gibt", des
Zuspruchs des Feldwegs und der Grundstimmung - in néichster
Nihe zu Kierkegaards absolutem Paradox und Nietzsches Licht-Ab-
grund. Dennoch trigt Heidegger ein Vertrauen in die Sprache, und
damit in den Logos, in dem das Sagen zeigt und die Bedeutung
stiftet, welche zwar nicht jede misologische Skepsis tilgt (wir werden
auf den sigetischen Heidegger noch zu sprechen kommen, siehe
§35), aber doch wieder einbettet in ein Seins- und Ereignisdenken,
das aus einer Tiefe schopft, die nicht vakuumds ist. Es sagt sich im
Pathos des Ereignisses das Sein aus, wo dieses zur Sprache gebracht
wird. Nun ist der Logos des Seins noch nicht das phainesthai-artige
Zeigen des Seins im Dasein (siehe §15), doch die erkennbare Maske,
die das Ereignis lichtet. Was aber ist das Sein? In §7 zitierten wir
Heidegger, der schreibt, es sei das Offene selbst. Diese Offenheit
korrespondiert zum einen mit der Wandlung des Seinsbegriffs im
Denken Heideggers von Sein und Zeit iiber den spiteren Seyns-Be-
grift bis hin zu seiner Konkretisierung im Ereignis; zum anderen mit
der fundamentalontologischen Neuausrichtung der Frage nach dem
»oinn von Sein’, die das Sein nicht mehr als eine zu definierende
Substanz in der platonisch-aristotelischen Tradition tritiert, sondern
ausgehend von einer zweifachen Bedingtheit: zum einen vom Da-
sein her; zum anderen in und durch die Sprache. Kurz: Ohne Bezug
zum Menschen und zum Logos ldsst sich das Sein nicht denken.
Das bedeutet erstens, wie Heidegger in Sein und Zeit versichert,
dass Sein auf ein verstehendes Dasein angewiesen ist: ,Nur solange
Dasein ist, das heifit die ontische Mdglichkeit von Seinsverstdndnis,
»gibt es« Sein.17¢ Sein ist also Verstanden-Sein, denn erst das ver-
standene Sein ermdglicht das “Es gibt“ von Sein. Zweitens aber gibt

176 Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), S.212. Sieh dazu auch ebd., S.183: ,Seiendes
ist unabhéngig von Erfahrung, Kenntnis und Erfassen, wodurch es erschlos-
sen, entdeckt und bestimmt wird. Sein aber »ist« nur im Verstehen des Seien-
den, zu dessen Sein so etwas wie Seinsverstindnis gehort. Sein kann daher
unbegriffen sein, aber es ist nie v6llig unverstanden.
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2. Kapitel: Der Logos der poetischen Phanomenologie

sich dieses Sein sprachlich, oder wie es im Brief iiber den Humanis-
mus heiflt: ,Das Sein kommt, sich lichtend zur Sprache”” Diese
Lichtung des Seins erfolgt durch die Sprache selbst. Das mehrfach
verwendete und durchaus vielsagende Schlagwort Heideggers dazu
lautet bekanntlich: ,Die Sprache spricht.1”® Die Sprache spricht, be-
deutet: Der Logos lichtet Sein, wenngleich durchaus in Verbergung.
Sein ist also zur Sprache gebrachtes und als “Sein“ verstandenes
Sein. Beides gehort zum Logos des Seins. Weil nun das Verstehen
ausschliefllich vom Dasein und dieses wiederum nur von seiner
Existenz im In-der-Welt-sein her gedacht werden kann, konnen wir
diese Dimension des Logos des Seins erst in einer Phdnomenologie
des Daseins betrachten. Es ist evident: Ebenso wenig wie das Pathos
des Ereignisses das ganze Ereignis ist, ist der Logos des Seins das
ganze Sein: Beide miissen auch existiert (§15) und poetisch gezeigt
(§19) werden. Gleichwohl umfasst die origindre Maskierung des Lo-
gos durch das Sein das zu Verstehende bereits wesenhaft, so auch in
den folgenden drei Tableaus: Erstens in der ontologischen Differenz,
wie Heidegger sie in seiner Vorlesung Die Grundbegriffe der Meta-
physik illustriert (Tableau XIX); zweitens in der Sprache als dem
Haus des Seins im Brief iiber den Humanismus (Tableau XX); und
drittens im Er-denken des Seyns in den Beitrigen zur Philosophie
(Vom Ereignis) (Tableau XXI).

Die ontologische Differenz

Eines der erhellendsten Beispiele fiir die ontologische Differenz fin-
det sich in der im Wintersemester 1929/30 gehaltenen Vorlesung Die
Grundbegriffe der Metaphysik. Diese baut auf der in Sein und Zeit
grundgelegten Unterscheidung von Sein und Seiendem auf, wobei
zum einen gilt: ,Sein ist jeweils das Sein eines Seienden;'”’ und zum
anderen: ,Das Sein des Seienden 'ist' nicht selbst ein Seiendes. 180
Sein und Seiendes sind also zugleich aufeinander angewiesen, aber

177 Heidegger: Brief iiber den Humanismus in Wegmarken (GA 9), S.361.

178 Heidegger wu.a.: Die Sprache in Unterwegs zur Sprache (GA 12),
$.10/11/12/13/17/26/27/30; oder Der Weg zur Sprache in ebd., S.243/244.

179 Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), S.9.

180 Ebd., S.7.
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doch zu differenzieren. Sein ist dass etwas ist, Seiendes was etwas
ist. Sein ist das “Es gibt, Seiendes das “Etwas‘, das es gibt.!®! Die
Abschnitte in der besagten Vorlesung, welcher wir uns hier widmen
wollen, befinden sich im §73 des 6. Kapitels.'2 Ausgehend von der
einfachen Feststellung ,Die Tafel steht ungiinstig” (und zwar im
Horsaal der Universitdt), entfaltet Heidegger dort die innere Diffe-
renzierung des Adyog (griechisch geschrieben) in zwei Richtungen:
Zum einen in die logische Struktur des Adyog, zum anderen in
die vorlogische Offenbarkeit des Adyog. Die logische Struktur des
A6yog liefert uns objektive Bestimmungen innerhalb von Logik und
Grammatik. Wir sagen dann: Die Tafel ist schwarz. Die vorlogische
Offenbarkeit des Aéyog hingegen versucht in die vorpradikative
»Ursprungsdimension® eines urspriinglichen Offenseins fiir das Sei-
ende vorzustoflen, also dahin, worin der Adyog mit seiner ganzen
Struktur als Vermdgen iiberhaupt erst griindet. Dieser verleiht uns
zugleich objektive und subjektive Bestimmungen wie: Die Tafel steht
ungiinstig. Worin besteht also die grundlegende Differenz beider
Aussagen? Die Aussage “Die Tafel ist schwarz“ behandelt die Tafel
als ein objektiv Seiendes, ein blofSes Faktum, das sich als ein Sach-
verhalt kontextlos und isoliert festgestellt ldsst. Das ist nicht falsch,
aber doch nicht genug. Die Aussage “Die Tafel steht ungiinstig“ in-
des behandelt die Tafel als ein Seiendes mit einem Sein, denn es
involviert uns Betrachtende, Studierende, Dozierende innerhalb des
Horsaals, worin die Tafel ungiinstig steht. Inwiefern? Insofern ,der
ungiinstige Stand nicht eine Bestimmtheit der Tafel selbst [ist], so,
wie ihre schwarze Farbe und ihre Breite und Hoéhe, sondern eine
Bestimmtheit lediglich relativ auf uns, die wir gerade hier sind.

181 Siehe ebd., S.6f: ,Aber »seiend« nennen wir vieles und in verschiedenem
Sinne. Seiend ist alles, wovon wir reden, was wir meinen, wozu wir uns so
und so verhalten, seiend ist auch, was und wie wir selbst sind. Sein liegt im
Daf3- und Sosein, in Realitdt, Vorhandenheit, Bestand, Geltung, Dasein, im »es
gibt«.“

182 Ganz genau im sechsten Kapitel (Thematische Exposition des Weltproblems
auf dem Wege der Erérterung der These >der Mensch ist weltbildend<), §73
(Riickgang in den Grund der Mdglichkeit des Ganzen der Aussage-Struktur),
dort Abschnitt d) (Das vorlogische Offensein fiir das Seiende als Erginzen (als
vorgdngiges Bilden des) im Ganzen<) und als Enthiillung des Seins des Seienden.
Das dreifach strukturierte Grundgeschehen im Dasein als Ursprungsdimension
der Aussage). Siehe Heidegger: Die Grundbegriffe der Metaphysik (GA 29/30),
$.498 - 506 (T19).
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Diese subjektbezogene Beziehung eines Objekts ist fiir Heidegger
aber zweitrangig, denn noch wichtiger ist die Frage, ,was mit der
vorlogischen Offenbarkeit der ungiinstig stehenden Tafel vorpridikativ
offenbar ist“ Offenbar wird darin namlich die holistische Dimension
der Erfahrung, in welcher die Tafel und wir Menschen allesamt
involviert sind. Im vorliegenden Beispiel ist dies die “Welt“ der Of-
fenbarkeit des Horsaals als Ganzes, worin die Tafel uns niemals als
isoliertes Objekt erscheint. Die Tafel (das Seiende) steht fiir uns
ungiinstig innerhalb des Horsaals als Ganzem (das Sein), denn sie
offenbart sich immer von ihrem Gesamtzusammenhang her. Diese
Offenbarkeit im Ganzen weist dabei drei Bedingungen auf: Erstens
ist sie Transzendentalitdt der Erfahrung der Tafel (,,Aus der Offen-
barkeit des Hoérsaals her erfahren wir iiberhaupt den ungiinstigen
Stand der Tafel®); zweitens ist sie Transzendentalitat der urteilen-
den Aussage iiber die Tafel (,Durch die Aussage >die Tafel steht
ungiinstig< gewinnen wir nicht erst die Offenbarkeit des Horsaals,
sondern sie ist die Bedingung der Moglichkeit dafiir, daf$ die Tafel
uberhaupt das sein kann, woriiber wir urteilen.); drittens ist sie
aber das in dieser Aussage Unausgesprochene (,Gerade diese Offen-
barkeit des Horsaals, innerhalb dessen die Tafel ungiinstig steht,
kommt in der Aussage ausdriicklich gar nicht vor.). Das Sein des
Seienden ist also zweifach transzendental, doch unausgesprochen.
Es schwingt als Bedingung der Moglichkeit aller Erfahrung und
Sprache implizit immer mit, ist gleichsam der stumme Hintergrund
jeglicher Erfahrungs- und Sprachwelt. Der Adyog weist folglich eine
vor-logische Dimension auf, die als Ganzes erfahrungsmaflig immer
schon offenbar, aber unausgesagt ist. Das heif3t: Der Logos des Seins
ist auch pré-logisch, denn er griindet in einem vorpradikativen Of-
fensein. Sobald er spricht, kann der Aéyog aufweisen, also gleichsam
einen Nachweis dariiber erbringen, was dem Menschen vorpridika-
tiv schon offenbar wurde (vom Sein des Seienden her). Es ist dies
dieselbe Einsicht, die er auch im spontanen, ,in natiirlicher Weise
gleichsam Hergesagten® konstatieren kann, namlich: Die Tafel steht
ungiinstig! Dass der Mensch vor lauter Gegenstidnden (Seiendes) in-
nerhalb des Horsaals den Horsaal als Ganzes (Sein, Welt) tibersieht,
vergleicht Heidegger schlieSlich mit der Redewendung “vor lauter
Baumen den Wald nicht mehr sehen® Im Sinne von: ,der vulgire
Verstand sieht vor lauter Seiendem die Welt nicht“ mehr, worin er
aber immer schon lebt, die er immer schon voraussetzt. Wir haben
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§11 Heidegger: Der Logos des Seins

hier also ein durchaus poetisches Sinnbild fiir die ontologische Dif-
ferenz gewonnen: Das Sein des Seienden ist vergleichbar mit dem
»spezifischen Zusammenhang®, der viele Biume (Seiendes) zu einem
Wald (Sein des Seienden) macht. Im Ubersehen des Waldes, als dem
vorlogischen Offenbarsein eines Ganzen, weist Heidegger bereits auf
die Seinsvergessenheit, die uns auf die Notwendigkeit eines anderen
Anfangs des Seinsdenkens aufmerksam macht (siehe §19).

Das Haus des Seins

Als zweites wollen wir uns einer der markantesten Metaphern in
Heideggers Werk widmen, ndmlich der Sprache als dem Haus des
Seins, wie er sie in seinem berithmten Brief iiber den Humanismus
verwendet.'® In Hinblick auf unseren Fokus den Logos des Seins als
Maske des Profundals zu denken, bedeutet dies, dass Heidegger die
Urspriinglichkeit nun gleichsam in einer Heimstitte wohnen ldsst,
welche sich als dasjenige enthiillt, was sie verhiillt: Sie gibt sich
als “Haus des Seins“® zu zeigen (im Logos), doch verbirgt sie damit
hinter Mauern, Dach, Fenster und Tiir, wovon sie gleichsam Zeug-
nis ablegt (das Sein des Logos). Diese Ambivalenz der Metapher
ist, ebenso wie die mitzudenkende Verheifung der Fenster, durch
welche vielleicht doch ein Blick auf das verborgene Sein erhascht
werden kann, gewiss nicht zufillig. Heideggers Metapher hat sieben
aufeinander aufbauende Ebenen: (1) Erstens, gleichsam zuunterst,
am Urgrund des Baus, befindet sich das Sein. Dieses bringt dar, es
gibt, es ereignet, es offnet sich seiner Moglichkeit der Lichtung, es
ist das, was in den Phdnomenen zwingt. (2) Zweitens am Grund des
Baus, sozusagen als Basis und Eckpfeiler, finden wir das Denken.
Dieses ist, was die Darbringung des Seins ermdglicht und den Bezug
des Menschen zum Sein vollbringt. Das Denken bewirkt diesen
Bezug nicht (dies tut das Sein selbst), doch es vollzieht ihn. Das
Denken ist der Bau am Haus des Seins. Es schafft nicht das Haus,

183 Heidegger: Brief iiber den Humanismus in Wegmarken (GA 9),
$.313/333/358/361 (T20).

184 Die Formulierung “Haus des Seins“ findet sich bereits bei Nietzsche in Der
Genesende aus Also sprach Zarathustra (KSA 4), S.272f: ,Alles bricht, Alles
wird neu gefiigt; ewig baut sich das gleiche Haus des Seins.
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2. Kapitel: Der Logos der poetischen Phanomenologie

doch legt es sein Fundament und zieht seine Mauern hoch, indem es
»das ungesprochene Wort des Seins zur Sprache® bringt. (3) Drittens
also erblicken wir das erbaute Haus selbst, das heifit die Sprache, die
spricht. Diese lichtet erst das Sein im Denken. Mit Heideggers Wor-
ten: ,Dieses Darbringen [des Seins] besteht darin, daf3 im Denken
das Sein zur Sprache kommt.“ Die Sprache ist das Haus des Seins,
welches dem Menschen eine Wohnstitte bereitet. (4) Viertens schau-
en wir nun also auf das Haus als Haus, denn es wird bewohnt, und
zwar durch den Menschen. Der Mensch wohnt im Haus des Seins
und konstituiert dadurch seinen Gesamtzusammenhang als Haus.
Dass der Mensch darin wohnt, entspricht dem ,,sachgemaf} gedach-
ten Wesen des Seins®. Der Mensch ist dabei nicht mehr nur als das
aristotelische {@ov Adyov E€xov zu begreifen, sondern er gehort woh-
nend der Sprache an, indem er in ihr ek-sistiert, also in der Lichtung
des Seins (aus sich hinaus-)steht. Wir werden diese Ek-sistenz spiter
noch vertiefen (siehe §31, T63). (5) Fiinftens erkennen wir so das
eingefiigte Wohnen das Menschen in der Sprache, die nicht nur
das Haus selbst, sondern auch seine Umgebung einschlieft, die der
Mensch im Logos hegt und pflegt. Denn, wie Heidegger in der Ter-
minologie von Sein und Zeit explizit herausstreicht: ,,Dieses Wohnen
ist das Wesen des »In-der-Welt-seins«.“ Es ist also das Leben im ver-
stehenden Gesamtzusammenhang des Seins des Seienden, welches
das Wohnen im Haus des Seins nicht isoliert auf das Haus als Seien-
des betrachtet. (6) Sechstens erkennen wir nun um das Haus herum
auch seine Wichter, wie Heidegger sie nennt. Es sind dies die fiir
eine poetische Phanomenologie entscheidenden Denker und Dich-
ter. Sie hiiten, schiitzen und kultivieren das Haus des Seins und seine
Umgebung. ,Ihr Wachen ist das Vollbringen der Offenbarkeit des
Seins, insofern sie diese durch ihr Sagen zur Sprache bringen und
in der Sprache aufbewahren.” Der bekannte Vers Hoélderlins ,,doch
dichterisch wohnet / der Mensch, auf dieser Erde“!®>, den Heidegger
zitiert, ist aus dieser Warte also kein Zufall, denn der ek-sistente
Mensch wohnt je nur bewacht von den dichtenden Denkern und
den denkenden Dichtern in dieser Welt. (7) Siebtens und letztens
tritt uns so im Gesamtbild des Hauses mit all seiner Umgebung
und seinen Wichtern die ,Wahrheit des Seins“ vor Augen, die dem
Menschen Halt und Behiitung gibt. In Heideggers Worten: ,Das

185 Holderlin: In lieblicher Bldue in Gesammelte Werk, S.673.
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§11 Heidegger: Der Logos des Seins

Sein ist die Hut, die den Menschen in seinem ek-sistenten Wesen
dergestalt zu ihrer Wahrheit behiitet, dafl sie die Ek-sistenz in der
Sprache behaust.*

Das Er-denken des Seyns

Drittens wagen wir einen erneuten Blick in Heideggers Beitrige
zur Philosophie (Vom Ereignis), deren 265. Kapitel unter dem Titel
Das Er-denken des Seyns firmiert. Wir richten unser Augenmerk
dabei erneut auf die entscheidenden Passagen des hier ausgewihl-
ten, textuellen Pathos.3¢ Wichtig ist zunichst der Fokus auf den
Titel und damit den Bindestrich des “Er-denkens®. Der Bindestrich
hat bei Heidegger in der Regel drei Funktionen: Zum einen zeigt
er eine verborgene Urspriinglichkeit im sprachlichen Denken des
verwendeten Wortes an, zum anderen eine entsprechend ebenso
verborgene Ganzheitlichkeit der Phdnomenalitit dieses Wortes; und
schliefSlich eine Bewegung, welche im Denken und Sprechen zu
vollziehen ist, um dieser ganzheitlichen Urspriinglichkeit im Dienst
ihrer Entbergung Geniige zu tun. Das “Er-denken des Seyns“ deu-
tet damit eine Bewegung im Logos an, die das Seyn urspriinglich
und ganzheitlich erfassen soll. Derselbe Anspruch gilt auch fiir die
Bezeichnung des Seins mit y, die in Abkehr vom metaphysischen
Begriff des “Seins“ nunmehr auf das geschichtliche Wesen der Wahr-
heit zielt, das heif$t das Ereignis. Denn wie Heidegger an mehreren
Stellen in den Beitrdgen schreibt: ,Das Seyn west als das Ereignis‘!®”
das heif3t es ist in seinem Wesen nur von der Geschichtlichkeit des
Ereignisses her auszusagen, nicht vom Seienden der Metaphysik her.
Mit dem “Er-denken des Seyns“ bezeichnet Heidegger somit auch
das neue Denken, das er mit dem anderen Anfang anvisiert (siehe
§19). Das Seyn geschichtlich zu denken, bedeutet dabei nicht, es
historisch oder als Vergangenes zu denken, sondern als dem Wesen
des Seyns zugehorig. Wesentlich dafiir ist so offenkundig der Uber-
gang aus dem bisherigen “Denken des Seins“ hin zum “Er-denken
des Seyns® Heidegger charakterisiert diese Transition im Logos des
Seins verschiedentlich, so etwa als Ubergang vom metaphysischen

186 Heidegger: Beitrdige zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65), S.456 — 465 (T21).
187 Ebd., S.30/230/247/256/260.
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2. Kapitel: Der Logos der poetischen Phanomenologie

Denken (,Seiendheit des Seienden®) hin zum Seynsdenken (,Wahr-
heit des Seyns“); von der Leitfrage (Was ist Seiendes?) hin zur
Grundfrage (Was ist das Sein? Oder: Wie west das Seyn?); als
Ubergang vom Denken der bloff Anwesenheit als Gegenwart hin
zum Denken der geschichtlichen Anwesung (,in der sich eben das
Seiende in sein Was und Dafl schon gesammelt hat“); als Ubergang
vom Vorstellen von etwas im Allgemeinen hin zur Besonderung und
deren Beziehungen; von der einheitlichen und auf Eins gerichteten
Gleichsetzung des Seins mit der Gegenstidndlichkeit des Seienden
(der Vorgestelltheit iiberhaupt) hin zum Denken der ,abgriindigen
Zeit des Zeit-Raums“; vom auflerhalb seiner selbst bedingten Den-
ken hin zum un-bedingten Denken, das nur durch das ,in ihm zu
Denkende, durch das Seyn selbst’; bestimmt ist; als Ubergang vom
bisherigen Denken iiber das Sein als blofes Leitfaden-Denken (in
dem das ,Seiende als solches hinsichtlich der Seiendheit ausgelegt
wird®) hin zum anfénglichen ,Denken als Fragen der Seinsfrage®
(doppelt verstanden als: ,,Fragen nach dem Sein des Seienden und
Fragen nach der Wahrheit des Seyns“). Summa summarum handelt
die Transition von einer Neuausrichtung des Logos, weg vom ge-
wohnt logischen Pradikatsdenken (denn die Logik, die in Hegel kul-
miniere, ist nur ein notwendiger Schein) hin zu einem Denken, das
»ausschliefSlich und zuvor vom Wesen des Seyns her bestimmt wird.
Nur dergestalt lasse sich die Wahrheit des Seyns er-denken, wenn in
einem neuen und zugleich urspriinglichen, einem abgriindigen Den-
ken, aus der Not, die zum Wesen des Seyns gehort, gedacht wird.
Diese Not, so sagen wir, ist der offene Zwang des Phanomens, der
aus dem Profundal in den Logos drdngt. In dieser Neuausrichtung
des Logos nun werde die Philosophie schlieSlich in ihrer Urspriing-
lichkeit kulminieren, verkiindet Heidegger:

Aber indem das Denken (im Sinne des Er-denkens) aus dem Seyn
das Wesen erhilt, indem sogar das Da-sein, dessen eine Instindigkeit
das Er-denken sein mufi, erst und nur durch das Sein er-eignet wird,
hat das Denken, d.h. die Philosophie, ihren eigensten und héchsten
Ursprung aus ihr selbst, aus dem in ihr zu Denkenden erreicht.

Die Schwierigkeit eines solchen Seynsdenkens verdichtet Heidegger
in drei weiteren Momenten: Erstens, dass sich das Seyn in seiner
Einzigkeit aber niemals endgiiltig sagen lésst, es also einen Abgrund
bewahrt, ein ineffables Dunkles, eine wesenhafte Fremdheit, die
allerdings zur Griindung der Wahrheit des Seyns gehort, insofern
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§11 Heidegger: Der Logos des Seins

diese Ereignis ist. Entsprechend selten und von Wenigen wird das
Seyn auch er-dacht, weil ihm heute eine Sprache noch ermangelt,
die es wahrlich be-sagen kdnnte. Zweitens, dass dem Er-denken des
Seyns eine religiése oder zumindest hierophane Dimension eignet,
denn wie Heidegger schreibt: ,Das Er-denken des Seyns, die Nen-
nung seines Wesens, ist nichts anderes als das Wagnis, den Goéttern
hinaus zu helfen in das Seyn und dem Menschen bereit zu stellen
die Wahrheit des Wahren. Welche Rolle Gott und die Gétter fiir
den anderen Anfang spielen, werden wir spiter aufgreifen (siehe
§35). Drittens, dass fiir dieses Er-denken eine Poesie nottut, die
vom Dass des Sich-Ereignens aus dichtet, was sich ereignet, so wie
Holderlin den kiinftigen Dichter besang und gemif Heidegger selbst
der erste “ist, der seynsgeschichtlich dichtete. Insofern ausschlief3-
lich die Dichtung es versteht, diesen ,Stof$ des Seyns“ zur Sprache
zu bringen, gewahren wir hier leicht die Notwendigkeit fiir eine
poetische Phanomenologie, sofern es gilt, das Phainesthai des Logos
des Seins zu beschreiben. Ein abschlieflendes Wort zur Poesie dieses
Abschnitts: Sie liegt hier, wie es offenkundig ist, weniger in der
Bildhaftigkeit von Heideggers Sprache als vielmehr in ihrer Diktion,
das heif3t in ihrer wortimmanenten Dichtung, deren Ver-dichtungen
die einzigartige Poesie des Logos offenbaren, wie sie fiir Heideggers
Denken typisch ist.

Die ontologische Differenz, das Haus des Seins und das Er-denken des
Seyns haben uns verschiedene Gesichter des Logos des Seins im
Denken Heideggers offengelegt. Allen dreien kommt die schon ein-
gangs erwahnte Nahe zur Sprache zu, die spricht; und auf welche der
Menschen horen soll. Dieses Horen auf den Unterschied von Sein und
Seiendem ist vielleicht die Hauptaufgabe, die Heidegger seinen Lesern
und Mitdenkenden aufgibt. Ahnlich wie bei Nietzsche begrenzt sich in
dieser Arbeit der Logos selbst und erhebt sich damit zugleich wieder
tiber diese selbstgesetzte Grenze. Fassen wir den Logos also in seinem
weitesten Sinne — und nicht nur als Rede'® oder als pradizierend, wie

188 In Sein und Zeit beschreibt Heidegger die “Rede” als das dritte Existenzial des
Daseins, nebst der Befindlichkeit und dem Verstehen. Mit Rede meint er die
»Artikulation der Verstindlichkeit, in ihr spricht sich die ,befindliche Ver-
standlichkeit des In-der-Welt-seins“ aus. (Siehe Heidegger: Sein und Zeit (GA
2), S.161).
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2. Kapitel: Der Logos der poetischen Phanomenologie

in Bezug auf das Seiende der Fall - dann umfasst seine sammelnde
Griindung (vom Verb Aéyewv (légein) u.a. sagen, lesen, sammeln)'’
auch die hier positiv und ontologisch normativ besetzte, vorlogische
Offenbarkeit des A6yog, das Sein am Urgrund des sprachlichen Hauses
des Seins sowie das zu er-denkende Seyn. Entsprechend richten sich
Heideggers Bemithungen um den Logos des Seins auch auf das
~anfangliche Wesen des Adyog, das bei Plato und Aristoteles, dem
Begriinder der »Logik«, schon verschiittet und verlorengegangen
ist1%0 wie er im Briefiiber den Humanismus schreibt. Dieser anfangli-
che A6yog des Seins ist, ebenso wie das Ereignis oder das Wort Tao,
uniibersetzbar,!®! denn er spricht von sich selbst her, und zwar in der
Sprache, welche sprechend die Unverborgenheit freilegt. Das heifit
klassisch phédnomenologisch gesprochen: Welche die Sache selbst
beschreibt. Schon in Sein und Zeit steht deshalb: ,,Also gehort zum
AG6yog die Unverborgenheit, ¢-Arjfeia,1°? denn der wahre Logos des
Seins ist jener, der das Sein zur Sprache bringt. Getreu seines Denk-
charakters bedeutet den heideggerianischen Logos des Seins dergestalt
zu denken, einem Exzess in das unergriindliche Innen des Pathos des
Ereignisses nachzuspiiren. Die sprachliche Demaskierungsarbeit, die
damit vorgenommen wird, halt dabei die Wage mit ihrer prinzipiellen
Maskierung durch den Logos, wofiir ausdriicklich Heideggers denk-
poetischer Stil sorgt. Es ist dies ein Stil, der deswegen zu vielfachen
Paraphrasen einlddt. Sagen wir zundchst etwa: “Die Sprache ist das
Haus des Seins‘, dann kénnen wir dies auch paraphrasieren als: “Der
Logos ist das abgriindige Wohnen im Ereignis.“ Oder im Hinblick auf
eine poetische Phdnomenologie: “Die Poesie erlaubt das offenbarende
Weilen im Seyn.” Weil nun dieses Weilen nicht nur dem Sein eignet,
sondern der Existenz des Daseins im Sein, ebenso wie das Er-denken
des Seyns noch nicht das zu denkende Denken ist, zwingt uns der
Versuch das Phanomen des Pathos des Ereignisses und des Logos des

189 Siehe Heidegger: Beitrdige zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65), S.232: ,Die
Leitfrage wird anfanglich nicht in der ausdriicklichen Fragefassung gefragt,
aber deshalb umso urspriinglicher ergriffen und mafigebend beantwortet: der
Aufgang des Seienden, Anwesung des Seienden als solchen in seiner Wahrheit;
diese gegriindet im A6yog (Sammlung) und voetv (Vernehmung).

190 Heidegger: Brief iiber den Humanismus in Wegmarken (GA 9), S.348.

191 Siehe Heidegger: Identitit und Differenz (GA 11), S.45.

192 Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), S.219.
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§12 Der konkrete Sinn im Plural

Seins zu denken, von hieraus nun explizit in die Phdnomenologie des
Daseins (siehe §15) sowie die Poesie des anderen Anfangs (siehe §19).

§12 Der konkrete Sinn im Plural

Blicken wir an dieser Stelle abermals zuriick auf den bisherigen
Gang dieses zweiten Kapitels. Was hat sich uns gezeigt? Insofern
der Logos und das Pathos im Profundal chiastisch verschrinkt sind,
miissen wir offenbar auch den Logos des Glaubens bei Kierkegaard,
den Logos des Unbewussten bei Nietzsche und den Logos des
Seins bei Heidegger als Neuakzentuierungen des offenen Zwangs
verstehen, der in allen Phanomenen waltet und nétigt. Denn die
Urspriinglichkeit phdnomenalisiert sich jeweils als ein Pathos mit
Sinn (ein logisches Pathos) und ein Logos als Widerfahrnis (ein pa-
thischer Logos). Aus der Warte des Logos betrachtet, liegt der offene
Zwang allerdings im Sinn, der sich als konkretes Phanomen jeweils
vielfach gibt. Der Logos, wie wir ihn bisher zu seiner Selbstbezeigung
im Denken unserer Drei gebracht haben, hat uns aus seiner sowohl
parmenideisch als auch heraklitisch gedachten Urspriinglichkeit so
Topoi der Formstruktur des Logos offenbart, gleichsam als trans-
zendentale Motive oder Stimmungen hin auf eine konkrete poeti-
sche Phinomenologie. Deshalb sind die hiob’sche Glaubenspriifung
bei Constantin Constantius, Nietzsches Logos des Vergessens oder
Heideggers Haus des Seins auch spezifische Beispiele von Klimata
des Werdens (siehe §8), denn das kierkegaardisch zu Glaubende,
das nietzscheanisch Unbewusste und das heideggerianische Sein im
Logos zeigen sich gleichermafien ambivalent zwischen Widerfahrnis
und Wort, Verhiillung und Enthiillung, Werden und Denken, wie
dies bereits fiir das Ur-Pathos bei den dreien galt. Mit welchen
dunklen Hintergriinden der Logos dieser Logoi dann aufwartet,
haben die gewahlten Beispiele bei unseren dreien zu Geniige gezeigt.
Auch der Logos ist, wie das Pathos, im bodenlosen Boden des Pro-
fundals “beheimatet®, denn er ist urspriinglich. Entsprechend tief
verliert sich auch dieser Ab-grund. Der “Glauben’, das “Unbewusste®
und das “Sein” bleiben so als Maskierungen dieses Unsagbaren und
Undenkbaren zuriick. Von hieraus kdnnen wir den Logos (1) erstens
als konkreten Sinn, (2) zweitens als konkreten Sinn im Plural und
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2. Kapitel: Der Logos der poetischen Phanomenologie

(3) drittens als demarkativ denken, um, (4) viertens daraus einen
Begriff des Logos fiir eine poetische Phdnomenologie abzuleiten.

Der konkrete Sinn

Der konkrete Sinn, der sich uns so bei Kierkegaard, Nietzsche und
Heidegger zeigt, beruht auf der Irreduzibilitit des offenen Zwangs
des Phidnomens. Um ein Bild der Vitalitit zu bemiihen: Aus dem
verborgenen Urgrund des Profundals durchflieffit das Blut des Lo-
gos das Fleisch all seiner Logoi und versieht so alle Dinge mit
ihren jeweiligen Bedeutungen im Wie und Was ihres Sagens und
Gesagtseins. Pathos und Logos bedingen sich gegenseitig, und zwar
in Lebendigkeit: vom Logos her (das Wortphdnomen), in seine Lo-
goi hinein (die Phdnomenworte); vom Pathos her (das Phianomen
als Widerfahrnis), aus seinen Pathe hinaus (die Widerfahrnisse als
Phinomene). Die pathische Gewalt des Ursprungs verdichtet sich
also in den Sinn - der als “Wort® nur eine subtile Gewalt aufweist,
als darin konzentriertes “Widerfahrnis“ indes alle Kraft bewahrt -
der sich als Signifikation zeigt und darin zeitigt, also der Dynamik
des Werdens (dem “Sei, der du wirst“) unterliegt. Wir miissen dabei
zwei Ebenen des Sinns unterscheiden: Erstens den Sinn als Sinn
(der Logos): Dieser ist, was in allen Phanomenen als Strukturlogos
zwingt. Er ist das, was Kierkegaard mit dem “Glauben’, Nietzsche
mit dem “Unbewussten® und Heidegger mit dem “Sein“ benennt
und worin sich jeweils das Absurde, die Not und das Ereignis als
Pathos verbergen. Zweitens der jeweils konkrete Sinn (die Logoi des
Logos): Dieser ist das Was des jeweiligen phdnomenalen Zwangs;
dasjenige, was sich in diesem Phidnomen verdichtet hat, zu einem
zwingenden Was zusammengewachsen ist (lateinisch con-crescere);
kurz das, was sich uns konkret als Etwas mit Signifikation zeigt. Im
Falle Kierkegaards etwa die innerliche Glaubensdialektik von Abra-
ham; bei Nietzsche etwa die Psychologisierungen, die Zarathustra
an der aufgehenden Sonne vornimmt; und bei Heidegger etwa die
Tatsache, dass die Tafel schief im Horsaal steht. Dergestalt ergeht der
Sinn in einer Erfahrung direkt an mich, dich, uns, so auch im Falle
der Lektiire von sprachlich konzentrierten Erfahrungen. Allein, wir
wissen: Dieser Sinn ist niemals singuldr, sondern gibt sich uns stets
offen im Plural.
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§12 Der konkrete Sinn im Plural

I“

Der konkrete Sinn “im Plura

Die offene Pluralitit des Sinns in allen Phanomenen liegt im moda-
len Ubergang vom “Was des Zwangs“ zum “Wie des Zwangs“ Es
gibt phdnomenologisch kein Was ohne sein Wie. Betrachten wir
also “wie” sich Etwas zeigt, zum Beispiel das absolute Paradox bei
Climacus, dann konstatieren wir, dass der konkrete Sinn davon
nicht reduzierbar ist auf “eine geschlossene Einheit® von Etwas. Viel-
mehr zeigt uns Climacus den Phidnomenkomplex des ,absoluten
Paradoxes“ sowohl logisch und spekulativ als auch ironisch und
leidenschaftlich (als die Leidenschaft des Denkens). Wir haben da-
bei sechs Bestimmungen des absoluten Paradoxes freigelegt, unter
anderem die Bestimmung als Gott. “Was“ das absolute Paradox bei
Kierkegaard also “ist, welchen konkreten Sinn es hat, bricht sofort
auf in die Frage, “wie“ Climacus das absolute Paradox zeigt respek-
tive “wie“ es sich zu zeigen gibt. Sein konkreter Sinn bricht sofort
auf in ein Plural seines Sich-zeigens, das heifit seines Ubergangs in
die Erfahrungswelt von Phinomenen, seien diese direkt erfahren,
indirekt erlesen oder getrdumt, oder auch nur imaginiert. Dieser
Plural im Sinn ist ein “Mehr® (lateinisch pluralis) seiner selbst, und
zwar auf dreierlei Weisen: Erstens als die genuine Vielheit jedes
Wie des Sich-Zeigens, welche somit eine genuine Vielheit ihres Was
impliziert. Rechnen wir diesen Zeigens-Plural unter die Heraklitisie-
rung von Parmenides, dann rithrt der Pluralis daher, dass der Logos
in seinem offenen Sich-Zeigen notwendig dynamisiert verstanden
werden muss. Mit Heidegger gedacht, weil er nun als Seyn und
nicht mehr nur als Seiendes erkennbar wird. Zweitens als schon
erwahnter Moglichkeitssinn innerhalb jeder sich zeigenden und zu
zeigenden Wirklichkeit, welche es verlangt, dass der Sinn in seinen
vielen Verwirklichungen offenbar wird, wie Climacus am Beispiel
des absoluten Paradoxes zeigt. Drittens als die Exzessivitat in jedem
Phanomen, das an seinen Réndern stets in das Hyperbolische tiber-
flief3t (siehe §16), ebenso wie es im Profundal des Logos im Exzess
eines bodenlosen Bodens ruht, also auch nicht ruht - denken wir an
Zarathustras Licht-Abgrund. Ergo: Der konkrete Sinn zeigt sich “im
Plural® und so muss er auch vielfach gezeigt und beschrieben wer-
den. Die Arbeit an den Phidnomenen ist stets eine Arbeit am Pluralis
ihres Erscheinens. Dieser Sinnplural ruft jetzt nicht nur nach Poesie,
sondern schreit nachgerade poetisch nach ihr, denn insbesondere
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2. Kapitel: Der Logos der poetischen Phanomenologie

die Poesie vermag es, den Sinnplural erstens zu zeigen und zwei-
tens durch ihre blof3 andeutende, verhiillend-enthiillende Kraft zu
bewahren. Dieser poetische Schrei nach Poesie hallt auch in Kierke-
gaards Logos des Glaubens, in Nietzsches Logos des Unbewussten
und in Heideggers Logos des Seins nach. Er ist nie nur ein Stil, son-
dern Notwendigkeit des konkreten Sinns selbst. Der phdnomenale
Sinnplural verlangt im Dienst seiner Prézision gewollter Unprazisi-
on nach Poesie (also nach einem poetischen Logos seiner Phanome-
ne): Es ist dies die Notwendigkeit, die dazu fithrt, den Glauben kraft
des Absurden poetisch, das heifst am Beispiel Abrahams zu zeigen
oder aber den Wert des Vergessens fiir das Bewusstsein anhand
einer wiederkduenden Tierherde sichtbar zu machen. Wir haben
bisher vor allem die logische Struktur aller Erfahrung thematisiert,
doch hat diese so fiir jede gelebte Erfahrung Geltung. Was vielfach
beschrieben werden kann und vielfach beschrieben werden muss,
reifit offenkundig den Raum der Interpretation auf. An dieser Stelle
scheint die Hermeneutik unweigerlich in unser Denkgelass einzutre-
ten. Doch wie bereits klargestellt, eignet der Exzessivitit der Phano-
mene, wie eine poetische Phanomenologie sie zu fassen und zeigen
trachtet, eine Offenheit - von ihrem Ursprung her - die niemals eine
Frage erschopfender Auslegung und Verstehbarkeit sein kann. Eine
poetische Phanomenologie muss deshalb immer mehr zeigen als
erkldren, wenngleich dies ein schmaler Grat ist, zumal im Multilog
mit anderen Denkern. Entscheidend an einem exzessphdnomenolo-
gischen Begriff des Logos als “konkretem Sinn im Plural® ist deshalb
die Bewahrung seines Ambivalenzcharakters, der in der Konkretion
des Sinns eine Offenheit bewahrt. Weshalb? Weil diese Offenheit
dem Pathos und Logos aller Erfahrungen ontologisch selbst inne-
wohnt, und damit auch der gelebten Zeitlichkeit des “Sei, der du
wirst®. Diese Offenheit aufrechtzuerhalten, ist unerlésslich fir jede
Phanomenologie.

Der demarkative Logos

Des Weiteren hat sich uns gezeigt, dass der Logos, wie er sich bei
Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger gibt, ein sich selbst begren-
zender und damit die Grenze seiner selbst wieder iiberschreitender
Logos ist. In dieser Paradoxie kénnen wir ihn bei allen dreien
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§12 Der konkrete Sinn im Plural

als “demarkativen Logos® charakterisieren (vom spanischen demar-
car, dem Festlegen einer Grenze (worin die germanische Mark, die
Grenze anklingt)): Climacus sinnt iiber das absolute Paradox, das
dem Logos seine Grenze setzt, mit den Mitteln des Logos nach.
Selbst die unendliche qualitative Differenz von Gott und dem Men-
schen bestimmt Kierkegaard mit diesen Mitteln. Wie auch sonst?
Auf dieselbe Weise versucht Nietzsche den unverniinftigen Hinter-
grund der Vernunft durch die sprachliche Vernunft anzuzeigen.
Ebenso denkt Heidegger das Geheimnis des “Es gibt“ des Seins aus
der Sprache, die dieses “Es gibt“ nur feststellen, nicht aber erkliren
kann. Der demarkative Logos bei unseren dreien bringt auf den
Begriff, was an Ambivalenz und Offenheit in der Bezeichnung “kon-
kreter Sinn im Plural® immer schon mitschwingt. Nimmt man dies
ernst, dann wird der Logos, der diese reflektiert, zwangslaufig de-
markative Zlige annehmen, und damit der Logos in allen Phénome-
nen. Gerade dies entspricht der Redlichkeit des kierkegaardischen,
nietzscheanischen und heideggerianischen Denkens. Sie hegt die
Vernunft ein und entfesselt sie zugleich (Kierkegaards Denken im
Paradox des Glaubens, der hoher ist als die Vernunft); sie denkt
die Unbewusstheit in allem Bewusstsein und befreit dadurch das
sprachliche Bewusstsein (Nietzsches Denken mit Zarathustras Auf-
bruchspoesie, die tiefer ist als der Tag gedacht); sie zeigt die Unzu-
langlichkeit des Logos des blof3 Seienden, um das Seyn im Seienden
freizulegen und so das Seienden doch wieder zu denken (Heideggers
Seins- und Ereignisdenken, welche nach dem anfinglichen Wesen
des Adyog strebt) — und zwar genau in der fruchtbaren Differenz
und Verwandtschaft dieser Ansitze, die uns Leser immer wieder
auf dieselbe Grenzlinie des Logos zuriickwerfen. Der demarkative
Logos wird so zur schmalen Grundlage fiir das gesuchte novide
Denken bei Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger und den damit
verbundenen Leitmotiven (sieche 4. Kapitel: Die Poesie der poeti-
schen Phidnomenologie). Offenheit, Sinnpluralitit und Exzessivitat
sind drei ihrer Merkmale. Am eindeutigsten auf das Demarkative im
Denken unserer Drei weist wohl Jaspers, der sie bekanntermaflen
alle “Ober-blickte (siehe §4). Die Vernunft- und Wissenschaftskritik
bei Kierkegaard und Nietzsche, welche den klassischen Professor
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2. Kapitel: Der Logos der poetischen Phanomenologie

und Gelehrten zum verachtenswerten Typus erkldren,'” gilt ihm
auch fiir Heidegger, von dem Jaspers sagt: ,Heidegger ist Professor,
ohne es zu wollen und zu begehren™* Aber auch: ,Unter den
deutschen Philosophieprofessoren unserer Zeit hat mich nur einer
interessiert: Heidegger:1% Die Abkehr vom blof3 Professorialen und
damit Herkdmmlichen des Logos - sei dieser pejorativ hegelianisch,
christlich oder metaphysisch verstanden - entspricht bei den dreien
ihrer Hinwendung zu einem grenzgangerischen Verstandnis des Lo-
gos, der auf eine Neuausfaltung der Vernunft gerichtet ist. Jaspers
nennt sie, mit Blick auf Kierkegaard und Nietzsche, die Suche nach
einer ,unendlichen Reflexion“%%, bei Nietzsche nach ,einer tieferen
Denkungsart®” Im Hinblick auf Heidegger ist wiederum die Rede
von dessen denkerischer Vorbereitung ,,auf etwas absolut Neues, das
er “spurt’, -8 Es seien dies bei Heidegger ,mystische Einsichten,
die sich spekulativ, in Gleichnissen, in Bild und Dichtung ausspre-
chen"? In dieser besagten Unendlichkeit, Tiefe, Mystik und Poesie
des Denkens unserer Drei zeigt sich nicht nur der konkrete Sinn im
Plural an, sondern, wie es offensichtlich ist, auch die Notwendigkeit
zu einer Phanomenologie, die auf die Poesie angewiesen ist.

193 Siehe Jaspers: Vernunft und Existenz, S.12f. Siehe dazu Kierkegaard: Die Tage-
biicher (Band V), S.98: ,Der Professor ist eigentlich die grofite menschliche
Dummbeit oder Verkehrtheit, er ist ndmlich der diinkelhafte menschliche
Versuch, in Reflexion ausschopfen zu wollen, was {iber der Reflexion lag*
Siehe dazu auch Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 4), S.361: ,Hiitet
euch auch vor den Gelehrten! Die hassen euch: denn sie sind unfruchtbar! Sie
haben kalte vertrocknete Augen, vor ihnen liegt jeder Vogel entfedert.

194 Jaspers: Notizen zu Martin Heidegger, S,180. Heidegger selbst klagt in seinen
Briefen an Jaspers oft genug iiber die uninspirierende Professorenschaft, und
nicht nur: ,Die Universitit langweilig. Die Studenten bieder, ohne besondere
Antriebe. Und da ich mich viel mit dem Problem der Negativitit beschiftige,
habe ich hier die beste Gelegenheit zu studieren, wie “das Nichts“ aussieht.”
Siehe Heidegger/Jaspers: Briefwechsel, S.69.

195 Jaspers: Notizen zu Martin Heidegger, S.75.

196 Jasper: Vernunft und Existenz,17f.

197 Jaspers: Nietzsche, S.66.

198 Jaspers: Notizen zu Martin Heidegger, S.65.

199 Ebd., S.145.
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§12 Der konkrete Sinn im Plural
Der Begriff des Logos

Ziehen wir die Fiaden des hier Entwickelten zusammen und formen
daraus einen Begriff des Logos bei Kierkegaard, Nietzsche und
Heidegger, dann lautet dieser sinnigerweise auf das eben ausgefaltete
Demarkative. Denn darin ist nicht nur der profundale Abgrund
des Pathos und Logos mitgedacht, sondern auch die Offenheit des
Zwangs sowie die Pluralitit des Sinns - zugleich aber auch die
Konkretion des Sinns und der spezifische Zwang im Phanomen. Das
Heraklitische und Parmenideische sind ebenso wie das aristotelische
Erbe bei unseren dreien immer komplementdr mitzudenken. Die
hier prinzipiell gedachte Ambivalenz am Grund jeder poetischen
Phinomenologie bleibt damit gewahrt und hilt sich tberdies in
der Vibration realer Erfahrungen lebendig. Der elementare Begriff
des Ur-Logos ist also das Demarkative, was bedeutet, dass auch
dem logischen Pathos (ebenso wie zuvor dem pathische Logos als
Profundal) nunmehr sein Begriff verliehen wurde. Die chiastische
Verschrinktheit von Pathos und Logos ist aber immer nur die
Grundlage fiir den Schritt in die Phanomenologie von Widerfahrnis
und Wort, das heifit hin zu den Phédnomenen und ihrer Poesie, den
wir jetzt endlich machen kdnnen.
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