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Einleitung

In der gegenwartigen Zeit, in der unsere Gesellschaften von sich ver-
tiefenden Spaltungen und Konflikten geprigt sind, in der sich die einen
enttiuscht von den staatlichen Institutionen abwenden, wihrend ande-
re nach einem Wiedererstarken des Nationalstaats als Gegenentwurf zur
Globalisierung rufen und wiederum andere daran arbeiten, alternative,
d.h. virtuelle oder dezentrale Systeme zu errichten, scheint die Frage der
Legitimitdt und Funktion der Institutionen sowie die Bindung des Sub-
jekts an sie relevanter denn je.

Eine ganz spezifische Antwort darauf liefert der Rechtshistoriker, Psy-
choanalytiker und Philosoph Pierre Legendre im Rahmen eines monu-
mentalen Werks, das sich als konsequentes Ergebnis seines multidiszi-
plindren Werdegangs, fernab von den tiblichen akademischen Pfaden,
lesen lasst:

Pierre Legendre, geboren im Jahr 1930, studierte Recht und Wirt-
schaft und schloss seine Studien im Jahr 1957 mit einer Doktorarbeit mit
dem Titel La pénétration du droit romain dans le droit canonique clas-
sique ab. Nachdem er im November 1957 die Agrégation fiir romisches
Recht und Rechtsgeschichte abgelegt hatte und Professor fiir Rechts-
wissenschaften geworden war, arbeitete er mehrere Jahre als Experte
fur internationale Organisationen (u.a. die UNESCO). Wihrend dieser
Zeit widmete er sich duflerst gewissenhaft der kritischen Ausgabe mit-
telalterlicher Manuskripte sowie seiner Ausbildung in der Psychoanaly-
se, im Rahmen derer er insbesondere die Kurse Jacques Lacans besuchte.
Bis zu seinem Tod im Mirz 2023 setzte er seine Forschungsarbeiten als
emeritierter Professor an der Universitat Paris I (Institut fiir Rechtswis-
senschaften) und Studiendirektor ehrenhalber an der Ecole Pratique des
Hautes Etudes (Abteilung fiir Religionswissenschaften) fort.

In seiner »dogmatischen Anthropologie«, einem Werk von grofSer Ge-
lehrsamkeit, das er in den letzten fiinfzig Jahren als Reaktion auf das po-
sitivistische Denken des vom Management gepragten Abendlands schuf,
enthtllt Legendre die Grundlagen des abendliandischen institutionellen
Systems und seine historischen Urspriinge. Dabei zeigt er auf, inwiefern
die zeitgenossischen Ideale der Technik-Wissenschaft-Wirtschaft Teil ei-
ner ununterbrochenen Logik sind, die die westliche Kultur insbesondere
seit ihrer Entstehung im 12.~13. Jahrhundert kennzeichnet.

Legendre wagt sich vor in dieses »mittelalterliche Warenlager, in dem
die Beweise des institutionellen Diskurses aufbewahrt werden, der uns
als ganz bestimmte Menschheit tragt«® und in dessen Windungen ihm

1 Pierre Legendre, Das politische Begehren Gottes. Studie iiber die Monta-
gen des Staates und des Rechts, iibers. v. Katrin Becker, in: Mein, Georg/
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EINLEITUNG

zufolge »die Stutzpfeiler des westeuropadischen Normensystems sichtbar
gemacht werden«.* Hier seziert er die verdriangten Grundlagen unserer
dogmatischen » Wahrheiten« und spiirt den Geistern und Gespenstern
unserer Kultur nach. Einen besonderen Fokus richtet er dabei auf das
Schicksal des Rechts, das ihm zufolge als kultur- und identitatskonsti-
tutive Schnittstelle zwischen dem Biologischen, dem Sozialen und dem
Unbewussten zu begreifen ist und das dementsprechend — und hier be-
wegt er sich in den Fuf§stapfen Freuds — die Identitdt des Subjekts und
der Kultur konstituiert.

Er legt dar, inwiefern sich hinter der modernen und scheinbar sikula-
risierten Politik eine nach wie vor theologische und seit einigen Jahrzehn-
ten theo-technologische Logik verbirgt: » Gott mag tot sein, aber die Logik
stirbt nicht.«* Vor diesem Hintergrund analysiert er das »sprachbegabte
menschliche Tier« und seine Rolle in einer — als Text konzipierten — Ge-
sellschaft und enthiillt das Bediirfnis der BiirgerInnen nach einer »amou-
résen« Bindung an die Institutionen sowie die grundlegende Rolle der As-
thetik fiir das Funktionieren des juristischen und institutionellen Systems.

Nicht zuletzt erweist sich Legendre auf intrikate Weise selbst mit sei-
ner Theorie verflochten: So erlangt das lacansche Spiegelparadigma mit
der daraus resultierenden Dialektik von Identitit und Alteritat nicht nur
eine grundlegende Bedeutung fiir sein Verstindnis und die Methoden sei-
ner Analyse von Kultur und Subjekt. Vielmehr macht Pierre Legendre
diese fiir seine eigene Beobachterposition geltend, die er »[g]leichzeitig
draufSen und drinnen«# verortet. So sei es ihm moglich, die abendlandi-
sche Identitit wie ein AufSenstehender zu betrachten,’ mit dem Blick in
die Geschichte die Strukturen der Moderne zu durchleuchten und auf
diese Weise eine kohirente und bis in die Moderne reichende Genealogie
der abendlidndischen Kultur aufzudecken, die einen Gegenpol zur zeit-
gendssischen Auffassung von der »Entzauberung der Welt«¢ bilden soll.

Ahnliches gilt fiir die Verquickung von Normativitit und Asthetik,
die in seinem Werk einen zentralen Stellenwert einnimmt. Legendre sieht

Pornschlegel, Clemens (Hg.): Pierre Legendre. Schriften Bd. 6, Wien/Berlin:
Turia und Kant 2012, S. 106.

2 Ebd.S. s50.

3 Pierre Legendre, Sur la question dogmatique en Occident, Fayard: Paris
1999, S. 13. [Sofern nicht anders gekennzeichnet sind alle Zitate, fiir die
keine Originaliibersetzung angegeben ist, iibersetzt von K.B.]

4  Legendre, Das politische Begebren Gottes, S. 396, mit Verweis auf: W. Spies,
Max Ernst. Collagen / Inventar und Widerspruch (Berlin: Univ. Press 2008),
S. 183.

5 Vgl. die kritische Einschitzung dieses Anspruchs bei Sabine Hackbarth,
Pierre Legendres »dogmatische Anthropologie«: Subjektkonstitution im
Medium des Blicks, Wien: Turia und Kant 2014, S. 220f.

6  Legendre, Das politische Begehren Gottes, S. 50.
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sich selbst als Gelehrter an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und
Poesie” und zieht surrealistische, erotische und abstrakte Bilder, Skulp-
turen und Textausziige sowie Illustrationen aus antiken Manuskripten
heran, um so ein Bewusstsein fiir das »Schweigen des Textes« zu schaf-
fen, um auf poetisch-wissenschaftliche Weise Einblick in die essenziel-
len Strukturen [der Interpretation] der abendlindischen Kultur zu ge-
ben. Letztlich versucht er in seinem Werk selbst seiner eigenen Einsicht
gerecht zu werden, dass »sich ein Vortrag tiber das Recht seinen Weg zu
den Horern bahnt, indem er das Stohnen der Sterne und der Engel evo-
ziert.«®

Die so entstehende, oftmals radikale kritische Analyse zeitgendssi-
scher Verfahren der Technik-Wissenschaft-Wirtschaft und des genera-
lisierten Managements, die den Kern seines Werkes ausmacht, liefert in
ihrer Komplexitit und Reichweite ein analytisches Instrumentarium, mit
dem die aktuellen politischen, rechtlichen und technologischen Entwick-
lungen und Phanomene in ein neues Licht und zugleich in die genealogi-
schen Zusammenhinge des Abendlandes geriickt werden konnen.

Das Werk von Pierre Legendre ist nicht nur aufgrund seines Umfangs
(etwa 40 Bucher, darunter seine zehn Lecons, die das Riickgrat des Werks
bilden, drei Filme und einige Interviews), sondern vor allem aufgrund
seiner Originalitat immens. Hier vermischen sich juristisch-historische,
genealogische, philosophische, dsthetische, sozialtheologische und psy-
choanalytische Ansitze und bilden eine — »dogmatische« — Kulturan-
thropologie von beeindruckender Gelehrsamkeit und anspruchsvoller
Komplexitit. Auch Legendres Stil, der aufgrund seines Vokabulars, sei-
ner Beziige und seiner ausgefeilten, dichten und oft gar elliptischen For-
mulierungen auflergewohnlich ist, verdient es, hervorgehoben zu wer-
den.

Bislang hat sich nur eine kleine internationale Gemeinschaft von Wis-
senschaftlerlnnen an die Erforschung dieses Werkes gewagt und ver-
sucht, die wissenschaftliche Debatte mithilfe der Gedanken und Konzep-
te von Pierre Legendre zu bereichern. Es ist dringend notwendig, dieses
reiche und enigmatische Werk einem breiteren Publikum zuginglich zu
machen, um ein Bewusstsein fiir die gesellschaftliche wie individuelle Ab-
hingigkeit von den Mythen und Dogmen zu schaffen, die unsere Kultu-
ren begriinden und die jenen »irrationalen Kern« bilden, der sich hinter
den »rationalen« juristischen und normativen Texten verbirgt.

Diesem Ziel widmen sich in diesem Buch neun AutorInnen aus ver-
schiedenen Landern, Disziplinen und Kulturen, die sich mit den Thema-
tiken, Konzepten und schwierigen Fragen, die durch Legendres Arbeit

7 Vgl. Pierre Legendre, Paroles poétiques échappées du texte. Lecons sur la
communication industrielle, Paris: Ed. du Seuil 1982, S. 66, 68.
8  Legendre, Das politische Begehren Gottes, S. 495.

9
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aufgeworfen werden, auseinandersetzen. Das vorliegende Sammelwerk
enthilt mehrere analytische und kritische Einfithrungen in die von Pierre
Legendre begriindete »dogmatische Anthropologie«. Bei den Einfiihrun-
gen in das Werk von Pierre Legendre handelt es sich somit um eine mul-
tidisziplinare und internationale Lektiire der zentralen Themen, die im
Werk Legendres aufgeworfen werden.

Katrin Becker von der Universitit Luxemburg befasst sich mit dem
Text als Mittel der Bindung an die Kultur und dem Rechtssubjekt als le-
sendem Subjekt; Livio Boni, Psychoanalytiker und Philosoph, geht auf
die Verbindungen ein, die Legendres Werk mit der Psychoanalyse unter-
hilt; Peter Goodrich von der Cardozo Law School und der New York
University Abu Dhabi und Serene Richards von der New York University
widmen sich der Pragung des Juridischen; Paolo Heritier von der Univer-
sitat Turin geht auf die rechtsisthetische Perspektive bei Legendre und
Vico ein; Georg Mein von der Universitit Luxemburg untersucht die is-
thetische Dimension der dogmatischen Anthropologie; Pierre Musso von
der Universitit Rennes und dem Institut d’Etudes Avancées de Nantes
befasst sich mit der Institution in Legendres Werk; Osamu Nishitani von
der Universitit Meiji-Gakuin (Tokyo) analysiert das Wesen und den Sta-
tus der dogmatischen Anthropologie; Andreas Rahmatian von der Uni-
versitit Glasgow untersucht die Problematik der Zeit bei Legendre.

Eine Bibliographie und eine kurze Biographie des Werks von Pierre Le-
gendre finden sich im Anhang des Buches. Die LeserInnen seien hiermit
auch auf die Website der Gesellschaft Ars Dogmatica hingewiesen, die
dem Werk von Pierre Legendre und seiner Aktualitidt gewidmet ist und
zahlreiche Texte des Autors zur Verfiigung stellt: https://arsdogmatica.
com/.

Katrin Becker und Pierre Musso

I0
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KATRIN BECKER

Das Rechtssubjekt als lesendes Subjekt

oder: Der Text als kulturelles Bindungsmittel*

Eines der zahlreichen Werke von Pierre Legendre tragt den Titel Von der
Gesellschaft als Text — ein Bild, auf das die LeserInnen bei der Lektiire
der Lecons immer wieder stofSen. Dem Philosophen zufolge spielt der
Text eine grundlegende Rolle bei der Konstitution der westlichen Gesell-
schaft. Doch wie kann sie als Text selbst interpretiert werden? Um das
zu verstehen, gilt es, die zentrale Hypothese seines Werks, das den Titel
dogmatische Anthropologie tragt, in den Blick zu nehmen. Laut Legen-
dre unterliegt jede Kultur dem Imperativ, eine mythologisch-fiktionale
Griindungsinstanz zu konstruieren. Jede Gesellschaft errichtet eine Re-
ferenz, sie schafft die Illusion eines groflen metaphysischen Dritten, in
dessen Namen sie spricht, Gesetze erldsst und ihre Identitit — sowie die
ihrer Mitglieder — konstituiert. Durch den Einsatz mythologischer, dsthe-
tischer und diskursiver Mittel setzt sie so »die Legitimitdt der Existenz
in Szene [...], [sie] zeig[t], was fiir den Menschen auf seiner subjektiven
Reise zwischen Geburt und Tod Gesetz ist [...].«*

In der westlichen Kultur nimmt diese Referenz, so Legendre, haupt-
sachlich die Form eines Textes an. Dieser Text, dieses »soziale Gewebe«,
das sich aus den Mitgliedern und den Schriften der Gesellschaft zusam-
mensetzt, geht jedoch tiber die Summe seiner Bestandteile hinaus. Der
Gesellschaftstext wird zu einem »monumentalen Subjekt«, das eine exis-
tenzbegriindende Rolle fur die Mitglieder der Gesellschaft spielt: Es ist
der Text, der »zu uns spricht«3, und durch ihn findet »das Geborenwer-
den des menschlichen Subjekts«+ statt. Hier zeichnet sich ein besonderes
Verstandnis von Text ab, das fiir Legendre im Zentrum seiner Auffas-
sung von Kultur und Subjektivitit steht.

1 Dieser Text ist in Teilen erschienen im Buch Katrin Becker Zwischen Norm
und Chaos. Literatur als Stimme des Rechts. Legendre, Kafka, Hoffmann. ©
2016 Brill Fink, ein Imprint der Brill-Gruppe (Koninklijke Brill NV, Leiden, Nieder-
lande; Brill USA Inc., Boston MA, USA; Brill Asia Pte Ltd, Singapore; Brill Deutsch-
land GmbH, Paderborn, Deutschland; Brill Osterreich GmbH, Wien, Osterreich)

2 Pierre Legendre, »Der dogmatische Wert des Asthetischen«, ZiG. Zeitschrift
fiir interkulturelle Germanistik, 3/2012, H.1, S. 163f.

3 Pierre Legendre, Die Kinder des Textes. Zur Elternfunktion des Staates,
ubers. v. Pierre Mattern, in: Mein, Georg/Pornschlegel, Clemens (Hg.): Pierre
Legendre. Schriften Bd. 4, Wien/Berlin: Turia und Kant 2011, S. 70.

4 Ebd.,S. 99.

IT
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KATRIN BECKER

Aber um welche Art von Text handelt es sich eigentlich? Und wie
lasst sich die Beziehung des Subjekts zum Text beschreiben, das als des-
sen Produkt und Ursprung, dessen »Triger und Wirkung« beschrieben
wird? Im Folgenden soll dargelegt werden, wie ausgehend von einer his-
torischen Perspektive auf den Begriff des Textes im Kontext des romi-
schen Rechts der Text fiir Legendre zu einem der zentralen Begriffe seiner
Theorie sowie zur Grundlage des westlichen Verstandnisses von Kultur
und Subjektivitat wird.

Die Gesellschaft als Text

Legendre zufolge beruhen die »abendliandischen Gesellschaften [...] auf
schriftlich fixierten Gesetzesordnungen«. Es ist der Text, der fiir die Sub-
jekte der Kultur »den Bezug zu einer Wahrheit einrichte[t], die sie tiber-
steigt und die Kraft hat, ihr Verlangen nach Verschmelzung mit der ab-
soluten Macht auf eine Weise einzuschrinken, die menschlich ertriglich
ist.«5 Dieser Text ist im Abendland traditionell das Corpus Iuris Civilis,
in dessen Bild das an das Recht gebundene Subjekt gehalten wird. Es ist
»im Buch lebendig und im Symbolismus des juristischen Ritus und der
textuellen Praxis, der Zeremonie und der Schrift«.¢

Die Schrift, das Schreiben ist daher im weiten Sinne zu verstehen: Der
Mensch als Teil der Gesellschaft im notwendigen Sinne einer »Organi-
sation aus Schrift«” ist immer im Schreiben begriffen: »durch fluchti-
ge Graphismen, etwa in der primiren Form des Tanzes«®, lebt er »als
Schriftzug, als Strich, und zwar als vertikaler Strich.«®

Um diesen Ansatz zu untermauern, verweist Legendre auf die Ety-
mologie »des lateinischen Verbs fexo« und die dadurch dem Wort Text
inhirente Semantik von Stoff und Textur,™ die sich auch im »tissu so-

5 Hackbarth, Pierre Legendres »dogmatische Anthropologie«, S. 91, mit Ver-
weis auf Legendre, L’Empire de la Vérité, S. 151.

6  Peter Goodrich, Law in the Courts of Love. Literature and Other Minor Ju-
risprudences, New York: Routledge 1996, S. 109.

7 Legendre, »Der dogmatische Wert des Asthetischen«, S. 164.

Ebd., a.a.O.

9 »Die dogmatische Aussage ist also, dass dieses aufrechte Tier etwas repra-
sentiert und als Bild einhergeht oder in bildlichem Bezug zu etwas Un-
sichtbarem steht. Das menschliche Tier wird mit anderen Worten in dieser
Ankiindigung des Diskurses iiber das Wesen der Institution als Metapher
genannt, namlich als phallischer Reprisentant.« (Pierre Legendre, Die Lei-
denschaft ein Anderer zu sein. Versuch iiber den Tanz, tibers. v. Sabine Hack-
barth, Wien/Berlin: Turia und Kant 2014, S. 42)

10 Vgl.P.Legendre, Legons I: La 9o 1™ conclusion. Etude sur le théatre de la Rai-
son, Paris: Fayard 1998, S. 32.

fee]
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DAS RECHTSSUBJEKT ALS LESENDES SUBJEKT

cial«, im franzosischen Ausdruck fiir das »soziale Gewebe«, widerspie-
gelt. Als Geflecht [tissage de discours entrelacés], das am Ursprung der
Gesellschaft als eine »von den Individuen getrennte Entitat« steht'*, wird
jene »Macht eines Textes« organisiert, ausgeiibt und weitergegeben —
jenes Textes, »dessen lebenswichtige Triebkraft, die auf einer anderen
Ebene als jene des Subjekts zu begreifen ist, die terniare Logik bleibt«.™
»Jede Gesellschaft spricht und konstruiert die Wohnstitte der Vernunft,
indem sie sich in das Geriist eines Textes einschreibt.«*3 Der Text ist
dementsprechend »der kulturelle Traditionsmodus, durch die Schrei-
bung des >Schauplatzes der Wahrheit«4.

Gleichzeitig mobilisiert der Text — als Ordnung der Schrift — die kor-
perliche Dimension, indem er der Gesellschaft nicht nur die Form eines
sichtbaren Korpers verleiht, sondern auch die Korper ihrer Mitglieder
in die Textstruktur einschreibt:

»[A]ls Bindung des Sprechens wird [sie] zum Band, das den sprechen-
den Korper mobilisiert. Somit wird die Schrift anhand des einzigen Ma-
terials produziert, aus dem sich die dogmatischen Montagen errichten
lassen, des menschlichen Materials, dessen wesentliche Elemente ich be-
reits dargelegt habe (das Bild, der Korper, das Wort). «'s

In diesem Sinne schreibt sich jedes einzelne Subjekt in den Text der Kul-
tur ein, wird zu seinem Kind und nimmt somit an der textuellen Substanz
der Kultur teil. Andererseits trigt diese Einbettung in den Text nicht nur
zur Konstruktion eben dieses Textes bei. Fiir das Individuum ist sie auch
die conditio sine qua non fur die Konstitution seiner eigenen Subjektivi-
tat, fur deren rechtliche Legitimation und die institutionelle Bestatigung.
In diesem Sinne erweist sich die Einschreibung in den Text der Kultur als
zweite Geburt, als »symbolische Permutation«, im Zuge derer dem Indi-
viduum »ein Platz und ein Antlitz zugewiesen [wird], eine Genealogie im
Text der geschriebenen Vernunft bzw. des ererbten Rechts.«*¢ Das sich

11 FEbd., a.a.O.

12 FEbd., a.a.O.

13 Pierre Legendre, Uber die Gesellschaft als Text. Grundziige einer dogma-
tischen Anthropologie, tibers. v. Sabine Hackbarth, in: Mein, Georg/Porn-
schlegel, Clemens (Hg.): Pierre Legendre. Schriften Bd. 5, Wien/Berlin: Tu-
ria und Kant 2012, S. 144.

14 Legendre, La 9o1°™ conclusion, S. 74.

15 Pierre Legendre, Das politische Begebren Gottes. Studie iiber die Montagen
des Staates und des Rechts, ubers. v. Katrin Becker, in: Mein, Georg/Porn-
schlegel, Clemens (Hg.): Pierre Legendre. Schriften Bd. 6, Wien/Berlin: Tu-
ria und Kant 2012, S. 66.

16 Peter Goodrich, » A Theory of the Nomogram«, in: Goodrich, Peter/Barshack,
Lior/Schiitz, Anton (Hg.): Law, Text, Terror: Essays for Pierre Legendre, Lon-
don: Glass House Press 2006, S. 29.

13
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KATRIN BECKER

konstituierende, Sprechen, Sehen, sich Identifizieren und Schreiben ler-
nende Subjekt wird Teil des Gesellschaftstextes, es wird selbst zur »le-
bendige[n] Schrift«'7, zum Nomogramm.

Dazu Goodrich:

»Der zweite Moment [der Einschreibung in den Raum und das Pro-
gramm der geschriebenen Vernunft] war derjenige, in dem das Subjekt
durch das Lesen, durch die Choreographie des Textes mit dem Gesetz
zu tanzen begann. Dieser Moment ist emblematisch. Die Subjekte des
Rechts miissen sich im Text erkennen, sie miissen sich in dem Bild dar-
gestellt sehen und, indem sie diese Reflektion annehmen, lebende Em-
bleme, Bildnis ihrer selbst werden. Uber jene textgestiitzten Riten des
Rechts erlangen die Subjekte Zugang zum Nomogramm. Dadurch er-
kennen sie ihren Platz an, d.h. dass sie in dem Text sind und der Text in
ihnen ist. Der Text, um bildlich zu sprechen, erzieht den Korper, die Ar-
beit des Rechts zu tun. Er lehrt die Schritte, choreographiert den Weg,
er instituiert die Normen, das Spiel des sozialen Lebens. «**

Jedoch scheint man an dieser Stelle auf eine Art Paradox zu stoflen.
Auf der einen Seite bezieht sich Legendre ausdriicklich auf die Tra-
dition des romisch-christlichen Zivilrechts. Das Corpus Iuris Civilis
wird als der sichtbare und greifbare Vertreter der Rechtskultur des
Westens betrachtet, es ist der Inbegriff dessen, was der Philosoph als
den [westlichen] Text der Gesellschaft bezeichnet. In dieses Textkorpus
muss das Individuum eintreten, um seine Subjektivitit zu konstituie-
ren. Andererseits erinnert aber gerade die Vorstellung, der zufolge das
Subjekt in einen Text eintritt, es eine quasi korperliche Verbindung zu
ihm herstellt, stark an den jiidischen Textansatz, der auf einem ganz
anderen Verstindnis von Recht und Text beruht als im réomisch-christ-
lichen Recht der Fall.

Wie kann man also dieses Paradox begreifen oder vielmehr auflosen?
Schnell wird bei der Lekture der Texte Legendres jedoch klar, dass die-
ses Paradox nicht nur den Kern der dogmatischen Anthropologie bil-
det — einer Theorie, die einerseits tief von Legendres Ausbildung in ro-
mischer Rechtsgeschichte beeinflusst ist, deren zentrales Paradigma sich
andererseits aber als das des Spiegels erweist, dem wesentlichen Kern
der Psychoanalyse, der von Sigmund Freud geschaffen und von Jacques
Lacan weiterentwickelt wurde. Sondern vielmehr entpuppt sich dieses
Paradox als Ursprung einer Ambivalenz, die Legendre als spezifisches
Merkmal der abendlidndischen Kultur definiert: Das westliche Recht
zeichnet sich seiner Meinung nach gerade durch die Koexistenz zwei-
er vollig unterschiedlicher Konzeptionen des Textzugangs unter dem
Dach ein und derselben Kultur aus. Und so sollen im Folgenden die

17 Legendre, »Der dogmatische Wert des Asthetischen«, S. 164.
18 Goodrich, »A Theory of the Nomogramc, S. 29f.
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verschiedenen Aspekte dieser Besonderheit der textuellen und reprisen-
tationslogischen Basis des westlichen Rechts im Sinne Legendres dar-
gelegt werden.

Die textuelle und reprasentationslogische Grundlage
des westlichen Rechts

Entsprechend des rechtstheoretischen Ansatzes Pierre Legendres ist zum
Verstindnis seines Textkonzepts zundchst ein Blick in die juristische Tra-
dition des Abendlandes zu werfen, genauer in die Zeit des fruhen Mit-
telalters, um das 11. und 12. Jahrhundert. Hier, so Legendre, wurden
die textuellen und reprasentationslogischen Grundlagen der abendldn-
dischen Kulturordnung gelegt. Fur Legendre konstituiert die Scholas-
tik den mafigeblichen Zeitraum — jenes »mittelalterliche Warenlager«,
»in dem die Beweise des institutionellen Diskurses aufbewahrt werden,
der uns als ganz bestimmte Menschheit tragt«™ und in dessen Windun-
gen ihm zufolge »die Stiitzpfeiler des westeuropdischen Normensystems
sichtbar gemacht werden«*° konnen.

Doch um dies genau zu verstehen, gilt es noch weiter in die Geschichte
zurtckgehen: Legendre zufolge verfiigt der christliche Mythos tiber eine
Besonderheit, die ihn von den anderen Griindungsmythen unterscheidet
—eine Besonderheit, die im Lichte seiner Hypothese zu betrachten ist, der
zufolge die Errichtung einer Referenz bzw. eines Gottes, im Sinne einer
metaphysischen Authentifizierungsinstanz, zugleich den Ursprung von
Normativitat und Institutionalitdt bildet: der dem Christentum eignen-
de grundlegende Mangel an Gesetzen, der im Zuge der Loslésung vom
judischen Glauben aus der Ablehnung des Dekalogs als positivem Ge-
setz resultierte.>* Diese Gesetzeslosigkeit sowie die im Christentum selbst
bereits angelegten Fahigkeiten zu Rationalismus und Abstraktionismus
konstituierten Legendre zufolge den Nahrboden fiir einen historischen
Vorgang, in dem sich die institutionelle Form des Christentums heraus-
bildete, welche letztlich ursichlich sei fiir die moderne rationalistisch-szi-
entistische Denkweise des Abendlandes und dessen Vormachtsanspruch
anderen Kulturen gegeniiber: der Vorgang der imitatio imperii im 12.
Jahrhundert, im Zuge dessen sich das Christentum in den Strukturen
des romischen Rechts einrichtete — jener Mechanismus des »politischen
Spiegel[s]«, in dem »[d]as romische Recht [...] dekonstruiert [wurde],

19 Legendre, Das politische Begebren Gottes, S. 149.

20 Ebd.,S. so0.

21 Vgl. Pierre Legendre, L’ Autre Bible de I’'Occident. Le monument romano-ca-
nonique. Etude sur Uarchitecture dogmatique des sociétés. Legons IX, Paris:
Fayard 2009, S. 109.
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[...] um im politischen Auftrag der Kirche rekonstruiert zu werden«*2,
Im Zuge dieser von Gregor VIL initiierten Revolution wurde, so Legen-
dre, — mit Hilfe der Dekretalen Gratians sowie des Corpus Iuris Cano-
nici — die »institutionelle Ausrichtung unserer Welt auf das vom romi-
schen Recht vermittelte Machtprinzip sowie auf die Reprisentationen
der Wahrheit [eingeleitet], die von einer Theologie erarbeitet wurden, die
man, wohl ohne zu tibertreiben, als rationalistische qualifizieren darf.«*

Dieser Vorgang fiihrte insofern zu einer Neubegriindung der Legi-
timitat des Christentums, als die Kirche nicht nur auf das normative
Patrimonium der Romer im Sinne einer »sikularen Quelle ihrer eige-
nen Regeln« zuriickgreifen, sondern »zudem deren Technik iiberneh-
men konnte, indem sie die Evangelien und Apostelbriefe in die logische
Matrix des romischen Rechts einpasste und so der Herrschaft Christi
eine imperiale Form verleihen konnte.«** Letztlich erhielt so die »Vor-
stellung vom moglichen Ausfall des gottlichen Dritten« Einzug in die
abendlindische juridische Denkweise, »die im romischen normativen
System bereits implizit enthalten war: Gott ist fur das Funktionieren
des Rechts nicht erforderlich; mehr noch, er unterliegt als institutionel-
le Materie selbst der Vereinnahmung durch das Recht.«*s Die Referenz
erhielt somit eine zunehmend abstrakte Struktur und so wurde es mog-
lich, dass die im Abendland monotheistisch gepragte Referenzstruktur
»unterschiedliche Inhalte in sich aufnehmen «*¢ konnte, d.h. formbar und
in der Folge der Sakularisierung letztlich auch Ideologien in sich aufzu-
nehmen fihig wurde.

Teil dieses mittelalterlichen Geschehens war zudem, so Legendre, die
Verfestigung eines bereits in der Inkarnation Gottes angelegten spezifisch
christlichen Reprisentationsmodus: Indem das Christentum die »Ne-
gativitdt des Abstandes, mit dem jedes Subjekt sowie jede menschliche
Gesellschaft in der Konfrontation mit dem Wechselspiel aus Identitat/
Alteritiat konfrontiert wird«, mit einem Objekt besetzt habe, »das auf
ewig dazu bestimmt ist, eines Tages wieder prasent zu werden«*7, er-
weise es sich als Trager eines spezifischen und von anderen Religionen
stark divergierenden Zugangs zum Bild, eines Zugangs im »Modus der
Fiillung«*8. Dieser verfestigte sich nunmehr durch die Einsetzung eines

22 Legendre, Das politische Begehren Gottes, S. 319.

23 Ebd.,S. 150.

24 Legendre, L’Autre Bible de I'Occident, S. 119.

25 DPierre Legendre, Gott im Spiegel. Untersuchung zur Institution der Bilder,
tbers. v. Sabine Hackbarth und Verena Reiner, in: Mein, Georg/Pornschle-
gel, Clemens (Hg.): Pierre Legendre. Schriften. Bd. 2, Wien/Berlin: Turia und
Kant 2011, S. 42.

26 Ebd.,S. 43.

27 Ebd.,,S. 81.

28 Legendre, Das politische Begehren Gottes, S. 323.
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menschlichen Gottesvertreters, des »inaugurale[n] Bild[es] des papstli-
chen Vize-Christus«**, und wurde Ausdruck einer politischen » Technik,
die die Macht anwesend sein ldsst«°.

Insofern als sich im Zuge dessen insbesondere die Position des Macht-
habers, d.h. hier des romischen Pontifex, verinderte, der zum »lebendi-
ge[n] Emblem des allwissenden Wissens [Savoir omniscient]«3* erkoren
wurde, betrafen diese Vorgidnge mafSgeblich den Status der Juristen, die
nunmehr jenem »zum absoluten Interpreten« erhobenen »beseelten Ge-
setz (Lex animata)«3* unterstanden. Aus diesem Grund spricht Legen-
dre mit Blick auf die Prozesse des 11.und 12. Jahrhunderts auch von der
»Revolution des Interpreten«.

Die Revolution des Interpreten

Was ist unter dieser Formel im Einzelnen zu verstehen?

Im Zentrum dieser »markanten Zasur in der Geschichte der Struk-
tur«33 stand die Konstruktion einer mythologischen Referenz als Quelle
des Rechts, im Sinne eines »gesetzgebenden Gottes bei den Juristen der
Reformation oder Gegenreformation «3+:

»Diese Inszenierung betraf eindeutig die Reprisentation eines Garan-
ten, der die Wahrheit des normativen Diskurses begriindet, eines Dis-
kurses, der nicht nur geeignet ist, Klassifikationen im alltdglich juridi-
schen Sinne hervorzubringen, sondern zudem fihig ist, diese zu beziehen
[référer], d.h. sie durch ihre Zuordnung zum Garanten der Wahrheit zu
kennzeichnen, gemifS der Logik des mutmafslichen Dritten — ein Vor-
gang, der der Verkettung der Rechtspraktiken ihren normativen We-
senszug verleiht. «3s

Durch die Inthronisierung des romischen Pontifex zum obersten Inter-
preten vollzog sich eine Neuorganisation, eine Hierarchisierung der In-
terpretationsebenen: »[D]er romische Pontifex [beanspruchte], als Ort,
an dem das Erste ausgeiibt wird, [...] die Orakelfunktion des Interpreten
ganz fiir sich.«3* Gemif§ dem christlichen Modus der Fillung etablierte
sich der Pontifex somit als lebender Reprasentant der Stimme des Rechts,
als Garant der Wahrheit, der dementsprechend die » Macht [innehaite],

29 Legendre, L’Autre Bible de I'Occident, S. 341.

30 Legendre, Gott im Spiegel, S. 153.

31 Legendre, Das politische Begehren Gottes, S. 154.
32 Ebd.,S. 153.

33 Ebd.,S. 307.

34 Ebd.,S. 208.

35 Ebd.,S. 208.

36 Ebd.,S. 153.
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Recht zu setzen und auszulegen (potestas condendi leges et interpretan-
di)«%7. Jede Interpretation und jeder andere » Text mit rechtlichem Status
[geriet so] in eine sekundire Position gegeniiber [der] Lebenden Schrift«,
dem souverinen Garanten des Textes, der die Interpretationsmacht au-
torisiert und delegiert®.

»Daraus ergeben sich die Definition eines spezifischen Spielraumes und
eine grundlegende Definition fiir die legalen Techniken, Texte zu hand-
haben. Die Macht als hochster Ort der imagindren Garantie, die alles
Wissen authentifiziert, ist zum Raum eines menschlichen Korpers ge-
worden. Dieser magische Korper enthilt alles, das heifst alle Schriften,
die nicht zum Buch der Offenbarung gehoren. Er normalisiert alle Ex-
egesen als Doktor aller Doktoren. Er selbst griindet die Vernunft. «3°

Unter der Agide jenes »zeremoniellen Korpers«+© des Papstes, der »als der
legitime Nachfolger dieser Konstruktion zur Inkarnation des lebendigen
Gesetzes«+ wurde und daher »alle Archive in seiner Brust« trug (ommnia
iura habet in scrinio pectoris sui**), entstand die textuelle Maschinerie der
scholastischen Glossen des romisch-kanonischen Rechts:# Die Glossato-
ren verschrieben sich der Aufgabe, der Stimme der Wahrheit, die sich auf
das normative Patrimonium der Romer und deren Tradition der einen
»Logik des Gesetzes fur alle Zeiten«# stutzte, eine einheitliche Form zu
verleihen: Durch konsequente universitar-rituelle Glossierung des Corpus
Iuris Canonici widmeten sie sich dem Ausmerzen von Widersprichen —
und setzten so »Institutionen und ein Rationalititsideal ins Werk [...], von
dem ausgehend ein besonderer Typ juridischer Schrift fabriziert wurde. «#5
Die so zunehmend technischere und sich verselbstindigende Arbeit
der Interpretation — » Jeder Kommentar hat eine Daseinsberechtigung,
sofern das hochste Orakel, die Rede des Pontifex, die lebendige Stimme
des Rechts (viva vox juris) nicht da ist«# — resultierte in der Ubernah-
me der Mediation zwischen Referenz und Subjekt durch die Juristen.

37 Ebd.,S. 154.

38 Legendre, Die Kinder des Textes, S. 311.

39 DPierre Legendre, Paroles poétiques échappées du texte. Lecons sur la com-
munication industrielle, Paris: Ed. du Seuil 1982, S. 43f.

40 Ebd.,S. 43.

41 Ebd., a.a.O.

42 Pierre Legendre, Lecons II. LEmpire de la vérité. Introduction aux espaces
dogmatiques industriels, Paris: Fayard 2001, S. 150.

43 Vgl. Pierre Legendre, Die Liebe des Zensors. Versuch iiber die dogmatische Ord-
nung, tibers. v. Marina Laurent, in: Mein, Georg/Pornschlegel, Clemens (Hg.):
Pierre Legendre. Schriften Bd. 8, Wien/ Berlin: Turia und Kant 2016, S. 86.

44 Ebd.,S.111.

45 DPierre Legendre, Paroles poétiques échappées du texte. 43.f

46 Legendre, Die Liebe des Zensors, S. 104.
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»Die Funktion des Interpreten, des Anwalts, war und ist es, die Wahr-
heit sichtbar zu machen [...], ein Bild dessen darzubieten, was nicht ge-
sehen werden konnte. «47

Mit anderen Worten: Die Vermittlungsarbeit zwischen der Referenz und
»allen sozialen Orten« bestand — im Gegensatz zu anderen Systemen
(wie dem judischen), in denen die theologisch-rechtliche Einheit fortbe-
stand — nicht mehr in der Suche nach dem gottlichen Willen anhand der
Heiligen Schrift, sondern in der Interpretation der rechtlichen Erkldrun-
gen und Dekrete der irdischen Autoritit als Vertreterin der gottlichen
Referenz. In diesem Sinne zeigten sich die Juristen nunmehr »bemiiht
[...], sich von den Theologen abzugrenzen«# und als »Spezialisten einer
Technologie der Norm« »jene traditionellen Interpreten [einer gottlichen
Stimme (KB)] in den Schatten [zu] stellen, die sich durch Nicht-Qualifi-
zierung auszeichneten.«# Durch die zunehmende Bedeutung des Ratio-
nalen wurden jene Kommentare entsprechend schon »bald auch wichti-
ger [...] als die Quelle selbst«.s°

Was bedeuten diese Vorgidnge nun im Einzelnen fiir das abendlandi-
sche Textverstindnis? Gerade das Glossatorentum und deren spezifische
Kommentartechnik, die im Lichte der Justinianischen Maximen einer
einzigen, die Wahrheit kennenden Stimme etc. ausgefeilt wurde, trugen
im Wesentlichen dazu bei, dass »[d]ie Worte des Rechts [zum] Zeichen
einer obskuren und vor allem abwesenden Quelle und Autoritat«s* wur-
den —und so intensivierte sich die Mystifizierung bzw. Sakralisierung des
Ursprungs des Rechts. Durch die Verschmelzung der allwissenden und
allmachtigen Stimme des kaiserlichen bzw. papstlichen Gottesvertreters
mit dem Text selbst, die durch das Glossatorentum vorangetrieben wur-
de, nahm der Rechtstext somit eine zunehmend »eminente Position« ein.
Es ging darum, »die Subjekte des Rechts hinsichtlich der Herkunft der
Regel in die Irre zu fithren.«s*

»Mit der Epiphanie des Gesetzes hat der Jurist nichts zu tun, er hat
nichts erfunden, er ist unschuldig, er hat einfach nur die logische Rech-
nung des Textes gelegt, indem er die Worte der diesem Text zugewie-
senen Bedeutung aussprach.«53

Und Sabine Hackbarth erklirt:

47 Goodrich, » A Theory of the Nomogram«, S. 25.

48 Legendre, Das politische Begebren Gottes, S. 177.

49 Ebd., a.a.O.

so Hackbarth, Pierre Legendres »dogmatische Anthropologie«,S. 115.

51 Peter Goodrich, »Screening Law«, Law and Literature 21, Nr.1 (2009), S.
1-23, hier: S. of.

52 Legendre, Liebe des Zensors, S. 94.

53 Ebd., S. 102.
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»Dabei wird verschleiert, dass der Text, wie das juristische Buch (z.B.
das Decretum Gratiani) ihn sichtbar werden lisst, keinen einheitlichen,
benennbaren Urheber und keine endgiiltig fixierbare Bedeutung hat,
sondern vielmehr ein solcher glaubhafter Autor (Gott, der Staat, das
Volk etc.) als immer schon gegebene — kontinuierlich anwesende — En-
titdt konstruiert und diese Artifizialitit aus dem Bewusstsein geloscht
werden muss, um wirksam zu sein. Legendre spricht folgerichtig bei die-
ser Art des Textes vom >Texte sans sujet«. Dieser muss »>in der Perspektive
des als ob, namlich ganz so, als wire da ein Subjekt< (EV, 41) behandelt
und reprisentiert werden, damit er seine soziale Organisationsfunkti-
on als >Trager und Effekt einer Reproduktion« (a.a.O.) erfiillen und ver-
gessen lassen kann, dass jede im Text dargestellte Wahrheit bereits aus

zweiter Hand stammt. «54

Aufgabe des Juristen war es somit, »|d]as Wort des Dritten [zu] kon-
struier[en]«55, um es sichtbar werden zu lassen — und so galt er als Ar-
tifex, der in seiner prototypisch zu denkenden Titigkeit auf den » Deus
artifex [verweist], den gottlichen Weltbaumeister«s5¢, den »Urheber der
Gesetze«57. Dass dieser letztlich nicht existiert, dass der Gesetzestext ein
»Texte sans Sujet«® ist, gilt es zu verschleiern. Indem der Jurist somit die
Fiktion einer »immer schon gegebene[n] — kontinuierlich anwesende[n]
— Entitat [eines Autors] konstruiert«3®, verhilt er sich, wie oben darge-
legt, wie der Kiinstler, der durch Einsatz der »souverdne[n] Macht« der
monstratio® »wie Gott etwas aus nichts« macht.**

54

55
56

57
58
59
60
61

Hackbarth, Pierre Legendres »dogmatische Anthropologie«, S. 143.
Legendre, Die Kinder des Textes, S. 141.

Georg Mein, Choreografien des Selbst: Studien zur institutionellen Dimen-
sion von Literalitdt. Wien/Berlin: Turia und Kant 2011, S. 67.

Legendre, Das politische Begebren Gottes, S. 400.

Legendre, L’Empire de la vérité, S. 41.

Hackbarth, Pierre Legendres »dogmatische Anthropologie«, S. 143.
Legendre, »Der dogmatische Wert des Asthetischen«, S. 163.

Ebd., S. 170. Die Tatsache, dass der Text selbst die Form einer Korperlich-
keit annimmt, indem er ein Spiel zwischen Wort und Bild mobilisiert, wird
von Legendre hervorgehoben, wenn er sich auf die im Mittelalter aufkom-
mende Rechtstradition der Embleme bezieht. Peter Goodrich widmet sich
diesem Thema ausfiihrlicher im Rahmen einer Untersuchung des Librus
Emblematicus von Alciatus. Legendre zufolge ermoglicht das Emblem die
Zusammenfithrung von Wort und Bild in einer korperlichen (triangulierten)
Struktur, die auf legalistisch-asthetische Weise »diesen Platz [] bezeichne[] -
»Da ist er!« — und in ihn das Szenario einer kausalen Reprasentation ein[]
schreib[t], indem sie das Bild vor Augen fiihrt, welches sich des Blickes be-
michtigt und zwar auf dieselbe dogmatische Weise wie das Erscheinen des
Selbstbildes im Spiegel. « (Legendre, Uber die Gesellschaft als Text. S. 107).
Vgl. Peter Goodrich, Legal Emblems and the Art of Law: Obiter Depicta
as the Vision of Governance. New York: Cambridge University Press 2014.
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Der Text als Referenz

Nach Legendre wird das konkrete Objekt des heiligen Textes, indem
er das Wort des grofSen Dritten sichtbar macht, selbst zum totemischen
Korper, der »den Gottern« bzw. »der Griindungsreferenz geweibt«5* ist.
Es handelt sich um einen »theatralisierten Text, eine Instanz, die sowohl
asthetisch als auch fur seine Rationalitdtsinhalte eingesetzt wird, als Re-
prasentation des gesamten Korpers der Tradition. Eine Instanz [...] zere-
monielle[r] Korperlichkeit «53.

Die Konstruktion eines solchen Textkorpers und seine Verbindung
mit der Sphire des Heiligen kann, wie wir gesehen haben, nur durch
das Eingreifen institutionell beauftragter Dolmetscher gelingen. Durch
den spezifischen Gebrauch von Worten, Bildern und Schrift, d.h. durch
ihre Interpretation des Textes, beziehen sich diese auf diesen heiligen Ort
und machen so die Referenz greifbar, sichtbar und sagbar. So erhalten
sie die Illusion aufrecht, dass dort, nimlich im Text, der Ort der Wahr-
heit zu finden ist:

»Die Illusion, dass es keine andere Wahrheit gibt aufSer der, die im
Namen des Textes von dessen qualifiziertem Interpreten verkiindet
wird, steht am Anfang des institutionellen Spiels zur Anniherung an
den Diskurs, der in einer mit machtigem Aufgebot geschuitzten Schrift
eingebettet ist.«%

Dabei tibersteigt ihre Aufgabe insofern die Errichtung dieses metaphy-
sischen, totemischen Korpers, als sie zudem, iiber den Einsatz von Bild,
Wort und Schrift, so haben wir gesehen, fur die Anbindung des Subjekts
an die Referenz, seinen Eintritt in die institutionelle Ordnung und damit
in den Text der Gesellschaft zu sorgen haben.

Nach Legendre entziindet sich insbesondere hier, wo es um die Kor-
perlichkeit des Textes und die Bindung des Subjekts an das Recht geht,
der Konflikt zwischen der jiidischen und der romisch-christlichen Auf-
fassung des Gesetzes und damit ein Konflikt genau zwischen diesen bei-
den Textansitzen, deren ambivalentes Verhiltnis oben bereits als kenn-
zeichnendes Merkmal firr den Textzugang des Abendlandes bezeichnet
wurde. Im Folgenden werden wir sehen, wie sich diese beiden Textauf-
fassungen im Einzelnen unterscheiden und wie sie sich zueinander ver-
halten.

62 Legendre, La 901" conclusion, S. 69.
63 Legendre, L’Autre Bible de I'Occident, S. 245.
64 Legendre, Liebe des Zensors, S. 87.
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Inkarnation des gottlichen Souverans
versus Fleischlichkeit des Buchstabens

Der Konflikt zwischen dem jiidischen und romisch-christlichen Zugang
zum Gesetz entziindet sich Legendre zufolge insbesondere an der Frage
der Korperlichkeit, die sich mit Blick auf jene Instanz herauskristallisiert,
die das Gesetz authentifiziert und dessen Wahrheit begriindet, d.h. in Le-
gendres Terminologie die Griindungsreferenz. Der jidischen Auffassung
zufolge konstituiert die Thora selbst das »nichtinkarnierte[] Wort Got-
tes«, eines Gottes, »der sich durch keine irdische Autoritit kundtut«,
sondern durch das Gesetz konkret ist.*s Insofern als die Schrift den Sta-
tus einer »verbindlich[en], unberiihrbar[en]« Heiligkeit genieft, kann es
zum einen keine »Inkarnation des Rechts [geben]: Kein Koénig und auch
niemand sonst kann gegen den Text eine hohere Gerechtigkeit verkor-
pern.«® Zum anderen impliziert dies eine »unendliche Interpretierbar-
keit«, eine »Kultur der Auslegung«7:

»[Dlie jeweilige Interpretation und der zu interpretierende Text [treten]
in ein Verhiltnis einer wechselweisen Verschleifung, in der das Gesetz
nur noch als die jeweilige Gestalt eines Durchgangs durch seine vielfal-
tigen hermeneutisch moglichen Lesarten erscheint.«*® »Erst im Zusam-
menspiel mit der Auslegung entfaltet der Text seine Wirkung. «*

Fir den romisch-christlichen Textzugang hingegen gilt die dem entge-
genstehende Pramisse, dass hinter dem buchstiblichen Sinn eine weite-
re Bedeutungsdimension verborgen liegt, etwas »Zusitzliches«, dessen
Existenz mit Justinian und seiner Novelle 146 des Corpus Iuris Civilis
im Ausspruch »non solis litteris adbaerere« [»nicht allein am Buchstaben
haften«] kodifiziert wurde. »[D]as christliche Verstindnis des Gesetzes
[betrachtet] im Anschluss an den paulinischen Antilegalismus das Gesetz

65 Emmanuel Lévinas, Schwierige Freibeit: Versuch iiber das Judentum, Frank-
furt am Main: Jiidischer Verlag 1992, S. 112; Legendre, Die Kinder des Tex-
tes, S. 294.

66 Thomas Vesting, »Medialitdt des Rechts. Zur Genese des Verhiltnisses von
Sprache und Schrift in der »westlichen Rechtstradition«, in: Die Innenwelt
der AufSemwelt der Innemwelt des Rechts. Anndherungen zwischen Rechts-
und Literaturwissenschaft, hg. v. Ino Augsberg und Sophie-Charlotte Lenski,
Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 2012, S. 149-71, S. 167.

67 Ebd.,a.a.0.

68 Karl-Heinz Ladeur/Ino Augsberg, » Der Buchstaben todtet, aber der Geist
machet lebendig«? Zur Bedeutung des Gesetzesverstindnisses der jiidischen
Tradition fiir eine postmoderne Rechtstheorie«, Rechtstheorie 40, Nr. 4
(2009), S. 431-71, S. 439.

69 Ebd.,S 439f.

70 Vgl. Legendre, Das politische Begebren Gottes, S. 377.
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als Ausdruck eines Willens«7, des Willens einer »symbolische[n] Instanz,
die alle Schriften reprisentiert«7*, und die sich als lebende Schrift im
Kaiser bzw. Papst inkarniert findet. Als Instanz, die »alle rechtlichen
Aufzeichnungen im Archiv ibrer Brust triagt«73, »besetzt der Souverin
[dementsprechend], selbst als Grilndungstext verstanden, strukturell eine
Position, die der Macht der Thora entspricht«74. Diese Struktur geht
auch mit dem Aufkommen der Graphosphire’s und der konsequenten
Abwesenheit jener garantierenden Instanz im Texte sans Sujet nicht ver-
loren, fiir den dauerhaft die Illusion einer inkarnierten Quelle, eines sou-
verinen, wenn auch abwesenden, Autors aufrechterhalten wird.

Aus dieser Differenz der Konzeptionen der Legitimationsinstanz resul-
tiert letztlich der romisch-christliche Vorwurf gegen das Judentum mit
Blick auf die »Fleischlichkeit« ihrer Auslegungspraxis: Wahrend fiir den
romisch-christlichen Interpreten die Verbindung zur Macht des Textes
»ein Band mit dem metaphorischen, ritualisierten Korper des Papstes,
dem Garanten des Textes«7¢ konstituiert, ist fiir »den Interpreten der
Thora [die rituelle Bindung] ein Band mit dem Korper des Textes und
mit dem Buchstaben, diesem Fleisch des Textes«. Der »westlich christli-
chen Privilegierung des >Geistes« [steht im Judentum die] Bindung durch
den >Buchstabeng, also des Korperlichen«?7 gegeniiber.

Mangels »ein[es] oberste[n] Deutungsmonopol[s]«7® im judischen
Textverstandnis funktioniere, so Legendre, »der Signifikant als solcher
im judischen Interpretationssystem viel autonomer und radikaler«7 —in

71 Ladeur /Augsberg, » Der Buchstaben todtet, aber der Geist machet leben-
dig?«, S. 442f.

72 Legendre, Die Kinder des Textes, S. 311.

73 Ebd.,a.a.0.

74 Ebd.,a.a.0.

75 Régis Debray prigte den Begriff der Graphosphire, um jene Ara zu beschrei-
ben, in der durch den Buchdruck und die damit einhergehende Verbreitung
von Ideen deren Verbindung zu ihrem Autor zunehmend verblasste. Dass dies
auch —und in besonderem Mafe — fiir den Bereich des Rechts gilt, verdeutlicht
Goodrich, der als Folge dessen sieht, dass die »theatralische Dimension des Ju-
ridischen nun zu weiten Teilen auf das Buch tibertragen« wurde. Zur weiteren
Erlduterung des Konzepts der Graphosphire vgl. Robert Hassan, The Age of
Distraction: Reading, Writing, and Politics in a High-Speed Networked Eco-
nomy, New Brunswick/London: Transaction Publishers 2012, S. 42.

76 Legendre, Die Kinder des Textes, S. 311.

77 Ebd., S. 450.

78 Mein, Choreografien des Selbst, S. 83.

79 Pierre Legendre, »Die Juden interpretieren verriickt.« Gutachten zu einem
Text,« in: Mein, Georg/Pornschlegel, Clemens (Hg.): Vom Imperativ der In-
terpretation: fiinf Texte, ibers. v. Sabine Hackbarth, Wien/Berlin: Turia und
Kant 2010, S. 172.
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der saussureschen Terminologie: Die Betonung liegt auf der barre, auf
ihrer Kontingenz, als Verweis auf eine leerbleibende Stelle, die es durch
eine »vielstimmige[] Vermittlung der Gemeinschaft der Interpreten des
Textes«® zu umreiflen, greifbar zu machen gilt. Diese sich eng an den
Buchstaben haltende Auslegungspraxis, die judische Art, am »buchstib-
lichen Sinn der Schrift [zu] kleben«®', so erldutert Mein, wurde von den
christlich-romischen Kirchenviatern als »leibliche Schriftauslegung «3* ab-
gelehnt, in der der Text selbst den (Sprach-)Korper Gottes darstellt. Und
so erweist sich der Gegensatz zwischen den beiden Textzugingen als
eine Konfrontation zwischen somatischer und spiritueller, d.h. entkor-
perlichter Interpretation.®s Einen Korper, im Sinne der romisch-christ-
lichen »fleischgewordene[n] Macht des absoluten Gesetzgebers«®+, des-
sen Geist und Wille »in allen Konflikten das letzte Wort« hat®s, gibt es
in der jiidischen Auslegungstradition nicht, fur die »die Schrift des Tex-
tes [selbst] [...] die Position des Dritten einnimmt«®¢,

Dass das Verhiltnis zwischen diesen beiden gegensitzlichen Textzu-
gangen und Rechtskonzeptionen insofern nachhaltig den institutionellen
Mechanismus der abendliandischen Kultur geprigt hat, als es in das Kor-
sett einer normativen Struktur gesetzt wurde, zeigt Legendre anhand eines
Dokuments des romischen Rechts auf: In seiner Novelle 146 verurteilt
Kaiser Justinian im Jahre 553 die »zersetzende und subversive Kraft [der]
vielen Interpretationen|, die] den mythischen Korper der Wahrheit selbst
an[greifen]«."” »Die Kastration der Ratio des Textes verstimmelt zugleich
seine Auctoritas, so dass, im metaphorischen Sinn, durch den jiidischen
Schriftsinn der Kaiser selbst ermordet wird.«*® »Die Juden interpretieren
verriickt«®, so lautet schliefSlich das justinianische Urteil mit Blick auf

8o Mein, Choreografien des Selbst, S. 83.

81 Ebd., 81.

82 Ebd., 83.

83 Legendre, Die Kinder des Textes, S. 495. Vgl. dariiber hinaus Legendre, La
901 conclusion. S. 53. Dies zeigt Legendre am Beispiel des Vergleichs zwi-
schen Beschneidung und Taufe auf. Thm zufolge erweist sich dabei die Be-
schneidung als korperliche Anwendung des Textes: »Das Christentum ist
genauso korporalistisch, wenn ich so sagen darf, wie das Judentum, aber
seine fleischliche Verbindung zu den Worten ist von den Buchstaben gelost
und richtet sich in der Textokonomie auf etwas Entfernteres, auf eine ande-
re Buchstiblichkeit«. (Legendre, Das politische Begehren Gottes, S. 375).

84 Mein, Choreografien des Selbst, S. 82.

85 Ebd.,S. 82.

86 Legendre, Das politische Begehren Gottes, S. 377.

87 Mein, Choreografien des Selbst, S. 84.

88 Ebd., a.a.O.

89 In der lateinischen Fassung: »insensatis semetipsos interpretanionibus tra-
dentes« (Legendre, »Die Juden interpretieren verriickt., S. 168 Anm.).
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die Auslegungsmethode der Juden — ein Urteil, das somit dieser Art des
Textzugangs einen nunmehr fest im institutionellen System des Abend-
landes verankerten Ausdruck verleiht: Durch jene Technik, die Mein in
Anlehnung an Agamben mit dem Konzept der »ausschlieffende[n] Ein-
schliefung« treffend beschreibt,*® erhilt der Umgang mit der jidischen
Auslegungsweise eine eindeutige normative Regelung. Durch das Aufzei-
gen einer » Alternative von Vernunft und Wahnsinn«** wird der judischen
Interpretation eine kodifizierte und rechtsgiiltige Festlegung eines Sonder-
status und damit »ein spezifischer Ort [der Ausgeschlossenheit| innerhalb
der christlichen Rechtsordnung zugewiesen.«** Die Juden fungieren »als
rechtskriftig Abgemeldete«®3. Die » Bemiachtigung des Judensignifikanten
durch die Technik der ausschlieffenden Einschlieffung des institutionellen
Christentums bedeutet«, so Mein, »genau genommen eine Entleiblichung
des Zugangs zur Filiation «.%+

Aufgrund dieser Technik der ausschliefSenden Einschlieffung, spielt,
so Legendre, die judische, »als somatisch erachtete[]« Konzeption des
Textes hingegen trotz bzw. gerade wegen ihrer offiziell-normativen Ver-
bannung weiterhin eine Rolle im abendlandischen Rechtsdenken — und
zwar im Rahmen eines »Spiegelverhaltnis[ses], das die Welt des judi-
schen Denkens mit den romisch-kanonischen Produktionen unterhélt«?s.

Um ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, dass diese Form der Korper-
lichkeit [sowie jene im jiidischen Textverstindnis aufscheinende Leerstel-
le, jener Spalt, der hier nicht nur fiir die Beziehung zwischen Signifikant
und Signifikat, sondern ebenso fir die Konstitution von Subjektivitit
und Gesetz maf$geblich ist,] nach wie vor auch in der mafSgeblich ro-
misch-christlich gepragten Kultur des Abendlandes am Werke ist, war
Legendre zufolge eine zweite Revolution des Interpreten notwendig, die
diesen Konzeptionen zu neuer Geltung verhalf: die Psychoanalyse.

90 Georg Mein, »Monstrose Instituierung«, in: Monstrose Ordnungen zur Ty-
pologie und Asthetik des Anormalen, hg. v. Achim Geisenhansliike und Ge-
org Mein, Bielefeld: Transcript 2009, S. 165-82, 179.

91 Legendre, »Die Juden interpretieren verrickt«, S. 173.

92 Mein, Choreografien des Selbst, S. 84f.

93 Legendre, »Die Juden interpretieren verriickt«, S. 181, 176.

94 Georg Mein, »Monstrose Instituierung«, S. 179. Vgl. dazu weiter: »Die Ent-
leiblichung des Zugangs zur Filiation, und zwar bis hin zur rationalistischen
Abstraktion, wie die sikularisierten Staaten sie in Form der einfachen stan-
desamtlichen Eintragung praktizieren, ist die Frucht dieser Um- oder Ablei-
tung des Judentums hin zu einer Vorstellung des Vernunftprinzips, die ich
rationalistisch nennen wiirde.« (Pierre Legendre: Das Verbrechen des Ge-
freiten Lortie. Versuch iiber den Vater, iberarbeitete Ubersetzung v. Clemens
Pornschlegel, in: Mein, Georg/Pornschlegel, Clemens (Hg.): Pierre Legend-
re. Schriften Bd. 3, Wien/Berlin: Turia und Kant 20171, S. 24)

95 Legendre, Das politische Begehren Gottes, S. 379.
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Die Zweite Revolution des Interpreten

Um die Tragweite dieser zweiten Revolution des Interpreten nachzuvollzie-
hen, soll zunichst aus der Perspektive Legendres eine Verortung der Psy-
choanalyse in der abendlandischen Tradition, und damit einem im Wesent-
lichen romisch-christlichen Institutionensystem, vorgenommen werden.

Legendre deutet die Psychoanalyse, so wurde bereits dargelegt, als eine
explizit auf judisches Gedankengut zuriickgehende Theorie.*® Doch auf-
grund der schon im 6. Jahrhundert durch Justinian initiierten ausschlie-
fenden Einbettung dieses Denkens, das sich als auf den menschlichen
Abgrund des Begehrens hin geoffnetes erweist, in das romisch-christliche
System liegt ihm zufolge dem abendlindischen Rechtsdenken eine inten-
sive Verflechtung der beiden Traditionen zugrunde. Dies versucht Legen-
dre zum einen deutlich zu machen, indem er aufzeigt, dass spezifische zi-
vilrechtliche Institute psychoanalytische Strukturen aufweisen. Trotz der
durch die Priorisierung des » Gesetz[es] des Textes gegeniiber dem Gesetz
des Korpers« und der durch »die Textmontagen und ihre scholastischen
Kommentare [vorangetriebenen] Ent-Korperlichung [dé-corporalisation]
des Bezugs zur Referenz«*7 zeigen Legendre zufolge dementsprechend ge-
wisse Rechtskonzepte der Scholastik Zeichen eines Bewusstseins fur die
libidinose Verbindung zum Gesetz auf, d.h. fiir eine korperliche Dimensi-
on der Bindung an das Recht. So widmet er sich in seinem Werk Amour
du Censeur beispielhaft der Sexologie und dem Konzept der Zensur im
Kanonischen Recht, fir die er ein Rechtsdenken nachweist, das analoge
Strukturen zur psychoanalytischen Denkweise aufzuweisen scheint: Durch
seine Verbote und die phantasmatischen Szenarien, die es beschreibt, wird
der »an seinem Begehren leidende Siinder [...] aufgefordert, Ersatz zu
suchen. Das Ersatzobjekt schlechthin, ideal und sublim, ist das Gesetz
selbst, das zum Liebesobjekt umgewandelt«*® wird.

Das Gesetz flofst dem Subjekt, so Legendre, eine stereotypisierte Ver-
sion seines inneren Konfliktes ein, wodurch jene »blinde Loyalitit der
guten Subjekte«®® erzielt wird, deren Bedeutung fir die Errichtung der
Kultur durch Freud hervorgehoben wird.

Mit Blick auf verschiedene Konzepte des mittelalterlichen, scholasti-
schen Denkens, wie die zwei Korper des Papstes'*°, die zwei Gerichtshofe

96 Legendre, »Die Juden interpretieren verriickt«, S. 172. Vgl. zu dieser Analo-
gie zwischen Judentum und Psychoanalyse zudem den erhellenden Beitrag
von Karl-Heinz Ladeur und Ino Augsberg, » Der Buchstaben todtet, aber
der Geist machet lebendig?«, S. 431—71.

97 Legendre, Das politische Begebren Gottes, S. 408.

98 Legendre, Liebe des Zensors, S. 1535.

99 Ebd., S.157.

100 Vgl. Ebd., S. 79.
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— des Inneren und Auferen™ —, kommt Legendre dementsprechend zum
logischen Schluss, dass Gegenstand der Psychoanalyse sei, »was bislang
irreduzibel von den mittelalterlichen Erfindungen tibrig bleibt: [die]
Trimmer|[] eines Wissens, das durch diese universelle Taxonomie
erdacht wurde, von der das Uberich der Kultur im 20. Jahrhun-
dert zeugt«.'* Diese binire Verflechtung der Psychoanalyse mit der
abendlandischen Tradition, d.h. sowohl mit der judischen als auch mit
der romisch-christlichen Denkweise, ist dabei vor dem Hintergrund de-
ren Verhiltnisses der ausschliefenden EinschliefSung zu begreifen — in
welchem die Psychoanalyse somit gewissermaflen zum Bindeglied zwi-
schen dem romisch-christlichen und jiidischen Textverstindnis zu wer-
den scheint, zu jenem Strukturelement, das die beiden in ein Spiegelver-
héltnis zueinander setzt.

Die Psychoanalyse und das Verhiltnis Korper — Text

Doch worin besteht nun das zentrale Verdienst der Psychoanalyse? In-
wiefern ldsst sich hier die legendresche Wahl des Begriffs der »zwei-
ten Revolution des Interpreten« begriinden? Legendre spricht in diesem
Kontext zudem von einer »hermeneutische[n] Wende«'3, insofern als
die Begrundung der Psychoanalyse »die Entdeckung [beinhaltet habe],
dass fiir die Menschen der Korper nicht der Korper ist und dass Kérper
und Wort auf dem Feld der Sexualitit miteinander verkniipft werden.

Indem er aufdeckte, welchen Sinn die gesellschaftliche Beschlagnah-
mung der Sexualitit hat, hob Freud einen bis dahin nie geliifteten Schlei-
er. Er hat die Untersuchung jenes Abgrundes angestoflen, den das Un-
bewusste darstellt, und eine Reflexion tiber unsere Art begonnen, die
Vernunft zu betrachten.«™4

101 Vgl. Ebd., S. 135: »das heifst dass es in jedem Menschen die angeborene Fa-
higkeit gibt, die einen iibergeordneten Teil der Vernunft bildet und unfehl-
bar das Gute vom Schlechten unterscheidet. Die Synderese ist die Instanz
der Reue: ein verinnerlichter Richter, der in die Fihigkeiten der Seele inte-
griert ist, und zwar entsprechend der naturalistischen Verkettung der Ma-
schine, wie sie beschrieben ist von den Theoretikern des 13. Jabrbunderts
[...]«. Und weiter zur institutionellen Verfestigung dieser zwei Gerichtsho-
fe: P. Legendre, Die Liebe des Zensors, S. 63:«Concordia discordantium ca-
nonum [...] Auf diese Weise verbinden sich die beiden an Rang ungleichen
Zonen ein- und desselben Verlaufs, wo sich zwei Formen von Wissen tiber
die Zensur voneinander abgrenzen: das theologische und das juridische, und
zwar entsprechend dem Verhiltnis: hoher/niedriger. «

102 Ebd,, S. 54.

103 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 62.

104 Ebd., a.a.0.
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Nach der » Verbannung des Korpers aus dem rituellen Raum durch die
christliche Lesart des biblischen Textes« und der daraus resultieren-
den »Dualitat von Kérper und Seele, die sich nur durch die siegreiche
Ubermacht der Seele 16sen lisst, welche im Gegensatz zum siindhaf-
ten Korper zum Heil berufen ist«™s, verhalf Freud, so Legendre, dem
menschlichen Koérper und seiner Bedeutung fiir die »Frage der Macht
und der Reprisentation«™¢ zu neuer Geltung. Freud, dem dies, so die
Uberzeugung Legendres, nur aufgrund seiner Angehorigkeit zum Ju-
dentum gelingen konnte, legte in seiner psychoanalytischen Arbeit of-
fen, dass die »Dinge selbst [nicht] existieren, solange sie nicht den
Korper passieren, genauer die Reprisentation des Korpers (des Leibs
[corps propre])«*©7.

Und so wurde greifbar, so Legendre, dass »die Frage der Macht und
der Reprasentation« stets »den korperlichsten Aspekt des Lebens be-
trifft, den Drang zum Leben, dasjenige, was der ausdrucksstarke Jargon
der Psychoanalyse seit Freud mit dem Begriff der Triebe bezeichnet.«°?
Damit schuf Freud eine » Gegenposition zur Logik der Interpretationen,
die bis dahin innerhalb der anerkannten Legalitit als einzige Geltung be-
anspruchen durften«, indem er »einer anderen Logik, der Welt des Un-
bewussten, in der die Texte ihren Einsatz spielen, des Raums der Kastra-
tion selbst«, in das Bewusstsein verhalf.*

Freud riittelte somit von seiner jiidischen Position aus am romisch-
christlichen Konzept des Psycho-Somatismus, dem zufolge »der Text
nicht Teil des Korpers ist«'™, und warf die Moglichkeit auf, »dass das
menschliche Band zwischen Korper und Schrift in die Ordnung eines Ge-
menges [mélée] gehoren konnte«''*, um so »die Radikalitit des Bezugs
zum Es stebt geschrieben [zu veranschaulichen], die in jeder Kultur also
den Korper mobilisiert« ',

105 Ebd., a.2.0.

106 Legendre, Das politische Begehren Gottes, S. 207.

107 Ebd., S. 296.

108 Ebd., S. 207.

109 Legendre, »Die Juden interpretieren verriickt«, S. 172. Weiter dazu Legendre,
Uber die Gesellschaft als Text, S. 92: » Als paradoxe Disziplin wurde [die Psy-
choanalyse] um ein Objekt herum konstruiert, das einen negativen Status
hat, also nur durch seine Effekte ausgemacht werden kann: das Unbewusste.
[...] Von nun an steht die Drohung eines Unergriindlichen im Raum][...]. Die
Psychoanalyse rithrt so an die dunkle Seite unseres Wissens. Im Grunde ver-
doppelt und transzendiert sie die psychosomatische Trennung, weil sie sich
als Wissen konstituiert hat, das genau am Ort der Teilung wurzelt: im stra-
tegischen Feld der Sexualitit. «

110 Legendre, Das politische Begehren Gottes, S. 124.

111 Ebd., S. 372.

112 Ebd., S. 373.
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Die Differenz zwischen dem jiidischen und romisch-christlichen, d.h.
scholastischen Rechts- und Textverstiandnis, die sich somit vorrangig als
eine Differenz der Konzeption der Relation von Geist und Korper bzw.
im weiter — und unter psychoanalytischen Vorzeichen — gefassten Sin-
ne der Relation von Schrift und Korper erweist,**3 erhielt durch die psy-
choanalytische Perspektive somit einen neuen Stellenwert. Freud machte
letztlich die Essenz der jiidischen Konzeption der Korperlichkeit, jenen
Begriff der Leere bzw. des Unbewussten, fur das romisch-christlich ge-
pragte Denken zuginglich.

Die Betrachtung der Psychoanalyse, als spezifische Methode der Inter-
pretation, ist dabei in den historischen Kontext einzubetten — in dessen
Rahmen sie als Produkt einer sikularisierten Welt aufzufassen ist, in der
die menschliche Existenz nicht mehr als durch einen Gott letztbegriin-
det galt; ein Denken, deren Anfange letzten Endes, so suggeriert Legen-
dre, in der scholastischen (ersten) Revolution des Interpreten begriindet
liegen. Zunichst iibernahmen, in der Folge der imitatio imperii und der
ersten Revolution des Interpreten, die Juristen die unter religiosen Vor-
zeichen zu begreifende Rolle der Anbindung an das Gesetz bzw. an den
dieses reprasentierenden Souverin. AnschliefSend geriet im Zuge der sich
zunehmend technisierenden und rationalisierenden Fortentwicklung der
Rechtsinterpretation und schlieflich der Sikularisierung die figural-kor-
perliche Dimension des Bezugs zu Text und Gesetz scheinbar gianzlich
aus dem Bewusstsein. Und so gewann in der Moderne jene andere Gat-
tung der Interpreten, und zwar die Kunstler, an Bedeutung, denen nun-
mehr umso dringlicher die Aufgabe der Reprasentation, d.h. der Ver-
mittlung zwischen Vorstellung und Vertretung zukommt: Sie sind es, die
den identitdtskonstitutiven Dialog zwischen Subjekt und Referenz er-
moglichen, d.h. den Spiegel halten. Indem sie »die epistemische Skepsis
mit der Einfithrung des Unbewussten in den wissenschaftlichen Diskurs
radikalisiert[e]«**4, leistet die Psychoanalyse dabei diesem Prozess Vor-
schub und betont die Bedeutung der Asthetik bzw. Kunst als Methode

113 »Auf jiidischer Seite ist der Korper dem Geiste als positives Element der
menschlichen Konstruktion untergeordnet: Die Selbstverstimmelung, an
der kein Zweifel besteht, ist eine Metapher fiir die Radikalitit, mit der das
Wertvollste verteidigt wird. Auf christlicher Seite wird der Korper zum Tra-
ger der Siinde in einer implizit unverriickbaren Dualitit, so dass die Verteidi-
gung des Wertvollsten hier durch eine wahrhafte Konfiszierung der Korper-
frage funktioniert. In beiden Fillen stellt die Interpretation eine Verbindung
her, sie kniipft das Ritsel des Korpers an die Aussagen eines Textes. In an-
thropologischer Sprache: Um einen Status zu erhalten, erwartet der Korper
die Einschreibung durch einen Diskurs, erst damit erdffnet sich den Trieben
ibr Schicksal.« (Pierre Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 62..)

114 Helmwart Hierdeis (Hg.), Psychoanalytische Skepsis — Skeptische Psycho-
analyse, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2013, S. 106.
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der Greifbarmachung jener ungreifbaren Dimension. In diesem Sinne be-
zeichnet Freud die Dichter als »[w]ertvolle Bundesgenossen«:

»...1hr Zeugnis ist hoch anzuschlagen, denn sie pflegen eine Menge von
Dingen zwischen Himmel und Erde zu wissen, von denen sich unsere
Schulweisheit noch nichts traumen lisst. In der Seelenkunde gar sind sie
uns Alltagsmenschen weit voraus, weil sie da aus Quellen schopfen, wel-
che wir noch nicht fiir die Wissenschaft erschlossen haben.«*s

Der binare Imperativ der Interpretation des Abendlandes
— Korper und Text im Anblick der Leere

Vor dem Hintergrund der somit binar zu begreifenden Tradition des
Abendlandes, aus der sich Legendre zufolge das fiir diese Kultur spezifi-
sche Rechtsdenken speist, und in der sich zweierlei »Revolutionen« be-
ziiglich des Textverstandnisses abgespielt haben, ist somit erneut das Ver-
hiltnis des Subjekts zum Text und der aus dieser Tradition erwachsende,
spezifisch abendlandische Imperativ der Interpretation zu betrachten.

»[D]ie Interpretation [stellt] eine Verbindung her, sie kntipft das Ratsel
des Korpers an die Aussagen eines Textes. « ™

Das zentrale Element fir die Konstitution von Subjekt und Kultur im
Sinne des erfolgreichen Eintritts des Subjekts in eine legitime, d.h. re-
ferentiell-metaphysisch legitimierte Normativititsordnung und letztlich
in das kulturelle Textsystem ist somit, so wurde mehrfach deutlich, die
Interpretation. Diese hat die Verkniipfung sowohl der beiden oben ge-
nannten, bildlichen und sprachlichen, Dimensionen von Kultur als auch
jene zwischen Referenz und Subjekt zu leisten und hat dadurch an der
Errichtung des kulturellen Textes sowie an der Regelung des subjekti-
ven Zugangs zu diesem Teil.

Den Interpreten obliegt somit zum einen die glaubhafte Reprasen-
tation der kulturellen Referenz (sei es im Modus der Fullung, sei es im
Modus der Leere), d.h. sie agieren als »Vertreter einer Reprisentation
[représentant d’une représentation]«*'7. Zum anderen haben sie fur die
Anbindung des Subjekts an eben jene Reprisentationslogik zu sorgen,
unter Mobilisierung des menschlichen Materials, Wort, Bild, Text, in

115 Sigmund Freud, »Der Wahn und die Traume in W. Jensens >Gradiva«, in:
Studienausgabe, hg. v. Alexander Mitscherlich, Bd. X, Frankfurt am Main:
S. Fischer 1982, S. 985, 14. Freud bezeichnete das psychologische Wissen,
das Autoren in ihre Texte eingeschrieben haben, wiederholt als »intuitiv«
oder auch »unbewusst«.

116 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 62.

117 Legendre, Das politische Begehren Gottes, S. 32.8.
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dem sich das Subjekt als Reprasentation seiner selbst wiederfindet. Die
Interpreten positionieren sich zwischen (inter) den beiden Ebenen (und
Dimensionen) der Reprisentation und halten in der Stellvertretung der
Referenz die Vor- bzw. Darstellung des sich konstituierenden bzw. in sei-
ner Konstitutiertheit riickversichernden Subjekts, d.h. den Spiegel.

Wie aber kann die Interpretation, d.h. die Anbindung des Subjekts an
den Text der Kultur, d.h. an das Medium der Reprisentation der Refe-
renz, in einer Kultur gelingen, der zwei sich scheinbar gegenseitig aus-
schlieflende Konzeptionen von Text zugrunde liegen? Anders formuliert:
Lisst sich vor dem Hintergrund der bindren Text- bzw. Interpretations-
tradition des Abendlandes uberhaupt kohidrent von einem Text spre-
chen?

Wie ist ein koharenter Rechts- und Textbegriff
im Abendland moglich?

Genau diese Frage versucht Legendre in seiner dogmatischen Anthro-
pologie zu beantworten. Im Einklang mit dem Konzept der inklusiven
Exklusion behauptet Legendre, dass die Verbindung zwischen den bei-
den Textauffassungen zum fur das westliche Denken charakteristischen
Phianomen wurde: Seiner Meinung nach besitzt die westliche Kultur eine
Art »leeren Raum« oder einen Gegenpol, der von innen heraus wirkt.
Diesen »blinden Fleck« der Kultur in den Blick zu riicken, den der
»Rekurs auf das jiidische Gesetz« freilegt'*®, dies ist das — iiber seine psy-
choanalytische Perspektive auf Recht und Kultur hinausgehende — zen-
trale Anliegen Legendres. Wie Augsberg und Ladeur sinngemif$ darlegen,

ist »das judische Gesetz das Andere des christlich-westlichen Gesetzes-
verstandnisses geblieben [...] und [hat] mit der Trennung von Judentum
und Christentum nicht seine Wirkungsmacht verloren [...]«.™

Indem er sich auf die Psychoanalyse als verbindendes Element zwischen
dem romisch-christlichen Recht und der jidischen Rechtsauffassung be-
ruft, erweist sich Legendres dogmatische Anthropologie letztlich als Ver-
such einer Verflechtung der romisch-christlichen und jiidischen Textles-
art, in der die Leerstelle im Gewand der Referenz zum zentralen Moment
der Kulturkonstitution und zum Fundament von Recht und Vernunft
bzw. Rationalitdt wird.

»Es geht darum zu begreifen, wie die Vernunft ihren Ursprung in einer
anfinglichen Negativitdt nimmt, jene, die wir als erste Zeit der Negation,

118 A.a.0., S. 465.
119 Ladeur/Augsberg, » Der Buchstaben todtet, aber der Geist machet leben-
dig?«, S. 462; vgl. dazu weiter S. 470f.
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als das Verborgene, Vergessene, Verschleierte bezeichnet haben. Was ist es
nun, das sich zu Beginn des logischen Parcours der Vernunft verborgen,
unsichtbar, unerkannt, verschleiert, vergessen hilt? Gemaf$ einem The-
ma, das von der deutschen Philosophie intensiv bearbeitet wurde, der Ab-
grund [deutsch im Original, Anm. KB], ’Abime [...]. Wenn wir uns an
den Kommentar im Bereshith erinnern, konnen wir in dieser Perspektive
Folgendes setzen: >Im Anfang« ist das Negative. Die Wahrheit, um die es
hier geht, liegt hier: Fiir das Subjekt der Reprisentation geht es darum,
den Abgrund zu metaphorisieren, um daraus den Griindungsraum der
Negation zu machen. «™°

Gemaf$ der psychoanalytischen Definition von Normativitit, auf die
Legendre zurtickgreift, nehmen alle normativen Beziehungen die Form
von Dreiecksstrukturen an, die sich auf eine Leere beziehen, die analog
zum Unbewussten strukturiert ist. Aus der Perspektive der dogmatischen
Anthropologie wird diese Leere durch die Referenz verschleiert. Genau
durch den Bezug auf diese dreieckige Struktur, d. h. auf diese Leere, tiber-
briickt Legendre den Unterschied im Zugang zum Recht und zum Text,
der sich aus den beiden unterschiedlichen Traditionen ergibt: Ihm zufol-
ge handelt es sich in beiden Fillen um dieselbe existentielle Logik der
Reprisentation, die lediglich einmal im Modus der Fiille und einmal im
Modus der Leere behandelt wird.

»...was die Metapher im Modus der Leere oder der Fillung in Szene
setzt, ist die pure Abstraktion, das Kausalitdtsprinzip. «™!

Die romisch-christliche Besetzung der Leere mit einer fleischgewordenen
Macht hebt, so insistiert Legendre, die Existenz des Spalts, der Leere,
nicht auf — und so versucht er, auf Basis seiner psychoanalytischen Les-
art der kulturellen Struktur, judisches und romisch-christliches Rechts-
denken ineinanderzulesen. Durch die Etablierung seines Konzeptes der
Referenz als zentraler Strukturpunkt der menschlichen bzw. kulturellen
Existenz, verleiht er jener »Spur des jiidischen Gesetzes, die sich in der
Konstruktion des Uberich als einer Leerstelle eingetragen«'** hat, eine
mafSgebliche Bedeutung fiir das abendliandische Kultur- bzw. Rechtssys-
tem, und bringt die »Dezentrierung des Subjekts, das nicht >Herr im ei-
genen Haus<ist«™*3 auf kultureller Ebene, d.h. fur das monumentale Sub-
jekt der Gesellschaft, zur Geltung.

Legendres Ansatz erweist sich somit als judisch-psychoanalytische
Perspektive auf den romisch-christlichen Rechtsbegriff. Das Kultur-
system des Abendlands beruht ihm zufolge »auf der Grundlage der

120 Legendre, La 901%™ conclusion, S. 75.

121 Legendre, » Das politische Begebren Gottes, S. 323.

122 Ladeur/Augsberg, »Der Buchstaben tddtet, aber der Geist machet leben-
dig?«, S. 462.

123 A.a.0.
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gegenseitigen Befruchtung und der gelehrten Ausbalancierung der beiden
Traditionen in der klassischen Institutionenlehre«.*> Unsere Rechtskul-
tur ist damit aus zwei unterschiedlichen, aber voneinander abhingigen
Interpretationsweisen hervorgegangen, die sich jeweils auf ihre Weise
der Vermittlung zwischen Referenz und Subjekt widmen. Diese Relati-
on charakterisiert Legendre zum einen als Spiegelverhiltnis und zum an-
deren, im Sinne der exklusiven Inklusion, als Verhaltnis der Verschach-
telung: In gewissem Sinne wird der korperliche Bezug (als verdrangter)
eingefasst in den geistigen Bezug zum Gesetz.

Schlussbemerkungen: Der literarische Text

Die Welt auf theatrale Weise, d.h. figurativ wie sprachlich, zu errichten,
ist, so Legendre, der Imperativ, dem jede Kultur unterliegt. Die Gesell-
schaft sei eine » Darstellung des Menschen und der Welt, Gemilde einer
Weltanschauung«.»s Durch den Text bietet die abendlandische Kultur
dem Menschen eine Projektionsfliche, ein Bild, in dem er sich wieder-
erkennen und seine kulturelle Identitit konstituieren kann. Sowohl die
Dimension des Bildes als auch jene des Wortes miissen dementsprechend
durch den Text der Gesellschaft mobilisiert werden, um den Menschen
»bis hin zum empfindlichen Punkt des Unsagbaren« zu beriihren, und
damit bis ins »Unbewusste, de[m] inneren Schauplatz des sprachbegab-
ten Wesens«'2°.

»Es geht darum, sich ein Universum an Reprisentationen anzueignen,
die Welt als Spiegeleffekt zu konstruieren und diese Schrift zu lesen. «™7

Legendre zufolge beinhaltet die Begegnung des Subjekts mit dem Text
der Gesellschaft also zwei Momente: zum einen die Selbsterkennung im
Sinne eines Blicks in den Spiegel und zum anderen den Eintritt in die
Schrift und die dadurch eingeleitete Umwandlung des Subjekts in einen
integralen Bestandteil des normativen Textes, in ein Nomogramm. An-
hand der Technik des Buchdrucks macht deutlich, dass diese Logik der

124 Legendre, Das Verbrechen des Gefreiten Lortie, S. 25. Und auf S. 23: »Die
christliche Ordnung wurde nicht als Anfechtung der jiidischen eingerichtet,
nicht als Anfechtung, die das Judentum zu seinen Urspriingen zuriickfithren
wollte, womit das Christentum sich als jiidische Hiresie definiert hitte. Es
wurde vielmehr auf der Basis einer Uminterpretation oder Umsiedlung des
Judentums organisiert, die es sich zur Aufgabe machte, das Judentum an-
derswo hinzufithren und es in einer anderen Vorstellung der Vernunft anzu-
siedeln. «

125 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 145.

126 Legendre, »Der dogmatische Wert des Asthetischen«, S. 163.

127 Ebd,, S. 167.
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Spiegelung letztlich auch fir jeden anderen Text gilt, d. h. fir jene Texte,
die nicht den Status eines heiligen Textes haben, wie das Corpus Iuris Ci-
vilis. Thm zufolge hat der Text generell den Status als »montiertes Bild«.
Er interpretiert, so erlautert Mein, das »spiegelbildliche Verhiltnis von
Lettern und Papier [...] als Analogon fiir das spiegelbildliche Verhiltnis
von Text und Leser [...]«.*® In seinen eigenen Worten:

»Die gedruckte Seite zu lesen, bedeutet, eine Bildmontage zu lesen, so als
ob der Text den Platz eines Bildes besetzte, genauer: den Ort des ande-
ren, der ich in einem Spiegel bin. «**

Gerade in der Konfrontation mit dem gedruckten Text scheint dementspre-
chend das die menschliche Existenz tragende als ob auf, tiber das sich die
drei Schienen der Identititskonstitution (Wort, Bild, Korper) zusammen-
denken lassen: Die »reglose Konfrontation der Lettern und des Papiers in
der Druckkunst«3° liefert, so Legendre, ein paradigmatisches Beispiel fiir
das »grundlegende Als-ob«, dem sich »[a]lle Formen von Kunst« unter-
werfen, um sich der »>monstrosen Wirklichkeit«« zu nahern.*s*

»Die Welt bewohnen bedeutet ein Bild zu bewohnen, in dem ich mich
wiedererkenne. Die klassische europiische Kultur betrachtete die Welt,
die sie als Natur bezeichnete, wie ein Buch, das Ergebnis einer Schrift,
die es zu entziffern gilt.«'3

Die Begegnung mit der gedruckten Seite kommt somit einer Spiegeler-
fahrung gleich und mobilisiert zugleich die symbolische wie imaginare
Ordnung der Kultur.

Doch bedeutet das, dass auch der literarische Text die Fahigkeit be-
sitzt, jene Normativitdt zu mobilisieren, die der heilige (Rechts)Text bzw.
der grofle Texte sans Sujet durch seine Referenzfunktion, d.h. durch sei-
nen in der Interpretation aufscheinenden Verweis auf den kulturellen
Garanten, begriindet und legitimiert? Legendres Bemerkungen tuiber Po-
esie und Asthetik lassen eine solche Schlussfolgerung sicherlich zu. Die
Literatur als dsthetisches Produkt, das auf besonders intensive Weise das
Zusammenspiel aus Wort, Bild und (Schrift-)Korper erfillt, ist Teil jener
Produktion, die an der Verschleierung des Abgrundes mitwirkt.

»Wir erleben die idsthetische Allmacht, ohne sie zu bemerken: Sie be-
ruht auf dem Glauben an die Bilder. Immer wieder stofSen wir auf die
unerhorte Dimension des Spiegeldogmas. Wer ein dsthetisches Werk er-
schafft, hat Teil an der gesellschaftlichen Manovrierung des Spiegels
und damit an der Steuerung der Identitdt auf der kulturellen Biithne.

128 Mein, Choreografien des Selbst, 69.

129 Legendre, »Der dogmatische Wert des Asthetischen«, S. 165.
130 Ebd., a.2.0.

131 Ebd., S. 166.

132 Ebd., S. 165.

34



https://doi.org/10.5771/9783748950431 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DAS RECHTSSUBJEKT ALS LESENDES SUBJEKT

Die Kunst ist ein Identifikationsangebot, keine theoretische Schlussfol-
gerung. Ausgehend von einer Biihne, die wie der Spiegel trennt, wendet
sie sich an den Narziss in jedem einzelnen von uns, und zwar im Mo-
dus des Symbolischen. «33

Und so mobilisiert wie der juristische Text auch der literarische Text
gegeniiber dem Lesersubjekt das Spiel des Spiegels: Als Medium der
sprachlich-normativen Strukturen der Alteritit nimmt er den Platz des
Anderen ein, in dem sich das lesende Subjekt wiedererkennen kann.'s4
Als Medium der kulturell spezifischen Identifikation, erklart Legendre,
rekonfirmiert er die Einschreibung des Subjekts in die Ordnung der Re-
ferenz. Doch im Gegensatz zum juristischen Text ermoglichen die fik-
tionale Dimension des literarischen Textes und die todliche Macht der
Poesie die Konfrontation mit dem Chaos des Imagindren, mit dem Ab-
grund des Begehrens. Innerhalb des sicheren Rahmens seiner normati-
ven schriftlich-sprachlichen Struktur dient der Text als »Fenster auf das
Chaos«*35, er 6ffnet den Blick auf den Ursprungsort der Garantenins-
tanz, auf jene Dimension, in der aus dem Chaos, aus dem Prinzip der In-
differenz die normative Ordnung, das Referenzprinzip, hervorgeht, das
Vernunft und Nicht-Wahn erméoglicht.

Legendre zufolge tibernehmen jene »Phidnomene, die wir Religionen,
Mythen, Kiinste nennen«'3¢, die Aufgabe der » Metaphorisierung der Lo-
gik des Dritten [...]«*37, der »Reproduktion eines inauguralen Raums |[...]
— eine[] Einfriedung, die wir unterschiedslos poetisch, mystisch oder re-
ligios (im antiksten Sinne des Wortes) nennen sollten. In diesem Raum
erhalten die Koketterien der Bindung [allégeance] an das Gesetz |...] ih-
ren Sinn«'3%,

Die Asthetik ist somit unlésbar mit dem Recht verbunden: Um den
Abgrund zu verschleiern und aufrechtzuerhalten, um die Anbindung an
das Gesetz ins Werk zu setzen, bedarf es der dsthetischen Gestaltung des
anderen Schauplatzes des Rechts, aus dem die Subjekte ihre Antwort auf
die Frage des Warum? beziehen konnen, iiber den sie ihre Identitit in
einem kulturell-institutionellen Sinnkontext verorten konnen. Jede Kul-
tur leistet dies somit durch die dsthetische Unterfiitterung der normativ
wirkenden, das Verbot instituierenden Strukturen:

133 Ebd., S. 171.

134 James M. Mellard, Using Lacan, Reading Fiction, Urbana: University of Il-
linois Press 1991; vgl. Katrin Becker, Zwischen Norm und Chaos: Literatur
als Stimme des Rechts. Legendre, Kafka, Hoffmann, Miinchen: Fink 2016.

135 Vgl. Cornelius Castoriadis, Fenétre sur le chaos, Paris: Seuil 2007.

136 Legendre, Das politische Begebren Gottes, S. 188.

137 Ders., Gott im Spiegel, S. 198.

138 Ders., Das politische Begebhren Gottes, S. 383.
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»Noch nie wurde eine Gesellschaft regiert, noch nie hat sie gelebt und
sich reproduziert ohne Gesinge und Musik, ohne Gedichte, ohne Cho-
reografien und Riten, ohne die dsthetischen Schreibungen der menschli-
chen Einsamkeit, und sie wird es auch kiinftig nicht tun.«™°

Beide Interpretationsmedien, sowohl die Asthetik als auch die normati-
ven Strukturen der Institutionalitit, d.h. Recht und Gesetz, haben den
Auftrag, die Wahrheit, den dogmatischen Ort der Referenz, als Legiti-
mationsfundament der Kultur, zu attestieren. Anders gesagt: Jede Kul-
tur richtet tiber ihre dsthetischen wie normativen Diskurse jenen »Ort,
an dem gewusst wird, auf absolute Weise [lieu ot ¢a sait, absolument]«,
ein'#, der als »logischer Ort [lieu logique]« die kulturellen Systeme mit
der Wahrheit ausstattet, »denn alle Systeme miissen mit der Wahrheit
bewaffnet sein.«™#* Mit ihrem Eintritt in die institutionelle Ordnung er-
halten die Subjekte der Kultur in ihrer spiegelhaften Relation zur Welt
— uber die ihnen dargebotenen Bilder, Masken, Texte, Diskurse — den
Beweis fur diese Wahrheit, der letztlich ein »nicht unfehlbarer Beweis
[ist], den man hingegen nicht ablehnen kann, die wahrscheinliche Sicher-
heit (probabilis certitudo), das reflektierte Licht des Spiegels«.™* In der
Kultur geht es somit darum, die Strukturen zu schaffen, »um durch die
Sprache ein Unsprechbares darzustellen [représenter], das Wesentliche
eines Manovers auszudriicken, das auf radikale Weise an das Unbewuss-
te rihrt, somit ein Wesentliches, das sich anders als auf poetische Wei-
se, d.h. durch den Einsatz von Metaphern, nicht zum Ausdruck bringen
lasst.«*# Die poetische Struktur ist somit eine fundamentale Struktur der
Kultur, die — auf normative oder dsthetische Weise — dem Unsagbaren
Ausdruck verleiht, im Sinne jenes »von keiner Sprache je vollig erreich-
bare[n] Geheimnis[ses]«'#4, das Legendre zufolge »aus der Leere am Ur-
sprung der Sprache entspringt«.

Legendre zufolge verfiihrt die Asthetik — und damit die Literatur —
das Subjekt, sich dem Recht zu unterwerfen, indem sie sich an das Irra-
tionale wendet, das Begehren anregt und dieses dann in die normativen
Bahnen der Kultur lenkt.

139 Ders., »Der dogmatische Wert des Asthetischen«, S. 164.

140 Ders., L’Empire de la vérité, S. 188.

141 Ebd., S. 188.

142 Ebd., S. 189f.

143 Ebd., S. 190f.

144 Hans-Georg Gadamer, Wahrbeit und Methode, Bd. 1 Gesammelte Werke.
Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen: Mohr Siebeck
2010, S. §8.
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Das Herzstiick der dogmatischen Anthropologie, die Annahme einer Re-
ferenz, deren Werte in jeder Rede, in jedem Text und in jedem Bild wi-
derhallen, fithrt Legendre zu einer Schlussfolgerung, die seinen Ruf als
reaktiondrer und traditionalistischer Philosoph zu untermauern scheint:
Wenn jeder einzelne Text Teil des grofsen Textes ist, wenn jedes Wort von
der Rede und den Bildern durchdrungen ist, die fiir die Kultur konstitutiv
sind, dann scheint jeder interkulturelle Austausch unmdoglich zu sein. Kul-
turelle Systeme sind, so konstatiert Legendre entsprechend, zu einer »un-
uberwindbare[n] Einsamkeit der Systeme«'45 bestimmt. Unter Verweis auf
die »unverletzliche Autonomie des Traumers«*+¢ betont er die Unaus-
tauschbarkeit der Normativitdt des Grindungsdiskurses, »als Diskurs
iiber den universellen Grund, die universelle Vernunft [la Raison uni-
verselle]«*7, der die Ursache fiir das durch den Griindungsdiskurs er-
richtete »Prinzip der Grenze zwischen den Diskursen«*4® konstituiert.

Doch gerade in seinem dogmatisch-anthropologischen Textver-
stindnis, das sich auf zwei widersprichliche Interpretationstraditio-
nen stiitzt, liegt der Schliissel, um den Determinismus und den Kultur-
alismus, die seinem Ansatz angeblich innewohnen, zu durchbrechen.'+
Anders ausgedrickt: In der Betonung der konstitutiven Rolle des Ab-
grunds sowie der Bedeutung des Asthetischen 6ffnet sich ein Zugang
zur Kommunikation tiber die Grenze zwischen den Kulturen hinweg.

Und an dieser Stelle gilt es, den Blick erneut auf den literarischen
Text zu richten.

Denn einigen wenigen literarischen Texten gelingt es, den LeserInnen
in der Begegnung mit dem Abgrund die Kontingenz der sie umgebenden
Ordnung zu vermitteln, andere Versionen der Referenz spiirbar werden
zu lassen: indem sie den normativen Rahmen des Textes selbst ins Wan-
ken bringen, wie es z. B. Franz Kafka tut, mithilfe eines deterritoriali-
sierenden, nicht-bedeutenden, nicht-symbolischen, »rein intensiven «*s°
Sprachgebrauchs, der die legale Verbindung zwischen Bedeutendem und
Bezeichnetem unterbricht; oder indem sie die kontingente Grundlage des
Unterschieds zwischen Wahrheit und Fiktion und die Fragilitit vermeint-
lich normativer Strukturen enthiillen (z.B. E.T.A. Hoffmann).*s*

145 Legendre, Das politische Begebren Gottes, S. 123.

146 Legendre, L’Autre Bible de I'Occident, S. 241.

147 Legendre, Das politische Begebren Gottes, S. 242.

148 Legendre, L’Autre Bible de I'Occident, S. 241.

149 Zum Imperativ der Interpretation, der sich generell an jedes einzelne Sub-
jekt richtet, vgl. die erhellenden Bemerkungen von Marina Laurent in Werni-
ger Glauben wagen. Ultramoderne Sinnkrisen nach und bei Pierre Legend-
re, Slavoj Zizek und Vladimir Nabokov, Miinchen: Brill/Fink 2023.

150 Gilles Deleuze/Félix Guattari, Kafka. Pour une littérature mineure, Paris: Les
Editions de Minuit 1975, S. 87.

151 Vgl. Becker, Zwischen Norm und Chaos.
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Indem sie sich in die »ungreifbare Dichte des Spiegels«*5* vorwagen,
inszenieren diese literarischen Werke diese Dimension, in der Normati-
vitat und Chaos auf kulturell konstitutive Weise miteinander verschmel-
zen. Auf diese Weise weisen sie »auf eine wie auch immer unaussprechli-
che und undarstellbare andere Ordnung«*s3 hin. Indem sie implizit »eine
andere potenzielle Gemeinschaft, [...] ein anderes Bewusstsein, |...] eine
andere Sensibilitat«'s+ skizzieren, lehren sie das Lesersubjekt, sein eige-
nes Wahrheitssystem, den GrofSen Text seiner eigenen Kultur, zu relati-
vieren. Solche literarischen Werke ermoglichen es somit, den individu-
ellen Imperativ der Interpretation gegeniiber der Referenz zu spiiren,
einen kritischen Geist zu entwickeln, der »vermeiden muss, sich selber
mit Autorititen zu ersticken«.'ss Das lesende Subjekt kann also durch
dieses vom literarischen Text geoffnete Fenster den Abgrund hinter dem
Trompe-I’ceil wahrnehmen, auf dem nicht nur seine eigene, sondern jede
Kultur, d.h. jede Sprache, jedes normative System beruht. In diesen Fal-
len verleiht ihm die Literatur die Fahigkeit, die gemeinsame Basis der
Kulturen zu erspiiren, den Abgrund, der jeder Kultur zugrunde liegt. Und
so ist der Schliissel zur Uberwindung der Einsamkeit der Systeme in Le-
gendres Theorie selbst verborgen, wenn er erklart:

»Was als Gesetz wirkt, ist ein Gefiihl des Schwindels [vertige], die Kon-
frontation mit dem Abgrund. Eine solche Behauptung bleibt unverstind-
lich, wenn wir nicht die Schwingung, das Zittern der Dinge in uns erken-
nen — eine Pendelbewegung zwischen Selbst und Welt —, wenn wir nicht
von innen her die Distanz erleben, die das Schreiben ermoglicht. «s¢

152 Gérard Raulet, »Der opake Punkt des Politischen. Kleists >Penthesilea« als
Griindungsmythos«, Penthesileas Versprechen: Exemplarische Studien tiber
die literarische Referenz, hg. v. Rudiger Campe, Freiburg i. Br.: Rombach
2008, S. 343-74, S. 368.

153 Raulet, »Der opake Punkt des Politischen«, S. 368.

154 Gilles Deleuze/Félix Guattari, Kafka, S. 31.

155 Legendre, Die Kinder des Textes, S. 479.

156 Legendre, Der dogmatische Wert des Asthetischen, S. 164.
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Die Spalte und das Winkelmafs*

Ich werde zuniichst (...) einer Pflicht nachkommen, die
ich beim letzten Mal nicht erfiillt habe. Ich habe es nicht
getan, weil ich dachte, es wiirde sich von selbst erledi-
gen, aber da ich sogar in meiner Schule gesehen habe,
dass niemand diesen Schritt getan hat, stellt dies fiir
mich einen Anreiz dar, andere dazu zu bringen, ibn zu
tun. Es gibt ein Buch, das gerade im » Champ freudien«
erschienen ist (...), einer Reibe, die ich selbst leite. Wenn
es in dieser Sammlung erschienen ist, hab ich natiirlich
nicht nichts damit zu tu, ich musste sogar die Aufnahme
erzwingen. (...) Dieses Buch heifst — es ist ein Titel, der
so gut ist wie jeder andere — : ' Amour du Censeur (Die
Liebe des Zensors) und stammt von Pierre Legendre,
einem Professor an der Rechtswissenschaftlichen Fa-
kultdt. Voila. Ich mochte alle, die — ich verstehe eigent-
lich nicht genau warum — sich hier um das versammeln,
was ich sage, dringend dazu auffordern, dieses Buch zur
Kenntnis zu nehmen, das heifSt, es zu lesen, es mit ein
wenig Sorgfalt zu lesen, denn sie werden etwas lernen ...

So eroffnet Jacques Lacan am 23. April 1974 die Sitzung seines Seminars
Les Non-dupes errent und stellt damit ein Buch vor, das den Grundstein
fiir ein imposantes Werk legt, das sich tiber vier Jahrzehnte erstreckt und
in dem die Psychoanalyse allgegenwartig ist, wenn auch in einer Auspra-
gung, die weder im eigentlichen Sinne klinisch ist,* noch sich der analyti-
schen Theorie zuordnen ladsst. Vielmehr ist sie auf zwei zentralen Ebenen
zu verorten: einer anthropologisch-politischen und einer philologischen

I

Dieser Text verdankt K. Becker, B. Chaffel, R. Cucciniello und P. Musso wert-
volle Hinweise und Anregungen. Thnen sei dafiir herzlich gedankt, ohne dass sie
fur Licken oder Unzulanglichkeiten verantwortlich gemacht werden konnten.

Dies gilt jedoch nicht fiir seinen wahrscheinlich einflussreichsten Text, Le
crime du caporal Lortie. Traité sur le Pére (Fayard: 1989), der sich als »kri-
minologische« Fallstudie prasentiert, die eine mogliche Konvergenz zwischen
Psychoanalyse und Recht vorschlagt. Hier soll dieser Text, der in der analyti-
schen Literatur bei weitem am haufigsten erwahnt und diskutiert wird — vgl.
z. B. Franck Chaumon, La loi, le sujet et la jouissance, Paris: Michalon 2004
—, bewusst ausgeklammert werden und statt dessen jene Legendres im Vor-
dergrund stehen, die den Lecons vorausgehen, sowie die Gesamtarchitektur
der Legons.
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Ebene, die sich beide in einem gemeinsamen Ziel verflechten: eine ana-
lytische Genealogie des Rechts als symbolische Matrix der »modernen«
Subjektivitit zu entwerfen.

Das Phianomen des Mai 1968 beschworen:
Das Projekt einer »Psychoanalyse der Institutionen«

Zur Zeit, als Lacan seine Zuhorer aufforderte, die Liebe des Zensors
zur Kenntnis zu nehmen, trug Legendres Projekt noch nicht den Namen,
den es spiter annehmen sollte: »dogmatische Anthropologie«3. Doch die
Grundziige seines Projekts lassen sich bereits erkennen: das Heranziehen
der Psychoanalyse fiir eine Untersuchung der Institutionen oder vielmehr
der Subjektivierungseffekte, die in und durch die Institutionen gezeitigt
werden. So gesehen ist das Gesamtprojekt nicht ganz so extravagant, wie
es beim Durchblittern des Auftaktwerks zunidchst erscheinen mag (es ist
nicht das erste Werk von Legendre, der bereits verschiedene gelehrte Wer-
ke zur Rechtsgeschichte und -philosophie vorweisen kann, jedoch das ers-
te, das ein eigenes Diskursfeld begriindet). Etwa zur gleichen Zeit entwer-
fen Louis Althusser — mit seinem berithmten Text Idéologie et appareils
idéologiques d’Etat —, Michel Foucault oder Deleuze und Guattari, um
nur die wichtigsten Figuren des strukturalistischen und poststrukturalisti-
schen Denkens zu nennen, auf unterschiedliche, aber einander nicht frem-
de Weise das Projekt einer psychoanalytischen Anthropologie der insti-
tutionellen Funktionsweise. Das philosophische Denken suchte zu dieser
Zeit nach einem psychoanalytischen Ansatz, um die Auswirkungen des
Mai 1968 zu begreifen, jenes Moments, in dem plotzlich der Bereich des
Politischen erweitert und das Spektrum des Staatlichen extrem breit kon-
zipiert wurde und sich nunmehr auf seine Bildungs-, Gesundheits- und
Freizeiteinrichtungen usw. erstreckte. Der Staat wurde so gewissermafSen
auf eine Vielzahl von Dispositiven verstreut, die simtliche Bereiche der

3 »Das griechische Wort dogma bezieht sich auf das, was scheint, was erscheint,
was scheinbar und sichtbar ist, bis hin zur Verstellung. Damit fithrt uns das Wort,
wenn man es mit doxa (...) verbindet, auf die beiden Seiten der Bedeutung (...),
auf der einen Seite die Griindungsaxiome, Prinzipien oder Entscheidungen; auf
der anderen Seite die Ehren, die Verschonerung, das Dekor« (P. Legendre, » An-
thropologie dogmatique. Définition d’un concept«, Annuaires de I'’Ecole Pra-
tique des Hautes Etudes, n°105, 1996, S. 25). In Verbindung mit dem Begriff
»Anthropologie« suggeriert das Adjektiv »dogmatisch« also die Idee eines teil-
weise externen Blicks auf die axiomatischen und imaginiren Apparaturen des
Westens. In diesem Zusammenhang sei auf die radikal antiplatonische Position
Legendres hingewiesen, der zufolge nicht zwischen Wahrheit (Axiomatik) und
Schein (Doxa) unterschieden werden kann.
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individuellen und kollektiven Erfahrung beriihren, und war nicht mehr
auf einen separaten, mehr oder weniger auf die Hegemonie einer Klasse
zuriickfihrbaren Korper beschrinkt.

Im fortgeschrittenen Kapitalismus, ausgehend von den sogenannten
»Trente Glorieuses«, ist der Staat nun der Gesellschaft und ihren Mas-
senreproduktionsmethoden immanent. Dieses Motiv findet sich zur glei-
chen Zeit in einer breiten philosophischen Konstellation, die vom Mar-
xismus bis zum Situationismus, von den Geisteswissenschaften bis zur
Antipsychiatrie reicht.

Obwohl sich die Anfinge des legendreschen Werks in gewissem MafSe
auf solche Post-68er-Bedingungen zuriickfiihren lassen — es fehlt nicht an
Anspielungen, weder in Die Liebe des Zensors noch in seinen spiteren
Werken, und der Autor bleibt auch in spateren Werken seinem anfing-
lichen Sarkasmus treu* —, scheint er in seinem metapolitischen Ruckgriff
auf die Psychoanalyse ganz anders vorzugehen. Denn fur Legendre geht es
weder darum, die 68er auf theoretischem Wege zu verlingern — wie in De-
leuzes und Guattaris Anti-(Edipe, Ziel wiederkehrender Kritik in seinem
Werk —, noch darum, die Entstehung neuer epistemisch-subjektiver Para-
digmen zu vermessen, wie Foucault es tat. Was ihn interessiert ist ganz im
Gegenteil, ein Verstandnis fiir diesen Moment der Krise der Autoritdt zu
entwickeln, fur den der Begriff Mai 68 steht. Und zu diesem Zweck ent-
wirft er das Projekt einer »Psychoanalyse der Institutionen«, d.h. — indem
er die Institution zunichst als Text betrachtet, oder eher als ein bestimm-
tes Textregime, das sich in und durch die Rechtsgeschichte stabilisiert hat
— einer Archdologie der symbolischen Autoritdt im Westen, fiir die der
Mai 68 sowohl eine Form der Erfiillung als auch den Untergang darstellt.

Diskurs des Dritten oder Diskurs des Meisters?

Im Folgenden sollen einige spezifische Figuren des Gebrauchs der Psy-
choanalyse im legendreschen Diskursdispositiv analysiert werden. Da-
bei steht insbesondere jener Zeitraum im Fokus, in dem sein Werk noch
nicht die Form der unermiidlichen Systematisierung der Legons ange-
nommen hat (ein Dutzend Binde, zwischen 1983 und 2017 veréffent-
licht, die aus seiner Lehre in der Abteilung fiir Religionswissenschaften
der Ecole Pratique des Hautes Etudes hervorgegangen sind). Doch soll

4 Vgl. zum Beispiel Pierre Legendre, Vues éparses. Entretiens radiophoniques
avec Philippe Petit, Paris: Mille et une Nuit 2009, S. 45 ff.

5 Um die einfache und wirksame Formel aufzugreifen, die Michel de Certeau
in seiner Rezension von L’Amour du censeur verwendet (»Psychanalyse et in-
stitutions. La fondation de ’ordre dogmatique«, in Nouwvelles littéraires, 29.
April 1974, und neu aufgelegt in Ecrit du Temps, Nr. 11, 1986, S. 104-106).

41

https://doi.org/10. lib -0y [ r—



https://doi.org/10.5771/9783748950431 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

LIVIO BONI

zunichst versucht werden, einige Kreuzungspunkte seiner theoretischen
Vorgehenswese mit der freudschen und lacanschen Psychoanalyse heraus-
zuarbeiten. In diesem Sinne sollen die Situation der 68er und ihre Aus-
wirkungen auf Lacans Denken als Ausgangspunkt dienen. Es ist nicht
einfach, in einer Formel zusammenzufassen, wie sich die Bedingungen
des »Mai 68« in das Denken Lacans einschreiben, aber es besteht kaum
ein Zweifel, dass sie dort bedeutende Spuren hinterlassen. Lacan lehnt
es kategorisch ab, die 68er zu disqualifizieren und das revolutionire Be-
gehren auf einen Infantilismus oder eine 6dipale Massenkrise zu redu-
zieren — wie es einige franzosische Freudianer tun wiirden (man denke
an Béla Grunberger und Janine Chasselet Smirguel, in L’'Univers contes-
tationnaire (1969)). Ebenso wenig gibt er der freudo-marxistischen Ver-
suchung nach, die libidinése und die politische Okonomie in einem Ho-
rizont allgemeiner Emanzipation zu konvergieren. Im Gegenteil, Lacan
iibernimmt sogar bestimmte Begriffe aus der marxistischen Theorie, wie
den des Mehrwerts, um sie in seine eigene theoretische Perspektive zu
ubertragen. So entwickelt er bspw. Begriffe wie den der » Mehrlust« [plus-
de-jouir], die darauf abzielen, die Tatsache festzuhalten, dass jede diskur-
sive Ordnung, selbst der grofte Protest, normative Effekte zeitigt, d.h. den
Genuss einer neuen Sinnordnung. Diese Logik bezeichnet Lacan als »Dis-
kurs des Meisters«, auch in seiner berithmten Rede an der Universitit von
Vincennes, jenem Tempel des linken Protests, wo er am Ende seines Vor-
trags folgende berithmte und verwirrende Formel ausspricht: » Was ihr als
Revolutionire anstrebt, ist ein neuer Herr. Ihr werdet ihn bekommen! «
Jenseits ihrer humoristischen Komponente bringt diese Formel die Idee
auf den Punkt, dass die Studentenrevolte von 1968 in Wahrheit eine Neu-
gestaltung der Wissensokonomie ausloste, die weit davon entfernt war,
das Wissen dem Markt zu entziehen, sondern vielmehr den Triumph des
Letzteren bedeutete. Der »Streik des Wissens«, getragen von der 68er-Stu-
dentenbewegung, eroffnet eine allgemeine Aufwertung des Wissens, des
Marktwettbewerbs und dessen biirokratischer Einrahmung.¢ Der Diskurs
des Meisters taucht damit indirekt hinter jenem Diskurs auf, der vorgibt,
selbigen zu suspendieren oder vielmehr ihn zu unterwandern.

Neben einer solchen Desillusionierung gibt es bei Lacan jedoch auch
eine bedeutsame theoretische Ubersetzung des 68er-Ereignisses, die in der
Theorie der sogenannten »vier Diskurse« zu finden ist. Dort geht es dar-
um, die Tatsache zu akzeptieren, dass 68 durchaus eine weitreichende Re-
levanz hat. Zwar wurde bewiesen, dass es nicht ausreicht, »das Wort zu er-
greifen«7, um eine hierarchische Bedeutungsordnung umzustofSen, die dem
Funktionieren der Sprache [langage] (welche von » Meistersignifikanten «

6  Vgl. Jean-Michel Rabaté, »68+1 : Lacan’s Année érotique«, Parrhesia, 6, 2009.
7 Vgl. Livio Boni, »La conjuration. Lacan autour de 68«, Cahiers du GRM,
2/2012, online verfligbar.
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regiert wird) selbst innewohnt, doch bedeutet dies nicht, dass die Struktur
einer solchen Ordnung nicht verschiedene Aussagepositionen zuldsst. In
seinem eigenen theoretischen Jargon wird Lacan die Position, die den Dis-
kurs des Meisters herausfordert, als »Diskurs des Hysterikers« bezeich-
nen; als »Diskurs der Universitit« seine Uberpriifung durch das Wissen;
und als »Diskurs des Analytikers« den Versuch, diese »phallogozentri-
sche« Struktur® und ihre Wechselfille zu beleuchten. All diese Diskurs-
modi sind Varianten des Diskurses des Meisters, da es keine diskursive
Ordnung ohne einen Leitsignifikanten gibt. Doch gleichzeitig beabsichtigt
Lacan mit der Theorie der vier Diskurse, eine gewisse Diffraktion des sym-
bolischen Garanten zu erfassen. Dieser tragt nunmehr eine differenzielle
Topik, die andere Modulationen und Aussagepositionen umfasst, von der
hysterischen Subversion (Herausforderung des Wissens) tiber das Gestell
des Wissens (Diskurs der Universitit) bis hin zur analytischen Dezentrie-
rung. Diese Modi sind sowohl logisch — und damit transhistorisch — als
auch auf eine bestimmte Dekonstruktion der Autoritit zurtuckfiihrbar, fiir
die der Mai 68 einen emblematischen Moment darstellt.

Dieses kursorische Erwidhnen der Auseinandersetzung Lacans mit den
68ern und das Nachzeichnen seines Versuchs, ein differenziertes Bild der
subjektiven Deklinationen des Phallus (eine weitere mogliche Bezeich-
nung des Herrensignifikanten) zu skizzieren, soll dazu dienen, von vorn-
herein ein kontrastives Element zu Legendre einzufiihren, bei dem die
Alternativen wesentlich drastischer erscheinen: das Chaos (das er eher
unter der Kategorie »Verriicktheit« oder »Wahnsinn« versteht) oder
aber der Dritte. Letzterer bezeichnet in sehr unterschiedlichen Formen
jegliche symbolische Transposition der Welt, mit Hilfe eines Zeichen-
systems, das ausreichend strukturiert ist, um den Menschen aus dem
»wahnhaften Schmelztiegel « herauszuholen, den er aufgrund der Tatsa-
che, ein »sprechendes Tier« zu sein, in sich tragt. Mit anderen Worten:
Der Zugang zur Sprache ist mit einem Exzess verbunden und birgt das
Risiko des »Wahnsinns«, der als radikale Dissoziation zwischen dem
triebhaften Korper und den Bedeutungseffekten zu verstehen ist. Da-
raus ergibt sich die »logische« Notwendigkeit eines zusitzlichen, sym-
bolischen Korpers, einer dritten Form, die das »sprechende Wesen« an
den Anderen andockt. Die Sprache reicht kaum aus, es bedarf eines in-
stituierten Korpers (»vitam instituere«)?, um den sprechenden lebendi-
gen Korper in die sprachliche Ordnung zu uiberfiithren.

8  Nach den Begriffen des Konzepts, das von Jacques Derrida ab De la Gramma-
tologie (1966) eingefiihrt wurde, indem er »Phallozentrismus« und »Logo-
zentrismus« zusammenfihrt.

9  Diese Formulierung aus den Digesten (einem Abschnitt des Corpus Iuris von
Justinian) ist ein veritables Leitmotiv der legendreschen Forschung.
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Die Urspriinge der westlichen symbolischen Montage:
Zihmung der christologischen Schize

Die Funktion des Dritten besteht fiir Legendre somit darin, den instink-
tiven Korper zu teilen, durch einen Fangapparat, konnte man sagen, der
die symbolische Funktionsweise in einen getrennten Raum einschreibt.
Ein solcher Raum ist von Anfang an ein genealogischer Raum, insofern
als er eine Form des Inzesttabus einfithrt — das als logisches Prinzip der
Trennung des sprechenden Subjekts von sich selbst verstanden wird —
und den lebenden Korper mit den grundlegenden symbolischen Tatowie-
rungen — Geburt, Geschlecht, Tod — kennzeichnet, die das Subjekt teilen,
ihm Zugang zu einem zweiten Leben verschaffen, es aus sich selbst her-
ausreifSen und in ein »grofSer als sein selbst« eingliedern.

Jede Kultur hat jedoch ihre eigene Art und Weise, diese Verdoppelung
des Korpers des Subjekts zu bewerkstelligen. Mit anderen Worten, jede
Kultur hat ihre eigene totemistische Organisation (ihre Art, das Verbot,
den Ursprung und die eigenen Identititen zu organisieren). Im Westen,
dem zentralen Forschungsgegenstand der dogmatischen Anthropologie —
die sich allerdings nicht scheut, sich auch in andere kulturelle Kontexte,
insbesondere den afrikanischen und japanischen, vorzuwagen —, scheint
sich alles um die Abstimmung des Verhiltnisses dreier grundlegender
Konzepte zu drehen, des Textes, des Bildes und des Korpers.

Um die komplexe Archiologie des westlichen Dritten, die Legendre im
Laufe seiner Lecons immer weiter verfeinert, auf den Punkt zu bringen,
konnte man sagen, dass das gesamte »romisch-kanonische Monument«
darauf abzielt, den »wahnhaften Schmelztiegel«, der das Christentum
seit seinen Urspriingen beschiftigt, zu gestellen — d.h. jenes Regime des
»subjektlosen Textes«, das vom kanonischen Recht errichtet wurde, das
sich weitgehend auf die Tradition des romischen Rechts stiitzt und eine
geschickte Mischung aus theologischem Diskurs, Zivilrecht und institu-
tioneller Konstruktion (zunichst der Kirche, dann des Staates) darstellt.
Fiir den Autor von Die Gesellschaft als Text™ beinhaltet das christliche
Mysterium des geopferten Menschengottes ein irreduzibles Element von
Wahnsinn. Der »Geniestreich« des Abendlandes bestehe hingegen darin,
dass es diesen wahnhaften Griindungsmoment unermiidlich bearbeitet,
ohne ihn abzulehnen, indem es ihn in einen Rahmen einbette, der seine
imaginiren Exzesse entschirfe (z. B. die grundlegend narzisstische Idee,
dass Gott der Doppelginger des Menschen sei). Aus diesem Grund ist

10 DPierre Legendre, Uber die Gesellschaft als Text. Grundziige einer dogma-
tischen Anthropologie, iibers. v. Sabine Hackbarth, in: Mein, Georg/Porn-
schlegel, Clemens (Hg.): Pierre Legendre. Schriften Bd. 5, Wien/Berlin: Tu-
ria und Kant 2012. Wie der Titel bereits andeutet, handelt es sich um eine
Zusammenfassung der Axiomatik, die in den Le¢ons verwendet wird.
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die Kategorie des Korpus von entscheidender Bedeutung, die in der Scho-
lastik sowohl den politischen Korper der Kirche, als historische Verkor-
perung Christi, als auch ein bestimmtes — von den Legisten etabliertes —
Regime der Textualitit bezeichnet, das neben dem der Heiligen Schrift
steht und an die romische Tradition des ius civilis ankniipft. So eroffnet
sich die Moglichkeit, eine geschichtete, komplexe und offene politische
Organisation zu konzipieren.

Die Genialitit des Westens besteht jedoch nicht nur darin, diese Art der
kalten Verschmelzung zwischen dem Glauben an den mystischen Korper
Christi und der Konzeption eines Korpus kanonischer Texte zu realisieren
(die nun von den heiligen Texten unterschieden werden). Diese doppelte
Korperlichkeit spiegelt sich dartiber hinaus in einer ebenso entscheiden-
den politisch-institutionellen Anordnung wider, und zwar dem »papstli-
chen Prinzip«, dem zufolge der Korper des souveranen Pontifex sowohl
Christus reprisentieren (aber nicht verkorpern) und gleichzeitig die Fun-
diertheit des kanonischen Systems des »subjektlosen Textes« garantieren
soll, gemafs dem Bild des Papstes als »lebendige Schrift«, das sich im Zuge
der gregorianischen Reform (11. Jahrhundert) verfestigte.

Das »pépstliche Prinzip « brauchte also mehrere Jahrhunderte, von der
Kronung Karls des GrofSen durch Leo III. im Jahr 8oo, die den » Gewalt-
streich« des Bruchs mit Byzanz, dem Erben Roms, markierte, bis hin zur
gregorianischen Reform, bis der Pontifex das Zusammenspiel aus dem
mystischen Korper und dem Korper des Gesetzes zu inkarnieren begann.
Dieser Prozess gipfelte im »Dekret von Gratian« (Concordia discordan-
tium, 1140), einer gigantischen Arbeit zur Harmonisierung tausender
von Texten — apostolischen, patristischen, liturgischen, konziliaren, bi-
schoflichen und juristischen (sowohl romischen als auch frankischen) —,
die nun unter einem einzigen textuellen Regime zusammengefasst wur-
den: dem Kanon, der parallel zur Bibel galt, aber autonom war, den po-
litischen Korper der Kirche begriindete und durch deren Oberhaupt, den
Papst, garantiert wurde.™*

Ohne auf die Einzelheiten dieser historischen — oder sogar historisie-
renden'* — Archiologie des Symbolischen eingehen zu konnen, seien hier
einige zentrale Punkte genannt:

1. Das enorme Geriist des romisch-kanonischen Rechts verarbeitet das
Trauma des radikalen Einschnitts, der durch das Aufkommen des
Christentums verursacht wurde, indem es die Kontinuitit mit der

11 P Legendre, L’Autre Bible de I'Occident. Le monument romano-canonique.
Etude sur Uarchitecture dogmatique des sociétés. Lecons IX, Paris: Fayard 2009.

12 »Geschichtliche« Dimension im Sinne Heideggers, d. h. sowohl historisch
als auch »schicksalhaft«, die von Legendre ausdriicklich eingefordert wird.
Siehe z. B. Pierre Legendre, Dogma: instituer I'animal humain. Chemins ré-
itérés du questionnement. Legons X, Paris: Fayard 2017, S. 12.
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romischen Welt wiederherstellte, die sich auf das Zivilrecht und die
Idee eines universellen Imperiums stiitzte.

2. Die fortschreitende Autonomisierung des kanonischen Textregimes
schafft die Grundlage fiir einen »technischen« Gebrauch der Textua-
litat selbst, aller Textualitit, so dass das Aufkommen der Aufklarung,
die Sdkularisierung der westlichen Gesellschaften und der moder-
ne Industrialismus selbst als reine Folgen dieser — von der scholasti-
schen Arbeit im Mittelalter ererbten — Autonomisierung des Textes
betrachtet werden.

3. Dasselbe gilt fiir die moderne Staatsform, die immer auf die eine
oder andere Weise Schuldnerin der politisch-symbolischen Erfin-
dungen bleibt, die die romische Kirche gestaltet haben (man den-
ke nur an die Frage der »zwei Korper des Konigs«, die von Kanto-
rowicz beleuchtet wurde; oder an die Frage nach der Bildung des
Klerus als einer von der weltlichen Macht unabhingigen hierarchi-
schen Korperschaft, die in vielerlei Hinsicht die Bildung des Staa-
tes vorwegnimmt).

4. Trotz ihrer symbolischen Performativitat sind all diese »dogmati-
schen Konstruktionen«, auf denen der sogenannte Westen errichtet
wurde, von einem unausloschlichen Teil an Unvernunft gepragt, den
sie zu gestellen versuchen und der jederzeit im Herzen der symbo-
lisch-institutionellen Konstruktionen zum Vorschein kommen kann.
Schlimmer noch, die institutionellen Konstrukte konnen selbst zu
delirieren beginnen und so bei ihrer Transduktionsarbeit versagen
und den Wahn in das Herz der Macht tragen.™

Der Spiegel: anti-narzisstisches Dispositiv und Matrix
aller symbolischen Institutionen.

Ein entscheidender Bezugspunkt bei Legendre ist das »Spiegelstadium«,
das Hauptelement der lacanschen Theoriebildung, fir das er eine aufSer-
gewohnliche Lekture vorschlagt. Um es auf den Punkt zu bringen: Bei
Lacan dient das Spiegelmotiv dazu, ein Bild der imagindren Formierung
des Ichs zu vermitteln — das Subjekt muss sich in seinem Bild erkennen,

13 Der Hitlerismus ist in diesem Sinne nur der krasseste Fall eines solchen Ver-
sagens, den Legendre als »symbolischen Vatermord«, als Mord am Juden als
»Vorfahren«, betrachtet und dessen Konsequenzen fiir die westlichen » post-
hitlerischen« Gesellschaften inkommensurabel sind, gerade in dem Sinne,
dass wir noch nicht damit abgeschlossen haben, ihre Tragweite zu ermes-
sen (siehe z.B. P. Legendre, »’attaque nazie contre le principe de filiation«,
Lecons 1V, suite 2. Filiation. Fondement généalogique de la psychanalyse,
in Zusammenarbeit mit A. Papageorgiou-Legendre, Paris: Fayard 1990).
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um sich mit sich selbst identifizieren zu kénnen, und zwar in einem
Stadium seiner Entwicklung, in dem das innere Bewusstsein der Ein-
heit des eigenen Korpers noch nicht gegeben ist. Dies ermoglicht jene
Art der Selbstdarstellung, die sowohl die Entstehung des Ichs vorweg-
nimmt als auch es von einem teilweise dufleren Bild entfremdet. Bei Le-
gendre hingegen wird das Spiegelstadium nicht als Moment der ima-
gindren Griindung des Subjekts, sondern der symbolischen Griindung
betrachtet. Es ist nicht so, als wiirde das symbolische Moment in der
lacanschen Version fehlen (die Hinwendung des Kindes zum Erwachse-
nen, von dem es verlangt, seine Selbsterkenntnis zu bestatigen, wodurch
die Szene auf den Anderen verlagert wird). Doch lasst Legendre die bei-
den Szenen zu einer einzigen verschmelzen und macht so den Spiegel
zum Ort der simultanen Manifestation des Selbst und des Anderen, als
»Ort der Trennung von sich selbst und Nahrboden fir alle Moglich-
keiten zugleich«.™# Aus dieser Kondensation zwischen dem Imaginiren
und dem Symbolischen leitet sich die instituierende Macht des Bildes
oder des »Imaginalen« ab.

Versuchen wir, diesen Punkt weiter zu veranschaulichen und zu ent-
wirren, um die Diskontinuitit mit Lacan in diesem entscheidenden
Punkt genauer zu erfassen. »Um zwei zu sein, muss man drei sein«, so
lautet Legendres immer wieder wiederholte Kurzformel fur die trennen-
de dritte Instanz.’s Die Diffraktion des Spiegels ermoglicht es dem Sub-
jekt, mit Hilfe einer Verschiebung aus einer narzisstischen Selbstaffek-
tion herauszutreten. Der Spiegel, der bei Lacan eher ein Stadium der
Libido als eine empirische Probe bezeichnet (der Jubel tiber das Gefiihl
der Einheit des Selbst), wird bei Legendre zum matrizenhaften Disposi-
tiv einer Transfiguration, die den Zugang zur Subjektivierung als Tren-
nung von sich selbst ermdglicht. Das Bild, der Text, Gott, der Staat, d.h.
alle grundlegenden anthropologischen Institutionen des Westens, lassen

14 Pierre Legendre, La 901¢ Conclusion. Etude sur le théatre de la Raison,
Lecons I, Paris: Fayard 1998, S. 245. Der Autor wirft Lacan offen vor, das
imaginidre Moment des Spiegels als »entfremdende Identitat« zu sehr in den
Vordergrund gestellt zu haben, was dazu gefiihrt habe, dass er die »duale
Dimension« der spiegelbildlichen »Verkennung« zu stark betont und die
»instituierende« Dimension des Spiegels als Dritter iibersehen habe. Mit
anderen Worten, der Dritte gibt sich zunichst als »Reprisentation«, als
Moglichkeit fiir das Subjekt, sich von sich selbst zu trennen und so dem rein
narzisstischen Echo zu entkommen. Zu dieser »imagindren« Basis des Sym-
bolischen siche Pierre Legendre, Gott im Spiegel. Untersuchung zur Insti-
tution der Bilder, tibers. v. Sabine Hackbarth und Verena Reiner, in: Mein,
Georg/Pornschlegel, Clemens (Hg.): Pierre Legendre. Schriften Bd. 2, Wien/
Berlin: Turia und Kant 2011.

15 Pierre Legendre, L'Inestimable objet de la transmission. Etude sur le prin-
cipe généalogique en Occident. Legons 1V, Paris: Fayard 1985, S. 57.
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sich in gewisser Weise als Avatare des Spiegels begreifen, jenes gefahrli-
chen und grundlegenden Ortes, an dem die Loslosung des Subjekts aus
seiner Verankerung im »Magma« des tierischen Lebens begriindet wird.

So hat die paradoxe Zasur, die durch den Dritten bzw. den Spiegel ein-
gefiihrt wird, nicht nur die Funktion, die Trennung von sich selbst einzu-
fithren, sondern auch, sie zu verschieben, zu sublimieren und als getrenn-
ten Ort zu etablieren, der verhindert, dass das Subjekt sich vollstindig
und spontan mit sich selbst identifiziert (das mit sich selbst Verhaftetsein,
das quasi im transzendentalen Sinne die Bedingung fiir den Inzest dar-
stellt, dessen Verneinung das Prinzip jeder symbolischen Okonomie ist).
Zwischen dem Ich und dem Selbst gibt es also einen Schirm, und dieser
Schirm wirkt immer wie ein Spiegel, der das Subjekt an einem anderen
Ort einschreibt, auch wenn dieser Ort ihm sein eigenes Bild zurtuckzu-
werfen scheint. Mit anderen Worten, der Spiegel-Schirm ist im Grunde
ein anti-narzisstisches Dispositiv, das dazu dient, die gescheiterte Spal-
tung von Narziss zu vereiteln, der im Mythos an die Existenz seines Dop-
pelgdngers glaubte, was ihn zum Mord (an sich selbst) trieb. Selbstmord,
Mord und Inzest sind lediglich die drei logisch-solidarischen Schicksa-
le des ungetrennten Subjekts, das so die symbolische Triangulierung mit
sich selbst verpassen wiirde.*

Hier befinden wir uns ganz nah an der psychoanalytischen Konzep-
tion des primaren Narzissmus (und der Konstitution des Ichs als sekun-
didre Form des Narzissmus), doch zugleich auch ganz woanders. Denn
Legendres Ziel ist es, aus der Aneignung eines Teils der analytischen The-
orie nicht weniger als eine allgemeine Intelligibilitit der groflen Katego-
rien zu gewinnen, mit denen die »transindividuelle« Konstitution des
»abendldndischen« Subjekts iiber einen langen historischen Zeitraum
hinweg bestimmbar wird. Es scheint, als sei dieser Prozess der um die
groflen dogmatischen Kategorien (Text, Gesetz, Vernunft, Gott, Staat
usw.) herum organisierten symbolischen Akkumulation die zivilisato-
risch-abendlindische Ubersetzung einer Logik des Uber-Ichs (der Be-
griff des Uber-Ichs ist als solcher bei Legendre praktisch nicht vorhan-
den und dennoch in seiner Logik allgegenwartig), ohne die wir wieder
in das Chaos der Ununterscheidbarkeit, des Inzestuésen und der morde-
rischen Grausamkeit zuriickfallen wiirden.

In diesem Zusammenhang gilt es, einen weiteren Punkt hervorzuhe-
ben, der die Perspektive Legendres auf die uniiberwindbare Funktion
des Dritten weiter verkompliziert und so verhindert, dass sie sich auf
eine quasi-formale Ordnung zuriickfithren lasst: dessen fiktiver Cha-
rakter, auf den der Rechtsanalytiker immer wieder hinweist. Denn das

16 Zum biblischen Motiv des Mordes als » Totung einer Welt«, das vom Autor
in die Idee der Psychoanalyse eingegliedert wurde, vgl. Legendre, Das Ver-
brechen des gefreiten Lortie, S. 181 ff.
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Symbolische bezieht sich bei Legendre sowohl auf ein fiktionales Dispo-
sitiv als auch auf historisch instituierte logische Formen.

So soll deutlich werden, dass die verallgemeinernde Metapher des Spie-
gels als Matrix jeder Drittheit ihren technischen Ursprung nie vollstin-
dig aufgibt. Der Spiegel ist ein Dispositiv, eine mekané im griechischen
Sinne des Wortes. So wie die mekané im griechischen Theater die Uten-
silien bezeichnete, mit denen am Ende der Inszenierung einer Tragodie
das Eingreifen der Gotter simuliert wurde, so ist auch der Dritte bzw. der
Spiegel neben seiner symbolischen Funktion immer schon eine »Fiktion«.
Eine Fiktion, die vor dem Hintergrund einer urspriinglichen »Leere« in-
stitutiert wird, namlich der Sinnlosigkeit des Lebens als solches fir das
sprechende Wesen, das sich von seiner tierischen Immanenz losgelost hat.

Eine verkannte Staatsmacht:
die genealogische Funktion

Nach Grundlegung dieser Pramissen miissen wir von vornherein auf jeg-
lichen Anspruch verzichten, ein synoptisches Bild von Legendres Werk
zu zeichnen. Vielmehr soll es darum gehen, einige Punkte herauszugrei-
fen. Und so werden wir uns auf zwei Punkte konzentrieren, die in seinem
Werk immer wieder auftauchen: die Frage nach der genealogischen Funk-
tion des Staates und die Idee, dass die Psychoanalyse ein »Unfall des Den-
kens« in der Geschichte der »westlichen Montage« sei. Es reicht hingegen
nicht, diese beiden Fragestellungen aus der Gesamtheit zu losen, da sie bei
Legendre allgegenwirtig sind. Wir miissen den Fokus noch weiter veren-
gen und zwei emblematische Fille untersuchen, die in zwei Texten behan-
delt werden, die dem systematischen Aufbau der Legons vorausgehen. Es
handelt sich um Jouir du pouvoir. Traité de la bureaucratie patriote (1976)
sowie um einen kleinen Text aus dem Jahr 1980, dessen Titel ein Satz ist,
der dem »Rechtsgelehrten« und Kaiser Justinian zugeschrieben wird: » Les
Juifs se livrent a des interprétations insensensées« — »Die Juden interpretie-
ren verriickt«. Dieser Text soll unseren Lektiireweg beschliefSen.
Beginnen wir also mit der Frage der Biirokratie und ihrer genealogi-
schen Dimension. Man konnte sagen, dass Legendre in seinem Buch Jouir
du pouvoir, das kurz nach L’Amour du Censeur (Die Liebe des Zensors)
erschienen ist, im Wesentlichen dhnliche Bedenken wie Foucault hinsicht-
lich der Subjektivierungseffekte der staatlichen und parastaatlichen Ap-
parate duflert. Jedoch tut er dies auf seine Weise, d. h. indem er sich in-
nerhalb jener symbolischen Okonomie bewegt, die allein ihn beschiftigt.
Dies ist zum Beispiel bei seiner bemerkenswerten Analyse der Geburt
des Beamtensubjekts der Fall. Nach allem, was wir iiber das papstliche
Amt als Synthese von Text und Korper gelernt haben, konnte man eine
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»phallische« Symbolik des Beamtentums erwarten, das tiber eine Art hie-
rarchische Emanation als weitreichendes Mittel zur Identifikation mit dem
Souverin konzipiert ist. Auch wenn ein solcher Aspekt durchaus prisent
ist (» Jeder Beamte ist koniglich entfremdet, denn er reprasentiert auf mys-
tische Weise den verkleideten Souverin, der er seinerseits durch eine ju-
ristische Verkorperung vorgibt zu sein. Die Biirokratie beginnt dort, im
heiligen Theater.«7), spiirt Legendre die symbolische Genealogie der mo-
dernen staatlichen Biirokratie anderswo auf: in einer Spaltung des Eigen-
tumsbegriffs selbst. Was ist damit gemeint? Der Kern des Problems, das
in einem Kapitel mit dem Titel »D’un désir matriotique« [»Uber ein ma-
triotisches Begehren«] behandelt wird, betrifft die Frage des Erbes. Was
Eigentum im rechtlichen Sinne auszeichnet, ist die Tatsache, dass es tiber-
tragen werden kann. Der Beamtenstatus, der historisch gesehen die Ent-
stehung des Eigentums als unverdufSerliches Recht begleitet, scheint sich
durch einen gewissen Verstof$ gegen die Eigentumsgesetze auszuzeichnen:

»Niemand hat bisher eine plausible Erklirung fiir jene Tatsachen gelie-
fert (...), die ich in einer trivialen Frage zusammenfassen mochte: Warum
ist der Gedanke zuldssig, dass die Ehe eines Metzgers in Anbetracht des
Staates mehr oder weniger interessant ist als die Ehe eines Finanzbeam-
ten, und was rechtfertigt die Vererbung des Berufs in einem Fall, wenn sie
im anderen Fall rechtlich verweigert wird?«™®

Hinter der scheinbaren Naivitit dieses Erstaunens verbirgt sich eine fiir
den Analytiker und Juristen weitreichende Frage, namlich die nach dem
Staat als genealogischem (De-)Regulierer. Die Eingliederung des Beamten-
subjekts in den Staat wiirde sozusagen die Kategorie des Eigentums selbst
storen, denn auf der einen Seite hitten wir vermitteltes Eigentum, das »von
Vater zu Sohn« vererbt wird (der Vater ist hier eine rechtliche »Substanz«,
die durch eine Reihe von metonymischen Figuren ersetzt werden kann*®).
Auf der anderen Seite wiirde dies eine massive Zugehorigkeit zum Kor-
per des Staates selbst bedeuten, die eher »matriotisch« als »patriotisch«
ware und allein eine symbolische Erbschaft umfassen wiirde. Mit anderen
Worten: Der burokratische Staat geht seine eigene genealogische Wette ein.
Er reaktiviert gewissermafsen den Zwist zwischen Vatertum und Mutter-
tum, der von Bachofen deutlich herausgearbeitet wurde — einem Autor, der
fiir Freud bedeutsam war und bei Legendre eine konstante Bezugsgrofse
darstellt.>> Im Gegensatz zu Bachofen geht es Legendre jedoch nicht da-
rum, in der symbolischen Okonomie das »miitterliche Reich« dem »vi-
terlichen Reich« gegentiberzustellen. Vielmehr ist es ihm ein Anliegen, die

17 Pierre Legendre, Jouir du Pouvoir. Traité de la bureaucratie patriote, Paris:
Minuit 1976, S. 207.

18 Ebd.,S. 204.

19 Legendre, L’Inestimable objet de la transmission, S. 172.

20 J.J. Bachofen, Das Mutterecht, Stuttgart: Krais und Hoffmann 1861.
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Subsumtion der symbolischen sexuellen Differenz unter institutionelle En-
titaten oder rechtliche Konstruktionen zu betrachten, die dabei das Prin-
zip der Widerspruchsfreiheit iberwinden, indem sie die beiden »Reiche«
miteinander verbinden. Fiir Legendre trifft dies auf die symbolische Rol-
le des Staates in der Etablierung des Beamtentums zu, aber ebenso auf so
grundlegende anthropologisch-rechtliche Kategorien wie jener des matri-
monium (der lateinische Begriff fur die Vermdhlung, wortlich: »das Ver-
machtnis der Mutter«; und jener des »Mutterlandes«).

So besteht ein wesentlicher Beitrag der Lecons darin, zu versuchen,
die philologischen Windungen, die Wendungen und Verdrehungen dieses
unzureichend erforschten Aspekts der Staatsmacht zu beschreiben: Die
Macht, Sexualitit und Abstammung unter der Agide symbolischer Kon-
kretionen zu verbinden, die — trotz Legendres Beharren auf dem »Va-
terprinzip« — doppelte elterliche Instanzen verkorpern, dhnlich der Ent-
wicklung des Konzepts des Uber-Ichs bei Freud, das ab »Das Ich und
das Es« als unbewusste Figuration des Elternpaars betrachtet wird und
nicht mehr nur als Idealisierung des toten Vaters.** Der Staat wird also
weder als (repressiver) Triebregulierer noch als Projektion der Familien-
ordnung betrachtet — wie man aus freudo-marxistischer Sicht argumen-
tieren konnte —, sondern als Betreiber einer symbolischen Anordnung
(durch das Gesetz und seine Institutionen) dieser beiden Ebenen. Durch
das Recht werden die sexuelle Differenz und die Frage nach der Her-
kunft kollektiv verkntipft und erhalten einen Sinn. Das aus dem romi-
schen Recht stammende Adoptionsrecht mit seiner Abstraktionsebene
in Bezug auf die Vorstellung vom Vater, die sich in der rituellen Bittfor-
mel ausdriickt, die den Akt begleitete: ex patre natus (»vom Vater ge-
boren«); sowie die »westliche monogame Ehe« mit ihrer subtilen Art,
einen »eingebildeten Inzest« einzufithren, insofern als die Ehe das Ele-
ment Mutter fiir den Ehemann und das Element Vater fiir die Ehefrau
fabriziert, und dies zugunsten der sozialen Ordnung;** oder die aus dem
Mittelalter stammende Formel »fiir das Vaterland sterben«,* ohne die

21 Vgl. zu diesem Punkt Etienne Balibar, »invention du Surmoi. Freud et
Kelsen 1922«, in: E. Balibar, Citoyen Sujet et autres essais d’anthropologie
philosophique, Paris: PUF 2011, S. 423—429.

22 Zur symbolischen Rahmung des Inzests durch die Institution der monoga-
men Ehe vgl. vor allem Legendre, L’Inestimable objet de la transmission.
Der Autor unterstreicht in seinen Legons regelmifSig, dass die Etymologie
des Wortes Inzest nicht nur auf die Verneinung von castus (»erzogen«) ver-
weist, sondern auch auf das Verb careo (»fehlen«), so dass das inzestuose
Subjekt nicht nur dasjenige ist, das ein Tabu verletzt, sondern zunichst und
vor allem dasjenige, das den Mangel ablehnt.

23 Vgl. zur Vertiefung dieses Punktes Pierre Legendre, »Présentation«, in E. H.
Kantorowicz, Mourir pour la patrie, trad. par L. Mayali et A. Schiitz, Paris:
Fayard 1984.
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die Geschichte der Entstehung moderner Nationalstaaten unverstind-
lich bliebe: Dies sind nur drei zentrale Beispiele aus dem groflen legen-
dreschen Katalog der genealogischen Macht des Staates. Diese ist letzt-
lich als Fahigkeit zu begreifen, das »absolute Geschlecht« durch seine
»Totemisierung« dem Symbolischen zuzuschreiben, wodurch drei Flie-
gen mit einer Klappe geschlagen sind: Sie fithrt ein Verbot in die inter-
subjektiven Beziehungen ein (Inzesttabu), weist dem sprechenden Sub-
jekt einen Platz zu (genealogische Funktion) und fingt die durch die
sexuelle Differenz hervorgerufene Angst auf in symbolisch gemischten,
wenn auch asymmetrischen » Emblemen«, in denen das viterliche Prin-
zip durch eine metonymische Aquivalentenkette auf der Seite dessen
steht, was Gesetzeskraft hat; das mitterliche Prinzip hingegen scheint
auf Punkte des Absoluten (Geburt, Tod) zu verweisen, die jedoch kon-
stitutiver Teil jeder Ursprungsmythologie, jeder Logik des genos und so-
mit der symbolischen Okonomie sind.*

Eine Ordnung ohne Aufen?

Es scheint daher etwas voreilig, Legendres psychoanalytisch orientierte
Anthropologie als drastische Aquivalenz zwischen symbolischer Funk-
tion und viterlichem Prinzip zu begreifen, auch wenn unbestreitbar ist,
dass die symbolische Ordnung und ihre institutionellen Verkorperun-
gen dem Mainnlich-Viterlichen und dem Weiblich-Mitterlichen zwei
sehr unterschiedliche Funktionen zuweisen: im Falle des Vaters, die zu
reprasentieren oder besser gesagt »eine Reprasentation zu reprisentie-
ren«, und im Falle der Mutter, das Geriist des Symbolischen mit Punk-
ten des Absoluten (Geburt, Tod) in Verbindung zu bringen. Es ist daher
verstiandlich, dass seine Lecons selbst aufmerksamen und differenzier-
ten LeserInnen wie dem Psychoanalytiker Michel Tort nicht nur als eine
Erinnerung an die (symbolische) Ordnung, sondern als ein » Aufruf zur
Ordnung« erscheinen kénnen:

»Zu Beginn (...) konnte man das Gefiihl haben, dass die Psychoana-
lyse, die als »antidogmatische Ausgeburt der Aufklirung< bezeichnet
wird, eine neue Lesart der Frage der Macht ermoglichen wiirde, und
der amourosen Unterwerfung, die sich um die Macht herum organi-
siert. Und die seit der Grundung des papstlichen Prinzips anhalt (...)
Das skizzierte Programm ist verlockend. Aber Legendres Hauptanliegen
weicht immer mehr davon ab, ganz so als sei er nach einem kritischen

24 Fir eine kritische Einschitzung der symbolischen Rollenverteilung zwischen
mannlicher und weiblicher Polaritit bei Legendre, vgl. Jeanne Favret-Saada,
»La-pensée-Lévi-Strauss«, Journal des anthropologues, 82—83, 2000, insbe-
sondere S. 7—9.
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psychoanalytischen Moment (der papstlichen Sexologie) nach und nach
vom Geschlecht des Papstes verfithrt worden. «*5

Tatsichlich eroffnen die ersten drei metapsychoanalytischen Biicher Legen-
dres — L’Amour du censeur (1974), Jouir du Pouvoir (1976) und La passion
d’étre un Autre. Etude sur la danse (1978) — eine Reihe von Fragen, anstatt
zu versuchen, auf sie erschopfend einzugehen, wie es in den spiteren Legons
oft der Fall ist. Kann man sich auf die Psychoanalyse berufen, um eine Art
Auto-Anthropologie zu entwerfen? Ist es moglich, den Diskurs des Rechts
zur totemischen Form des Westens schlechthin zu machen? Und wenn das
Recht als Ubersetzung der totemischen Logik fungiert, in welchem Mafe ist
es rational (bewusst) und in welchem Maf3e irrational (unbewusst), selbst
wenn es vollig »logisch« ist? Welche Formen der Ordnung und welche For-
men des Wahns werden also durch das Recht hervorgebracht, nicht im Sin-
ne seiner Anwendung, sondern auf der Ebene seiner das Subjekt begriinden-
den Kraft? Dies sind durchaus sinnvolle Fragen, die sich in seinen frithen
analytischen Arbeiten abzeichnen, die jedoch in dem umfangreichen Fresko
der durchaus reichhaltigen Lecons dazu neigen, sich unbeantwortet wieder
zu verschlieflen. Dazu schreibt der erwahnte Michel Tort:

»(...) In diesem umfangreichen Fresko der Mythologie des Vaters im
Abendland wird der politischen Geschichte, die weitestgehend jene der
Infragestellung des >Prinzip des Vaters<in der Konzeption der Macht ist,
keinerlei Platz eingerdaumt.

Der grofse Abwesende in dieser Geschichte, und dies ist kein Zufall, ist
die politische Revolution. In den Werken L'amour du censeur und Jouir
du pouvoir erahnte man eine historisierende Psychoanalyse der Mytho-
logien der Macht und deren Verflechtung mit den Reprisentationen von
Vaterschaft. Die Le¢ons wandelten sich jedoch zu einer nostalgischen
Rekonstitution der Grundlagen des Rechts und der Mythen der Macht
im Abendland sowie zu einer vehementen GeifSelung der »institutionel-
len Politik «, d.h. der Bedingungen, unter denen ein sich selbst verraten-
des Recht seit der Nachkriegszeit die Subjekte instituiert.

25 Michel Tort, La fin du dogme paternel, Paris: Flammarion 2007, S. 49. Das
»Geschlecht des Papstes« bezieht sich hier auf das »papstliche Prinzip«, in
dem sich die symbolische Ordnung der »Referenz« um den Doppelkorper
des Papstes herum organisiert, der zugleich Garant des Textes ohne Subjekt
(scholastisch-kanonisches Ensemble) und Stellvertreter Christi ist. Mit ande-
ren Worten, es geht um die symbolische Sexualisierung des Papstes, der zu-
gleich Heiliger Vater und Oberhaupt einer Mutterkirche ist, die ihrerseits die
Verkorperung des Leibes Christi sein will. Zu diesem Punkt (der Uberwin-
dung der sexuellen Differenz durch die vom kanonischen Recht vorgenom-
mene » Teilung der Geniisse«) vgl. P. Legendre, »Le sexe de la loi. Remarques
sur la division des sexes d’apres le mythe chrétien«, in: A. Verdiglione, La
sexualité dans les institutions, Paris: Payot 1978.

53



https://doi.org/10.5771/9783748950431 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

LIVIO BONI

Die Le¢ons konnen jedoch auch auf andere Weise betrachtet werden. Sie
sind damit ein wichtiger Bestandteil der politischen Theorie der sexuel-
len und verwandtschaftlichen Beziehungen, der Realitit dessen, was tib-
licherweise als >symbolische Ordnung« anerkannt wird und dessen ak-
tuelle Geschichte es zu skizzieren gilt. «*¢

Und darum geht es im Kern: Es wire festzustellen, ob und wie man den
Beitrag der Lecons »anders« betrachten konnte, ohne der lectio facilior
nachzugeben, auf die sich in der psychoanalytischen Szene viele reak-
tionare Legendre-Lekturen gestiitzt haben, insbesondere zur Zeit der
Einfiihrung der PACS. Diese zogen seine Gelehrtheit und seine rhetori-
sche Virtuositit heran, um die Psychoanalyse zur Hiiterin des Tempels
der symbolischen Ordnung, der sexuellen Differenz, der heterosexu-
ellen Familie und der Ablehnung jeglicher sich einer solchen Norma-
tivitit entziehenden »Selbstproduktion« zu transformieren.>” Es ist
unbestreitbar, dass ein solcher Riickgriff auf den »Legendrismus« als
reaktiondren Schutzwall durch bestimmte 6ffentliche Stellungnahmen
des Autors selbst gefordert wurde. So wandte sich dieser beispielswei-
se vehement gegen die gesetzliche Institution der gleichgeschlechtlichen
Ehe, die er insofern als »totalitir« ansah, als sie seiner Ansicht nach
die Grundlagen des Symbolischen untergraben wiirde, im Namen einer
praktisch grenzenlosen Neukonfiguration des Menschlichen (Ideal des
Neuen Menschen).>® Und doch wire es schade, auf die hochst anregen-
den und originellen Teile seiner Arbeit zu verzichten und sie der Gnade
ihrer hoch reaktiondren Verwendungen zu iiberlassen.

26 Ebd., S. 51. Interessante kritische Betrachtungen zur allgemeinen und ins-
besondere zur bolschewistischen Revolution finden sich sowohl in Jouir du
pouvoir als auch an mehreren Stellen in den Lecons, insbesondere im An-
hang zu Lecon 11 (L’Empire de la Vérité), Lecon 11 (Le désir politique de
Dieu) und Lecon IV (L’'Inestimable objet de la transmission). Hier sind drei
zentrale Themen anzutreffen: ein konservatives Thema (das unmogliche Op-
fer der Referenz), ein lacansches Thema (die UdSSR, die vom »Diskurs der
Universitdt« beherrscht wird, d. h. von einem Wissen, dessen Subjekt ver-
schlossen bleibt) und ein eher legendresches Thema (das » Vaterland des So-
zialismus« als ein riesiges Unternehmen der genealogischen Neuankniip-
fung).

27 Vgl. Bruno Perreau, »Faut-il briler Legendre ? La fable du péril symbolique
et de la police familiale«, Vacarme, n°25, 4/2003, S. 62—68.

28 Vgl. bspw. Pierre Legendre, »Entretien avec Antoine Spire«, Le Monde, 23. Ok-
tober 2001.
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Das Reale als reine Negativitit und Ausloschung

des Subjekts

Das Gefiihl der extremen Dichte der Ordnung des Symbolischen, das
man bei der Lektire der Lecons trotz der Raffinesse der legendreschen
Kasuistik bekommt, ist auch auf das Konzept der »Leere« zurtuckzufiih-
ren, das in seiner dogmatischen Anthropologie eine absolut fundamenta-
le Rolle spielt. Und dies auf eine Weise, die es nicht tibertrieben erschei-
nen lidsst, zu behaupten, dass die gesamte dogmatische Anthropologie
von einer Besessenheit mit der Leere oder dem » Abgrund« durchzogen
ist. Diese Leere bezieht sich — wie wir gesehen haben — auf die fiir das
sprechende Tier urspriingliche Zasur zwischen der Welt und der Sprache
[langage] (auch wenn Legendre den Begriff »parole« vorzieht, mit dem
Ziel, sich klarer vom Strukturalismus abzugrenzen). Wenn das mensch-
liche sprechende Tier die Tierwelt verldsst, setzt es sich dem Risiko des
Nichtsinns und einer Urangst aus, allein zu bleiben, im Anblick einer
Welt, die ihm fremd geworden ist — woraus die Versuchung resultiert,
sich durch den »Wahn« an diese Welt »zu kleben«. Am Rande eines sol-
chen Abgrunds fithrt das Symbolische seine Wandlung [transsubstantati-
on] durch, indem es das Subjekt in zwei Halften teilt, es in den Sinn ein-
schreibt, ihm einen zweiten — genea-logischen — Korper verleiht und es
ihm ermdglicht, sowohl den Schlund der anfanglichen Trennung als auch
die Versuchung einer inzestudsen Koinzidenz mit sich selbst zu tiberwin-
den. So konnte man sagen, dass, wihrend das Reale bei Lacan dem un-
symbolisierbaren Rest jeder imaginar-symbolischen Strukturierung ent-
spricht und somit einen Leerlauf [passage a vide] darstellt, der nicht nur
der Ordnung der traumatischen Wiederholung angehort, sondern sich
auch als mobilisierend erweisen kann, das Reale bei Legendre — eine Ka-
tegorie, die er tibrigens sehr sparsam verwendet und der er die Kategorie
der Leere vorzieht — eine reine Negativitit ist, ein Scheitern der Referenz,
ein Scheitern der Formgebung der Subjektivitidt. Daraus ergibt sich ein
weiteres Element, das aus der Feder eines Psychoanalytikers durchaus
tiberrascht: die rein negative Identifizierung der » Verriicktheit«, die als
»Privatisierung der Referenz« begriffen wird, wie in Legendres anfiang-
licher Lektiire des berithmten Falls des Prisidenten Schreber, laut Freud
ein Fall der Psychose durch Antonomasie.* Hier sieht Legendre ledig-
lich einen pathologischen mystischen Wahn, in dem das paranoide Sub-
jekt sozusagen seine eigene Version des Dritten (Gottes) konstruiert, da
es nicht in der Lage ist, den realen Vater in den symbolischen Vater zu

29 Vgl. Sigmund Freud: »Psychoanalytische Bemerkungen iiber einen autobio-
graphisch beschriebenen Fall von Paranoia«, in: Jabrbuch fiir psychoanaly-
tische und psychopathologische Forschungen. 111, 1. Hilfte, Leipzig/Wien:
Franz Deuticke 1911.
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iibersetzen.>°> Mit anderen Worten, weder der Verriicktheit noch der Psy-
chose oder dem Wahn wird ein Wert zuerkannt, nicht einmal ein heuris-
tischer, da diese Kategorien bei Legendre zu einer Verschmelzung neigen:
»verriickt sein heift, vermisst gemeldet zu sein«.3* Und genau hier liegt
der Kern der Sache. Um es noch einmal anders auszudriicken: Im Wahn-
sinn, wie auch im Falle anderer Fehlschlige der »Instituierung der Subjek-
tivitit« durch das Symbolische, wie im Mord oder Selbstmord, ist es sinn-
los, nach einer Art Kehrseite des Dekors der Ordnung zu suchen. Vielmehr
muss man hierin ihr Scheitern erkennen, ihr radikales Versagen, die grund-
legende Ohnmacht, auf der letztlich die Macht des instituierten Gesetzes
beruht. Im Wahnsinn, wie auch im Selbstmord oder im Mord, wiirde der
Mensch daher nur in die quasi-urspriingliche Leere stiirzen, die seine Tren-
nung von der Tierheit hinterlassen hat. Weit davon entfernt, Kennzeichen
einer irreduziblen Freiheit zu sein, bedeutet der Wahnsinn — nochmal: in
gleicher Manier wie der Selbstmord und Mord — nur die Ausloschung des
Subjekts, d.h. das Zertriimmern seiner Versetzung in ein dufSeres Drittes.

Hier zeigt sich einmal mehr die legendresche Zentrierung der lacan-
schen Triade Imaginires/Symbolisches/Reales auf die symbolische Ins-
tanz, die allein in der Lage ist, das doppelte Risiko der Nichttrennung
von sich selbst (todlicher Narzissmus) oder der wahnhaften Vorstellung
einer privaten Beziehung zur Welt (Verrticktheit) abzuwenden.

Diese Distanznahme zum Pathologischen ist in der Tat tiberraschend,
wenn man weif$, dass das analytische Verstindnis durch die Anerken-
nung der Offenbarungsfunktion des Symptoms entsteht, in welcher
Form auch immer. Doch Legendre scheint dieses Verstindnis in eine
Sorge um die (symbolische) Form als einzigem Garanten fiir das Uber-
leben des menschlichen »sprechenden Wesens« [parlétre] zu tiberfithren.

Die Psychoanalyse als erratische Instanz

Als eine Art Schlussfolgerung sollen den informierten LeserInnen sowie
denjenigen, die sich dem legendreschen Denken von der Psychoanalyse
her nihern mochten, drei Punkte vorgeschlagen werden, die fiir seine The-
orie, gerade weil sie zum Teil ungelost bleiben, fundamental erscheinen.

1. Legendres Arbeit betont ein Thema, das die Psychoanalyse nur un-
gern behandels: die Funktion des Staates.

Bekanntlich gibt es bei Freud keine Staatstheorie, wohl aber eine grund-
legende anthropologische Hypothese tiber die totemische Vorgeschich-
te jeglicher Institution, aufgestellt in Totem und Tabu (1913), die mit

30 Vgl. Legendre, La 9or1e Conclusion, S. 147-152.
31 Ebd., S. 147.

56



https://doi.org/10.5771/9783748950431 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DIE SPALTE UND DAS WINKELMASS

dem Motiv der Ermordung des Urvaters, der Errichtung einer konflikt-
reichen Gesellschaft und der Verewigung der Irmago des entmachteten
Vaters in den totemischen Verboten verbunden ist. In vielerlei Hinsicht
stellt die Perspektive der dogmatischen Anthropologie einen Versuch dar,
Freuds anthropologisch-politische Perspektive fortzufithren und dabei
seine Massenpsychologie beiseitezulassen — die dieser in Massenpsycho-
logie und Ich-Analyse (1921) vorgestellt hatte. Der Staat wird damit
zu einer komplexen Verkorperung des Uber-Ichs, die an ein bestimmtes
Textregime gebunden ist, an das, was im weitesten Sinne Gesetz ist, und
zwar durch ein subtiles Gleichgewicht zwischen Inkarnations- und Abs-
traktionsprinzip. Diese Archaologie des Staates muindet in der Hervor-
hebung von dessen »Elternfunktion«, d.h. seiner Macht tiber die sym-
bolische Zugehorigkeit, ein Thema, das den meta-analytischen Kern der
legendreschen Konstruktion bildet und das Spektrum der anthropologi-
schen Funktion des Staates erheblich zu erweitern erlaubt.

2. Ein weiterer programmatischer Punkt der dogmatischen Anthropo-
logie, der es wert ist, noch einmal durchdacht zu werden, ist die Idee
einer Anthropologie, die auf die Strukiuren des » Westens« selbst
ausgeweitet wird.

Dieses Thema, das in der zeitgenossischen Anthropologie wieder aktuell
geworden ist (Perspektivismus, umgekehrte Anthropologien, anarchi-
sche Anthropologie usw.), ist alles andere als neu und reicht mindestens
bis zu Lévi-Strauss zurtick, der die Renaissance, die Aufklirung und die
Entstehung der modernen Ethnographie als die »drei Humanismen «3*
bezeichnete, die eine Selbstentfremdung des Westens bewirkt hatten. In
diesem Sinne ist die von Legendre konzipierte Archdologie des Symbo-
lischen Teil eines gewissen Vermichtnisses der strukturellen Anthropo-
logie, trotz seiner Kritik am — Lévi-Strauss zugeschriebenen — logischen
Binarismus und trotz eines gewissen eingestandenen Kulturalismus.33

3. Und so kann man behaupten, dass die Psychoanalyse selbst die Rol-
le der »extimen«3+ Rationalitit im Verhiltnis zu den » Montagen«
des »westlichen Kanons« spielt.

Die Psychoanalyse wird in der Tat als eine Art dem Rationalititsparadig-
ma inhdrente Irrfahrt betrachtet, die im Westen seit der Gestellung des
Christentums durch den theologisch-juristischen Diskurs vorherrscht.

32 Claude Lévi-Strauss, »Les trois humanismes«, in: Ders.: Anthropologie struc-
turale I1, Paris: Plon 1973 (1956).

33 Pierre Legendre, Ce que I’Occident ne voit pas de I'Occident, Paris: Mille et
une nuits 2004.

34 Ein von Lacan geprigter Neologismus, um ein Element zu bezeichnen, das
gleichzeitig innerhalb und aufSerhalb eines Bedeutungssystems liegt.
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In einem kurzen, in seiner Priagnanz und Klarheit beispielhaften Text
mit dem Titel »Die Juden interpretieren verriickt«3s greift Legendre die
alte Frage auf, ob und in welchem Sinne die Psychoanalyse eine »jiidi-
sche Geschichte« sei. Auf der Grundlage der philologischen Exegese ei-
nes Justinian zugeschriebenen Satzes aus dem Jahr §53 verortet er den
Streit zwischen Judentum und Christentum nicht auf der Seite irgendei-
ner theologischen »Dialektik«, sondern als verkniipft mit der »Instanz
des Buchstabens«. Einerseits bemiiht sich die lange Geschichte der west-
lichen Montage eines subjektlosen Textes — die sich grob gesagt von Jus-
tinian bis Gratian zieht — darum, eine » Ratio« zu konstruieren, durch die
eine »Okonomie der Interpretation« um die Hierarchisierung der Tex-
te herum organisiert wird. Mit anderen Worten um eine Anordnung, in
der jeder Text im Verhaltnis zu einem anderen ihm nahen Text gewiirdigt
wird, gemifs einem »Prinzip der Vernunft«, das von einem »hdochsten Si-
gnifikanten des Gesetzes« geleitet wird, d.h. im »System der mittelalter-
lichen lateinischen Scholastik« vom Kaiser oder dem Papst, dem, was
»von Gesetzes wegen als >lebende Stimme des Rechts« (viva vox iuris)
oder >beseeltes Gesetz« (Lex animata) bezeichnet wird, [dem] Korper des
grofsen imagindren Einen, der die Garantie der Wahrheit alles Gesagten
verkorpert«. Andererseits sorgt das jiidische Konzept der Interpretation,
in dem kein letzter imaginirer Garant (Papst oder Kaiser) vorgesehen
ist, dafiir, dass »der Signifikant als solcher im jiidischen Interpretations-
system viel autonomer und radikaler funktioniert.«3¢

Es gibt also ein GeniefSen [»jouissance«] des Buchstabens und der In-
terpretation in der jiidischen Tradition, das nicht durch eine Autoritit in
letzter Instanz »verwissert« wird. Und dadurch wird dem unendlichen
Spiel der Interpretationen, dem Umbherirren der Bedeutungen und der
»Verriicktheit« freien Lauf gelassen, die in der Justinian zugeschriebenen
Aussage angeprangert wird und die das romisch-kanonische System im-
mer wieder versucht hat, als interne Folge einer bestimmten Verteilung
des Textkapitals in seine Logik der » Vernunft« einzubetten.

Unter Vernachlissigung anderer herausragender Aspekte der legen-
dreschen Lektiire — wie zum Beispiel der firr das Judentum typischen
Identifizierung des Buchstabens mit dem Korper, aus der die Verbindung
zwischen korperlich-symbolischer Kastration (Beschneidung) und Inter-
pretation resultiert, wihrend die kanonische Montage den Text zu ent-
korperlichen versucht, indem sie ihn auf die » Vernunft« zurtickfiihrt, de-
ren Trager er ist — soll hier der Akzent nicht nur auf die Tatsache gesetzt
werden, dass die Psychoanalyse aus den genannten Griinden als jener

35 DPierre Legendre, Vom Imperativ der Interpretation. Fiinf Texte, iibers. v.
Sabine Hackbarth, in: Mein, Georg/Pornschlegel, Clemens (Hg.): Pierre Le-
gendre. Schriften Bd. 1, Wien /Berlin: Turia und Kant 2010.

36 Ebd.,S. 182.
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»Unfall des Denkens«37 anzusehen sei, der den jiidischen »Wahnsinn«
wieder in die christliche Vernunft einfihrt. Sondern dies hat dariiber hi-
naus zur Folge, dass eine Art Autonomie des Symbolischen wiederein-
gefiihrt wird, insofern als sich dieses weder mit dem Imaginiren des ein-
zigen personifizierten Garanten (Imperator oder pipstlicher Souverin)
noch mit dem Realen des imperialen Staates und seiner eigenen Institu-
tionen verkntipfen ldsst. Mit anderen Worten, die Psychoanalyse »tritt
wie eine Katastrophe auf, als Bruch (...) im réomisch-christlichen Denk-
system«3®, Und so beschliefst Legendre seinen Text, der sowohl ein Text
uiber die Psychoanalyse in der Ordnung des Wissens, als auch ein Text
iiber den Platz der Psychoanalyse in seinem eigenen Werk ist, als Prinzip
der Selbstentfremdung und der Gefihrdung des Logos:

»Die Psychoanalyse ist schliefSlich insofern eine judische Geschichte,
als der judische Modus des Textzugangs im Verhiltnis zum abendlindi-
schen Denksystem mit seinem ganz spezifischen Rechtsverstindnis die
Erinnerung an etwas Wesentliches war oder bleibt: daran, dass Macht
und Begehren zwei verschiedene Dinge sind, zwei voneinander zu tren-
nende Fragen und nicht eine einzige. «*®

37 Die Psychoanalyse, ein Unfall des Denkens, war der Titel, der fiir den Band
V der Lecons vorgesehen war, der einzige, der nie das Licht der Welt erblick-
te. Sollte es moglich sein, in dieser Liicke die symptomatische Bestitigung
des Platzes zu sehen, der der Psychoanalyse als Prinzip der Enttotalisierung
innerhalb des »westlichen« Wissensgeriistes eingeraumt wird? Man wire
geneigt, diese Frage zu bejahen.

38 Ebd., S r12. Und so erklart sich, dass » Jung Freud ausschliefSt« (S. 98) und
umgekehrt, insofern als der Jungismus als Versuch betrachtet wird, den psy-
choanalytischen »Wahn« innerhalb einer Naht zwischen Symbolischem und
Imagindrem wieder aufzunehmen.

39 Ebd.,S. 188.
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Die Pragung des Juridischen

Legis actio beschreibt die erste Unterteilung des Gesetzes, und jene inau-
gurale, ja sogar propulsive Unterteilung ist die der Person. Wir werden
als Subjekte geboren und nicht als Kohlkopfe oder Hummer, und dies
aufgrund des Enigmas oder, wie Legendre es ausdriickt, wegen des un-
schitzbaren Objekts der Transmission [’inestimable objet de la trans-
mission]. Weit davon entfernt, ex nihilo zu entstehen, treten wir als Kin-
der einer komplexen Abstammung, Zugehorigkeit oder Verwandtschaft
in Erscheinung, d.h. mit einer Maske, einem Gesicht, das als Inaugural-
zeichen der rechtlichen Auspizien zu begreifen ist, der Grundstrukturen,
nach denen das Leben instituiert ist. Das ius personarum lisst sich Le-
gendre zufolge am besten als Gesetz der Masken uibersetzen. Die initiale
Institution und primire Bindung an den Sinn und an das Soziale nimmt
die Form der theatralischen und juristischen Fiktion der Imago der Per-
sonlichkeit an.

Um Zugang zum Werk Legendres zu erlangen, ist zu berticksichtigen,
dass er aus dem Recht ausbrach und sich in die Psychoanalyse und In-
terpretationsdiskurse fliichtete, die sich auf die Maskerade des Symbo-
lischen, das Spiel der Personen und den Tanz der Bilder konzentrieren.
Und so ldsst er, Legendre — die Legende, die Legion, die Litanei, die Li-
turgie und Lukubration — sich am besten verstehen, und wird hier vor-
gestellt und analysiert, als ein Gelehrter, der zum Recht zuriickkehrt,
um immer wieder das Biithnenspiel des Sozialen und die Theatralik der
Wahrheit und der Gerechtigkeit zu erforschen. Die Anordnung dieses
neoklassischen Ausdrucks — theatrum veritatis et iustitiae — ist wichtig.
Das Theater und das ludische Drama der Auffithrung, die hypokrisis,
geht sowohl der Gerechtigkeit als auch ihrem Medium, dem Urteil und
der veritas, voraus und definiert sie. Die Fiktion der Wahrheit — das Nar-
rativ der Juristen, im Common Law narratores genannt — ist also im klas-
sischen Sinne der Negativitit zu begreifen, als das, was nicht da ist und
nicht gesehen werden kann, als die fortwahrende Bewegung der Struktu-
ren, das bewegliche Gerust des Sozialen, die in der Natur und im Nomos
sedimentierten Bewegungen und Handlungen, die nun in Form des visu-
alisierten certum einer Rechtsnorm oder eines Gerichtsurteils erscheinen.

Ein kritischer Denker, der nicht aussteigt, sondern in die engen Gren-
zen und kurzsichtigen Zwinge der juristischen Disziplin zurtickkehrt,
ist eine Raritit, ein verschwenderischer Gelehrter, ein exzentrischer Aka-
demiker, ein Denker, der sich in der zeitgenossischen Universitat nicht
wohl fiihlt. Legendres letztes Buch, der Abschluss seines Werks, nimmt
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die Form einer traumatischen Transmission von Bildern und anderen
Erinnerungsfragmenten an: L’Avant dernier des jours.” Darin beschreibt
er, und womit konnte man besser beginnen als mit einem Schlusswort,
dass er sich immer in »Rebellion gegen die Gesetze der Welt« befand und
zu einem Universitdtsprofessor wurde, der nach dem Vorbild der fran-
zosischen Revolutiondre weder Titel noch Auszeichnungen oder Orden
anstrebte.* Legendre kommentiert seine déformation profesionelle, sein
Unwohlsein im universitiren Milieu, das unter den lakonischen Vorzei-
chen von Wut und Rebellion begann. Der Jurist war verlegen, unbehol-
fen im Initiationsritus, fiihlte sich unwohl mit seiner Zuneigung zum und
seiner Abscheu vor dem Personenrecht, der Einsetzung in das ius per-
sonarum, das das institutionelle Sein konstituiert, die Fiktion des Ortes
und das Ritsel der Ubernahme der Rolle und Autoritit des Wissens. Es
handelt sich um einen Widerstand, der in seinem Werk ausfiihrlich erlau-
tert wird, um eine Rebellion gegen das Management, die Effizienz, das
Betduben durch Information, die unbeweglichen Sozialphilosophien der
Selbstoptimierung, den leeren Glauben an die Kommunikation als einen
rein linearen Prozess. Legendre wehrt sich gegen jegliches Konzept simp-
ler Vermittlung und so konnte sein gesamtes Werk im Sinne der fruhneu-
zeitlichen Kategorie der Riickkehr zu den aenigmata iuris begriffen wer-
den, zu den juristischen Ritseln der Ordnung des Seins, den Ritseln der
Sprache, der Verdeckung der Bilder, durch die das genealogische Enig-
ma des mit seiner Maske identifizierten Subjekts die Abstammungslinie
seiner Lebensform und des symbolischen Konspekts, der der seinige ist,
zu verfolgen beginnt.>

Die Maske, per-sonare, oder das, durch das der Schauspieler erklingt,
ist eine Frage des Ortes und der Rolle im Theater des Sozialen und der
Praktiken oder Oikonomia der Institution. Aus diesem Grund werden
wir, der Ausrichtung von Legendres Werk folgend, mit der Frage nach
der Person und dem Leben als institutionelle Erfindungen beginnen, als
Fabrikationen aufwindiger Einsetzungszeremonien, in denen die juris-
tisch autorisierten AufSerungsorte festgelegt werden, die Plitze der so-
zialen Beziehung und des rechtlichen Handelns, die in der Filiation be-
ginnen und nach aufSen ausstrahlen. Das Leben zu instituieren — vitam
instituere — bedeutet zunichst, sich auf die Einsetzung von Personen ein-
zulassen, auf die Schaffung von Masken, ein ius imaginum, das die Per-
son als imago hervorbringt, als Abbild des Sozialen, das als Stellvertreter

1 Pierre Legendre, L’Avant dernier des jours. Fragments de quasi-mémoires,
Paris: Ars Dogmatica éditions 2021.

2 Ebd.,S. 28-29.

3 Die Renaissance-Quelle des Begriffs, der von Valeriano und aus verschiede-
nen anderen Hieroglyphen entlehnt wurde, findet sich bei Antonio de Ne-
brija, Aenigmata iuris (Venedig, 1511).
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des Souverins gekleidet, adressiert und platziert wird, oder des Hierar-
chieprinzips, das die theologische Grundlage der veritas bildet, des un-
sichtbaren Prinzips der Bindung an das Es steht geschrieben, das immer
auch Ausdruck dessen ist, »was nicht ist«. Es muss einen Ausgangspunkt
geben, eine Eintrittspforte, eine Offnung des Sozialen fiir die Vernunft
des Gesetzes, und diese Offnung oder dieses Fenster ist der Korper, wie
er in der Fiktion des Narziss konzipiert und im lacanschen Spiegelpara-
digma uiberarbeitet wurde. Die imaginalen Lamellen des Zugangs zum
Sozialen sind die korperlichen Empfindungen des spiegelhaften Begeh-
rens, die materiellen Vorstellungen des Korpers, der sich in den bildli-
chen Signalen der sozialen Institutionen reflektiert sieht.

Das Leben instituieren

Die charakteristisch gelehrte und ebenso ritselhafte Quelle ist ein esote-
risches glossatorisches Fragment, ein griechischer Satz, der von dem Ju-
risten Markian im 3. Jahrhundert in seinen Institutiones verwendet wur-
de und aus den meisten Versionen der Digesten gestrichen wurde, weil
er nicht in Latein vorliegt. Doch in einigen wird er ubersetzt.* Der Jurist
Godefroy aus dem 16. Jahrhundert tibersetzt das Griechische mit » com-
munis sponsio civitatis ad cuius praescriptum omnes qui in ea republi-
ca sunt, vitam instituere debet« — was gemeinsam in der Cité niederge-
legt wurde, wonach alle leben sollen.s Legendre weist darauf hin, dass
die Formulierung auf den Redner Demosthenes zuriickgeht, und betont,
dass das existenzielle Projekt des Juridischen, das in dieser Formulierung
zum Ausdruck kommt, »das Intimste der dogmatischen Okonomie « ist.¢
Dieser Punkt ist sowohl emblematisch als auch philologisch zu betrach-
ten. Der Zweck, die Beforderung und die Weitergabe des Rechts ist eine
Angelegenheit der Bilder, des Textes und der Ubersetzung, der Seligkeit
der Biicher und der Autoritat der Sammlungen, eine Hermeneutik der
Uberlieferung verehrter Schriften — ad montes, ad montes scripturarum,
wie die Theologen sagen — iiber die Zeit, die Grenzen, die Sprachen und
die Jurisdiktionen hinweg. Das Leben ist zwar keine Neuheit, das Sub-
jekt existiert aufgrund einer Genealogie und ist eine Person aufgrund
des Rechts, aber es ist ein Roman, eine novel im doppelten Sinne eines

4  Vgl. diese Geschichte in Pierre Legendre, Sur la question dogmatique en Oc-
cident, Paris: Fayard 1999, S. 107. Die Referenz lautet Digesten 1.3.2 (Mar-
cian).

5 Ebd.,S. 108. Fiir weitere Kommentare siehe Yan Thomas, »Droit romain et
histoire de la science juridique en Occident«, Annuaire de PEHESS 2008,

S. 554-556.
6  Legendre, Sur la question dogmatique, S. 108.
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kaiserlichen Erlasses und eines fiktiven Narrativs, das Als-ob oder sci-
licet subjektiver Existenz als Ausdruck und Zugehorigkeit zu einer Le-
bensform.

Die Formel vitam instituere ist in abgewandelter Form in der westli-
chen Rechtstradition relativ hdufig anzutreffen. Die forensische Rheto-
rik, die fritheste Quelle des Satzes, zielte darauf ab, zu tiberzeugen, das
Subjekt zu beugen und es zum Handeln zu bewegen. In dhnlicher Wei-
se zielten die padagogischen Rechtstexte, die Institutiones, ausdriicklich
darauf ab, die »rechtsbegeisterte« Jugend zu belehren und einzunehmen
und so die Muster und den Nomos des sikularen Lebens zu formen.
Der Gesetzestext, so wie er durch die verschiedenen Sitten oder nationa-
len Traditionen des Rechtsunterrichts verbreitet wurde, war das Modell
und Emblem einer zweiten Geburt, der symbolischen Permutation in Le-
gendres Terminologie, durch die das Subjekt in die Herrschaft der ratio
scripta oder der schriftlichen Vernunft eintritt und der Gesellschaft ihre
Amter, Wiirden, Hierarchien und andere sedimentierte Rollen zugewie-
sen werden.” Der Text wird zur Form und zur Erscheinung des Realen,
dessen, was nicht gesehen werden kann und nicht existiert, oder, juris-
tisch ausgedriickt, dessen, was ab initio nichtig ist und somit trotz sei-
nes Seins das Paradoxon bewohnt, dass es nie war. Das Recht ist in den
Kiinsten begriindet — artes quae vitam instruant — und zielt darauf ab,
durch Belehrung die klassischen Ziele des Lehrens, Bewegens und Fas-
zinierens (docere, movere, delectare) zu erreichen, um seine Wirkung zu
entfalten. In ciceronischer Manier ist also die rechtliche Einsetzung von
Personen das primire institutionelle Ziel der beiden grofSen Schrifttra-
ditionen des Papsttums und des Rechts.® Diese theologische Wurzel und
existentielle, ja unbewusste Funktion der rechtlichen Lebensform sucht
Legendre schonungslos aufzudecken, darzulegen und zu erldutern. Das
Dispositiv des Juristischen, der modus vivendi des Subjekts als juristi-
scher Ausdruck, ist ein enigmatisches Unterfangen, das an heilige Texte,
an sikulare juristische Uberlieferungen, an die Rezeption und Uberset-
zung eines skripturalen Erbes gebunden ist, das das Bild eines Ursprungs

7 Ein Punkt, der in Bezug auf Genealogie und Abstammung ausfiihrlich er-
lautert wird in Legendre, L'Inestimable objet de la transmission: Etude sur
le principe généalogique en Occident, Paris: Fayard 1985, S. 301: die sym-
bolische Permutation im Sinne einer subjektiven Aufspaltung, eines Einzugs
in die Institution zu definieren. Es handelt sich nicht um einen vertraglichen
Austausch, sondern um einen Austausch von Reprisentationen.

8  Legendre, »Espaces canoniques du christianisme Occidental«, Annuaires de
PEcole pratique des hautes études 1984, S. 457-458. Fiir eine ausfiihrliche-
re Darstellung der Vermischung von theologischer und juristischer Herme-
neutik als dogmatischer Architektur des Sozialen siehe neben seiner Dok-
torarbeit auch: Pierre Legendre, L’Autre Bible de I’'Occident: le monument
romano-canonique, Paris: Fayard 2009.
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und einer genealogischen Erzahlung liefert, die die fiktive Grundlage des-
sen definiert, wer, wo und wann wir sind.

Die wichtigste Neuerung in Legendres Werk ist die Anerkennung der
Institution und der Verhaftung der Subjektivitit als letztem Zweck des
Rechts: Die Problematik des vitam instituere ist die der juristischen Bin-
dung des Sozialen und des Begehrens, ein Projekt, das das Recht mit der
Psychoanalyse verbindet und zu der Apophthegma fiihrt, dass das Un-
bewusste in der Steuerung des Korpers und seines sozialen Lebens wie
ein Jurist strukturiert ist. Das bedeutet, dass die Institution ein juristi-
scher Apparat ist, der die Subjekte in die Fiktion des Sozialen einordnet,
welche die Person »in die lange Achse der historischen und mythischen
Zeit« integriert, d.h. in die Linien, die von der Genealogie und den vo-
rangegangenen Generationen gezogen werden und die die Gemeinsam-
keit, Praktiken und den Modus vivendi der Gruppe, der Nation und der
Menschheit reprasentieren.® Das Recht muss also die Ordnung, den Er-
folg der Erbfolge als die Buhne vermitteln, die das Subjekt im Laufe der
symbolischen Permutation betritt, den Prozess, durch den der Saugling
eine Rolle und einen Platz im sozialen Tanz und der Maskerade der in-
stitutionellen Amter einnimmt.

Die Aufgabe war geschichtlich betrachtet ausdriicklich eine sowohl
theologische als auch juristische, insofern als die Institution die ele-
mentaren Strukturen eines rechtlichen Lebens zu etablieren hat, deren
Grundlagen notwendigerweise die Leere der Urspriinge und die mythi-
sche Basis der Tradition implizieren, den Fluchtpunkt des Diskurses.
Ausgehend von der klassischen Rechtslehre, der zufolge das Recht das
Wissen vom Gottlichen und Menschlichen ist und sowohl das Geistige
oder Nicht-Existente als auch das Materielle und Reale vermittelt — di-
vini et bumani iuris communicatio —, wird das unbewusste Gefiihl der
Sehnsucht danach, das Selbst zu kennen, die Seele zu begreifen, an die
Maske der Personlichkeit und an das juristische Dispositiv der Identitit
geniht. Jenseits der in Wachs gegossenen oder in Ovids Version im Was-
ser gespiegelten Imago verbirgt sich ein imaginires Gefuhl der Einsam-
keit als Subjektivitit, das schnell fortgeschwemmt wird und den Schluss
zuldsst, dass es nur die Verkleidung, die Maske und den Schein des vom
Juridischen konstruierten Gesichts gibt. Jenseits des Bildes gibt es nur
Abwesenbheit, die notwendige Ungewissheit der Identitit — pater semper
incertus est ist die passende romische Formulierung —, was letztlich be-
deutet, dass das Subjekt materiell gesehen nichts ist und nichts als sein,
unser, mein Ende erwartet.

Das Leben in seiner christlich-abendlindischen Form zu instituieren,
d.h. gemdf§ dem romischen Katholizismus und dem romischen Recht —
duo sunt genera Romanorum — in ihren verschiedenen Auspragungen,

9  Legendre, L’Inestimable objet de la transmission, S. 280.
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bedeutet auf einer Ebene, eine Textgeschichte und die Geschichte der
mehrfachen Rezeption dessen nachzuzeichnen, was Legendre den Text
und das Territorium, die schriftliche Choreographie, nennt, zu der wir
gehoren. Das Wort fiir Person im Common Law, um ein illustratives Bei-
spiel zu nennen, war urspriinglich » parson, ein Priester, der eine Pfarrei
représentiert, eine diakonische Figur und Ikone der Zugehorigkeit und
jener Fursorge, die vom Souverdn, dem Papst und schlieflich der Gott-
heit ausgeht, dem »als ob« des »ist nicht«. Instituieren heifSt, einen Platz
fur die Person in der Ordnung der Dinge zu finden, in den etablierten
Praktiken der Cité, in den Gepflogenheiten des domus und des Ego, wo-
bei sich der letztgenannte Begriff historisch auf das Haupt der Linie, die
Spitze des Stammbaums bezieht: »Der Ort des Ego ist ein genealogischer
Ort, er wird im Voraus gesprochen...«.* Die symbolische Permutation,
der Eintritt in das ius imaginum, in die Ordnung und das Sein des Sozi-
alen ist ein juristisch definierter und artikulierter Beitritt in die Genealo-
gie, den Mythos und das Gesetz der fabrizierten Distanz und der durch
Verlust akkumulierten Orte. Das Subjekt muss dazu gebracht werden,
aufrechtzustehen, sich zu bewegen, sich zu identifizieren und sich der
Ordnung der Reprasentation anzuschliefSen, und dabei verliert es etwas,
wahrend es etwas anderes gewinnt, namlich eine Identifikation, die eine
Fiktion durch eine andere ersetzt. In einer anderen romischen Formel ist
die Mutter die Materie und der Vater Ursache, beziehungsweise Natur
und Gesetz in der scholastischen Uberlieferung.

Die Aussage Legendres, oder sagen wir der »legendresche« Punkt, ver-
weist darauf, dass die Erzdhlung — und die Legende, die sie vermittelt —
die eines Textes ist, der die Orte und die Ordnung der Subjektivitit auf
eine Weise fabriziert, die sich des Subjekts des Begehrens annimmt. Die
Muster des Prazedenzfalls oder des ius commune beschreiben ein Gesetz
—scire leges —, um das Subjekt vor dem Nullpunkt, dem Verlust, dem lee-
ren Raum abzuschirmen, der die Negativitit des Begehrens markiert, den
Ursprung, den Fluchtpunkt oder die Instanz, in der sich die Bedeutung
erschopft. Die Ordnung des Seins, die Institution des Lebens ist emble-
matisch, sie muss unter die Haut gehen und so das Subjekt aufrichten
und sowohl durch als auch als das Subjekt sprechen. Das ist der sozio-
juristische Charakter der Sprache, und das ist die Philologie, die Konigin
der Wissenschaften, die Tragerin der Menschheitsgeschichte, das Lager-
haus der genealogischen Orte und der subjektiven Formen. Das Un-
behagen des Zeitgendssischen resultiert fiir Legendre aus der Unfihig-
keit, die Bedingung des Seins als institutionelle Fabrikation, als soziales
Konstrukt, als diskursive Montage, als symbolische Ordnung zu begrei-
fen, die auf theatralische Weise Recht spricht, um den Fluchtpunkt der
Existenz zu verdecken, den Abgrund oder das Ritsel eines Universums,

10 Ebd., S. 299.
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das nicht gekannt werden kann. Das Dispositiv des Gesetzes muss den
Menschen als soziales Wesen und als etwas anderes als einen sich selbst
begriindenden und damit wahnsinnigen Akteur oder ein unzivilisiertes
Monster aktivieren, denn es gilt zu bedenken, dass Zivilitdt etymologisch
vom Zivilrecht abgeleitet ist. Der Sinn des Emblems, der Einfiigung des
Gesetzes, besteht also zunichst darin, sowohl die imaginire Ursache als
auch die Objektivitdt — das ob-jacere, das in die Sichtbarkeit getriebene
Sein — der Exterioritat des Subjekts als Person oder Trager des ius perso-
narum zu signalisieren, mit dem wir beginnen.

Imaginales Gesetz

In der vom anderen Rom, dem Papsttum, begriindeten Tradition ist das
Wort im Wesentlichen ein Zeichen, sowohl Buchstabe als auch Bild, und
in diesem Sinne ist der Text selbst eine Fiktion, ein Emblem oder eine
Montage, die die vielfaltigen Riten und Passagen des sozialen Seins dar-
stellt. Wie Pierre L. an anderer Stelle in einem seiner radikalsten Mo-
mente sagt, geht es im vitam instituere darum, fir jede neue Generation
Odipus zu reaktivieren, als Generationenfolge, in der das Kind den Platz
des Elternteils in der ununterbrochenen Kette der Rechtsnachfolge ein-
nimmt, des iuris vinculum des domus und der Disposition. Der wesent-
liche Punkt ist jedoch, dass diese Plitze auf den genealogischen Biumen
der Personen und Rechtsordnungen auch non entia imaginaria sind, das
bedeutet eine Verzweigung aus den verschiedenen Formen des »als ob«
theoretischer Konstruktion, reale Formen der sozialen Materie, die im
flichtigen und prekaren Modus der Rolle und Wiirde, des Amtes und der
Autoritit erscheinen und bestehen. In Anlehnung an unseren magister
ludi selbst konnen wir ein Beispiel heranziehen, das einem Film, einem
Kunstwerk, einer Theaterszene oder, um ein eindeutig juristisches Genre
zu verwenden: einem Emblem entstammen konnte. Der radikale Punkt
der Darstellung von Verstand und Enigma als Prosopopdie, als Maske,
ist komplex. Es handelt sich um ein Emblem der Wahrheit, das einem
jesuitischen Andachtstext entnommen ist, einem legalistischen Produkt
der religiosen Tradition, und in diesem Emblem wird eine mannliche Phi-
losophie in ihrer Suche nach der hieroglyphischen weiblichen Figur des
Raitsels dargestellt, das sich am Grund der Teilerkenntnisse des mensch-
lichen Vorstellungsvermogens befindet.'* Es ist das Zeichen fiir die Su-
che nach mehr, das Desiderium der Sterblichkeit, das die Suche nach dem
plus ultra antreibt, welches niemals gefunden werden kann, aufSer in ver-
mittelten figurativen Formen. (Abbildung 1)

11 Cristobal Pérez, Proverbios morales, y consejos cristianos, Madrid: del Hier-
ro[1618] 1733, S. 88.
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Abb. 1: Enigma, aus Cristébal Pérez, Proverbios morales, y consejos cris-
tianos (Madrid: del Hierro [1618] 1733) 88. (Online Internet Archive)

Man beachte zunichst, dass der Text, der Diskurs, hier auf das Visuelle,
das Abgebildete trifft, als emblematischer Trager des Verstandes und als
Methode der Wahrheitssuche. Er rennt einer Figur hinterher, fictio figura
veritatis, und verfolgt das Bild einer abwesenden Wahrheit, die das Objekt
der Sehnsucht und das Subjekt der visualisierten Suche ist, diese Inszenie-
rung der Figur der Enigma als Hieroglyphe eines heiligen oder unsichtba-
ren Wissens. Wenn die Wahrheit eine Hieroglyphe ist, buchstiblich eine
ratselhafte Form, dann ist Teil dieses Dilemmas oder der Zwickmiihle die
duale Natur des Zeichens selbst, das teils Bild und teils Buchstabe ist, ein
geteiltes Medium, das die Linearitat aufbricht, die die bewolkten Himmel
offenlegt. Die juristische Institutionalisierung des Lebens mag durch Tex-
te erfolgen, aber diese Texte sind physische und visuelle Gegenstande, Zei-
chen in Sammlungen, in umfassenden Codes, in mafSgebenden Archiven:

»Vereinfacht ausgedriickt: Fur die westeuropaische Tradition, die das Bild
mit der Schrift gleichsetzt — erinnern Sie sich an die kanonische Maxime:
pro lectione pictura est — fallen das Geschriebene und das Gemalte unter
eine allgemeine Theorie des Textes und es gibt zwei Arten von Text: den
geschriebenen Text und den gemalten Text.«'*

12 Pierre Legendre, Das politische Begehren Gottes. Studie iiber die Monta-
gen des Staates und des Rechts, iibers. v. Katrin Becker, in: Mein, Georg/
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Die Hieroglyphe ist ein gemalter Text und das Emblem ist in dhnlicher
Weise als muta eloquentia konzipiert, Bilder mit Worten — Lemma —, die
durch ihre piktoriale Symbolik sowohl etwas anderes als auch mehr als
Text und Diskurs bedeuten. Sichtlich beeinflusst von Ernst Kantorowicz’
Arbeit iiber den mystischen Korper des Staates und die Souverdnitit des
Kiinstlers besteht Legendres entscheidender Beitrag darin, diese Einsich-
ten zu radikalisieren, indem er ihnen die unbewusste Wirkung des Bildes
und dessen politische Rolle bei der Umschlingung des Subjekts in sei-
nem Begehren hinzufiigt, ja in einer Definition, der zufolge »Politik die
Macht ist, die Liebe zum Bild zu kennzeichnen«."s Die Fahigkeit, das Un-
bewusste an ein Bild zu binden, an die Imago des Herrschers, das Portrit
des Konigs, das mythische Gesicht Christi, einen charismatischen Fiihrer
als Emblem der Gemeinschaft und die Basis der Institution als symbo-
lische Ordnung, ist die Wurzel aller juristischen Funktionen: » Wir sind
nicht bereit anzuerkennen, dass die institutionellen Konstruktionen Fi-
gurationen des Begebrens inszenieren und dass infolgedessen jede Ge-
sellschaft aufgrund der Reprisentationsmontagen wie das menschliche
Subjekt funktioniert.«*+ Und andernorts, sogar noch direkter, heifSt es:
»[I]m unerbittlichen Spiel der Institutionen setzt das Gesetz Idole vor-
aus, an die sich die endlose Liebe richtet. Deshalb bleibt die Divination
der Macht fiir die patriotische Buirokratie unerlasslich. «'s

Das zweite diskussionswiirdige Merkmal des Emblems im Bild der
Enigma ist der Ort des Affekts und die Rolle des Begehrens. Die Suche
des Verstandes, der Figur des Einfallsreichtums, und damit auch die Su-
che des Philosophen nimmt die Form der Verfolgung einer weiblichen
Figur der Enigma an, deren Gewand fast bis zur Taille aufgeschlitzt ist.
Dieses seltsame Bild der epistemischen Begierde vermittelt eine doppelte
Botschaft des subjektiven Begehrens und seiner Vereinnahmung. In ei-
ner interessanten Diskussion der Unterscheidung zwischen dem griechi-
schen eikon und der romischen imago weist Legendre darauf hin, dass
der Unterschied zwischen den beiden Begriffen in der Opposition zwi-
schen Abwesenheit und Ahnlichkeit liegt. Fiir die Griechen verbirgt die

Pornschlegel, Clemens (Hg.): Pierre Legendre. Schriften Bd. 6, Wien/Ber-
lin: Turia und Kant 2012, S. 301. Fiir ausfiithrliche Reflexionen zum Bild
vgl. Pierre Legendre, Gott im Spiegel. Untersuchung zur Institution der Bil-
der, ubers. v. Sabine Hackbarth und Verena Reiner, in: Mein, Georg/Porn-
schlegel, Clemens (Hg.): Pierre Legendre. Schriften Bd. 2, Wien/Berlin: Tu-
ria und Kant 2011.

13 Legendre, L'Inestimable Objet de la transmission, S. 63.

14 Legendre, Das politische Begehren Goites, S. 56. Das Thema zieht sich
durch das gesamte Werk von Legendre, aber siehe vor allem Das politische
Begehren auf den Seiten 56-57.

15 Legendre, Jouir du pouvoir: Traité de la bureaucatie patriote (Paris: Minuit,
1976), S. 13.
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Ikone eine Unsichtbarkeit, wihrend fiir die Romer und fiir die Juristen
die Reprisentation bzw. Darstellung reprisentiert.”® Es ist diese Span-
nung, die das Reich der Erscheinungen, der Malerei und der Texte be-
stimmt. Die andere Szene dessen, was der Text darstellt, ist das Bild einer
Abwesenheit. In der psychoanalytischen Formulierung ist diese Abwe-
senheit der Ausloser des Begehrens. Dass wir begehren, was nicht da ist
und was wir nicht haben konnen, ist die Lektion der Sterblichkeit. Es ist
auch das Prinzip des Gesetzes, das die Analogien der Abwesenheit, die
Figuren des Nichts, den Nullpunkt der Kultur als Gewohnheit und Ha-
bitus des Menschen fabrizieren muss.

In seinen frithen Schriften schildert Legendre die Funktion des Rechts
immer wieder unter dem Aspekt der Vereinnahmung des Subjekts durch
das Recht. Die Norm geht unter die Haut. Sie funktioniert emblematisch,
als eine Einflechtung, ein Phantasma, das die Person in ihrer Rolle fest-
hilt und ihr Begehren auf eine legitime und historisch reuevolle Weise
einschrinkt.’” Enigma werden die Augen verbunden und die Beine ge-
fesselt, so dass sie weder schnell noch frei laufen kann. Die Verhullung
ihrer Augen und ihres Gesichts ist unter anderem ein Zeichen fiir ein
Phantasma, fiir die Notwendigkeit der Wahrheit, den Korper zu uiber-
winden, das Begehren zu sublimieren, den Geist zu lieben, das Bild und
nicht die Substanz der Figur. Der Autor des Emblems macht genau das
deutlich. Enigma schaut nicht auf die unmittelbare oder physische Welt,
sondern ihr Ziel ist eine unsichtbare Wahrheit, und es ist die Spekulati-
on — die Untersuchung innerer Bilder, der Weg der spiegelnden Innerlich-
keit —, durch die Verstand und Weisheit gefunden werden konnen.™ Wie-
derum in Anlehnung an Legendre, diesmal an folgenden fantasievollen
Text: »[W]ir sind die Krieger des Begehrens des Anderen, dass wir jeder

16 Legendre, Gott im Spiegel, S. 121.

17 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass Legendre die Existenz struktu-
reller Orte, die Ordnung und Institutionalisierung sowohl der Abstammung
als auch des Amtes als strukturell, d.h. als undurchlissig und etabliert an-
sieht. Aus diesem Grund lehnt er die Geschlechtsumwandlung und die Tran-
sition im Allgemeinen ab. Siehe: L’Autre scéne. Eine radikalere Sichtweise,
die Legendres eigenen Dogmatismus zunehmend verdringt hat, ist jener An-
satz, der den von Strukturen getragenen Affekt, das Verlangen nach einem
symbolischen Ort als eine mafSsgebliche Verschiebung oder Permutation in
der Beziehung des Subjekts zu den gegebenen Orten der Abstammung be-
trachtet. Eine solche kannibalische Metaphysik oder revisionistische Onto-
graphie macht Subjektivitit zu etwas vorldufigem, anderen, anders als die
biniren, geschlossenen und oft unwirksamen Formen. Die Wahl von Idolen
und der Schwund von Idolen sind Wege zu neuen Lebensformen.

18 Perez, »y ella refponde que fi con cuidado se pone a efpecular, fera pofsible
acertar alguna« (und sie antwortet, dass sie, wenn sie vorsichtig spekuliert,
einige von ihnen treffen kann)
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fiir sich einen Staat bilden. Dort, wo dieser Staat und das Begehren et-
was verkniipfen, gibt es Embleme ... Die Lust zu illustrieren, genau dar-
um geht es im Emblem. «* Die Macht ist eine Frage der Verfiihrung und
sie wirkt am unmittelbarsten auf spiegelnde, visuelle Weise, mit Hilfe der
Linien eines Blicks, durch die Via Appia der Augen.

Der Verweis auf das Emblem bezieht sich auf einen Mechanismus oder
ein visuelles Dispositiv, mit dem der Buchstabe des Gesetzes durch ein
optisches Medium und das Schreiben iibertragen wird. Das Es steht ge-
schrieben ist ein Bild und das Gesetz ist ein Brief, das Epistolar steht fiir
das Schreiben eines Liebhabers, so wie es vom englischen Kiinstler Stan-
ley Spencer dargestellt und ausfiihrlich kommentiert wurde.> Die Sicht
des Subjekts der Begierde wird von Texten verdeckt, die an der Haut kle-
ben und die Augen, Ohren und Lippen des in Liebe Entflammten lieb-
kosen. Die weibliche Figur steckt einen weiteren Umschlag in die Tasche
des Liebhabers. Sie befasst sich mit dem Medium, und es ist die Geste
der Ubermittlung, die sie am meisten zu beschiftigen scheint, wihrend
die mannliche Figur ganz von ihrem eigenen Begehren verzehrt wird, das
von der Ritselhaftigkeit und den Moglichkeiten der Texte umschlungen
und gefesselt wird. Was wir hier sehen, ist der Triumph des Juridischen
und der Protokolle des Schreibens als Mittel, das die Distanz in das Be-
gehren und dessen Sublimierung in den Text einfithrt: »Denn die Macht
wird, aufler im Falle der der Liquidierung der Menschheit, ein Verfiih-
rungsunternehmen bleiben.«** Der springende Punkt ist, dass der Brief
als Bild des Begehrens dargestellt wird, als etwas, das in einem Umschlag
versteckt wird, der geoffnet werden muss, eine kursive Schrift, die entzif-
fert werden muss, es geht um das Erfassen der Affekte eines abwesenden
Anderen. Er ist emblematisch und bezeichnend fiir ein Genre des Schrei-
bens, das verinnerlicht wird und so das Subjekt durch ein Bild und als
Bild festhalt. Es ist das Emblem, das das Subjekt beugt und bewegt, das
die Personen mobilisiert, indem es Schrift und Malerei als aktive Form
der Asthetik der Bewegung, als perpetuum mobile der menschlichen po-
litischen Existenz verbindet.

Es ist nicht ohne Belang, dass auf Spencers Bild Kinder oder zumin-
dest jugendliche Verliebtheit dargestellt wird und dass Legendre immer
wieder auf die verlorene Poetik von Texten zuriickgreift. Das mebr als
Text setzt sich aus Bildern und Worten zusammen, wie auch aus Wor-
ten als Bilder, aus gemalten Buchstaben oder tabula picta, die Figuren
der Wahrheit, die im klassischen Recht ausfiihrlich beschrieben wurden.

19 Legendre, Paroles poétiques échappées du texte, Paris: Seuil 1982, S. 202.

20 Vgl. die Abbildung 2, S. 71: Stanley Spencer, Love Letters (1950).

21 Legendre, Paroles poétiques échappées du texte, S. 102. Das Thema wird
auch erlautert in Legendre, L’Amour du censeur, Paris: Seuil 1974, S. 145—
150.
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Was das Bild zeigt, ist die Verlockung der Bindung, die Bindung der Ju-
gend an die gemalten und gedruckten Texte, die ihnen die Protokolle und
Grenzen des Rechts innerlich einschreiben. Sie sind die expliziten Sub-
jekte der Institutionen, die begierige Jugend, die sich nach dem Gesetz
sehnt, lechzt — juventus cupida legum —, nach einem strukturellen Platz,
nach einer Rolle im Text. Die beiden Figuren sind als kleine, wenn auch
unerlissliche Elemente auf dem Stuhl der Liebenden dargestellt, dem Sitz
— cathedra — des affektiven Signals und der Macht. Die Riickenlehne des
Stuhls dhnelt einem Text, und hier ist an die langen schriftlichen und fil-
mischen Elaborationen tber die Schonheit der kanonischen Manuskrip-
te und Inkunabeln im vatikanischen Archiv zu denken. Legendre nimmt
sich Zeit, um tief in die Archive vorzudringen, und er zeigt und erldu-
tert auf liebevolle Weise die Herstellung von frithen illuminierten Hand-
schriften, bei denen das zu ihrer Herstellung verwendete Rosshaar auf
der Riickseite der Seite noch sichtbar ist. In Spencers Bild ist der Bezug
des Stuhles in wogenden Linien gemalt, die sich mit dem linearen Mus-
ter des Obergewandes der Frau und den Nihten der Kostiims des jun-
gen Mannes vermischen. Sie werden als Uberblendung und Emanation
eines Raums des Schreibens dargestellt, eines linearen Grundes, von dem
die Vernunft nichts weifs.

Dieses Bild ist, wie alle Bilder, veritas falsa, eine falsche Wahrheit,
eine Figuration von Gegensitzen, von Gesetz und Begehren, Affekt und
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Norm. Der Text wird prisentiert als Bild und als Vermittler von Verlo-
ckung und Bindung. Es geht darum, das Prinzip und die Hauptsache,
princeps et principium, der Autoritit einzufithren, das lebendige Gesetz
als wanderndes Theater des Textes und im Text als Territorium, oder in
Legendres Wiedereinschreibung als Terror und Textualitit. Die Revolu-
tion der Interpreten, wie Legendre die Rezeption der heiligen Schriften
des romischen Rechts im zwolften Jahrhundert bezeichnet, fithrte den
Juristen als Hermeneuten ein, als autorisierten Interpreten der Digesten,
der Pandekten des heiligen romischen Kaisers Justinian oder, in Eng-
land, und etwas spiter, des nahtlosen Netzes, das von den Weisen des
Common Law gesponnen wurde. In der letztgenannten Tradition wur-
de das anglikanische ius commune selbstbewusst als »Our Lady Com-
mon Law« bezeichnet, als weibliches, edles und begehrenswertes Bild.
In beiden Fallen wurde das Medium konstituiert von Interpreten, Archi-
varen, Registratoren, Juristen, der grofSen Armee und dem Ristzeug der
Grammatik und der schriftlichen Vernunft, dem Reich eines Zeichens,
der Herrschaft des Lateinischen.

Durch die Verwendung einer klassischen Sprache, von toten Buchsta-
ben, im Lemma des Emblems des Verstandes und der Enigma entsteht
sowohl ein Mittel esoterischer Uberlieferung als auch die Notwendig-
keit von Interpreten, d.h. von Juristen, die in der Diktion, den Dikta-
ten und Darstellungen von Rechtstexten geiibt sind. Die Texte waren
Trager tiberlieferter Wahrheiten und mussten daher immer als mehr als
nur ein einfacher Diskurs oder blofSer Text betrachtet werden. Der Text
war ein dsthetisches Objekt, ein Kunstwerk, ein Zeichen und ein Bild,
das sowohl die Vernunft des Rechts transportierte als auch die Autori-
tat, die Legitimitdt und das Mysterium des Rechts darstellte, des Mehr,
das nicht gesagt oder nicht nur ausgesprochen werden kann. Die Augen
des Juristen zu 6ffnen, das ist Legendres epistemisches — sowohl astheti-
sches als auch buchstibliches — Projekt, — die Dachfenster miissen geoff-
net werden —, und sein Erfolg hangt von der Fahigkeit ab, das Gesetz als
ein sinnliches und verniinftiges Objekt zu begreifen. Wissenschaft, Ma-
nagement, alle dogmatischen Unterfangen »beruhen auf der Gewissheit,
dass die Schriften fur gewohnliche Objekte gehalten werden mussen, so
gewohnlich, dass sie unter bestimmten Organisationsbedingungen ihre
technische Verbindung mit dem menschlichen Phanomen der Schrift ver-
lieren konnen. Heute verlduft die Leidenschaft fiir die wissenschaftliche
Objektivitdt im Universum der Verwaltung tiber diesen obligatorischen
Punkt: die Negation des Phinomens der Schrift. «**

Das Raitsel des Rechts beginnt in der Bibliothek, mit der Rezeption
und Zerstorung von Texten. Beides gehort zusammen. Das alte Recht
muss vernichtet werden, wenn das neue Recht verkiindet wird. Dazu

22 Legendre, Paroles poétiques, S. 73.
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bedarf es der Einrichtung eines Archivs, einer letzten Instanz oder ei-
nes Griindungstextes, eines bewachten und sakralen Raums, in dem das
Ritsel des Ursprungs oder der Abgrund des Seins aufgesucht und sein
Gesicht, das Bild, das die Leere verdeckt, angesprochen und interpre-
tiert werden kann. Ausgangspunkt ist eine Sammlung, die Legendre er-
findungsreich auf die Kollekte oder das Gebet zuriickfiihrt, die bzw. das
die Autoritit derer, die die Sammlung zusammengestellt haben, vermit-
teln soll. Der Sammlung nahert man sich schweigend, der Text wird mit
physischer und hermeneutischer Sorgfalt behandelt, denn er ist das, was
dem Gewohnheitsrecht eigen ist, er versammelt das, was der Sammlung
von Menschen zugrunde liegt, der Gemeinschalft, die durch die gefessel-
te Weisheit der Texte konstituiert und legitimiert wird. Wie Legendre es
ausdriickt, liegt der unveranderliche Zweck der Kollekte darin, »authen-
tisch im Dienst eines Rituals zu stehen, einer Feier, die, wie es das anti-
quierte katholische Vokabular ausdriickt, eine >Kollekte, also ein Gebet,
beinhaltet«.?’ Es ist dieses Gebet oder Gedicht, der Gesang der Schriftge-
lehrten, der Tanz der Interpreten, die Riten der Priester, das Bithnenstiick
des Rechts und der Juristen, das durch die Offnung der Bibliothek, die
Verbreitung der Kollektion strukturiert und angekundigt wird.

Konklusion

In seiner positiven Form zielt das Werk von Legendre darauf ab, den Ju-
risten die Augen fiir ein sinnliches Verstiandnis der spiegelnden Qualitit
der Legalitit zu 6ffnen. Sie miissen hinschauen, um die ratselhafte Ex-
orbitanz zu erkennen, die dem Juristischen zugrunde liegt, den Affekt,
der von den staubigen Texten ausgeht, und die Aura geheimer Leben
und esoterischer Gelehrsamkeit, die in den Bibliotheken lauert und in
den Phantasmen, die aus ihnen hervorgehen, zum Ausdruck kommt. Der
Schliissel zum Bild liegt also darin, dass es die letzte Instanz reprasen-
tiert. Es handelt sich um etwas, was die Theologen ein verschwindendes
Zeichen nannten, nicht weil es ihm an einem materiellen Trager fehlt —
der Text, das Bild, das Geb4ude sind real genug —, sondern weil die bild-
liche Reprisentation die Kollektion als etwas zu Liebendes begreift, als
leibhaftig, materiell, bestehend in der Art und Weise, wie sie vom Un-
bewussten am unmittelbarsten rezipiert und erfasst wird. Das Bild ver-
schwindet, weil es in das Innere entschwindet, es verbindet sich mit dem
Fleisch in dem Bereich, den der schlafende Korper am unmittelbars-
ten begreift, als Traum, als Traumerei und als Gedanke. Das bedeutet
aber: Nun da sich die Bibliothek 6ffnet, sich das Archiv auflost und die

23 DPierre Legendre, Nomenclator: Sur la question dogmatique en Occident II,
Paris: Fayard 2006, S. 75.
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sozialen Medien die Verbreitung tibernehmen, werden die Autoritit der
Korrektur und die Unantastbarkeit der Texte verdrangt durch Bilder und
deren exponentiellen Umlauf. Eine Welt, ein ganzes Universum - totius
orbis — befindet sich in einem revolutiondaren Wandel, dessen Bedeutung
wir nur in den chimirischen Fragmenten des Imaginalen erahnen kon-
nen. Aus der Perspektive der longue durée befinden wir uns am » Ende
einer Rechtsokonomie, die auf Texten basiert, die als unvordenkliche re-
zipiert und als uniiberwindbare iibermittelt wurden |[...]. Die Welt der In-
terpreten setzt sich auf neue Art in Gang, der Jurist des industriellen Sys-
tems tritt in Erscheinung. «*# Legendre deutet an, dass diese schone neue
Welt der Industriejuristen eine Welt der blinden Strukturrepetition ist,
eine Welt, der es an existenzieller Bedeutung fehlt und die Angst davor
hat, sich mit dem Bild als Trager — als Medium — des Rechts befassen zu
missen. Das Bild als existierendes, als im geschichtlichen und sich wan-
delnden, lebendigen und transformierenden Moment des Subjekts und
der Subjektivitat konzipiertes, ist der finale Ausdruck des juristischen
modus vivendi. Das Bild einer Lebensform, die Tracht oder das gemalte
Kleid, das Kostiim und die Geste des Handelns sind der Affekt, der einen
Korper an einen Text und ein Subjekt an die Kollektivitat bindet (klebt).

Die zeitgenossische Vorliebe fiir Bilder legt nahe, dass die melancho-
lische Reaktion auf das Ende der Herrschaft juristischer Texte zugleich
Endpunkt und Chance ist. Die Remediation, die Umgestaltung des Sozi-
alen durch die viralen und virtuellen Medien der Bildiibertragung, bringt
zunichst eine gewisse Anarchie mit sich, die sowohl eine Auflésung als
auch eine Pluralisierung der Orte der Regierungsmacht bedeutet. Zwar
ist das Bild in Legendres Werk Zeuge des Abgrunds, doch ist es zugleich
eine radikale Enthiillung institutioneller und individueller Innerlichkei-
ten. Der Uberfluss an Bildern, der das Imaginale definiert, ist zum Teil
ein Produkt seiner Neuartigkeit: Das neue Medium erfordert ein neu-
es Gesetz. Es ist aber auch ein dramatischer Modus des Begreifens, des
Einblicks in die zuvor heiligen oder zumindest verborgenen Raume der
Hierarchie und des Regierens. Der Verflachung oder Profanierung des
sozialen Raums ist eine Demokratie inhirent, die durch die bildhafte
Vermittlung der institutionellen und personlichen Innerlichkeit erreicht
wird. Der Ort der Griindung wird mobil und zuginglich gemacht, die
Architektur durch Algorithmen ersetzt. Beide sind real und haben be-
deutende Auswirkungen. Was sich medial abzeichnet, ist eine Verande-
rung der Episteme und der Epistemik des Rechts. Wir haben eine Mog-
lichkeit gefunden, den Spiegel zu betreten, in das Spekulum zu steigen,
den Spiegel zu bewohnen. Es scheint verriickt, denn wir sind es nicht
gewohnt, den Schein als substanziell zu verstehen; doch andererseits ist
das, was erscheint, real. Das, was uns begegnet, zeigt sich uns. Indem

24 Legendre, Das politische Begehren Gottes, S. 151f.
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wir den Schein lobpreisen und die visuelle Kraft des Gesetzes anerken-
nen, kehren wir zu unserem Ausgangspunkt zuriick, dem Ursprung, der
Kreativitit als obskurem Objekt des Begehrens und auch als lebendigem
Antrieb, etwas zu fabrizieren, zu machen, eine Rolle auf der Bithne zu
spielen, die durch das Gesetz konstruiert wird.
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Pierre Legendres rechtsasthetische Perspektive:
Piero della Francesca, Vico, Warburg

Vivum saxum, vivi lapides
(pierres vivantes)*

Legendres anthropologische Rechtsasthetik

Die Relevanz von Pierre Legendre fiir die Rechtsisthetik des 20. Jahr-
hunderts lisst sich in einem Motto von Peter Goodrich (dem zweiten Pe-
trus des 20. Jahrhunderts, der sich der Wiederentdeckung der Rechtsbil-
der verschrieb?) zusammenfassen: » Think of our man Legendre. Let’s call
him by his proper Latin name, and with a touch of irony, Petrus Legendus
or Peter who has to be read, and here also by extension the chosen one.
He is arguably the modern Alciato. He is the reviver of the study of the
images used to portray the law. <3

In diesem Artikel mochte ich einen Seitenblick riskieren und einige
ikonische Steine des bereits errichteten imposanten Gebiaudes der petri-
nischen Rechtsisthetik zurechtriicken, indem ich zwei weitere Autoren
heranziehe, die fiir ihre Konfiguration relevant sind: Vico und Warburg.
Dariiber hinaus mochte ich aufzeigen, inwiefern am Thema der Per-
spektive (in Bezug auf Piero della Francesca) die interdisziplinare Natur
des Ansatzes von Legendre am deutlichsten zu erkennen ist. Und zwar
schligt der Autor der Lecons einen Bogen von der Psychoanalyse tiber
die Rechts- bis hin zur Kunstgeschichte, um so das Dispositiv der Nor-
mativitat des Bildes zu erldutern, und begriindet auf diese Weise ein vol-
lig neues anthropologisches Forschungsgebiet. Im Verlauf dieses Kapitels

1 Pierre Legendre, L’Autre Bible de I'Occident: le Monument romano-canonique.
Etude sur architecture dogmatique des sociétés, Paris: Fayard 2009, S. 54.

2 Peter Goodrich, Legal Emblems and the Art of Law. Obiter depicta as the Vision
of Governance, Cambridge: University Press, 2013

3 Peter Goodrich, Lion Barshack, Anton Schiitz, Law, Text, Terror. Essays for
Pierre Legendre, Abingdon, New: Glasshouse/Routledge York 2006, S. 19.
Ubersetzung: »Denken Sie an unseren Mann Legendre. Nennen wir ihn bei
seinem richtigen lateinischen Namen und mit einem Hauch von Ironie Petrus
Legendus oder Peter, der gelesen werden muss, und hier auch im weiteren Sin-
ne der Auserwihlte. Er ist wohl der moderne Alciatus. Er ist der Erneuerer des
Studiums der Bilder, die zur Reprasentation des Gesetzes verwendet werden. «
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werde ich zunichst einige zentrale Punkte von Legendres Arbeit nach-
zeichnen und dann kurz auf die erwahnten Autoren eingehen.

In seinem Werk Uber die Gesellschaft als Text analysiert Legendre
eingehend Piero della Francescas Geiffelung Christi, indem er sie als
»ikonografisches Paradigma der Vernunftstruktur auf kultureller Ebe-
ne interpretier[t] [...] [, welches] das Ungleichgewicht, die Asymmetrie
zwischen den Diskurspldtzen und letztlich das Ritsel eines Hiatus mit
ein[schliefSt] «:# Sie sei der piktorale Ausdruck eines Transformationsmo-
ments in der westlichen Institution des Blicks und zeige, dass »durch die
Fiktion [...] eine Gesellschaft die Vernunft nach aufSen ab[schottet]«.5

In dem 2020 erschienenen Text L’Inexploré geht er erneut, wenn auch
kiirzer, auf das Gemailde als Emblem fiir seine Reflektionen (und vielleicht
seine gesamte Arbeit) ein.® In dem berihmten Gemailde werden die beiden
Schauplitze, die sich wie ein Innen und AufSen kreuzen (auf der einen Seite
Pilatus, der der Geiflelung regungslos beiwohnt, auf der anderen die drei
mysteriosen, nicht identifizierten Personen, die sich auf den Schauplatz im
Hintergrund zu beziehen scheinen, der die Frage nach dem » Warum? « stellt),
als zwei getrennte, aber solidarische Schauplitze gelesen, die die Normen
und den Glauben mit einbeziehen: aufsen die Normalitat der gesellschaftli-
chen Funktionsweise (praecepta vivendi), ein externes Modell der Rationa-
litat, und innen das Theater des christlichen Glaubens (credendi regulam).”
Legendre zufolge definiert diese Struktur asthetisch und rituell die Gesell-
schaft und zugleich das Subjekt: » Analog zu den zwei Schauplitzen in einem,
die unser Gemiilde ergeben, lebt das sprechende Tier zwei Leben gleichzeitig,
das Leben der Rechtsform, die dem Realitatsprinzip unterliegt, und das Le-
ben auflerhalb dieses Prinzips. Und dort offnet sich der Abgrund. «®

Der Blick des Zuschauers, der zwischen dem AufSen und dem Innen
des Bildes hin- und hergleitet, spiirt die Spannung zwischen den beiden
Schauplitzen und gelangt dabei zum dritten Element: » Die Funktion des
Pfeilers — des dritten Elements — besteht darin, die Gegensatze koinzidieren
zu lassen: Das Konstrukt halt. Die Szenerie tibt ihre Vorherrschaft aus, ihre
Macht, die gesamte Gesellschaft zu infiltrieren: Das normative Regime der
Rechtsform erhalt seine Legitimitdt von der christlichen Szene.«* Im wei-
teren Verlauf des Textes wird die Vorstellung untergraben, das Christen-

4  Pierre Legendre, Uber die Gesellschaft als Text. Grundziige einer dogma-
tischen Anthropologie, iibers. v. Sabine Hackbarth, in: Mein, Georg/Porn-
schlegel, Clemens (Hg.): Pierre Legendre. Schriften Bd. 5, Wien/Berlin: Tu-
ria und Kant 2012, S. 125.

5 Ebd.,S. 110.

6  Dierre Legendre, L'Inexploré. Conférence a I’Ecole nationale des Chartes,
Paris: Ars Dogmatica 2020, S. 35f.

7 Ebd.,S.38-39.

Ebd.,, S. 39.

Ebd.,, S. 42.
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Abb. 1: Piero della Francesca, La Flagellation du Christ (entre 1444 et 1478),
Galerie Nationale des Marches d’Urbino, Italie.

C L =

Abb. 2: Piero della Francesca, Annonciation d’Arezzo, 1469, Galerie nationale
de I’Ombrie, Pérouse, Italie
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Abb 3: Piero della Francesca, Annoncia-
tion de Perugia, vers 1455, Basilique San
Francesco d’Arezzo, Italie

tum sei eine ebene und makellose Oberfliche, indem der historische Bruch
des Christentums und seines Rahmens, aber auch der Gesellschaft™ und
des Subjekts™ aufgezeigt und ein Konzept der Zeitlichkeit und der Ge-
schichte eingefithrt wird, das nicht linear und progressiv strukturiert ist,
sondern sedimentir und genealogisch. Die Spengler entlehnte sedimenti-
re Geschichtsauffassung bricht mit der linearen Konzeption und wird zu
einem komplexen Akkumulationsprozess, der auf einer Reihe von Sequen-
zen dogmatischer Schrift** basiert, in denen »der Korper nicht der Korper
ist, sondern einen imagindren Status annimmt — und das Phianomen der
Reprisentation auch das soziale Band tragt«.s Der Prozess der Heraus-
bildung der grofSen Corpus Iuris (Civilis, Canonici) der westlichen Tradi-
tion ist insofern mit der Geschichte und (dem Bild) des Korpers als lebende
Schrift verbunden — vom romischen Kaiser und Pontifex bis zu den heuti-
gen lebenden, auf das Management ausgerichteten und medialen Emble-
men. Das normative System muss durch den dogmatischen Pakt etabliert
werden, d.h. durch »die Verfassung der Figuren, mit der eine Gesellschaft
ihre grundlegenden Bilder und Zeichentechniken (nach einem aus dem
Mittelalter entlehnten Ausdruck, den figuralia) festlegt, und durch das Sys-
tem der Begriffe, die abstrakte Seite der Interpretationskategorien. «*+ Das

10 Legendre, L’Autre Bible de I'Occident, S. 23.

11 Pierre Legendre, La 9oréme Conclusion. Etude sur le théatre de la Raison,
Paris: Fayard 1998.

12 Pierre Legendre, Sur la question dogmatique en Occident, Paris: Fayard
1999, S. 242.

13 Legendre, La 9goréme Conclusion, S. 304.

14 Legendre, Sur la question dogmatique, S. 92.
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Imaginire und das Kategoriale verkniipfen die Register des Biologischen,
des Sozialen und des Subjektiven.

Die Rechtsisthetik als Rechtstheorie, als Alternative zum Redukti-
onismus der kelsenschen Quellenpyramide, die auf der einen Seite die
Institutionen und auf der anderen hierarchisierte Normen sieht, uber-
lagert diese legendire Figur und zeigt, wie Bilder und Begriffe (Figura-
lia oder Nomogrammsysteme) einer Geschichte der Rechtsentwicklung
Form verleihen, die von Briichen gekennzeichnet ist.

Die Nebeneinanderstellung der beiden Schemata®s zeigt, wie im ersteren
der Mechanismus der Befugnisdelegation, der Kelsens hierarchischer Quel-
lentheorie zugrunde liegt, das Normensystem mit dem System der Autori-
taten verkniipft, in dem die Institutionen diese Normen gemafs einer hie-
rarchischen Ordnung erlassen; einer Ordnung, die ein Prinzip organisiert,
mit dem die Zugehorigkeit zum Normensystem (und damit die Giiltigkeit)
beurteilt werden kann. Im zweiten Schema zeigt Legendre, wie das System
der Begriffe oder Normen des positiven Rechts von einem System von No-
mogrammen oder Figuralia (System normativer Figuren) iiberlagert wird.
So verknupft der Rechtshistoriker die Normativitat von Text und Bild, die
Rationalitit und das ikonische Element, und hilt sie in der Idee des Drit-
ten als leeres Fundament zusammen. Neben den Textnormen bilden die
Nomogramme (Tanz, Film, Emblem, Ritual) ein weiteres System astheti-
scher normativer Quellen, mit denen die Gesellschaft regiert werden kann
(und die teilweise die Sphire des zeitgenossischen Rechts und der Geistes-
wissenschaften abdecken, Kelsens Grundnorm ersetzen und ein anthro-
pologisches Element aufgreifen, das auch unsere Gesellschaften erklart):

Kelsen F_ijr.mud of norms

Basic Norm (Grund Norm)

Instance du Tiers (la Référence):
A Miroir et logos

(Constitut Authorities
belanging ta
System of the system
Walid Morms 2

Figuralia Catégories conceptuell
N ar
Hierarchical
Aci:g abion u[
Kelsens Normenpyramide Schema I1 (P. Legendre, in Lecons I, S. 165)

15 Vgl das erste Schema: Legendre, La 9ore Conclusion, S. 165; das zweite:
Paolo Heritier, Estetica giuridica, vol. 2, S. 110.
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»Nie wurde und nie wird man eine Gesellschaft sehen, die ohne Griin-
dungsszenario, ohne totemische Erzihlungen, ohne Musik und Choreo-
graphie lebt und regiert wird; kurz gesagt, ohne zeremonielle Formen,
die sich des fantastischen Chaos (des wahnhaften Schmelztiegels der Ver-
nunft) annehmen. — Nie wurde und nie wird man eine Gesellschaft sehen,
die ohne Gebote und Verbote lebt und regiert wird; kurz gesagt, ohne ju-
ristische Formen und Kasuistiken. — Nie wurde und nie wird man eine Ge-
sellschaft sehen, die ohne einen >Klebstoff, der diese disparaten Register
zusammenhilt und sie kommunizieren lasst¢, lebt und regiert wird, d.h.
ohne >die Gegensitze zur Deckung zu bringen« (Nikolaus von Kues). In der
westlichen Welt wird dieser >Klebstoff« als Politik bezeichnet.«*®

Legendre kennzeichnet somit die dsthetische Verbindung zwischen der
mythischen Konstitution der Gesellschaft und der Entwicklung des Sub-
jekts, indem er die Unterscheidung zwischen der Ebene des Begriffs, der
Vernunft und des Textes (Logos) und der Ebene des Irrationalen, des Un-
bewussten und des Asthetischen (Spiegel) wieder aufgreift, die durch den
leeren und formbaren Ort des Fundaments zusammengehalten werden.
So zeigt er auf, wie die Hauptthese der Rechtsisthetik als dogmatische
Anthropologie in der Verkniipfung der familiaren Konstitution des Sub-
jekts mit der mythischen Konstitution der Gesellschaft wurzelt:

Schéma |

Niveau structural de la culture

\

|
|

Catégorial

/

S |

_ —
Miveau structural du sujet

Schema I (P. Legendre, in Lecons I, S. 165)

Die fiktive Grundnorm Kelsens an der Spitze der Pyramide zeigt ihre iko-
nische und mythologische Natur, indem sie das System des Positivismus
begriindet, als einen historischen Sonderfall des von Legendre beobach-
teten Phanomens: »Keine Gesellschaft kann auf eine Mythologie verzich-
ten, wenn es darum geht, zu begriinden — nicht eine spezifische Regel in

16 DPierre Legendre, Argumenta & dogmatica: Le Fiduciaire, suivi de Le Silence
des mots, Paris: Fayard 2012, S. 90.

81



https://doi.org/10.5771/9783748950431 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

PAOLO HERITIER

der Ordnung des Systems, sondern das zu begrinden, was das System
begriindet, zu begriinden aus einer Perspektive des Absoluten«.'” Die
Verbindung zwischen der subjektiv-familidren und der kulturell-religi-
osen Sphire wird sodann durch das Konzept der Oikonomia aufrecht-
erhalten. Durch dieses werden »das Gesetz des Hauses, die Verwaltung
des Haushalts, die Strategien und Taktiken der Familie, das Manage-
ment«*® in ihrem urspriinglichen Sinn »in die dreifaltige Heilsokonomie
ubertragen, die auf die Logik der gottlichen Inkarnation verweist«*, in-
dem »unser Band der Filiation mit dem Raum des Absoluten [hin-
terfragt wird], das durch den Erloser gekniipft wird«.>° Die Corpus
Turis Civilis und Canonici, die persona ficta und das corpus mysticum
von Kantorowicz*', der Staat als Kunstwerk von Burchardt** und Pa-
nofskys Leitfaden zur Perspektive als symbolische Form?: sind Teil ei-
nes sedimentdiren Geschichtsverstindnisses, das sich an Spenglers Kon-
zept der Pseudomorphose anlehnt, dem zufolge die grofSen Textblocke
im individuellen und kollektiven Gedichtnis geschichtet aufeinander
liegen: » Pseudomorphose bedeutet nicht, dass das Neue falsches Neu-
es ist, sondern dass die Risse des Alten — Zusammenbriiche oder Brii-
che, die als Krisen bezeichnet werden — das Neue zuerst in die Vertie-
fungen des Alten ziehen, die ihm sodann ihre Form verleihen: Erst dann
kann das Neue das Alte uberdecken, es massiv begraben, bis es erneut
erschiittert wird. «*+

Nachdem nun das zentrale, genealogische und sedimentare Dispositiv
identifiziert wurde, soll versucht werden, durch die Lektiire von Arasse
einige Beziige zur Perspektive bei Piero della Francesca herzustellen. So-
dann sollen durch meine eigene Lektiire weitere Beziige zur rechtsastheti-
schen Lesart der Geschichtsauffassung bei Vico etabliert und schliefSlich

17 Legendre, L'Inestimable objet de la transmission, S. 172.

18 Ebd.,S. 53. Zur Rekonstruktion der Verbindung zwischen Religion und In-
dustriesystem vgl. das beeindruckende Werk von Pierre Musso, La religion
industrielle. Monastere, manufacture, usine, Paris: Fayard 2017, in dem das
Gemalde Dialektik oder die Industrie von Paul Veronese zum Ausgangs-
punkt genommen wird.

19 Legendre, L'Inestimable objet de la transmission, S. 53.

20 Ebd.,a.a.0.

21 »Die die Allgegenwart des christlichen Dritten inszeniert«. Legendre, La
9o1eéme conclusion, S. 305.

22 Legendre, Sur la question dogmatique, S. 240 ; Legendre, La 9o1éme con-
clusion, S. 292.

23 DPierre Legendre, Gott im Spiegel. Untersuchung zur Institution der Bilder,
tibers. v. Sabine Hackbarth und Verena Reiner, in: Mein, Georg/Pornschle-
gel, Clemens (Hg.): Pierre Legendre. Schriften Bd. 2, Wien/Berlin: Turia und
Kant 2011, S. 369.

24 P. Legendre, La 9oréme conclusion, S. 307.
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mit Hilfe von Didi-Huberman Beztige zur Interpretation der sedimenta-
ren Konzeption bei Warburg dargelegt werden

Die legendresche Lesart von Lacans GrofsSem Anderen, von der Alte-
ritdt als Grundlage des Wegs der Reprisentation und des Wortes, unter-
stiitzt zugleich »die subjektive Konstruktion und die institutionellen Ge-
baude«:*s Die Referenz und der Dritte, als Garant des Diskurses, sind
der »logische Ort, der ein leerer Platz ist, von dem Reprasentationen und
symbolische Effekte ausgehen«, also Mittel, die Subjektivititen und Ins-
titutionen zusammenhalten sollen, indem sie den Begriff der Genealogie
als ein Grindungsproblem des Normativen einfithren.

In den Legons IV hebt Alexandra Papageorgiou-Legendre hervor,
dass folgende Elemente konstituierend fur den Begriff der symbolischen
Leere sind: der Korper, der auf das biologische Register verweist, das
Bild, das sich auf die Instanz der Reprasentation bezieht, und das Wort,
das sich auf den Bereich der Sprache bezieht. Die Art und Weise, wie
Lacan die Verflechtung der verschiedenen Register im Menschen deu-
tet, unterstreicht die Vorrangstellung des Symbolischen und damit die
sprachliche Natur des Menschen. Das Imaginire bezieht sich auf den
Aufbau des Selbstbildes und den Zugang zu diesem Bild. Das Reale ist
»das, was auflerhalb des Feldes der Reprasentation und des Feldes des
Sprechens gelassen wird«*¢. Die Grundidee der Institutionalitidt des
Anderen, die Legendre als absolute Referenz bezeichnet,>” ist die
Verbindung zwischen der Instituierung des Subjekts und den Insti-
tutionen; das heifdt, dass »das Privateste, das Intimste, das, was im
Zentrum des Begriffs des Subjekts selbst steht, namlich das Phan-
tasma, immer schon mit dem institutionellen Siegel der Genealogie
versehen ist«.?® Dies bringt die Konzepte der Abstammung und der Ge-
nealogie auf den Plan: Die symbolische Permutation der Orte instituiert
den Dritten als leeren Ort, der die Grenze des Subjekts in der dualen El-
tern-Kind-Beziehung festlegt.

Die genealogische Dimension ist das, »was bewirkt, dass unter der
Schirmherrschaft der Reprisentation des Trennungsprinzips die Sohne
— Sohne des einen und des anderen Geschlechts — auf die Sohne folgen,
jenes Prinzips, das in der westlichen Kultur als Vater bezeichnet wird«.>
In jeder Kultur steht die Ebene der absoluten Referenz, die theatral und

25 Wie Legendre in einer der Ausgabe von 2001 hinzugefiigten FuSnote unter-
streicht: Pierre Legendre, L’Empire de la vérité. Introduction aux espaces
dogmatiques industriels, Paris: Fayard 20071, S. 28.

26 DPierre Legendre, Lecons 1V, suite 2. Filiation. Fondement généalogique de
la psychanalyse, in Zusammenarbeit mit A. Papageorgiou-Legendre, Paris:
Fayard 1990, S. 50.

27 Ebd.,S. 55, 56.

28 Ebd.,S. s6.

29 Ebd.,S. 189.
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liturgisch in Szene gesetzt wird, »iiber den Kategorien der Verwandt-
schaft«3° und verhindert die Selbstgriindung des Subjekts. Die Selbst-
griindung ist das Problem des Majestitssubjekts in unseren Post-Hit-
ler-Gesellschaften, die den Begriff der Grenze privatisieren. Dies ist
als Folge des genealogischen Wahns zu begreifen, den der Nazismus
reprasentierte, als er die Abstammung als reine Korperlichkeit ver-
stand, ohne dass das Symbolische durchlaufen werden miisste: Der
Jude im Konzentrationslager war reines Fleisch und konnte als sol-
ches in dem institutionell gewordenen logischen Wahnsinn des Na-
tionalsozialismus vernichtet werden.’>* Unsere Gesellschaften haben
sich mit dieser Umkehrung des Abstammungsprinzips abgefunden
(man denke an die Genetik und den Posthumanismus).

Das genealogische Prinzip, das einem Kunstwerk gleichkommt,?*
ordnet die Plitze in der Familienfolge. Vermittels der Nullfunktion stellt
es eine Ordnung her: einerseits durch die Bekanntgabe des Inzestver-
bots in der unbewussten Logik der 6dipalen Identifikationen und ande-
rerseits durch die Herstellung der Rationalitit, des Prinzips der Wider-
spruchsfreiheit und der Logik des Dritten fiir das Subjekt (die Tatsache,
dass man nicht gleichzeitig Sohn und Vater seines eigenen Vaters sein
kann). Die Nullfunktion ist zu verstehen als jene, die die logische Funk-
tion der Genealogie einfiihrt, indem sie den leeren Ort der Null von der
Eins als erstem Element der Verwandtschaftslinie unterscheidet. So er-
moglicht sie es, »sowohl die axiomatische Referenz als auch die Mog-
lichkeit der Zahlarbeit zu notifizieren, durch die die Genealogie effizi-
ent wird. «33

Um eine genealogische Logik in der Familie zu etablieren, miissen
drei Generationen gemaf$ einer symbolischen Permutation der Orte
durchlaufen werden: der Ubergang vom Status des Sohnes (seines Va-
ters) zu jenem des Vaters (des Sohnes). Die Generationenlinie (vom
Grofsvater zum Enkel) wird so auf einer symbolischen, mythischen
Ebene etabliert (jede einzelne Person fiigt sich ein in eine Reihe, die sie
ubersteigt). Es wird also eine Nullfunktion postuliert, als leerer Ort, aus
dem die Zahlenreihe hervorgeht:3+ »Die Stammlinie ist eine Sammlung
von Personen, die von demselben Stamm abstammen, eine Sammlung,
die Grade enthilt und Zahlen unterscheidet«.’s Die Unterscheidung

30 Ebd.,S. 189.

31 Ebd., S. 205. Paolo Heritier, Societa post-Hitleriane? Materiali didattici di
antropologia ed estetica giuridca 2.0, Torino: Giappihelli 2009.

32 Legendre, Lecons IV, S. 24, 51.

33 Ebd.,S. 245.

34 Ebd., S. 304. Zur Nullfunktion bei Lacan und Lévi-Strauss, vgl. auch
Jacques Lenoble, André Berten, Dire la norme. Droit, politique et énoncia-
tion, Bruxelles: L.G.D.]. 1990.

35 Ebd.,S. 246.
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zwischen Null und Eins impliziert die Einfithrung des Zahlens: »Um
zu zahlen, braucht es einen leeren Platz«.3¢ Das genealogische Wissen,
das von der Null als leerem Platz aus zdhlt, hilft »eine Tiefenscharfe
anzuerkennen, die durch die rechtlichen Schopfungen der Genealogie
etabliert wird.«37 Unter Bezugnahme auf Bolzano und Zermelo betont
Legendre, dass »es einen Hintergrund fiir die gewdhlten Axiome gibt,
eine als selbstverstindlich angesehene Grundvoraussetzung, die nicht
als Axiom identifiziert wurde, die aber fiir die Anordnung der Theorie
unerlisslich bleibt.«3® Das Axiom der leeren Einheit driickt aus, dass
es eine Einheit ohne Element gibt: Die Leere wird als logische Funk-
tion eingefithrt. Die Griundungsreferenz fungiert als mythischer, leerer
Ort, von dem die Zahlenreihe ausgeht, die mit der freudschen Fort-Da-
Dynamik verbunden ist, mit der Anwesenheit/Abwesenheit der freud-
schen Spule. Diese wird im Spiel des Kindes weit weggeworfen und
symbolisiert die Abwesenheit und Ruckkehr der Mutter, zu der das
Kind in einer fusionellen Beziehung steht: »Die 1 ist die erste Synthe-
se der beiden Zeiten Anwesenheit/Abwesenheit: keine 1, ohne dass
es eine Integration der Abwesenheit gibt.«3* Das Geborenwerden und
die damit verbundene Einschreibung in die Genealogie ist das psycho-
analytische Herzstiick von Legendres rechtsasthetischer Theorie, die
in der Nullfunktion auf anthropologische Weise die Verbindung zwi-
schen der Konstitution des Subjekts und der Gesellschaft einfithrt. Das
Griindungsemblem ist die Reprasentation dieser Vorwelt, die sich vor
der Familienreihe aufbaut und das Adjektiv »dogmatisch« in Legen-
dres Anthropologie definiert.

Fiir Legendre ist also »die symbolische Permutation zunichst der Zu-
gang zu dieser Nullfunktion, zur totemischen Reprisentation (die ich
auch als Jupiterprinzip bezeichnet habe, als Prinzip der Klassifizierung
und Teilung fur das Subjekt), die alle Viter auf denselben fiktionalen
Rang stellt. Die Totemfiktion ist jene soziale Maschine zur Herstellung
von Vaterschaft. «#

Es ist kein Zufall, dass Legendre sich hier auf das an anderer Stelle er-
wahnte Jupiterprinzip bezieht, das gemafs diesem Schema anhand eines
Emblems mit ungeklarter Urheberschaft vorgestellt wurde+::

36 Ebd.,S. 234.
37 Ebd., S. 237.
38 Ebd.,S. 239.
39 Ebd.,S. 241
40 Ebd.,S. 304
41 Ebd., S. 162.
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Abb. 4: Matthius Kiisel (1629-1681) oder Melchior Kiisel
(1626-1683) zugeschriebene Gravur (P. Legendre, Lecons 1V,
S. 162.)

1. Abstand:
die Logik der Abstammung in Bezug auf das Prinzip der Trennung
einschreiben

{

das Jupiterprinzip und seine Formel »Ich begriinde (Condo)«

2. Abstand:
die sexuelle Reproduktion der Menschheit
in die Okonomie der Macht einschreiben

Das Vatertum, definiert Das Muttertum, eingeordnet
als Macht der Generation in die jupiterische Axe und definiert
als Macht, in gutem Zustand zu erhalten
Ich erzeuge (Genero) Ich erbalte in gutem Zustand (Sustento)

Schema von P. Legendre, in Lecons IV, S. 162.
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Die Eigenschaft Jupiters wird auch an anderer Stelle in den Lecons er-
wihnt, z. B. in Gott im Spiegel, wo Legendre anmerkt, dass der Begriff
fiir den Zimmermann verwendet wird, um eine bestimmte Fihigkeit des
» Zusammenhaltens« zu bezeichnen. Es handelt sich um die Kenntnis der
dogmatischen Architektur der Gesellschaften, fiir die Jupiter das Emb-
lem ist, das »zwei urspriinglich voneinander getrennte Elemente zusam-
menhilt. «+

Wihrend das »Jupiterprinzip« auch in Das politische Begehren Got-
tes® erwihnt wird, um auf den Unterschied der Position innerhalb des
Jupiter zugeschriebenen Prinzips der Griindung (Condo) hinzuweisen,
bezieht sich Legendre in Die Kinder des Textes auf zwei Figuren: Auf
Jupiter Inventor, als Emblem fir die mythische Position der Griindung
und die fiktive Rolle des Gottlichen in den vorchristlichen Kulturen,+
und vor allem auf Jupiter Stator — den Staat, verstanden als modernen
Jupiter. Diese vielschichtige Bezugnahme ermdoglicht es uns, Legendre mit
Vico zusammenzudenken, der die verschiedenen Verweise auf Jupiter in
verschiedenen Kulturen analysiert. Diese beziehen sich auf die Verben
stellen und sich halten, so dass Jupiter Stator wortlich tibersetzt werden
kann als: der, »der setzt und sich hilt«.#s Der Verweis auf ein von Au-
gustinus uberliefertes mythologisches Beispiel aus dem Krieg gegen die
Sabiner, in dem Jupiter auf die Anrufung von Romulus hin die Flichten-
den stoppt, was ihm den Titel Stator einbringt, indiziert genau die Bedeu-
tung des Staates, der an die Stelle desjenigen tritt, »der die Plitze schafft
und an seinem eigenen Platz, dem Jupiterplatz, steht. «4¢

Vico, Piero della Francesca und Warburg;:
Hinweise auf Legendre

Nachdem ich einige Merkmale der rechtsisthetischen Konzeption Le-
gendres herausgearbeitet habe, mochte ich auf bestimmte tiberlegens-
werte Punkte hinweisen und dazu auf drei Theorien zuriickgreifen, die
mit der dogmatischen Anthropologie sinnvoll zusammengelesen werden
konnen: Die ersten beiden (Vico und Piero della Francesca) entsprechend
der Angaben Legendres, die dritte (Warburg) nur indirekt. Giambattis-
ta Vicos Rechtsisthetik und Rechtsanthropologie in der Scienza Nuova
nehmen Legendres Rechtsisthetik in vielerlei Hinsicht vorweg. Das Em-
blem, mit dem die Scienza Nuova beginnt (und das das gesamte Buch

42 Legendre, Gott im Spiegel, S. 275.

43 Legendre, Das politische Begehren Gottes, S. 327-328.
44 Ebd.,S.327-328.

45 Legendre, Die Kinder des Textes, S. 385f.

46 Ebd.
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reprasentiert), ist vielleicht die letzte moderne Ausprigung der Embleme
von Alciatus.#” Legendre nimmt in seinen Le¢ons*® und in Paroles Poé-
tiques échappées du texte. Lecons sur la communication industrielle®
mehrmals auf Vico Bezug und bezeichnet ihn mit Blick auf die Scienza
Nuova als Helden der Jurisprudenz. Und schliefSlich wird Vico in den
Legons VI zu einem klassisch dsthetischen Rechtsthema zitiert: Es gel-
te, das institutionelle System als ein Gemalde zu studieren, mit Blick auf
die Verbindung zwischen den Rechtskonzepten und der sie unterstiitzen-
den Ordnung der Reprisentation, wie die Embleme, die Justinian fiir die
Inszenierung von Wortbildern verwendete,s* die als gleichwertig mit dem
heutigen Kino angesehen werden konnen.

Es ist kein Zufall, wenn Legendre, der sich im selben Absatz zwischen
Justinian und Vico, zwischen den Alten und den Modernen verortet, da-
bei auf die Perspektive verweist, die in der von Panofsky vorgeschlage-
nen Lesart implizit als Vermittlungsdispositiv fungiert.

Bevor wir die Perspektive bei Piero della Francesca analysieren, moch-
te ich auf drei Profile hinweisen, die ich insofern fiir relevant halte, als
sie eine rechtsdsthetische Lesart von Vicos Werk ermoglichen. Erstens
dehnt Vicos philosophische Neuinterpretation des romischen Rechts, zu-
ndchst in De Universi iuris principio et fine unos* und dann in den drei
Ausgaben der Scienza Nuova, die Erzihlungen von den Urspriingen des
(romischen) Rechts auf die Entstehung der menschlichen Rasse aus, was
die Konfiguration einer konjekturalen Anthropologie zur Folge hat. Die
Menschheit entsteht zu dem Zeitpunkt, an dem die Menschen begin-
nen, in Hohlen zu leben und stabile Familien zu griinden — die erste

47 Fir eine detaillierte Studie des Emblems vgl. Mario Papini, Il geroglifico del-
la storia. Significato e funzione della dipintura nella Scienza Nuova, Bolog-
na: Cappelli, 1984. Paolo Heritier, »Tra il vero e il fatto : estetica della gius-
tizia in Vico. Glosse sulla >Dipintura< come >Idea dell’Operac« nella >Scienza
Nuovac, in G. Rossi, C. Pedrazza Gorlero, D. Velo Dalbrenta, Rifrazioni
anomale dell’idea di giustizia, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 2018,
S.235-258.

48 Z.B.in Legendre, L’Autre Bible, S. 45; Legendre, Gott im Spiegel, S. 116, in
Bezugnahme auf seine Konzeption der drei Zeitalter (der Gotter, der Helden,
der Menschen) in Verbindung mit seiner poetischen Theologie; Legendre,
Uber die Gesellschaft als Text, S. 75, mit Verweis auf verum et factum con-
vertuntur.

49 DPierre Legendre, Paroles Poétiques échappées du texte. Legons sur la com-
munication industrielle, Paris: Seuil 1982.

so Legendre, Die Kinder des Textes, S. 114.

51 Der Verweis bezieht sich auf das berithmte Bornitius-Emblem, das als Ab-
bildung 9 im Buch Les Enfants du Texte dargestellt wird.

52 Giambattista Vico, Opere giuridiche. Il diritto universale, ed. bilingue, Fi-
renze: Sansoni 1974.
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Institution, die auf der absoluten Macht des pater familias beruht, die
eigentliche Struktur des Volkes und damit der Kultur. Vicos Familien,
die auf »gerechten Ehen« mit »bestimmten Frauen« basieren, um »be-
stimmte Kinder« zu zeugen, sichern so die Figur des Vaters,s3 im Sinne
des lateinischen Sprichworts mater certa, pater semper incertus,5* das so-
wohl Vico als auch Legendre vertraut ist. Die familidre Stabilitdt ist also
die Quelle der ersten Normen; sowohl fir Vico als auch fiir Legendre
begrindet das Inzestverbot die Genealogie (indem es »bestimmten Soh-
nen« erlaubt, »bestimmte Viter« zu werden). Wie Giovanni Valagussa
betont, vollzieht sich mit dem Certum der Ubergang von der Natur zur
Kultur, und wir wiirden hinzufugen, von der Bestialitit zur Zivilisation.5s

Der zweite Aspekt, der Vico und Legendre (ausgehend von einer beson-
deren dsthetischen Konstruktion des romischen Rechts) zusammenbringt,
ist die Fiktionalitdt des menschlichen Ursprungs in der Religion. Jupiter
ist fiir Vico ein Prinzip, das den mythischen Ursprung des Fundaments der
Zivilisation und des fantastischen universellen Rechts tibermittelt: Es ist
die Fiktion, Blitz und Donner den Charakter eines gottlichen Zeichens zu
verleihen, das die Gottlichkeit in Jupiter personifiziert (» Jovis omnia ple-
na«) und darauf hinweist, dass jede Zivilisation ihren eigenen Jupiter her-
vorbringt (wie ihren Herkules, ihren Orpheus). So wird die Grundlage fiir
eine auf dem Mythos basierende Anthropologie geschaffen:

»So erfanden die ersten theologischen Dichter die erste gottliche Fa-
bel, die grofite, die sie je erfunden haben, namlich die von Jupiter, dem
Ko6nig und Vater der Menschen und Gotter, im Akt des Blitzeschleuderns;
eine Fabel, die so populir, so verstorend und lehrreich ist, dass selbst
diejenigen, die Jupiter erfunden hatten, an ihn glaubten und ihn firch-
teten, ihn anbeteten und verehrten in schrecklichen Religionen, auf die
wir spater noch zuriickkommen werden. Und aufgrund jener besagten
Eigenschaft des menschlichen Geistes, so haben wir in den Dignitas von
Tacitus gesehen, glaubten diese Menschen, dass alles, was sie sahen, sich
vorstellten und sogar taten, Jupiter sei, und sie gaben dem ganzen Uni-
versum, das sie Uiberblicken konnten, und jedem seiner Teile das Wesen
einer belebten Substanz. Das ist die burgerliche Geschichte der Formel
Tovis ommnia plena. «5¢

Der Logik geht die mythische Fiktion voraus, die am Anfang der Kul-
turen steht, und die vom Menschen geschaffenen Figuren verkorpern

53 Giambattista Vico, Scienza nuova prima, S. 89, Scienza Nuova terza, S.
I256.

54 P.Legendre, UEmpire de la Vérité, S. 169.

55 Francesco Valagussa, »1l tuono e la legge. Vico e Levi-Strauss : certum e inces-
to«, in: La scienza incerta. Vico nel Novecento, Roma: Inschibboleth 2015.

56 Vico, Scienza Nuova terza, S. 919, frz. Ausgabe: Principes d’une Science
nouvelle relative a la nature commune des nations — 1744, tibers. v. A. Pons,
Paris: Fayard 200r1.
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universelle Funktionen und Fiktionen: Man konnte sagen, dass Vico hier
den Entwurf fiir eine dogmatische Anthropologie antizipiert.

Das dritte Element betrifft die Beziehung zwischen Vico und Freud.
In ihrer Darlegung der Beziehung zwischen Freud, Vico und Lacan iden-
tifzierte Baldine Saint-Gironss7 die Unterschiede zwischen der Konst-
ruktion der Theorie Freuds tiber die Urspriinge der Kultur und den
Urspriingen der Gesellschaft bei Vico. Wahrend Vico nach den ersten
Menschen fragt, untersuchen Freud und Lacan die Pathologien, wo-
bei Lacan das Unbewusste als Sprache strukturiert sieht und Vico das
Phianomen der Sprache als zentral fiir den (rhetorischen und sprachli-
chen) Aufbau der Gesellschaft betrachtet. Vico und die Psychoanalyse
befassen sich mit derselben Problematik beziiglich der Art und Weise
des Eintritts in das Symbolische, auch wenn die Losungen und die Ant-
worten auf die Frage, was das Symbolische ist, durchaus verschieden
sind. Freud wurde von der bekannten Theorie des mythischen Mor-
des des Vaters durch die Horde in der Urszene ausgehen. Vico bertick-
sichtigt zwar den Kronos-Mythos, weist dem Vatermord aber nicht die
Rolle des Ursprungs der Norm zu, die der fur die Entstehung der zi-
vilisierten Welt konstitutiven Urszene vorsteht. Was Lacan betrifft, so
fuhrte ihn sein Interesse an Joyce, der mit seinem Finnegans Wake ein
literarisches Remake der Neuen Wissenschaft zu schaffen beabsichtig-
te, zu Vico zuriick.

Der relevanteste Hinweis jedoch betrifft die Perspektive und bringt
uns unmittelbar zu Panoftksy und Vico. Legendre, der Vico im Zusam-
menhang mit Jupiter erwihnt, weist darauf hin, dass es der Rechtsis-
thetik eigen ist, »ein institutionelles System wie ein Gemailde zu studie-
ren«’® und empfiehlt die Lektiire von Panofskys Abhandlung,® um den
Begriff der normativen Montage zu begreifen (hier ist die Ubertragung
des Themas der Perspektive auf die Analyse der Institutionen hervorzu-
heben, die stets mit der Genealogie in Verbindung steht). Die Betonung
des Verkniipfungspunktes des Bildes — die Vorstellung eines Ursprungs-
punkts fir das betrachtende Subjekt — ermoglicht es, »sich leichter dem
zu nahern, was beim Mechanismus der Griindungsreferenz auf dem Spiel
steht: die >Zentrierung« der Welt durch die genealogische Konstruktion
eines solchen Verkniipfungspunktes. «® Die christlich oder christlich-sa-

57 Baldine Saint-Girons, »Vico, Freud et Lacan«, in: André Tosel (Hg.), La
>Scienza Nuova« de Giambattista Vico, Paris : Noesis Vrin, 2005, S. 259—
284. Zum Begriff des » phantastisch Universellen« bei Vico vgl. André Tosel,
»La >Scienza Nuova« de Vico face a la >mathesis universalis«, in: La >Scien-
za nuova« de Giambattista Vico, Noesis 8, 2005, S. 215-230.

58 Legendre, Die Kinder des Textes, S. 114.

59 Erwin Panofsky, La Perspective comme forme symbolique, Paris: Minuit
1975.

60 Legendre, Die Kinder des Textes, S. 114f.
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kularisierte Referenz bestimmt die institutionelle Welt und ermoglicht
es, sie wie ein perspektivisch aufgebautes Bild zu lesen.

Dieser Punkt ermoglicht es uns, kurz den Ansatz Beltings anzureifSen,
dem zufolge die Perspektive eine Form der christlichen Propaganda ist,
die die Jesuiten (Ricci, Valignano) China und Japan aufzuzwingen ver-
suchten, in der Uberzeugung, dass durch sie christliche Inhalte vermit-
telt wiirden.**

Daniel Arasse ist im Gegensatz zu Panofsky der Ansicht, dass die Per-
spektive eine Fortsetzung der christlichen Hermeneutik der vier bibli-
schen Sinne ist, von der die Interpretation seit der Entstehung des Chris-
tentums bis zum 13. Jahrhundert dominiert wurde. Sie ist gebunden an
den Eintritt des Unsichtbaren in das Sichtbare, des Undarstellbaren in
die Gestalt. Daher ist sie das Mittel, iiber die Fiktion dem Christentum
den Inhalt von Maria Verkiindigung zu ubermitteln,** den Eintritt des
Unendlichen in das Endliche.®

Vor diesem Hintergrund ist es interessant, die drei abgebildeten Ge-
malde Pieros kurz miteinander zu vergleichen: Maria Verkiindigung von
Perugia und von Arezzo und die Geiffelung Christi. Ohne auf Einzelhei-
ten eingehen zu konnen, zeigt die Verkiindigung von Perugia, wie Piero
die Konstruktion der Perspektive als Fiktion verwendet, als Trick, um
die Realitdt des Engels vor der Jungfrau zu inszenieren. Zugleich zeigt
sie, wie der (Legendre und Arasse) gemeinsame Bezugspunkt die Philo-
sophie der coincidentia oppositorum des von Kues ist.®

Legendre weist darauf hin, dass in der Geiflelung der Fluchtpunkt des
Gemaildes ein Auge reprisentiert, und macht so daraus eine Figur des
Dritten. In Bezug auf die berithmte Lesart von Holbeins Gemailde durch
Lacan prizisiert dieser seine Definition von Blick und Bild.®s Im Kon-
text von Legendres Lektiire der Normativitit des Bildes ist es notwen-
dig, seine Kritik an Lacans Konstruktion des Status des Spiegels mit ein-
zubeziehen: »In Lacans Erlauterungen hat der Spiegel nicht den Status
eines Dritten, er ist als einfache optische Vorrichtung zugegen. Lacan hat
nicht hervorgehoben, dass beim Erfassen des eigenen Bildes durch das
Subjekt und beim Eintritt in die Reprisentation des Ahnlichen der Spie-
gel als Dritter fungiert. «

61 Hans Belting, Florence et Bagdad. Une histoire du regard entre Orient et Oc-
cident, Paris: Gallimard 2012, S. 62—64.

62 Paolo Heritier, Homo Homini Homo, vol. 1. Lo schermo delle norme, Mi-
lano: Mimesis, im Erscheinen.

63 Daniel Arasse, L’Annonciation Italienne. Une histoire de perspective, Paris:
Hazan 1999, S 48.

64 Legendre, Argumenta & dogmatica, S. 9o.

65 Jacques Lacan, Le Séminaire XI. Les quatre concepts fondamentaux de la
psychanalyse, Paris: Seuil 1973.

66 Legendre, Gott im Spiegel, S. 317.
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Dieser Punkt ist in der Rechtsisthetik zentral, denn dank der Perspek-
tive stellt der Fluchtpunkt den Ort des Dritten dar, der absoluten Refe-
renz, von der Legendre spricht. Hier sehen wir mit der Entstehung der
Perspektive deren pikturale Inszenierung, dank derer das System der Ins-
titutionen wie ein Gemalde studiert werden kann. Wie genau das zu ver-
stehen ist, soll im Folgenden erldutert werden.

Masaccio reprasentiert den Beginn einer neuen raumlichen Bildspra-
che der Verkiindigung, die durch Verweis auf die Technik der Perspek-
tive den traditionellen Elementen dieser biblischen Erzahlung eine neue
Funktion und Bedeutung verleiht. Dies gelingt ihm, indem er in der dar-
gestellten Szene eine Verbindung herstellt zwischen einer Achse, die die
Figuren des Engels und der Madonna einander gegentiberstellt, und ei-
ner zweiten, zur ersten senkrechten Ebene. Diese organisiert die Archi-
tektur, in der sich die Szene abspielt, indem sie den zentralen Bereich,
der die beiden Figuren voneinander trennt, hervorhebt. Es handelt sich
um einen als Dritter konzipierten Mittelraum, der der Szene einen neu-
en, terndren und nicht mehr binaren Rhythmus verleiht, indem er durch
die Schaffung eines in den vorherigen Gemalden nicht vorhandenen Zwi-
schenraums eine Tiefe kreiert. Die »mystische Bedeutung [dieses Raums]
lasst damit keinen Zweifel«, insofern als er »den nicht sichtbaren Sinn
der sichtbaren Historia der Verkiindigung« anzeigt:5”

Bereits vorgezeichnet in Beato Angelicos Verkiindigung im San-Mar-
co-Museum in Florenz von 1450 und in der Verkiindigung des Meis-
ters Piero della Francesca Domenico Veneziano im Jahr 1445, prisent
in der Verkiindigung von Perugia um 1470, »erforschte und nutzte« der
Prototyp der neuen raumlichen Bildersprache, die mit einem verlorenen
Gemailde der Verkiindigung von Masaccio verbunden ist, »die Analogie
zwischen dem Mittel der Perspektive als einer Struktur, die die Organi-
sation der Erzdhlung in der Malerei erméglicht, und der Struktur der
Verkiindigungserzdhlung, in der der wortfithrende Engel der Delegierte
des Wortes ist, unsichtbarer >Erz-Enunziator< am Ursprung eines Ereig-
nisses, das nur ein verbaler Austausch war«.®

Setzt man dies figurativ mit derselben konzeptuellen Struktur von Ma-
saccios Dreifaltigkeit in Verbindung, in der die zentralen Figuren von
Gott und Christus nicht der Regel der Perspektive gehorchen, ldsst sich
Arasses Hypothese des zentralen Dritten Raums mit Legendres Idee des
Auges als Fluchtpunkt zusammenfithren: Mit anderen Worten, sie iden-
tifiziert eine Verbindung zwischen dem Kunstlerischen und dem Fun-
dament oder symbolischen Dritten des Normativen. Es geht darum,
diese Abweichung von den Regeln der Perspektive (bei einigen Auto-
ren) als ein Zeichen fiir die Prasenz des Unsichtbaren im Sichtbaren zu

67 Arasse, L’Annonciation Italienne, S. 2.8.
68 Ebd.,S.35.
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Abb. 5: Beato Angelico, Annonciation, 1450, Musée San
Marco, Florence, Italie.

Abb. 6: Domenico Veneziano, Annonciation, 1445, Fitzwilliam Museum, Cambridge,

verstehen, in Ruckgriff auf die Einfithrung einer »tertidren« Raumlich-

keit (das Symbol der Tiir).

Legendres Analyse der Normativitit des Bildes der GeifSelung kann daher
als rechtsasthetische Projektion seiner Kritik an Lacans Konzept des Spie-
gels (das Fehlen des institutionellen Dritten) gelesen werden. Die Theorie
von Arasse ermoglicht es, Lacans Analyse des Blicks und die grundlegende
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Rolle des Lichts in seinem Dispositiv® mit Legendres Kritik hinsichtlich des
Begriffs des Dritten zu verbinden. Die Sdule in Pieros Verkiindigung, ein
Symbol fir Christus, zeigt auf figurative Weise den Inhalt der biblischen Er-
zdhlung. Dabei bringt sie gewissermafSen auf fiktionale Weise den Abstieg
des Unsichtbaren ins Sichtbare zum Ausdruck und nimmt ihn vorweg, und
zwar durch das »offenstehende[] Fenster|[]«, durch das man »de[n] >Vor-
gang« [historia] betrachte[n]« kann.”

An dieser Stelle ist die Analyse zu unterbrechen, nicht ohne jedoch noch
kurz auf einen Autor hinzuweisen, der in der Reihe der Lecons nicht er-
wahnt wird, aber Panofskys Theorie inspiriert hat, und zwar Aby War-
burg. Dieser vertritt eine Auffassung, die Legendres Theorie durchaus be-
reichern konnte: Er schldgt eine Lesart der Kunstgeschichte vor, die darauf
bedacht ist, die historischen Formen des Unbewussten im »Nachleben«
der Kunstgeschichte zu suchen. Wie Didi Huberman betont, brach War-
burg im Anschluss an Burchardt und Nietzsche mit dem traditionellen,
ihm vorausgehenden akademischen Modell der Kunstgeschichte, und er-
setzte es durch »ein gespenstisches Modell der Geschichte«, in dem die
Zeiten nicht mehr in linearen historischen Kategorien gedacht werden,
sondern gerade durch das Uberleben und Wiederkehren der Formen ih-
ren Ausdruck finden. Dabei pragte er den Begriff des formalen Pathos, den
Panofsky spiter systematischer und klarer bestimmte.”*

Seine Suche nach dem Uberleben antiker Kunstformen in der moder-
nen Kunstgeschichte erinnert an Legendres Perspektive auf das Recht
und seine Konzeption der Sedimentation, ohne jedoch mit ihr tiberein-
zustimmen. Ohne diesen Punkt weiter ausfithren zu konnen, stellen ei-
nerseits Vico und Warburg eine interessante Brille dar, durch die Legen-
dres (und Goodrichs) Arbeit gelesen werden konnen. Dariiber hinaus
liefert das stark interdisziplindre und anthropologische Paradigma von
Warburg und Legendre eine neue Perspektive fiir die Rechtsasthetik, die
hingegen noch in ihren (neuen) Anfiangen zu stecken scheint.

69 »Das, was Licht ist, schaut mich an, und durch dieses Licht wird in der Tie-
fe meines Auges etwas gemalt;...... Dies ist etwas, das das einbezieht, was
in der geometrischen Beziehung ausgeklammert ist — die Tiefe des Feldes,
mit all dem, was sie an Mehrdeutigkeit, Variabilitit und von mir nicht Be-
herrschbarem aufweist. Vielmehr ist sie es, die mich erfasst, die mich in je-
dem Augenblick fordert und die Landschaft zu etwas anderem als einer Per-
spektive macht, zu etwas anderem als dem, was ich das Gemilde genannt
habe.« Lacan, Le Séminaire X1, S. 111.

70 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 132; L. B. Alberti, De Pictura,
1450.

71 Georges Didi-Huberman, L’image survivante. Histoire de I'art et temps des
fantomes selon Aby Warburg, Paris: Minuit 2002, S. 27-28.
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Die Macht des Zeigens

Zur dsthetischen Dimension
von Legendres Dogmatischer Anthropologie

Der dogmatische Wert des Asthetischen bedeutet [...],
dass die Kunst in all ihren Formen die Gesetzeshobeit
iiber das Leben besitzt.

Pierre Legendre

L.

Die Frage nach dem Schonen war immer schon impliziter Bestandteil
des philosophischen Denkens, auch wenn das Schone erst mit der Kon-
stituierung der Asthetik als einer eigenstindigen philosophischen Diszi-
plin im 18. Jahrhundert einen spezifischen Rahmen bekam. Die 1750/58
erschienene Aesthetica von Johann Gottlieb Baumgarten gilt in diesem
Zusammenhang als das Griindungsmanifest. Baumgartens Ziel war es,
durch die Aufwertung der Sinnlichkeit die Wahrheit von Dichtung und
Kunst mit der Wahrheit der Philosophie zu versdhnen. Dies kann die As-
thetik nach Baumgartens Auffassung genau deshalb leisten, weil es ihr
um »die Vollkommenheit der sinnlichen Erkenntnis als solche« geht.*
Mit dieser wirkungsmichtigen Bestimmung der Asthetik als der Wissen-
schaft von der sinnlichen Erkenntnis, deren Ziel das Schone sei, bringt
Baumgarten den gesamten Komplex des Schonen auf den Begriff. Und
es ist diese Ineinssetzung von Schénem und Asthetischem, durch die die
asthetische Reflexion zum zentralen Kompensationsmodus all jener Pha-
nomene aufgewertet wird, die durch den rationalistischen Diskurs mar-
ginalisiert werden. Es ist die Substanzialitat des Schonen, kraft derer der
asthetische Diskurs fortan in die Lage versetzt wird, noch die heterogens-
ten Aspekte zu akkumulieren und zu synthetisieren.

Auch in Legendres Dogmatischer Anthropologie spielt das Asthetische
eine zentrale Rolle — vielleicht sogar die zentrale Rolle. Dabei bezieht
sich Legendre an kaum einer Stelle seines umfangreichen Werkes expli-
zit auf dsthetische Theoriedebatten, wenngleich ihm vieles davon fraglos

1 »Aesthetices finis est perfectio cognitionis sensitivae, qua talis.« Alexander
Gottlieb Baumgarten: Aesthetica (Nachdruck: Hildesheim/New York: Olms
1961), S. 6.

95



https://doi.org/10.5771/9783748950431 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GEORG MEIN

bekannt ist. Sein Interesse ist vielmehr die anthropologische Dimension
des Asthetischen, sowohl fiir den komplexen Prozess der Individuation
als auch mit Blick auf die Frage, welche Rolle das Asthetische fiir die
Konstitution von Gesellschaften hat. Die Tatsache, dass Legendre sich
dabei auf konkrete dsthetische Formen wie den Tanz, das Kino, die Ma-
lerei, die Architektur usw. ebenso bezieht wie auf konkrete Bilder, Opern
oder literarische Texte bis hin zu zentralen Wegmarken in der Kunstge-
schichte wie die Entdeckung der Zentralperspektive, macht es schwierig,
von einer kohirenten anthropologischen Bestimmung des Asthetischen
zu sprechen. Doch jede Form der Bezugnahme auf die Kunst und ihre
vielfaltigen Erscheinungsformen — im Folgenden zusammengefasst un-
ter dem Begriff dsthetische Zeichen — ist getragen von der fur die Dog-
matische Anthropologie kennzeichnenden Idee, dass diese dsthetischen
Zeichen das Subjekt nicht in einen zweckfreien Raum entlassen, sondern
auf eine spezifische Weise mit der Idee des Gesetzes verbinden. Asthe-
tische Zeichen sind, mit Lacan gesprochen, Teil der symbolischen Ord-
nung. Den Eintritt in diese symbolische Ordnung beschreibt Legendre in
enger Anlehnung an das Modell von Lacan als einen Prozess der Institu-
tionalisierung. Asthetische Zeichen spielen hier wie die Sprache oder die
Schrift eine elementare Rolle, denn sie fithren das Subjekt in eine Ord-
nung ein, die auf einen Dritten verweist, der diese Ordnung garantiert.
Daher kann Legendre sagen, »der dogmatische Wert des Asthetischen be-
deutet [...], dass die Kunst in all ibren Formen die Gesetzeshobeit iiber
das Leben besitzt. «*

Das Asthetische im Horizont der Dogmatischen Anthropologie ge-
nauer zu bestimmen, heifft demnach, die Rolle des Asthetischen fiir den
Prozess der Institutionalisierung des Lebens herauszuarbeiten — und dies
bedeutet, das Verhiltnis von Subjekt, Asthetik und dem, was Legendre
als >Referenz« bezeichnet, zu kliren. Instituieren heif$t zunichst, das Sub-
jekt auf eine Referenz zu beziehen, wobei die Referenz der letzte Grund,
der fundamentale Begriindungsdiskurs einer Gesellschaft ist. In einem
Gottesstaat wire der letzte Grund Gott selbst, in dessen Namen gespro-
chen wird, wenn man z.B. Recht sprechen will. Dieses >im Namen von«-
Sprechen ist fiir jede Gesellschaft unverzichtbar — und auch wenn in si-
kularen Gesellschaften Gott nicht linger als der letzte Grund, als der
letzte Garant von Wahrheit und Recht fungiert, benotigt jede Gesell-
schaft nach Legendres Ansicht eine solche Letztbegrundungsstruktur. Le-
gendres Argument geht nun etwa folgendermaflen: Auch wenn wir in je-
der Gesellschaft einen solchen letzten Garanten der Wahrheit benotigen,
um in dessen Namen sprechen zu konnen, ist dieser letzte Garant doch

2 Pierre Legendre, »Der dogmatische Wert des Asthetischen«, ZiG. Zeitschrift
fiir interkulturelle Germanistik, 3/2012,H.1,S. 163—172, hier S. 164. https://
www.melusinapress.lu/projects/zeitschrift-fur-interkulturelle-germanistik-3-1
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in keinem Fall fir die Subjekte real greifbar. Selbst dort, wo man sich
auf metaphysische Konzepte bezieht (Gott, die Weltseele usw.), wird uns
die Antwort dieser Referenz nie direkt, sondern stets vermittelt gegeben
(z.B. durch Propheten, Priester, Schriftgelehrte, Texte usw.). Wenn in mo-
dernen Gesellschaften das Recht im Namen des Gesetzes spricht, dann
stellt sich die begriindete Frage, welche Autoritit genau diese Gesetze als
zentralen Bezugspunkt verankert. Was begriindet das Gesetz? Auf wel-
che unwiderlegbare Wahrheit bezieht es sich? Auf nichts, sagt Legend-
re. Der letzte Grund ist leer, was nicht bedeutet, dass er nicht notwendig
ist. Montaigne hat diese Idee wie folgt formuliert: »Or les loix se main-
tiennent en crédit, non par ce qu’elles sont justes, mais par ce qu’elles
sont loix. C’est le fondement mystique de leur autorité : elles n’en ont
point d’autre. »3 Die hier von Montaigne formulierte Mystik bzw. Ne-
gativitat des Fundaments des Rechts ist dem abendlindischen Rechts-
system also nicht grundsitzlich unbekannt. Wenn Legendre nun darauf
insistiert, dass der Ort der Referenz ein leerer Ort ist, dann tritt die Not-
wendigkeit in den Vordergrund, die Diskursmontagen, die auf eine Letzt-
begrindung angewiesen sind, so zu inszenieren, dass sie (dennoch) mit
Autoritit sprechen konnen. Und dabei zeigt sich, dass die strukturelle
Leere der Referenz keineswegs ein Nachteil ist, kann sie doch nun quasi
beliebig mit Sinnkonstruktionen gefiillt werden.

»Die Montage der Referenz als Achse der Vernunft bringt lediglich das
Erfordernis der logischen Kohirenz zwischen jenen Registern zum Aus-
druck, die einer gemeinsamen Reprisentation der Warum-Frage zuge-
ordnet werden. Die Institutionalitat bezieht ihre Effizienz aus einer ge-
ordneten und verordneten Konstruktion des Zu-fragen-Wissens sowie
aus der Fahigkeit, eine gemeinsame Doxa der Begriindung zu verbreiten,
und zwar durch ganz unterschiedliche soziale Praktiken und auf allen
Ebenen des Diskurses. Dabei handelt es sich letztlich um eine strategi-
sche Fahigkeit, die auch durch die polyzentrischen Netzwerke unserer
Tage nicht ausgeloscht wird. Die Referenz fasziniert, sie verzaubert im
wortlichen Sinne, sie ist eine emblematische Funktion. «4

Das Asthetische spielt nun eine zentrale Rolle, wenn es um diese emble-
matische Funktion der Referenz geht — denn womit, wenn nicht mit ds-
thetischen Zeichen, lisst sich die Macht besser in Szene setzen?

3  Montaigne, Essais III, 13. »Nun erhalten sich aber die Gesetze in Ansehen,
nicht weil sie gerecht sind, sondern weil sie Gesetze sind. Das ist der mysti-
sche Grund ihres Ansehens. Einen andern haben sie nicht, worauf sie ruh-
ten.« Michel de Montaigne, Essais, Leipzig 1967, S. 309. (Von der Erfah-
rung)

4  Dierre Legendre, Uber die Gesellschaft als Text. Grundziige einer Dogma-
tischen Anthropologie, iibers. v. Sabine Hackbarth, Wien/Berlin: Turia und
Kant 2012, S. 37.
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II.

Es war Platon, der als erster versuchte, eine anthropologische Dimensi-
on des Asthetischen zu begriinden. Die Faszination am Schénen, so Pla-
ton, erkladre sich durch ihre explizit metaphysische Referenz auf die Idee
des Schonen, die zugleich die Idee des Wahren und Guten sei. Erst von
hier wird die Dignitét des sinnlich erfahrbaren Schonen verstandlich,
eine Dignitat, die aus der anagogischen Funktion des Schonen resultiert.
D.h., das sinnlich wahrgenommene Schone erweckt im Menschen die
Sehnsucht nach dem gottlich Schonen und weist zugleich den Weg dort-
hin. Diesen Weg von den Dingen hinauf zu den Ideen zeichnet Diotimas
Rede in Platons Symposion nach: Angespornt durch erotische Begierde
fithrt er vom einzelnen schonen Korper iiber schone Korper schlechthin,
uber schone Seelen, schone Handlungen und Gesetze und schone Er-
kenntnisse bis zur Erkenntnis des absoluten Schonen selbst, das an sich
und fiir sich stets eingestaltig ist, wahrend alles andere Schone etwa der-
art an ihm teilhat, dass dies andere zwar entsteht und vergeht, es selbst
aber in nichts sich vergroflert oder verringert noch irgendeine Einwir-
kung erfihrt.s

Das absolut Schone wird dann mit der wahren Tugend und der Idee
des Guten in Beziehung gesetzt. Da das Schone unter den Ideen die ein-
zige einigermafSen sinnlich wahrnehmbare Idee darstellt, erhilt sie im
Rahmen der Platonischen Theorie implizit auch den Status einer Schliis-
selfunktion. Denn durch die Erschiitterung, die das sinnlich Schéne im
Menschen hervorruft, kommt es zu einem erotischen Aufschwung der
Seele, um die reine Idee des Schonen zu schauen. Dass vom Schonen in-
sofern auch eine iiberwiltigende, beunruhigende, ja sogar schmerzhaft
psychologische Wirkung ausgehen kann, wird von den Neuplatonikern
und hier vor allem von Plotin noch viel stiarker betont als von Platon.
»Der schone Korper also entsteht durch Gemeinschaft mit der von den
Gottern kommenden Formkraft,« heif$t es bei Plotin.® Durch die un-
vollkommene Materie leuchtet der Glanz der Idee des Schonen. Diese
Riickkopplung der sinnlich wahrnehmbaren Schonheit an eine intelligi-
ble Sphire ist ein Modell von enormer Tragweite und kann tiberhaupt
nicht hoch genug eingeschitzt werden. Denn in theologische Begriffe
uibersetzt heifdt es ja schlicht: Gott ist schon. Insbesondere das Mittelalter
hat diese Dimension als Splendor Dei, als Glanz oder Schein der Herr-
lichkeit Gottes in den Vordergrund geriickt. Wenn aber die Schonheit, die
im Hier und Jetzt auf konkret sinnliche Weise erfahren werden kann, di-
rekt auf die Schonheit Gottes verweist, wird dsthetische Erfahrung zu ei-
ner gleichsam spirituellen Erfahrung. Sinnlich erfahrbare Schonheit wird

5 Platon, Symposium 211b
6  Plotin, Enneade 1, 6, Das Schone.
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nobilitiert zu einem Aufscheinen des Transzendenten im Diesseitigen, zu
einer Spur des Unvergidnglichen im Verganglichen.

Das Asthetische als sinnliche Erfahrung des Schénen in seinen unter-
schiedlichen Manifestationen verweist in der Dogmatischen Anthropo-
logie nun in durchaus analoger Weise auf eine hohere Wahrheit, wenn-
gleich Legendre natiirlich keinen platonischen Ideenhimmel vor Augen
hat. Doch geht es an dieser Stelle eher um die Frage, welche Funktion
asthetische Zeichen fiir das Subjekt annehmen. Und hier zeigt sich, dass
bei Platon wie bei Legendre das Asthetische auf eine hohere Wahrheit
verweist, die dem Subjekt Halt und Orientierung gewihren soll.

Schaut man vor diesem Hintergrund in den Dialogen Platons nach,
wie dort das Schone konkret bestimmt wird, so fillt auf, dass Schonheit
hier vor allem durch Ordnung, MafS und Symmetrie gekennzeichnet ist.
Diese Bestimmungen ergeben sich meines Erachtens folgerichtig aus der
metaphysischen Verortung des Schonen im Kosmos der Ideen. Denn wie
anders sollte eine Teilhabe an dieser einen Idee des Schonen im Irdischen
gedacht werden als durch die Applikation eines Form-, Ordnungs- oder
Symmetrieprinzips. Die Idee des Schonen wendet sich durch diese Prin-
zipien auf die Dinge selbst an, strukturiert sie auf eine spezifische Weise,
so dass ihnen Schonheit zukommt. Das Prinzip des goldenen Schnitts ist
dafiir ein eindrucksvolles Beispiel.

Doch was passiert eigentlich auf Seiten des Subjekts im Kontext ei-
ner dsthetischen Erfahrung? Bei Platon ist es bekanntlich so, dass der
Mensch irdische Schonheit genau deshalb identifizieren kann, weil er
sich — wenn auch nur dunkel und verworren — an seinen eigenen prina-
talen Zustand erinnert, wo er noch die Ideen schaute, die sich unlosch-
bar in seine Seele eingebrannt haben. Was im Irdischen dann nur ver-
einzelt und unvollkommen begegnet, vermag gleichwohl das zugrunde
liegende Urprinzip — zumindest als Wiedererinnerung (Anamnesis) — vor
dem inneren geistigen Auge erstehen zu lassen. Mit anderen Worten, is-
thetische Zeichen verweisen tiber sich hinaus und ihre eigentliche Natur
eroffnet sich dem Subjekt erst im geistigen Nachvollzug. Es stellt sich
dann die Frage, welche Rolle eigentlich das Subjekt bei der Konstituti-
on des schonen Gegenstandes zu spielen hat. Ganz offensichtlich ist es
ja nicht ganz untitig, sondern es bedarf einer konkreten Leistung, die
auch dadurch nicht geschmalert wird, dass sich diese Leistung vielleicht
nur unbewusst vollzieht. Immanuel Kant hatte in seiner 1790 erschie-
nenen Kritik der Urteilskraft die Empfindung des Schonen als dstheti-
sches Urteil zu fassen gesucht, das sich durch eine Reihe von Eigenarten
auszeichnet. Die wichtigste ist die, dass all das, was uns dazu veranlasst
zu sagen, dieses oder jenes sei schon, im eigentlichen Sinne nichts Kon-
kretes am Objekt bezeichnet, sondern eine spezifische Empfindung im
Subjekt wiedergibt. Der Bestimmungsgrund des Geschmacksurteils ist
also nicht objektiv, sondern subjektiv, und zwar konkret bezogen auf
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das Gefiihl der Lust im Subjekt. Daher kann Kant auch von einem in-
teresselosen Wohlgefallen sprechen. Denn das Urteil, dass etwas schon
sei, richtet sich nicht auf die Existenz des Gegenstandes selbst, sondern
auf eine bestimmte Gemiitsstimmung, die durch diesen Gegenstand im
Subjekt ausgelost wird. Daher fragt Kant jetzt nach den Voraussetzun-
gen dieser Gemitsstimmung und nach ihren Folgen — nach der kon-
kreten Beschaffenheit der Objekte fragt er nicht. Das Gefuihl der Lust,
das in dieser Gemiitsstimmung erfahren wird, resultiert dabei aus ei-
nem freien Spiel der Erkenntniskrafte. Diese namlich sind — anders als
im Erkenntnisurteil — im dsthetischen Modus durch keinen bestimmten
Begriff auf eine besondere Regel eingeschrankt. Und es ist dieses freie
Spiel, das vom Subjekt als lustvoll goutiert wird. Rudiger Bubner hat
mit Blick auf Kants Asthetik richtig bemerkt, dass hier erstmals zuen-
de gedacht wird, was es eigentlich genau bedeutet, wenn Kunst ohne
ontologisches Fundament auskommen muss. »Kant macht aus der Not
eine Tugend, indem er der Kunst eine Selbstbegegnung des Subjekts mit
sich selbst ubertragt.«”

Genau hier kann wieder eine Parallele zur Konzeption des Astheti-
schen in der Dogmatischen Anthropologie gezogen werden. Denn das,
was Bubner als die Selbstbegegnung des Subjekts mit sich selbst be-
schreibt, ist ein fundamentaler Aspekt dsthetischer Zeichen bei Legendre,
wie noch gezeigt werden wird. Zunichst jedoch soll noch kurz ein An-
satz skizziert werden, der im Anschluss an Kants Kritik der Urteilskraft
ein dsthetisches Modell entwirft, das explizit auf ein Wechselspiel zwi-
schen dem schonen Gegenstande und dem rezipierenden Subjekt abzielt.
Die Rede ist von Friedrich Schillers Kallias-Briefen. Dort wird Schonheit
nicht mehr allein als Formeigenschaft auf Seiten des Objekts und auch
nicht mehr allein als eine bestimmte Disposition auf Seiten des Subjekts
beschrieben, sondern als ein Wechselspiel zwischen diesen beiden Seiten.
Schiller geht es darum, einen ganz bestimmten Formtypus am Objekt zu
identifizieren, der erst im Spiel von Einbildungskraft und Verstand auf
Seiten des Subjekts in Erscheinung tritt. Schillers Denkmodell ist dem-
zufolge von der Uberzeugung getragen, dass sowohl gewisse invarian-
te Eigenarten sinnlich wahrnehmbarer Objekte als auch eine gewisse in-
tersubjektiv voraussetzbare Eigenart der Vernunft dafiir verantwortlich
sind, im Hinblick auf das Wohlgefallen am Schonen auf allgemeine Zu-
stimmung zu appellieren. Diesen Gedanken konkretisiert Schiller nun
in einer tiberraschenden Wendung, indem er den Begriff der Freiheit ins
Spiel bringt. Er schreibt: »RegelmifSigkeit kann also nicht als allgemei-
ner Grundbegriff der Schonheit gelten, wohl aber Freibeit.«® In welcher

7 Riidiger Bubner, Asthetische Erfabrung, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1989, S. 127.
Friedrich Schiller, »Fragmente aus den Vorlesungen«, in: Otto Dann
u.a. (Hg.), Friedrich Schiller. Werke und Briefe, Bd. 8/12 (= Theoretische
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Form und unter welchen Voraussetzungen der Freiheitsbegriff nun zum
Dreh- und Angelpunkt der Bestimmung des Schonen werden kann, ist
das argumentative Kernanliegen der Kallias-Briefe.

Der Gedanke ist ja zunichst kontraintuitiv, denn in der Sinnenwelt,
die unter dem Diktum der Kausalitét steht, kann keinem Ding Freiheit
zukommen - ja, es kann noch nicht einmal frei scheinen, weil Freiheit ja
lediglich eine Idee der Vernunft ist, der keine Anschauung adiquat sein
kann. »Wenn aber«, so fragt Schiller, »die Dinge, insofern sie in der Er-
scheinung vorkommen, Freiheit weder besitzen, noch zeigen, wie kann
man einen objektiven Grund dieser Vorstellung in der Erscheinung su-
chen?« Seine geniale Antwort lautet, dass es eine spezifische Beschaffen-
heit an den als schon wahrgenommen Dingen gibt, »deren Vorstellung
uns schlechterdings notigt, die Idee der Freiheit in uns hervorzubringen,
und auf das Objekt zu beziehen.«® Der Argumentationsgang verlduft in
etwa wie folgt: Freiheit wird zunichst als Autonomie begriffen, d.h. als
ein Aus-sich-selbst-heraus-bestimmt-Sein, was umgekehrt Nicht-von-au-
Ben-bestimmt-Sein bedeutet. Das Nicht-von-auflen-bestimmt-Sein offen-
bart sich nun an einer bestimmten Struktur des Objekts, die den Verstand
in der Reflexion des Gegenstandes als Regel leitet, ohne dass er sie als
Regel erkennt. Eine durch eine Regel bestimmte Form ist eine technische
bzw. kunstmaflige Form. Bezogen auf die Natur kann Schiller daher fol-
gern: »Schonheit ist Natur in der KunstmafSigkeit.«™ Dies ist die eigent-
liche Pointe der Kallias-Asthetik: »Das schéne Produkt darf und mufs so-
gar regelmafig sein, aber es mufs regelfrei erscheinen.«** Schiller spricht
von einer bestimmten » Ansicht der Natur oder der Erscheinung«, bei der
der Betrachter »nichts weiter als Freiheit« verlangt, bei der die Dinge nur
unter der Pramisse betrachtet werden, »ob sie das, was sie sind, durch sich
selbst sind. «*> Weist ein Gegenstand also eine Struktur auf, die sich durch
Kompatibilitat von Eigengesetzlichkeit und Naturgesetzlichkeit auszeich-
net, so evoziert diese Struktur beim Betrachter die Idee der Freiheit und
reguliert fortan seinen Rezeptionsmodus. Der Gegenstand wird als schon
wahrgenommen — Schonheit ist Freiheit in der Erscheinung. Schillers De-
finition ist ein ambitionierter und auch riskanter Versuch, das Schone im
konkreten Wechselspiel zwischen Subjekt und Objekt zu bestimmen und
man kann behaupten, dass hier implizit zum ersten Mal so etwas wie eine
anthropologische Dimension des Schonen sichtbar wird.

Schriften), Frankfurt a.M.: Deutscher Klassiker Verlag 1992, S. 1050-10775,
hier S. 1067.

9  Friedrich Schiller, »Kallias, oder tiber die Schonheit«, in: Otto Dann u.a.
(Hg.): Friedrich Schiller. Werke und Briefe, Bd. 8/12 (= Theoretische Schrif-
ten), Frankfurt a.M.: Deutscher Klassiker Verlag, S. 276-3 30, hier S. 2938.

10 Ebd.,S. 30r1.

11 Ebd.,S. 289.

12 Ebd.,S. 288.
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III.

Verfolgt man die Fluchtlinien des Asthetischen bis in die Gegenwart, so
stellt sich die Geschichte des Schonen vor allem als eine Geschichte des
Verfalls dar. Nach der Bliitezeit in der klassisch-idealistischen Epoche von
Winckelmann uber Karl Phillip Moritz, Kant, Schiller bis hin zu Hegel
und Schelling spielt das Schone in der dsthetischen Theorie kaum noch
eine Rolle. Dies hat zwei Griinde. Zum einen hat die idealistische Philo-
sophie dem Schonen schlichtweg zuviel zugemutet. Es sollte als Garant
von Unmittelbarkeit in einer zusehends vermittelten Gesellschaft ebenso
fungieren wie als autonomes Refugium von Sinn in einer von Sinnverlust
bedrohten Welt. Gleichzeit sollte das Schone Akkumulationspunkt und
Katalysator philosophischer Erkenntnis in einem vermehrt von Einzeldis-
ziplinen dominierten Kosmos des Wissens sein und dariiber hinaus auch
als Residuum des Natiirlichen und zugleich als Garant des Neuen fungie-
ren. Als wenn das nicht schon genug wire, verstand man das Schone zu-
dem als Kristallisationspunkt des Erbes der klassischen Humanitit so-
wie als utopisches Versprechen einer zukiinftigen Befreiung.” Angesichts
dieser Uberdetermination ist es nur allzu verstindlich, dass spatestens ab
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts der Begriff des Schonen als Ge-
genstand der Asthetik mehr und mehr unter die Rider kommt. Er wird
historisiert, kunstwissenschaftlich aufgefachert, geht in kulturanthropolo-
gischen, soziologischen oder psychologischen Deutungsmustern auf und
wird insgesamt relativiert. Hinzu kommen zum Teil skandalose Bedeu-
tungsumwertungen durch radikale Versuche, das Schéne von der Moral
zu emanzipieren. So riicken vermehrt die Nachtseiten des Schonen in den
Vordergrund, das Bose, Hassliche, Todliche und Phantastische.

Doch nicht nur die Emanzipation von Anspriichen, die aus ganz unter-
schiedlichen Motiven mit dem Schonen verkniipft wurden, bewirkte des-
sen Relativierung. Der andere Grund ist der, dass die neuere Forschung
sowohl die ideologische Dimension des Schonen wie auch sein latentes
Gewaltpotential herausgearbeitet hat. So stellt — um nur eine prominen-
te Stimme von vielen zu nennen — Herbert Marcuse fest:

»Wie die Kunst das Schone als gegenwirtig zeigt, bringt sie die revoltie-
rende Sehnsucht zur Ruhe. Zusammen mit den anderen Kulturgebieten
hat sie zu der grofSen erzieherischen Leistung dieser Kultur beigetragen:
Das befreite Individuum, fir das die neue Freiheit eine neue Form der
Knechtschaft gebracht hatte, so zu disziplinieren, dafs es die Unfreiheit
des gesellschaftlichen Daseins ertrage.«™

13 Vgl. dazu: Stichwort Schone, in: Historisches Worterbuch der Philosophie,
Bd. 8, Sp. 1376.

14 Herbert Marcuse, »Uber den affirmativen Charakter der Kultur«, in: Ders.: Kul-
tur und Gesellschaft 1, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1965, S. 56-101, hier S. 89.
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Anders formuliert, das Schone kompensiert auf eine gewisse Weise die
real existierenden Missverhiltnisse. Der schone Schein schafft eine II-
lusion von Freiheit und liefert so die Kraft zur realen Verinderung ans
Vorhandene aus. Neuere Theoriedebatten (Jean Fragois Lyotard, Theo-
dor W. Adorno) suchen den dsthetischen Diskurs daher eher am Erhabe-
nen als am Schonen aufzuhingen, weil das Erhabene im Gegensatz zum
Schonen den entscheidenden Vorteil habe, inkommensurabel zu sein.

Der zweite Aspekt, das latente Gewaltpotential des Schonen, zielt in
erster Linie auf die Produktionsbedingungen zu Herstellung von Form.
Genau diese Produktionsbedingungen aber diirfen in der Rezeption des
Schonen nicht sichtbar sein, ja, eine wesentliche Voraussetzung dafiir,
dass das Schone statt hat und erfahren werden kann, liegt eben darin,
dass die Muhen seiner Herstellung unsichtbar bleiben. Ein Balletttinze-
rin, die bei der Auffithrung von Schwanensee vor Schmerzen in den Fii-
3en stohnt, zerstort den schonen Schein und verdirbt den Genuss. Eben-
so will man nichts von den Stunden, Wochen, Monaten und Jahren der
Disziplinierung und Zurichtung des Korpers wissen, die notwendig sind,
um den einen Moment der Illusion des Schonen zu erzeugen.

Dass der schone Schein stets auf einem Prozess dsthetischer Forma-
lisierung basiert, hat Paul de Man anhand eines Schiller-Zitats aus den
Kallias-Briefen hervorgehoben. Schiller schreibt dort:

»Ich weifs fiir das Ideal des schonen Umgangs kein passenderes Bild als
einen gut getanzten und aus vielen verwickelten Touren komponierten
englischen Tanz. Ein Zuschauer aus der Galerie sieht unzihlige Bewe-
gungen, die sich aufs bunteste durchkreuzen, und ihre Richtung lebhaft
und mutwillig verdndern und doch niemals zusammenstofSen. Alles ist
so geordnet, daf§ der eine schon Platz gemacht hat, wenn der andere
kommt, alles fiigt sich so geschickt und doch wieder so kunstlos inein-
ander, daf$ jeder nur seinem eigenen Kopf zu folgen scheint, und doch
nie dem andern in den Weg tritt. Es ist das treffendste Sinnbild der be-
haupteten eigenen Freiheit und der geschonten Freiheit des andern. «*s

Von vielen Kommentatoren wird dieses Zitat als geniale Verdichtung ei-
ner asthetisch erzogenen Gesellschaft und der durch diese Erziehung erst
ermoglichten Freiheit verstanden. Paul de Mans beifSender Kommentar
zu dieser Einschatzung lautet:

»Das Problem ist nicht, daf$ der Tanz mifSlingt oder daf§ Schillers idyl-
lische Beschreibung einer anmutigen, wenngleich beschrinkten Freiheit
abwegig ist. Die dsthetische Erziehung versagt keineswegs; sie gelingt
nur zu gut, so gut namlich, dafS sie die Gewalt verbirgt, durch die sie al-
lererst moglich wird. «*¢

15 Schiller, »Kallias, oder tiber die Schonheit«, S. 316f.
16 Paul de Man, Allegorien des Lesens, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1988, S.
231.
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Man mag uber diese Form der Disziplinierung entsetzt sein, doch in ihr
scheint eine tiefere Wahrheit auf, die etwas mit dem Zusammenhang
von Korper und Kultur zu tun hat. Denn man tritt nicht als biologisches
Fleisch in die symbolische Ordnung ein, sondern als beschriebener Ko-
per, d.h. als ein domestiziertes und kulturell zugerichtetes Artefakt, als
ein Bild, mit dem man sich identifiziert, und das einem doch als ein von
sich entfremdetes entgegen tritt. Genau auf diese Einsicht zielt die dog-
matische Dimension des Asthetischen ab, die untrennbar mit dem Na-
men Pierre Legendre verbunden ist und auf die unten genauer eingegan-
gen wird. Was ist damit gemeint? Zur Verdeutlichung soll der Mythos
des Narziss dienen, ein Argumentationsgang, den auch Legendre in Dieu
au miroir einschlagt. Nach der giangigen Rezeption stirbt Narziss, weil er
sich in sein Spiegelbild, d.h. in sich selbst verliebt. Richtiger ist jedoch,
dass er sich in ein korperloses Trugbild, eine Fiktion verliebt. So heifSt es
in den Metamorphosen des Ovid ganz dezidiert:

»Und wihrend er den Durst zu stillen trachtete, wuchs in ihm ein an-
derer Durst. Wahrend er trinkt, erblickt er das Spiegelbild seiner Schon-
heit, wird von ihr hingerissen, liebt eine korperlose Hoffnung, halt das
fir einen Korper, was nur Welle ist. «*7

Narziss ist verzweifelt, dass er ein »nichtiges Spiegelbilde«,™® sein Gesicht
selbst, nicht zu erreichen vermag. Ovid schreibt in den Metamorpho-
sen: O utinam a nostro secedere corpore possem! Wortlich tibersetzt: O
konnte ich mich doch von unserem Korper l6sen! Es heifSt wohlgemerkt
nicht meinem Korper, sondern unserem Korper. Narziss wendet sich an
sein Spiegelbild, als sei es ein anderer, unterstellt aber, dass er mit die-
sem Bild denselben Korper teilt. Damit unterstellt er zugleich ein unauf-
l6sliches Band zwischen Korper und Bild. Wenn etwas aus dieser Szene
deutlich wird, dann dies, dass der Korper dem Subjekt durch das Bild
verliehen wird, dass erst durch die Spiegelszene sich der Kérper vom Sta-
tus eines biologischen Objekts 16st und den einer Fiktion annimmt. Mit
anderen Worten, Individualitat entsteht auf der Grundlage von Alteri-
tdt, der Korper des Subjekts ist nicht allein der biologische Korper, sei-
ne Konstruktion erfihrt eine Verschiebung zum Bild, d.h. um zu leben,
ist der Korper untrennbar mit der Macht des Bildes verbunden. Daher
kann Legendre kurz und biindig behaupten: L’image c’est le dogme. Die
dogmatische Dimension des Asthetischen beschreibt also eine spezifische
und unhintergehbare Form des Wissens, ein Wissen um die Macht der
Bilder. Und genau hier hat das Schone seinen Ort als Kernelement der
kulturellen Inszenierung von Welt. Das Schone ist ein Modus, sich die

17 P. Ovidius Naso, Metamorphosen III, 416—419, ibers. und hg. v. Michael
von Albrecht, Stuttgart: Reclam 1994, S. 153.

18 »... repercussae ... imaginis umbra ...«, Vers 434, Buch III der Metamor-
phosen.
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Welt anzueignen — und zwar nicht im erkenntnistheoretischen, sondern
im anthropologischen Sinn.

IV.

Anders als die drei beruhmten Fragen Immanuel Kants aus der Kritik
der reinen Vernunft, die samtlich mit dem Fragepronomen was begin-
nen und nach den Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis — Was
kann ich wissen? —, nach den moralischen Grenzen unseres Handelns —
Was soll ich tun? — sowie nach den die menschliche Existenz transzen-
dierenden Glaubensoptionen — Was darf ich hoffen? — fragen,™ steht im
Zentrum von Pierre Legendres Dogmatischer Anthropologie nicht das
Was, sondern das Warum im Mittelpunkt: Warum Gesetze?* In seiner
Logik hatte Kant noch eine vierte Frage formuliert: Was ist der Mensch?
— und wenn man sich der Dogmatischen Anthropologie aus transzen-
dentalphilosophischer Perspektive ndhern wollte, ein Versuch, der durch-
aus erfolgsversprechend sein kann,* so konnte man formulieren, dass
Legendres Theorie nach den Bedingungen der Moglichkeit des Men-
schen selbst fragt — genauer: nach den Bedingungen der Moglichkeit des
Menschen in einer Gemeinschaft. Denn Legendre interessiert sich nicht
nur fir die individuelle Psychogenese, sondern er nimmt die These Sig-
mund Freuds ernst, dass zwischen der individuellen Psychogenese und
der kulturellen Soziogenese eine Strukturhomologie besteht, dass also
»die Kulturentwicklung [...] weitgehende Ahnlichkeit mit der des Einzel-
nen hat und mit denselben Mitteln arbeitet. «** Subjekt und Kultur sind
miteinander verschriankt, sie gehoren sich untrennbar gegenseitig, und
ihre Konstitutionsmechanismen sind aufeinander bezogen — anders for-
muliert, die narzisstische Ausrichtung des Subjekts dominiert auch sei-
ne soziale Funktion. Insofern ldsst sich die kulturelle Instituierung des
Subjekts als eine zweite Geburt, als ein Schopfungsvorgang begreifen.

19 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 805/B 833.

20 DPierre Legendre, Das Verbrechen des Gefreiten Lortie. Abhandlungen iiber
den Vater, tibers. v. Clemens Pornschlegel, Wien/Berlin: Turia und Kant
2011, S. 144.

21 Vgl. bspw. zum transzendentalen Status der Referenz: Jean-Renaud Seba,
»Die Neubegriindung der Aufklirung. Zu den Begriffen der Referenz und
der dreifachen Verkniipfung des Biologischen, des Sozialen und des Subjek-
tiven bei Pierre Legendre«, in: Georg Mein (Hg.): Die Zivilisation des In-
terpreten. Studien zum Werk Pierre Legendres, Wien/Berlin: Turia und Kant
2011, S. 77-93, insbes. S. 8 5ff.

22 Sigmund Freud, »Das Unbehagen in der Kultur«, in: Studienausgabe, hg.
v. Alexander Mitscherlich u.a., Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2000, Bd. IX,
S. 269.
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Instituierung heifSt in diesem Zusammenhang, dem Neuankémmling ei-
nen Diskurs, eine Lexis zuzuweisen; es heifSt, eine Geschichte zu erzih-
len, die Antwort auf die Frage gibt Wer bist du?. Die Asthetik spielt in
diesem Prozess der Diskurszuweisung eine entscheidende Rolle — wenn
nicht sogar die entscheidende Rolle. Denn Legendre begreift den Prozess
der Enkulturation in erster Linie als einen Prozess, in dem die Subjek-
te lernen, den Kosmos der Reprisentation zu bewohnen, indem sie ler-
nen, sich mit den kulturell fabrizierten, d.h. dsthetisch vermittelten Zei-
chen zu identifizieren:

»Noch nie wurde eine Gesellschaft regiert, noch nie hat sie gelebt und
sich reproduziert ohne Gesidnge und Musik, ohne Gedichte, ohne Cho-
reografien und Riten, ohne die dsthetischen Schreibungen der menschli-
chen Einsambkeit, und sie wird es auch kiinftig nicht tun. «*3

Die Ausgangslage, von der Legendre ausgeht, ist seit den kultursozio-
logischen Entwiirfen von Max Scheler, Helmuth Plessner und Arnold
Gehlen im Grunde bekannt — und in mancherlei Hinsicht kann man si-
cherlich schon auf Friedrich Nietzsche verweisen. Der Mensch existiert
nicht wie ein Tier, d.h. er lebt nicht blof3, sondern »er fiibrt sein Leben«,*
stellt Gehlen fest. Um seine paradoxe Formulierung zu gebrauchen: Der
Mensch ist »von Natur aus ein Kulturwesen«,>s er ist kiinstlich. Dabei
geht Gehlen von der Notwendigkeit aus, dass die Menschen als biologi-
sche Mangelwesen Kultur und Zivilisation zunichst dadurch herstellen,
indem sie »zu sich selbst Stellung nehmen mussen, wozu eben ein Bild,
eine Deutungsformel notwendig ist.«*¢ Bei Legendre heif3t es — etwas pa-
thetischer: »Es gentigt nicht Menschenfleisch herzustellen. Der Mensch
braucht einen Grund zu Leben.«*” Dieser Lebensgrund muss zum einen
hergestellt und zum anderen authentifiziert werden. Hergestellt wird er,
indem der Mensch lernt, sich mit einem kulturell fabrizierten Bild von
sich zu identifizieren: als Sohn, als Mutter, als Biirger, als Ehefrau usw.
Dieser Vorgang ist weit mehr als ein linguistischer Prozess, sondern hat
eine psychoanalytische Dimension, die von Jacques Lacan, dessen Schi-
ler Legendre war, in vielfacher Hinsicht ausbuchstabiert worden ist.>* So

23 Legendre, Der dogmatische Wert des Asthetischen, S. 164.

24 Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt,
in: Ders.: Gesamtausgabe, hg. von Karl-Siegbert Rehberg, Bd. 3. 2 Teilbde.
Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann 1983, S. 12.

25 Ebd.,S. 88.

26 Ebd.,S. 3.

27 Pierre Legendre, Vom Imperativ der Interpretation. Fiinf Texte, ibers. v. Sa-
bine Hackbarth. Wien/Berlin: Turia und Kant 2010, S. 69.

28 Um nur den prominentesten Text zu nennen: Jacques Lacan, Das Spiegelsta-
dium als Bildner der Ichfunktion, in: Ders.: Schriften I, hg. v. Norbert Haas.
3., korr. Aufl. Weinheim/Berlin: Quadriga 1991, S. 61-70.
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ist denn auch vieles an der Dogmatischen Anthropologie eng mit dem la-
canianischen Kosmos verwoben. Dreh — und Angelpunkt ist dabei nach
wie vor das Spiegelstadium, das bei Lacan exemplarisch fiir das Konzept
des Imaginiren steht, und die darin ausbuchstabierte Uberwindung des
primaren und sekundiren Narzissmus.>

Das in den Spiegel schauende Kind erblickt zwischen dem sechsten
und dem achtzehnten Lebensmonat ein imaginares Bild von der Gestalt
seines Korpers, dessen somatische Einheit in signifikantem Gegensatz
zum Stadium der eigenen korperlichen Wahrnehmung steht. Das Kind
sieht seinen ganzen Korper im Spiegel, den es zu seinem derzeitigen Ent-
wicklungsstand tiberhaupt nicht in dieser Ganzheit wahrnehmen kann.
Dem Bild dieser Ganzheit entspricht somit keine subjektive Erfahrung;
vielmehr soll der blofSe Anblick der vollstindigen Form dem Subjekt eine
imaginare Beherrschung seines Korpers ermoglichen, die gegentiber der
realen Beherrschung verfriiht ist.>° In »jubilatorischer Geschiftigkeit«
schafft sich das Kind, das noch »eingetaucht ist in motorische Ohn-
macht«, kraft seines Blicks ein »Ideal-Ich«. Anders formuliert, das real
vollig hilflose Kind begrifSt im Spiegel seine kiinftige korperliche Einheit.
Dieses durch das Spiegelbild entworfene Ideal-Ich bezeichnet Lacan als
moi und kennzeichnet seine Grundstruktur als narzisstisch. So versuche
das mo0i alle storenden Aufleneinfliisse von seiner Selbstliebe fernzuhal-
ten, sowie alle Objektbeziehungen Ich-zentriert zu gestalten. Folgerich-
tig wird aus dieser Perspektive das andere nur als Projektionsflache des
eigenen Ich gesehen:

»Es ist das Bild seines Korpers, das das Prinzip jeder Einheit ist, die er
an Objekten wahrnimmt. Von diesem Bild nimmt er die Einheit nur au-
fSerhalb und in einer antizipierenden Art und Weise wahr. Aufgrund die-
ser doppelten Beziehung, die er zu sich selbst hat, werden sich samtliche
Objekte seiner Welt immer um den irrenden Schatten seines eigenen Ich
strukturieren. Sie werden alle einen fundamental anthropomorphen, wir
sollen sogar sagen egomorphen Charakter haben.«3*

Insofern kann man sagen, dass das imaginire Bild im Spiegel das Sub-
jekt wie in einem Bann gefangen hilt, denn das Spiegelstadium richtet
eine spezifische Beziehung zwischen dem Organismus und seiner Reali-
tdt ein, die unter dem Signum einer Imago steht, »kraft der das Subjekt

29 Vgl. zum Folgenden: Georg Mein, Chorographien des Selbst. Studien zur in-
stitutionellen Dimension von Literalitit, Wien/Berlin: Turia und Kant 2011,
S. 69ff.

30 Vgl. Jacques Lacan, Freuds technische Schriften (= Das Seminar. Buch I),
Weinheim/Berlin: Quadriga 1990, S. 105.

31 Jacques Lacan, Das Ich in der Theorie Freuds und in der Technik der Psy-
choanalyse (Das Seminar. Buch II), Weinheim/ Berlin: Quadriga 19971,
S.213.
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in einer Fata Morgana die Reifung seiner Macht vorwegnimmt«.3* Da-
her lasst sich das Spiegelstadium als eine Identifikation verstehen, und
zwar im vollen Sinne, »den die Psychoanalyse diesem Terminus gibt«,
wie Lacan betont, namlich »als eine beim Subjekt durch die Aufnahme
eines Bildes ausgeloste Verwandlung. «33 Allerdings ist das Spiegel-Ich ge-
rade das, was dem Subjekt ermangelt, was sein Begehren freisetzt. Aus
diesem Grund kann Lacan das Spiegelstadium als ein Drama bezeich-
nen, »dessen innere Spannung von der Unzuldnglichkeit auf die Antizi-
pation Uberspringt«.34

Die Grundthese von Lacans Spiegelstadium ist also, dass sich das Ich
nur durch eine narzisstische Identifikation uber sein illusionir als voll-
kommen erkanntes Spiegelbild konstituiert. Dieser Konstitutionsprozess
ist zugleich ein Prozess der Projektion, da das Kind aus seiner gegen-
wirtigen Perspektive, in der es sich noch als zerstiickelter Korper wahr-
nimmt, die Vollkommenheit seiner Spiegel-Imago nur als eine zukunftige
begriiflen kann. Das Ich bildet sich gleichsam tiber einem urspriinglichen
Riss im Subjekt, da der Ausgangspunkt, gekennzeichnet von motorischer
Ohnmacht, sowie der Fixpunkt, die imaginierte Vollkommenheit, nur
uber eine zeitliche Antizipation zusammengehalten werden. Diese durch
das Spiegelbild vermittelte Trennung ist das Modell »fir die Erfahrung
des Ich im Anderen und somit auch fur die Erfahrung des Anderen als
Anderen.«35 Worum es Lacan hier geht — und im Anschluss daran auch
Legendre — ist die Alteritatsgebundenheit der Identitit. So heifst es bei
Legendre explizit:

»Mit dem Spiegelparadigma tritt die Frage der Alteritit auf der Grund-
lage von Identitidt auf den Plan: Durch das Verhiltnis zu seinem Bild
konstruiert sich das Subjekt, indem es im Innern seines Selbst den ande-
ren erzeugt, welcher ihm den Zugang zum anderen als Selbst, zum ihm
Ahnlichen in der dufleren Welt eréffnet. «3¢

Und hier wird deutlich, inwiefern Legendres Bildtheorie eine etwas an-
dere Stofirichtung impliziert als jene Lacans, da er vor allem auf die
normative und institutionelle Dimension des Bildes abhebt.>” Indem das
Subjekt durch die Konfrontation mit dem Bild im Spiegel jenes fur sei-
ne Identitdtsbildung so konstitutive Moment der Spaltung erfahrt, wird

32 Lacan, Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion, S. 64.

33 Ebd.

34 Ebd.,S. 67.

35 Hermann Lang, Die Sprache und das Unbewufite. Jacques Lacans Grund-
legung der Psychoanalyse, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1973, S. 50

36 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 17.

37 Vgl. zur institutionellen Dimension des Bildes bei Legendre: Sabine Hack-
barth, Pierre Legendres »dogmatische Anthropologie«. Subjektkonstitution
im Medium des Blicks, Wien/Berlin: Turia und Kant 2014, insbes. S. 78ff.
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der Weg bereitet, sich der symbolischen Ordnung der Sprache zu unter-
werfen — oder wie Legendre es formulieren wiirde: wird der Zugang zur
Reprisentation eroffnet:

»Der Imperativ des Spiegelpostulats, das heifst die Individuation auf der
Grundlage subjektiver Trennung, die den Zugang zur Représentation er-
offnet, hangt in erster Linie mit der generalisierten Entdinglichung zu-
sammen, mit jener Entmaterialisierung der Materialitit der Welt durch
die Sprache, welche die zum Selbstbild gewordene spiegelhafte Ein-
schreibung seines Korpers fiir das Subjekt zu allererst einrichtet. «3*

Wenn Individuation sich auf der Grundlage von Alteritit vollzieht, muss
die Identifikation mit dem kulturell fabrizierten Bild, d.h. die Uberwin-
dung des Narzissmus durch die Ubernahme des Blicks des Anderen,
durch die Einschaltung eines Dritten authentifiziert werden. Dieser Drit-
te muss tiber die notwendige Autoritit verfiigen, die ihrerseits nicht mehr
hinterfragbar ist, sie muss, wie Legendre es formuliert, den Grund zu
leben ratifizieren, indem sie mit absoluter Machtfiille im Namen vonc¢
spricht. Diese Instanz legitimiert das Bild, mit dem sich das Subjekt iden-
tifiziert ebenso wie die Logik der Reprisentation. In Legendres Worten:

»Es kann kein institutionelles System geben, das nicht im Namen von
funktioniert. Um dieses Im-Namen-von herzustellen, richten komplexe
Montagen mit Hilfe gleichsam einfachster mythologischer Mittel die Re-
prasentation ein, setzen sie ins Werk und ermdoglichen es ihr, ihre subjek-
tiven und sozialen Wirkungen zu zeitigen. Entsprechend meiner Ausdru-
cksweis [...] setzt diese Reprisentationsarbeit die Griindungsreferenz
oder absolute Referenz in Szene.«*

Nun wird Legendre nicht miide zu betonen, dass dieser Vorgang der Re-
prisentationsarbeit, des In-Namen-von-Sprechens, der komplexen Mon-
tagen letztlich eine groflangelegte Fiktion ist. Denn das, worauf sich die
gesamte Begriindungsarbeit bezieht, die absolute Referenz, der Grund al-
ler Griinde, die letzte Authentifizierungsinstanz schlechthin, ist ein lee-
rer Ort. Der monumentale Dritte existiert allenfalls als metaphysische
Vorstellung und worauf Legendre hinweist ist, dass auch Gesellschaften,
die nicht das Format eines Gottesstaats haben, nicht von der Notwen-
digkeit einer authentifizierenden Begriindungslogik eines Diskurses ent-
hoben sind. Die Institutionen, die moderne Gesellschaften strukturieren
und organisieren, der Staat, das Recht, das Erziehungs- und Bildungs-
system usw. agieren samtlich als Autoritaten, d.h. sie sprechen im Na-
men von etwas, das ihre Autoritit legitimiert. Indem sie sprechen, fullen

38 Ebd.,S. 17f.

39 Pierre Legendre, Das politische Begehren Gottes. Studie iiber die Montagen
des Staates und des Rechts, tibers. v. Katrin Becker, Wien/Berlin: Turia und
Kant 2012, S. 48.
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sie die Leere. Legendre betont dies mit emphatischen Worten: »Nichts
begriindet die Normativitit in der Reproduktion, [...] aufSer die Wahr-
heit, die eingefasst ist in den Diskurs, der den leeren Platz des Nichts be-
setzt.«* Es sind die Institutionen, die diese Diskurse fir eine Gesellschaft
liefern und es ist die Asthetik, die die Zeichen fiir die Inszenierung des
Institutionellen liefert. Insofern kann man Institutionen als konzeptuel-
le Rahmungen begreifen, kraft derer alle kulturellen Diskurse der Fiille
als notwendige, d. h. fiir die Reproduktion der Menschheit unabdingba-
re, Fiktionen inszeniert werden konnen.+' »Die Gesellschaft muss nicht
nur fest und aufrecht stehen konnen, sie muss auch den Anschein erwe-
cken, dass sie es tut.«#>

Die Asthetik spielt eine wesentliche Rolle in dieser groflangelegten In-
szenierung, und dies in mindestens zweifacher Hinsicht. Zum einen mit
Blick auf die Produktionsbedingungen des dsthetischen Scheins, von de-
nen schon oben die Rede war und die nichts anderes als eine Form der
sozialen Dressur sind, eine Zeremonie, so formuliert es Legendre, bei der
der Korper zum Text wird. Der oben dargelegte Prozess der Subjektwer-
dung durch die Identifikation mit dem Bild ist ja genau dies: der Eintritt
in die symbolische Ordnung der Zeichen, was bedeutet, dass man zuvor
selbst zu einem Zeichen geworden sein muss, um seinen Ort zu finden
in der Gesellschaft als Text. Nur so wird aus dem leeren Ort eine Biih-
ne, die sich mit dsthetischen Zeichen fiillt. Denn die Welt bewohnen be-
deutet nach Legendre nichts anderes, als ein Bild zu bewohnen, in dem
sich das Subjekt wiedererkennt. Von Kunst, Poesie, Musik, Architektur,
Tanz usw. zu sprechen meint, den natiirlichen Raum neu zu erschaffen,
»um daraus etwas vollig Anderes zu machen, eine von Formen bevél-
kerte Bithne, indem Dingen ein Korper verliehen wird, die unbekannt
sind, aber uns dhneln. «#

»Und so kénnen wir sagen, dass ohne die Theatralisierung, welche die
Welt als Erscheinung aufrecht hélt — ohne die Inszenierung durch die
Sprache — die Welt fir den Menschen nicht existiert und dass folglich
das Asthetische den Schutzwall darstellt, den wichtigsten Triger jedes
Denksystems, weil es die Konstruktion der Gegenuberstellung mit der
Welt ermoglicht. «#4

Sich der Choreografie der Zeichen zu unterwerfen — indem man lernt zu
sprechen, zu schreiben, Geige zu spielen, zu tanzen usw. — ist ein miih-
samer, mitunter schmerzhafter Prozess, aus dem man als ein Anderer

40 Pierre Legendre, L'Inestimable objet de la transmission. Etude sur le prin-
cipe généalogique en Occident, Paris: Fayard 1985, S. 128.

41 Vgl. Mein, Choreografien des Selbst, S. 31.

42 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 35.

43 Legendre, Der dogmatische Wert des Asthetischen, S. 168.

44 Ebd.,S. 165.
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hervorgeht. Worum es Legendre hier geht, lasst sich als ein Prozess der
Formalisierung des Korpers beschreiben, ein Prozess, den Legendre ins-
besondere am Beispiel des Tanzes vor Augen fiihrt:

»In keiner Institution zeigt sich die Ubertragung, in der sich das Subjekt
verliert, direkter und unverbliimter. Eine Entfremdung wird ins Werk ge-
setzt, auf theatrale Weise. Ich tanze, das heifSt, ich bringe diesen fremden
Korper hervor, diesen Korper, den eine Komposition erfunden hat und
der unter dem festgelegten Namen eines Tanzes arbeitet, einen Korper,
mit dem ich dem Ideal begegne. «#5

Die anthropologische Dimension des Asthetischen zu prononcieren bedeu-
tet dann zum anderen, dass die skizzierte Unterwerfung unter die Zeichen
jenen anderen Korper genau deshalb freisetzt, weil sie das Subjekt mit
dem Prinzip der Trennung konfrontiert. Asthetische Zeichen sind in die-
ser Hinsicht nichts anderes als Spiegel — und wie diese vermitteln sie dem
Subjekt ein Bild auf der Grundlage von Alteritdt.+¢ Nur so, indem es sich
kraft der isthetischen Zeichen als ein Anderer erkennen kann, wird das
Subjekt im Universum der Reprisentation beheimatet. Gleichzeitig wird
deutlich, dass die Spiegelfunktion der dsthetischen Zeichen das Subjekt in
den Kreislauf des Dritten einfuhrt, d.h. in die Durchquerung des Narziss-
mus und damit zum Gesetz. Jemand, etwas muss die Legitimitit der is-
thetischen Bedeutungslogik garantieren und diese Instanz ist dieselbe, auf
welche sich auch die Realisierungsformen der sprachlichen Trennung be-
zichen. Es ist diese Verbindung von Normativitit und Asthetik, die eines
der Kernelemente von Legendres Dogmatischer Anthropologie ausmacht
und auf der ihr Autor immer wieder insistiert: »Entgeht einem der Drit-
te, so gibt es [...] keine denkbare Beziehung zwischen dem Recht, das
meine Untersuchung auf die Problematik des Verbots bezieht, und den
asthetischen Hervorbringungen einer Gesellschaft.«#7

Legendres Grundthese von der sozialen Schreibung der Identitit ba-
siert auf der Idee, dass sich die Gesellschaft letztlich als ein >Simula-
tionssystem« darstellt, das mit fiktionalen Mitteln die Logik des Spre-
chens mobilisiert und das Subjekt auf diese Weise in das Universum der
Reprisentation einschreibt, welches stets »im Namen von« spricht. Die

45 DPierre Legendre, Die Leidenschaft ein Anderer zu sein. Versuch iiber den
Tangz, iibers. v. Sabine Hackbarth, Wien/Berlin: Turia und Kant 2014, S. 35.

46 »Dort, wo es um die sinnliche Wahrnehmung des Denkens geht, [...] folgen
wir den Spuren der Kiinstler, die Spiegel und Embleme schaffen und mit ih-
ren besonderen Werkzeugen den uralten und universellen Weg der Mensch-
heit bahnen, wo immer diese Menschheit geografisch verwurzelt sein mag;:
Es geht darum, die Legitimitit der Existenz in Szene zu setzen [...].« Legend-
re, Der dogmatische Wert des Asthetischen, S. 163.

47 Vgl. Pierre Legendre, Die Kinder des Textes. Zur Elternfunktion des Staa-
tes, tibers. v. Pierre Mattern. Wien/Berlin: Turia und Kant 2011, S. 230.
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Asthetik ist elementarer und urspriinglicher Bestandteil dieses Simula-
tionssystems, weil dsthetische Zeichen noch vor der Logik der Schrift
das Prinzip der Trennung verbiirgt haben. Dabei erméglichen die dsthe-
tischen Zeichen vor allem die Selbstidentifizierung einer Kultur mit sich
selbst, wie Legendre hervorhebt:

»Die theoretische Annahme einer dsthetischen Umhullung und Ver-
schleierung der Kulturen hat Konsequenzen: Sie offenbart uns die Di-
mension jenes Gebiets, auf dem sich die dogmatischen Montagen entfal-
ten. Kann ich es wagen, von einer sozialen Ikonostase zu sprechen und
auf diese Weise zu betonen, dass das Bildersystem, das die Asthetik er-
arbeitet und formt, kein beildufiges Phanomen ist, sondern der Gesell-
schaft im wahrsten Sinne des Wortes erst die Existenz ermoglicht? Dass
es sie leben lisst, als ob sie ein einzelnes Subjekt wire, sie — entsprechend
der theologisch-juridischen Metapher der persona ficta — wie eine fiktive
Person aufrecht hilt und sie wie eine Haut umgibt? «48

Das Asthetische ist jedoch nicht nur integraler Bestandteil der fiktiona-
len Einrichtung der Welt, sondern ist — zumindest bei einigen herausra-
genden kiinstlerischen Produktionen — zu einem gewissen Grade auch
selbstreflexiv, da es den Mechanismus der Montagen freilegt. Legendre
zeigt dies an verschiedenen Stellen seines Werkes immer wieder, wenn
er berithmte Werke der Malerei im Sinne seiner Dogmatischen Anthro-
pologie interpretiert. Die Malerei wird in solchen Werken zu einer ma-
chine a voir, denn sie ist zum einen Bestandteil der abendlindischen
Instituierung des Blicks, legt aber zum anderen eben die Logik dieser In-
stituierungsmechanismen frei — und das ist natiirlich die Logik von Le-
gendres Dogmatischer Anthropologie. Zu nennen waren bspw. Werke wie
René Magrittes La Lunette d’approche oder Pierro della Francescas Die
Geifelung Christi, die Legendre umfassend interpretiert und als Illustra-
tionen seiner Theorie nutzt. Uber La Lunette d’approche heifit es etwa:

»Ein Fenster steht halb offen. Der geoffnete Flugel tragt die Landschaft,
einen Himmel und Wolken mit sich fort. La Lunette d’approche enthiillt,
was hinter den Emblemen, Bildern und Spiegeln liegt: eine Leere, das
Nichts, der Abgrund der menschlichen Existenz. Und diesen Abgrund
miussen wir bewohnen. Der Lebensgrund beginnt hier. «#

Damit riickt Legendre die Dogmatische Theorie selbst in die Nihe eines
asthetischen Kunstwerks, wodurch es freilich schwierig wird, die Theorie
noch mit wissenschaftlichen Argumenten zu kritisieren. Allerdings tiber-
rascht diese Auratisierung qua Asthetisierung wenig, fiihrt man sich den

48 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 111.

49 DPierre Legendre, »Die Fabrikation des abendlindischen Menschen«, in:
Mein, Georg/Pornschlegel, Clemens (Hg.), Vom Imperativ der Interpretati-
on. Fiinf Texte, iibers. v. Sabine Hackbarth. Wien/Berlin: Turia und Kant, S.
65-100, hier S. 70.
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René Magritte: La Lunette d’approche
(1963)

Anspruch vor Augen, den Legendre mit der Dogmatischer Anthropolo-
gie einzulosen verspricht. Es geht um nicht weniger als um den Schliissel
zum Verstiandnis der menschlichen Existenz:

»Das sprechende Tier tragt in sich einen Schmelztiegel des Wahns und
das Werk der Kultur besteht nicht darin, dem Individuum eine Realitit
aufzuerlegen, die vom Unbewussten gelost ist. Es soll vielmehr das sub-
jektive Universum des Phantasmas zihmen, so dass mit Hilfe der insti-
tutionell eingerichteten Identitdtskonstruktionen das Prinzip des Nicht-
Widerspruchs auf den Plan tritt. Auf ihm ruht die Reprasentation der
Kausalitit und damit das Leben selbst in der menschlichen Gattung, die
sich durch ihre Begabung mit Sprache auszeichnet. «5°

Fragt man nun, wie sich die Rolle des Asthetischen in der Gegenwart
darstellt, so fillt Legendres Diagnose eher diister aus, kann er die »Ultra-
moderne« doch nur im Sinne einer umfassenden Verfallsgeschichte inter-
pretieren. Die umfassende Rationalitatsgliubigkeit der Moderne, so Le-
gendre, glaubt die Kulissen der menschlichen Konstruktion aufgedeckt
zu haben und schenkt fortan den komplexen Dramen der Individuati-
on und Enkulturation keine Beachtung mehr. Die Folge sei, so Legen-
dre, nicht weniger als ein »massenhaftes Menschenopfer«.s* Legendre

so Legendre, Uber die Gesellschaft als Text (Anm. 36), S. T10.
51 Pierre Legendre, Mit fremdem Blick. Radiogespriche zur politischen Phi-
losophie, Psychoanalyse, Rechtsgeschichte und Anthropologie, gefiihrt von
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ist davon tberzeugt, dass die Gegenwart mit Konzepten wie Autoritit,
Verbot, Gesetz sowie mit dem Wissen der Psychoanalyse nur noch wenig
anfangen kann. Daher sei es fiir die Kinder der Moderne auch schwie-
rig, die normative Dimension des Asthetischen noch zu erkennen und zu
begreifen, dass die Logik des Bildes auf der Logik von Alteritit beruht.
Dennoch ist es unerldsslich mit Hilfe der Sprache, mit Hilfe der Bilder,
mit Hilfe der Kunstwerke und Mythen den Menschen auf menschliche
Weise zu trennen, d.h. »ihm ein Jenseits seiner Person zu zeigen, ihn mit-
hilfe des Wortes bis zum Rand des Abgrunds zu fithren, ihn wissen zu
lassen, welche Regionen das Begehren des Menschen durchstreift. «5* Die
Kinder der Moderne, so Legendre mit emphatischen Worten, blicken nur
noch mit blinden Augen auf Kénig Odipus oder Die Zauberflote und
wiahrend »wir eifrig managen, befindet sich die genealogische Maschi-
ne im Leerlauf. «53 Das Asthetische steht im Horizont der Dogmatischen
Anthropologie fir die notwendige Verschrinkung der Dimension des
Unbewussten (des Ritsels) mit der Dimension des Rechts (des Normati-
ven). Beide Dimensionen sind nach Legendres Auffassung in der Moder-
ne bedroht. Einerseits lasst der Diskurs aus Wissenschaft und Manage-
ment keinen Raum mehr fir das Ritsel, andererseits ist die Dimension
des Normativen durch die Ablehnung jedweder Autoritat in eine Schief-
lage geraten. »Ist die Dimension des Ratsels, des Unverstandlichen aus-
gerdumt, dann gibt es kein mogliches Leben mehr. Oder es gibt doch ein
Leben, leicht verdummt, im Konsum. «5+

Man muss diesen pessimistischen Diagnosen nicht uneingeschrankt
zustimmen, auch wenn einige Charakterisierungen der Moderne ins
Schwarze zu treffen scheinen — und Legendre hatte die aktuellen Ent-
wicklungen einer vollstandig digitalisierten und mediatisierten Gegen-
wart noch gar nicht vor Auge. Dennoch scheint fraglich, ob die dsthe-
tischen Zeichen der Gegenwart tatsichlich ihre institutionalisierende
Kraft vollstandig eingebiifSt haben. Denn wie Anton Schiitz, ein Schiiler
Legendres, zutreffend bemerkt hat, miissen Institutionen » Reprasentati-
on durch etwas leisten. Nichts ist nicht genug. « Allerdings ist es weniger
von Bedeutung, was da genau verarbeitet wird: »Ein aus Falschungen ge-
patchworkter Verschlag, der die Subjektivitit von ihrem Abgrund trennt,
ist genug.«’5 Aus diesem Grund sind Reprasentationen des Anderen im-
mer auch als ein lebensnotwendiger >Bluff< zu lesen, wie Clemens Porn-
schlegel betont. Das tragische Pathos, das in Begriffen wie >Negativitat«,

Philippe Petit, tibers. v. Pierre Mattern. Wien/Berlin: Turia und Kant 2013,
S.32.

52 Legendre, »Die Fabrikation des abendlindischen Menschen«, S. 8o.

53 Ebd.,S. 79.

s4 Legendre, Mit fremdem Blick, S. 3 8f.

55 Anton Schiitz, »Die Institution erhoren. Echographik des gewohnlichen Fa-
natismus«, Rechtshistorisches Journal 17/1998,S. 311-333, hier: S. 327.
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>Leere<, »Abstand« und >Distanz« mitklingt, ist daher auch Grund zur
Komaodie. Die Reprisentation des >Absoluten« erscheint »immer auch
als Kaspertheater.«5¢ Insofern wiirde man sich etwas weniger Pessimis-
mus wiinschen, wenn es um Legendres Blick auf die Moderne geht. Das
Abendland wird nicht untergehen, wenn die Kinder in der Schule keinen
Unterricht im Schonschreiben mehr bekommen — nach Legendres An-
sicht tatsdchlich eine notwendige Voraussetzung, sie mit der Schrift und
mit der Idee der Reprisentation in Verbindung zu bringen.s” Bei allem
Insistieren auf der normativen Dimension des Asthetischen darf man die
Kontingenz des Kulturellen selbst nicht aus dem Blick verlieren. Auch
eine digitalisierte Medienwirklichkeit wird Technologien des Selbst be-
reitstellen und die Subjekte in das Universum der Reprisentation ein-
fithren. Jede Kultur wird und muss — mit welchen Mitteln auch immer
- »Garantiesituationen bereitstellen, welche die imaginativ-pragnante,
risikoentlastete Wahrnehmung ihrer Handlungs- und Erfahrungsmoda-
lititen gestatten.«*® Wie auch immer der Verschlag, der die Subjektivitat
von ihrem Abgrund trennt, medial konfiguriert sein mag, Hauptsache
ist, dass die » Verlangerbarkeit des sogenannten Realen in sprachliche
oder bildliche Inszenierungen hinein« ermoglicht wird.s® Es wird nicht
mehr auf Latein sein und die Kalligraphie wird auch keine dominante
Rolle mehr spielen, aber die Begegnung mit asthetischen Zeichen in all
ihren naturlichen und kiinstlerischen Manifestationen wird auch kiinf-
tige Generationen erfolgreich mit der Frage konfrontieren: Wer bist du?

56 Clemens Pornschlegel, »Das MacGuffin-Prinzip. Zum Witz der Institutio-
nen«, in: Pierre Legendre. Historiker, Psychoanalytiker, Jurist, hg. von Cor-
nelia Vismann in Zusammenarbeit mit Susanne Liidemann und Manfred
Schneider, Tumult. Schriften fiir Verkehrswissenschaft, Band 26. Berlin;
Wien 2001, S. 84—90, hier S. 86.

57 Vgl. Legendre, Mit fremdem Blick (Anm. 51), S. 33.

58 K. Ludwig Pfeiffer, »Dimensionen der >Literatur«. Ein spekulativer Versuch«,
in: Hans Ulrich Gumbrecht und K. Ludwig Pfeiffer (Hg.): Materialitit der
Kommunikation, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1995, S. 730—762, hier S. 73 4.

59 Ebd.
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Der Begriff der Institution
als Schlisselbegriff der dogmatischen
Anthropologie Pierre Legendres

Pierre Legendre hat ein neues Forschungsfeld namens »dogmatische An-
thropologie« ins Leben gerufen, so wie Levi-Strauss die »strukturale
Anthropologie« begriindete. Anders als Levi-Strauss richtet Legendre
jedoch den anthropologischen Blick auf den Westen, auf das, was der
Westen nicht von sich selbst sehen will. Zwar, so bemerkt er, wirke das
Wort »Dogma« verdachtig, es »rieche nach Schwefel«, jedoch ermogli-
che es, die Funktionsweise jeder Gesellschaft zu beleuchten. Der Begriff
des Dogma wird von Legendre gemafs seiner etymologischen Bedeutung
verwendet, namlich als »das, was scheint, was erscheint, was sichtbar zu
machen scheint, bis hin zur Tauschung«. Es geht darum, das Unsichtba-
re und Unsagbare, den Griindungsmythos einer Gesellschaft in Szene zu
setzen. Genau wie ein Gebdude muss die Institution »den Anschein er-
wecken, aufrecht zu stehen«, und »die Institutionalitat praktiziert eine
Kunst des Erscheinens«.* Die Institution bietet Glaubensmaterial, jedoch
ohne es auszusprechen, wihrend die Religion dies offen zugibt und zur
Schau stellt: »Merken wir an, dass die Religion schonungslos die Frage
nach der Macht aufwirft, indem sie den Anspruch des Glaubenmachens
betont, von dem die Institution lebt.«* Im Studium der Institution geht
es also darum, »die dogmatische Tarnung zu durchdringen«3, d.h. sich
an den Ort ihres Griindungsmythos zu begeben, jener Referenz, die Ge-
genstand des Glaubens oder des Vertrauens ist: Gott, die Nation, die Re-
publik, das Vaterland oder der Fortschritt usw.

Legendre hat sich ein epistemologisches Programm gesetzt: »Der Be-
griff der Institution ist neu zu iiberdenken«.* Um das Konzept der Insti-
tution in der dogmatischen Anthropologie zu umreifen, soll es anhand

1 P. Legendre, Lecons IX. L’Autre Bible de I’Occident. Le monument ro-
mano-canonique. Etude sur Uarchitecture dogmatique des sociétés, Paris:
Fayard 2009, S. 59.

2 DPierre Legendre, Die Liebe des Zensors. Versuch iiber die dogmatische Ord-
nung, ibers. v. Marina Laurent, in: Mein, Georg/Pornschlegel, Clemens
(Hg.): Pierre Legendre. Schriften Bd. 8, Wien/Berlin: Turia und Kant 2016,
S.27.

3 Ebd.,S. 2.

Pierre Legendre, Lecons II. L’Empire de la vérité. Introduction aux espaces
dogmatiques industriels, Paris: Fayard 2001, S. 31.

116



https://doi.org/10.5771/9783748950431 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DER BEGRIFF DER INSTITUTION ALS SCHLUSSELBEGRIFF

von sechs fiir sein umfangreiches Werk zentralen Aspekten betrach-
tet werden, die wie unterschiedliche, es erhellende Facetten wirken: 1)
das institutionelle Objekt und seine verschiedenen Definitionen, 2) die
Verflechtung des Subjekts mit der Institution im Sinne einer Verldnge-
rung der unvollendeten Arbeiten Freuds zu diesem Thema, 3) der in-
stitutionelle Aufbau als Umsetzung der Ordnung der Reprisentation, 4)
die strukturelle und architektonische Logik der Institutionalitit, 5) die
mythische oder »treuhdnderische« (im Sinne von Glauben oder fides)
Grundlage der Institution und 6) die Entdeckung der »Schize« in der
Genealogie der abendlandischen Institution.

Das institutionelle Objekt und
die verschiedenen Facetten seiner Definition

In den 1970er Jahren widmeten sich die Sozialwissenschaften und die
Philosophie ausgiebig der Institutionskritik, jedoch meist unter funktio-
nalen Gesichtspunkten (wozu und wem dienen sie?): Fur die einen ging
es um den repressiven, unterdriickenden, disziplinierenden oder biiro-
kratischen Charakter der Institutionen (Michel Foucault, Louis Althus-
ser, Robert Castel) und fir die anderen um die konfliktuellen und sym-
bolischen Gesichtspunkte (René Lourau, Cornelius Castoriadis, Pierre
Bourdieu). Insbesondere Castoriadis verwandelte die Institution in eine
imagindre und symbolische Instanz der Gesellschaft und verband das In-
dividuum mit dem Symbolischen: »So wie das Individuum nichts — we-
der die Welt noch sich selbst — aufSerhalb des Symbolischen erfassen oder
sich selbst erschaffen kann, kann eine Gesellschaft nichts aufSerhalb je-
nes Symbolischen zweiten Grades erschaffen, das von den Institutionen
reprasentiert wird. «5 Die Bedeutung, die dem Imaginidren und dem Sym-
bolischen beigemessen wird, nidhert den Standpunkt Castoriadis’ zwei-
fellos jenem Legendres an. Doch betont der Rechtshistoriker Legendre,
um die Institution zu begreifen, sei es notwendig, die Rechtsnormen zu
verstehen. Als Auftakt fir den Tanz der Definitionen ist anzumerken,
dass die Institution fiir Legendre den auf den Mythos gerichteten Glau-
ben und das in die Texte eingeschriebene Gesetz miteinander verkniipft:
Sie ist ein Dazwischen zwischen Glaube und Gesetz, von dem das indi-
viduelle Subjekt im einen Fall tiber die Faszination und im anderen Fall
uber die Normalitat erfasst wird.

Der Eckpfeiler der dogmatischen Anthropologie ist die Institution —
beziehungsweise die »Institutionalitit« —, insofern als sie als echte »Kreu-
zung« zwischen dem Glauben und den sozialen Normen zu begreifen ist.

5 Cornelius Castoriadis, L’Institution imaginaire de la société, Paris: Seuil
1975, S. 156.
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Die legendresche Forschung »[eroffnet] den Zugang zu einer im eigent-
lichen Sinne analytischen Theorie der Institution [...], die als Mecha-
nismus zur Instandhaltung und Bewahrung aufgefasst wird.«¢ Es geht
darum, das Leben zu instituieren, wie Legendres erster Film Die Fa-
brikation des abendlindischen Menschen sehr deutlich zeigt. Hier wird
dargestellt, wie der moderne Mensch in einem fabrikdhnlichen Kranken-
haustheater geboren wird und stirbt. Das Dogma inszeniert einen My-
thos und stellt einen Glauben bithnenwirksam dar, ndmlich jenen der
Technik-Wissenschaft-Industrie fiir die Institution des technisch orien-
tierten Krankenhauses.

Der universelle »anthropologische Kern«” besteht in der »Funkti-
on, das Leben institutionell einzurichten«, sagt Legendre und greift da-
bei hiufig auf einen Ausdruck zuriick, der aus dem antiken romischen
System stammt:® »vitam instituere«. Diese Formulierung ist als »Dis-
kurs [zu begreifen], der eine Ahnenposition im westlichen Normensys-
tem einnimmt«, denn der Begriff »Institution« wurde vom romischen
Recht gepragt. Dieses alte Wort der Romer bezeichnet die Gesetze oder
das Regelkorpus einer Gesellschaft, »d.h. das Geriist ihrer Dogmen«.
Die Institution ist insofern ein lebenswichtiges Thema fiir das Subjekt,
als sie sich mit dem Warum und Wie leben und sterben befasst: »Die
Institutionen haben zum Auftrag, die Menschen zu produzieren und sie
in Richtung Tod zu fiithren [...]. Die Institutionen bezeichnen einen lo-
gischen Ort [...], an dem sich einige der wesentlichsten Einsitze des Le-
bens abspielen«.” Was ist also die strukturelle Logik der Institutionen,
worum handelt es sich bei dieser Architektur, die fiir die Subjekte und
Gesellschaften lebenswichtig ist? Dies ist die umfassende und schwieri-
ge Frage, mit der sich die langfristige und weitreichende Arbeit Legen-
dres befasst.

Um »in die institutionelle Dogmatik [einzutreten], in der das Gesetz
fabriziert wird«*°, nimmt Legendre »das Studium der institutionellen
Wiederholung in ihrer Gesamtheit noch einmal auf[], und zwar ausge-
hend von einer Verortung des Dogmas, in dem der Glaube eingeschlos-
sen ist.«™ Mit anderen Worten, er tritt durch die rechtliche Tiur der In-
stitution, um ihre symbolische Kiiche und die Verkniipfung zwischen den
beiden zu beobachten. In den Lecons IX, die 2009 veroffentlicht wurden,
rekapituliert Legendre, wie er dazu kam, die dogmatische Anthropologie

6 Legendre, Die Liebe des Zensors, S. 281.

7 Pierre Legendre, Lecons X. Dogma: instituer 'animal humain. Chemins ré-
itérés de questionnement, Paris: Fayard 2017, S. 106.
Ebd., S. 33.

9  Legendre, L’Empire de la vérité, S. 45.

10 DPierre Legendre, Die Leidenschaft ein Anderer zu sein. Versuch iiber den
Tangz, tibers. v. Sabine Hackbarth, Wien/Berlin: Turia und Kant 2014, S. 77.

11 Ebd.S. 66.
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zu begrinden, und er erinnert daran, dass die Institutionalitit deren
Dreh- und Angelpunkt ist: »Das vorliegende Werk schliefSt die vor ei-
nem halben Jahrhundert begonnenen Forschungen ab, die im Laufe der
Jahrzehnte durch mein Kommen und Gehen in verschiedenen Gebieten
gepragt wurden, das mich, so stellte ich fest, immer wieder zu demselben
Konvergenzpunkt zuriickfiihrte: das institutionelle Phinomen — ein dem
Menschen eigenes Phinomen«.™ Er vollzieht explizit einen »epistemo-
logischen Bruch« in der konzeptuellen Herangehensweise an die Institu-
tion; sein Werdegang ist, wie er sagt, »gepragt von einer Perspektivum-
kehrung in der Herangehensweise an die Institutionalitit«.'s Trotz der
Vielzahl von Arbeiten zur Institution, die insbesondere in den 1970er
Jahren entstanden, ist »die Entwirrung des institutionellen Strangs [] fiir
das Abendland noch nicht abgeschlossen«.'# In den Lecons X, die den
Titel Dogma: instituer animal humain (2017) tragen, blickt er auf sei-
nen funf Jahrzehnte wiahrenden Werdegang zuriick. Dabei geht er auf
Die Liebe des Zensors ein, einen Text, den er als »tastenden Essay von
1974«* bezeichnet, mit dem ausdrucklichen Wunsch, seine Erkundung
iiber »den institutionellen Einsatz«'¢ zum Abschluss zu bringen. Bereits
1976 kundigte er in Jouir du Pouvoir unter dem Titel »le re-pére«'7
an, dass es um »den Schlupfwinkel der Institutionen«™ gehen wiirde:
Mit diesem Wortspiel zur Verdoppelung der symbolischen Figur des Va-
ters und der symbolischen Grundlage der Institution stellte er die Fra-
ge nach der »institutionellen Wiederholung« und ihrem Schlupfwinkel/
verdoppelten Vater, »d.h. dem im Rechtssystem eingeschlossenen Glau-
ben«*. Und genau hieraus resultiert der epistemologische Bruch: Hin-
ter der Ansammlung von Rationalitit und institutioneller Normativitit
gilt es, in den Kulissen ihren »mythologischen wahnhaften Schmelztie-
gel«* zu erkennen. Das Konzept der Institution zwingt dazu, die bei-
den Rationalititen des Menschen miteinander zu verkniipfen: die der
Logik, die dem Prinzip der Widerspruchsfreiheit gehorcht, und die des
Imaginiren und Symbolischen, die dem Register der Liebe und der Fas-
zination gehorcht: »Das institutionelle Universum lasst sich nicht mit

12 Legendre, L’Autre Bible de I'Occident, S. 10.

13 Ebd,S. 7.

14 Legendre, Liebe des Zensors, S. 23.

15 Legendre, Dogma: instituer I'animal humain, S. 18.

16 Ebd,S. 23.

17 Re-pére: Wortspiel aus Bezugspunkt (repére) und der Verdoppelung (re-) des
Vaters (pére), Anm. d. Ubers.

18 DPierre Legendre, Jouir du pouvoir. Traité de la bureaucratie patriote, Paris:
Minuit 1976, S. 9: »repaire des institutions«, das im Klang dem »re-pére«
dhnelt.

19 Ebd.,S. 11 und 46.

20 Legendre, L’Autre Bible de I'Occident, S. 359.
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Ideen greifen, sondern mit Phantasmen«.>* Die Institutionen funktionie-
ren iiberall und stets »als Handhabung einer Forderung nach Liebe«.>*
»Im unerbittlichen Spiel der Institutionen setzt das Gesetz Idole voraus,
an die die endlose Liebe gerichtet werden kann«.23 Es geht darum, die in-
stitutionelle — symbolische, mythische, religiose oder besser: treuhande-
rische — Grundlage zu erfassen, die zur Ordnung des Irrationalen gehort
und Gegenstand des Glaubens und sogar der Liebe aufseiten der insti-
tuierten Subjekte ist. Daher muss das Konzept der Institution ein » Zwi-
schenreich« beschreiben, die Verkniipfung zweier entgegengesetzter Ra-
tionalititsformen, der des Rechts und der des Glaubens: Die Institution
dialektisiert eine Aporie, sie ist ein Band, das vereint und trennt. In Le-
cons IX schreibt Legendre: »Mit dem Ziel, das Phanomen der Instituti-
onen zu verstehen, untersuche ich die Gesellschaft als eine Ansammlung
von Diskursen, die auf der Grundlage der universellen Legitimitdtsfor-
derung und mit Hilfe der Austibung einer Macht des Zusammenfiigens
aufgebaut ist«:* Diese Funktion des Zusammenfiigens ist die der Insti-
tution und des Politischen.

Pierre Legendre liefert zahlreiche Definitionen der Institution und so
entsteht der Eindruck, er bemiihe sich, um das Konzept herumzuschwir-
ren, um so seine verschiedenen Facetten zu beleuchten. Um sich einem
Schlisselbegriff zu nahern, kehr Legendre haufig zundchst zu seiner ety-
mologischen Quelle zurick: » Institution. Dieses aus dem Lateinischen
stammende Wort bezieht sich auf die Festigkeit, die Haltbarkeit des-
sen, was hilt. Wortlich tbersetzt bedeutet es, dafiir zu sorgen, dass die
menschliche Sache aufrechtsteht. Nach mehr als zwei Jahrtausenden eu-
ropdischer Geschichte und tiber eine Vielzahl normativer Formen fun-
giert dieses Konzept als Zeuge. Nicht nur fiir die Robustheit des von den
Romern hinterlassenen legislativen Monuments, sondern fiir eine struk-
turelle Logik, von der weder das Individuum noch die Gesellschaft ab-
weichen«?s, Es ist also festzuhalten, dass die Institution die Gesellschaft
wie auch das Subjekt aufrecht- und fest zusammenhilt und dass sie ei-
ner strukturellen Logik folgt. Ganz wie die echohafte Verbindung zwi-
schen Scholastik und Gotik ist die Institution sowohl eine Architektur
als auch eine Logik. Ohne Institution wire die Gesellschaft nur eine Her-
de und das Subjekt nur irgendein Tier. Im Ubrigen ist das Wort Institu-
tion gerade deshalb so »vage«, weil es ein duales — logisches und archi-
tektonisches — Monument bezeichnet. Dieses Konzept »schliefSt an die

21 Legendre, Jouir du pouvoir, S. 13.

22 Legendre, Die Leidenschaft ein Anderer zu sein, S. 37.

23 Legendre, Jouir du pouvoir, S. 13.

24 Legendre, ’Autre Bible de I'Occident, S. so.

25 DPierre Legendre, Argumenta & dogmatica: Le Fiduciaire, suivi de Le Silence
des mots, Paris: Fayard 2012, S. 10.
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architektonische Metapher der >Struktur< an: Etwas wird so platziert,
geordnet und geregelt, dass alle zu verbindenden Elemente (um mit Ci-
ceros Begriff in Bezug auf die Civitas zu sprechen) fest und dauerhaft
miteinander verkniipft sind. Diese Idee der Firmitas, hier mit ihrer Kon-
notation aus der antiken Architekturtheorie, macht nun ein wesentli-
ches Merkmal des institutionellen Strebens sichtbar: Die Gesellschaft
muss nicht nur fest und aufrecht stehen konnen, sie muss auch den An-
schein erwecken, dass sie es tut.«** Paradoxerweise basiert die Institu-
tion, die die Gesellschaft und das Individuum zusammenhilt, auf einer
Tauschung oder Illusion, d.h. einem Mythos, in dessen Namen sie sich
vereinigt hat. »Instituieren heif$t verweisen«,*” so Legendre. Instituieren
bedeutet, eine grofle Eroffnungs- und Griindungserzihlung der Legitimi-
tit festzulegen und sie durch Texte, Bilder, Inszenierungen, Asthetiken,
Figuren, Musik und andere buhnenwirksame Darstellungen der Griin-
dungsfiktion zu verbreiten. Die Institution ermoglicht jenes symbolische
Rieseln der Referenz, das dazu bestimmt ist, alle Diskurse zu durchdrin-
gen, und zwar durch den Mund des Boten, der sie verkorpert (Papst, Kai-
ser, Prasident, Richter usw.). So ist »die Institution [...] eine getragene
Rede«,** d. h. ein Wort, das verbreitet und wirksam gemacht wird. Und
so erklart sich auch folgende Definition: »Instituieren heifst inszenieren,
d.h. die logische Grundlage, den Garanten der Autoritit der Worte, in
Sicherheit zu bringen und sie operativ zu machen«;* »[d]ie Institutiona-
litat bezieht ihre Effizienz aus [...] der Fahigkeit, eine gemeinsame Doxa
der Begrundung zu verbreiten, und zwar durch ganz unterschiedliche so-
ziale Praktiken und auf allen Ebenen des Diskurses.«3° Die Institution
vermittelt die Illusion, dass die gesamte Gesellschaft ein stabiles Gebilde
ist, obwohl sie am Nagel einer Griindungsfiktion hangt, mit der die Ri-
ten, Praktiken und alle normativen Diskurse legitimiert werden, ange-
fangen bei Gesetz und Recht. Sie hat »eine[]| verbindende[] Macht, die
alles zusammenbhalt, [...] zum einen [] die Fiktion, [...] zum anderen []
jene Diskurse der technischen Normativitit [...].«3*

Die westliche Rationalitdt der Institutionen prasentiert sich vor einer
Fassade von Abstraktionen, Diskursen, Normen und Gesetzen, doch hin-
ter den Kulissen dieser institutionellen Biihne befindet sich der irrationa-
le Griindungskern: Die Institution erscheint als Struktur von Rationalitit

26 Pierre Legendre, Uber die Gesellschaft als Text. Grundziige einer dogma-
tischen Anthropologie, iibers. v. Sabine Hackbarth, in: Mein, Georg/Porn-
schlegel, Clemens (Hg.): Pierre Legendre. Schriften Bd. 5, Wien/Berlin: Tu-
ria und Kant 2012, S. 35.

27 Legendre, Dogma: instituer I'animal humain, S. 154.

28 Legendre, Die Liebe des Zensors, S. 69.

29 Legendre, Argumenta & dogmatica, S. 41.

30 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 37.

31 Ebd.,S.157.
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und Normativitit (als Ansammlung von Rechtstexten) und verbirgt da-
bei ihren irrationalen Kern, d.h. ihr Unbewusstes. Die Institution ist eine
Zwischenwelt, der rationale / normative und der unsichtbare / unaus-
sprechliche Schein der Glaubenssitze und Mythen.

Die Institutionen miissen diesen wahnhaften Kern, durch den sie zu-
sammengehalten werden, in Inszenierungen verbergen und begraben, d. h.
in der bithnenwirksamen Gestaltung eines leeren Ortes, in den Mythen
eingeschrieben werden: »Ich beschiftige mich mit einer Zwischenwelt,
die man mit dem Namen Institutionen bezeichnet, eine Art von Spalt,
gefullt mit poetischen Wundern und Schrecken, eine Anhdufung von
Menschenleben, die im Gliick wie in der Katastrophe miteinander ver-
schniirt sind«.3* Die Institution montiert und organisiert alle Texte unter
der Herrschaft der Grundungsreferenz, d.h. unter einer wahnhaften Ord-
nung. »Die soziale Institution, wie sie in ihrem dogmatisierten Text fixiert
ist, ist im eigentlichen Sinne delirant, verkniipft durch eine urspriingliche
Phantasmagorie.«3* Die dogmatische Anthropologie zeigt dem Westen,
was im Gepack seiner rechtlichen Rationalitat verborgen liegt und ex-
portiert wird: seine Mythen und ihre bithnenwirksame Inszenierung. Die
Aussagen der traditionellen Anthropologie tiber »andere Gesellschaften«
schickt Legendre an den Absender zuriick: Schauen wir uns unsere eige-
nen Mythen und Riten an, die sich in den Eingeweiden unserer Instituti-
onen verbergen.

Ganz anders als es die »Politikwissenschaft« hilt, die das Politische
technisiert, gilt es, die Institutionen zu »symptomatisieren«, um ihren har-
ten Kern zu erfassen, d. h. »den Faden [zu] kniipfen zwischen den von
der rechtlichen Produktion vorgenommenen Klassifizierungen und dem
Diskurs der Glaubenssitze, die gemif$ den von der offiziellen Politikwis-
senschaft angenommenen Vernunftkriterien als wahnwitzig gelten«.34 Die
architektonische Ordnung oder die institutionelle Logik ist selbstverstand-
lich terndr, und zwar in jeder Gesellschaft: Sie besteht aus einer irrationa-
len oder mythischen Grundlage, einer rechtlich-technischen Normativitit
und einem Dritten, der sie vereint, »einem Klebstoff«, der das Politische
genannt wird: »ich untersuche die institutionelle Entfaltung des Westens
im Sinne der gleichzeitigen Entwicklung seiner konstitutiven Register —
das Treuhinderische, die Politik, das Recht«.35 Dies sind die drei Ebenen
der Institution: Mythos oder Treuhdnderschaft (von fides, Vertrauen oder
Glauben), das Recht und ihre politische Verbindung. »Es gibt keine Gesell-
schaft, deren Leben und Uberleben nicht von einer Konstruktion abhingt,
die auf der Verkniipfung der beiden Schauplitze in einem ruht — zweier

32 Legendre, L’Empire de la vérité. S. to.

33 Legendre, Die Liebe des Zensors, S. 189.
34 Legendre, Jouir du pouvoir, S. 27.

35 Legendre, Argumenta & dogmatica, S. 11.
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Szenen, die durch die aktive Einschreibung eines Hiatus miteinander ver-
bunden werden, durch die fruchtbare Spannung eines stetig neu justierten
Abstands. Die Rationalitat unseres Weltbezugs hingt von dieser Fiigung
ab, er ist gefangen im Riderwerk einer terndren Logik.«3¢ Diese Logik ist
die der Reprisentation, die zentral, ja sogar, so konnte man sagen, »in letz-
ter Instanz bestimmend « ist, um einen in den 1970er Jahren beliebten Aus-
druck zu verwenden, dem Legendre den symbolischen Determinismus in
erster Instanz gegeniiberstellt: »[J]ede Gesellschaft [funktioniert] aufgrund
der Reprasentationsmontagen wie das menschliche Subjekt«37. »Die In-
stitution ist grundsatzlich eine sprachliche Montage«3® ganz einfach, weil
»das sprechende Tier sich die Welt vorstellen muss, indem es Worter und
Dinge voneinander trennt. Die erste, stirkste und unwiderlegbarste Insti-
tution ist die Sprache«3°. Das sprechende Tier muss »die Materialitit ent-
materialisieren«# und daher durch einen Trennungsstrich zwischen Sig-
nifikat und Signifikant unterscheiden, jenem dritten Element, das gemafs
dem Schema Saussure’s trennt und vereint.

Das Subjekt und die Institution: eine Fortsetzung
des freudschen Ansatzes

Legendres Ansatz des Studiums der Institution ist jenseits der »diszipli-
ndren« Kapseln der Universitit (»der akademischen Spielereien«, wie er
selbst es ausdriickt) angesiedelt. Er ist eher universell als universitar und
bewegt sich an der Schnittstelle von Rechtsgeschichte, Politik, Religion,
Asthetik und natiirlich der Psychoanalyse. Legendre erweitert die Defi-
nition des Begriffs Institution und lehnt es ab, »das Wissen in Parzellen
zu zerlegen«, wie es die »industrielle[] Organisation der Wissenschaften
und der Politik«#* propagiert. Er weigert sich, die Texte von den Bildern
zu trennen, wie es in samtlichen seiner mit behutsam ausgewihlten II-
lustrationen gespickten Werke deutlich wird sowie durch seine ternire
Definition des »menschlichen Materials«: Bild, Korper und Wort.#* Drei
Elemente, die der Logik der Reprisentation gehorchen (die Materialitdt

36 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 168.

37 Pierre Legendre, Das politische Begehren Gottes. Studie iiber die Montagen
des Staates und des Rechts, ubers. v. Katrin Becker, in: Mein, Georg/Porn-
schlegel, Clemens (Hg.): Pierre Legendre. Schriften Bd. 6, Wien/Berlin: Tu-
ria und Kant 2012, S. 56.

38 Legendre, L’Autre Bible de I'Occident, S. 352.

39 Ebd., S. 66 ; Legendre, Jouir du pouvoir, S. 27 ; Legendre, L’Empire de la
vérité, S. 114.

40 Legendre, Dogma: instituer I'animal humain, S. 35.

41 Legendre, Die Leidenschaft ein Anderer zu sein, S. 2.6.

42 Z.B. Legendre, Das Politische Begehren Gottes, S. 61.
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entmaterialisieren und die Worte und Dinge trennen, um sie mit Hilfe
eines Dritten wieder zu vereinen). Die Psychoanalyse und die Ethnoan-
thropologie teilen »die entscheidende Frage [...]: Wie ldsst sich die Insti-
tutionalitdt denken, ohne den abendliandischen Rationalismus lediglich
zu wiederholen? «# Die Antwort lautet: Wir miissen einerseits auf Freud
zurlickgreifen, der »einen privilegierten Zugang zu den spezifischen Pro-
blemen der westlichen Institution entdeckt hat«, und andererseits »auf
die gelehrten Rechtssysteme Europas, in ihrer Gesamtheit und nicht un-
ter Loslosung von ihrer theologischen Verankerung, die im Mittelalter
vor allem dank der wesentlichen Beitrige der aristotelischen Philosophie
vorgegeben wurde«.#

Zwei gelehrte Quellen ermoglichen es, in die komplexe Gemengela-
ge der Institutionen vorzudringen: die Psychoanalyse und die Rechts-
geschichte, die so zu Legendres theoretischem Observatorium werden.

Doch gleich zu Beginn seines Abenteuers betont er, dass es sich in kei-
nem Fall um eine »Psychoanalyse der Institutionen«+s handele, sondern
um eine Analyse ihrer strukturellen Logik: »Ich verpflichte mich nicht
dazu, eine Psychoanalyse der Institutionen zu prisentieren, ein uberaus
dummes Unternehmen, obgleich sie durchaus sprechen. Es gibt lediglich
Entschlisselungsmaterial, nachdem wir festgelegt haben, dass wir es mit
einer wahnhaften Rede zu tun haben«#5. Nachdem Legendre diesen Weg
von vornherein ausgeschlossen hat, zielt er vielmehr darauf ab, das Feld
der Psychoanalyse auf die Institutionen auszuweiten, eine Aufgabe, die
von Freud skizziert, von Lacan jedoch ignoriert wurde: »[M]eine Arbeit
versucht, auf einem bestimmten Wege die Psychoanalyse selbst voran-
zubringen«. Legendre setzt eine Arbeit fort, die trotz »Freuds Versuch,
den Bereich der Institutionen mit einzubeziehen«,* unvollendet geblie-
ben ist. Freud hat zwar in der Unterwerfung des Subjekts unter die In-
stitution »die Liebe der Institution und die damit einhergehenden
Herausforderungen [erkannt], die gemifS der Rigorositidt und dem
Zwang einer [...] Symbolik bestimmt werden«,*® aber die eingehende-
re Arbeit an diesem Thema blieb unerledigt.

Die Fortfiihrung dieser Arbeit setzt voraus, dass man Individuum und
Gesellschaft einander annidhert und davon ausgeht, dass Kultur und In-
stitution wie das Subjekt funktionieren: Eine solche Analogie wird be-
reits von Freud deutlich skizziert. Legendre erinnert haufig an Freuds
Satz aus dessen 1930 erschienenem Werk Unbebagen in der Kultur, iber

43 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 96.
44 Legendre, Die Liebe des Zensors, S. 24.

45 Legendre, Jouir du pouvoir, S. 21.

46 Ebd., a.a.O.

47 Ebd.,S. 11,

48 Legendre, Die Liebe des Zensors, S. 27.
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das Legendre nach eigenen Angaben »lange nachgedacht« hat:# »Wenn
die Kulturentwicklung so weitgehende Ahnlichkeit mit der des Einzelnen
hat und mit denselben Mitteln arbeitet ...«. Die vollstindige Formulie-
rung lautet: »Wenn die Kulturentwicklung so weitgehende Ahnlichkeit
mit der des Einzelnen hat und mit denselben Mitteln arbeitet, soll man
nicht zur Diagnose berechtigt sein, daf§ manche Kulturen — oder Kultur-
epochen, — moglicherweise die ganze Menschheit, — unter dem Einflufs
der Kulturstrebungen >neurotisch« geworden sind?«5°

In diesem Text nutzt Freud mehrmals diese Analogie, als ob sie die
kulturelle Dimension des Menschen auf eine Weise charakterisieren
wirde, die die organische wie kulturelle Dimension mit einbezieht: »So-
wohl der kulturelle Prozess der Menschheit als auch die Entwicklung
des Individuums sind lebenswichtige Prozesse, sie miissen daher Merk-
male des allgemeinsten Charakters der Lebensphanomene tragen.« Fiir
Legendre unterstreicht der Begriff des »sprechenden Tieres« die biolo-
gische und symbolische Dualitat des Menschen. Daruber hinaus ver-
birgt sich hier ein Hinweis auf Lacans Interpretation der Alteritat (das
Imaginare des Subjekts und der grofle symbolische Andere), durch die
Psychoanalyse und Linguistik einander angenihert werden: »Subjekt
der Institutionen«, so Legendre, »kann niemand irgendwie sein, ohne
die geheiligte Beziehung zu diesem unbekannten und zugleich vertrau-
ten Anderen, der die Macht begriindet, das heifst zum Garanten der Ver-
nunft [Raison]«.5* Doch stellt Legendre auch fest, dass Lacan die in-
stitutionelle Frage vernachlassigt hat. Mehr noch, so prazisiert er, »die
Schule Jacques Lacans, die sogenannte Ecole freudienne von Paris, [sei]
[...] durch die Missachtung des institutionellen Phinomens untermi-
niert worden«.5* Lacans Ansatz der Alteritit hitte gleichzeitig »auf die
subjektive Konstruktion und die institutionellen Bauten«s3 angewen-
det werden miussen. Bei der Herausarbeitung seines Konzepts der Ins-
titution bezieht sich Legendre damit auf Lacan, bedauert jedoch, dass
dessen » Arbeit hinsichtlich der institutionellen Funktionsweise unabge-
schlossen geblieben sei«: Sie miisse fortgesetzt werden, »[i|ch interessie-
re mich recht stark dafiir«.s+

Legendre insistiert also auf »dieser seit Freud nunmehr fest etablier-
ten Verbindung zwischen der individuellen psychischen Ordnung und

49 Legendre, Dogma: instituer I'animal humain, S. 75.

so Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur. Und andere kulturtheoreti-
sche Schriften, Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag 1994, S. 105.

st Legendre, Die Leidenschaft ein Anderer zu sein. S. 81f.

52 Legendre, Dogma: instituer Panimal humain, S. 85.

53 Wie Legendre in einer Anmerkung betont, die hinzugefiigt wurde zur 2001er
Ausgabe der Lecons I1. LEmpire de la vérité. Introduction aux espaces dog-
matiques industriels, Paris: Fayard 2001, p. 28.

54 Legendre, L'Empire de la vérité, S. 27.
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der kulturellen Organisation«.5s Beide verkniipfen das Unbewusste und
das Rationale; beide befassen sich mit den drei konstitutiven Bestandtei-
len der »elementaren Trilogie«5¢ des sprechenden Tieres, die aus Korpern,
Bildern und Wortern besteht, die »im institutionellen Gebaude der Zivi-
lisationen am Werke sind«.57 Aus dieser Perspektive ist die Institution to-
talitdr, wobei dieses Wort hier weniger im Sinne eines repressiven Werk-
zeugs zu verstehen ist, sondern vielmehr im Sinne seines ganzheitlichen
Charakters: »Die instituierenden Formen richten sich nicht nur an den ra-
tionalen Teil des Menschen, sondern an den gesamten Menschen«.5® Der
gesamte Mensch, das bedeutet auch »das Unbewusste des Subjekts«.5
Daher der Vergleich zwischen der Institution, die in Ansammlungen an
»rationalen« Texten erscheint, und der Rede des Patienten in der psycho-
analytischen Behandlung: In beiden Fillen verdecken und enthtillen Texte
und Worte die unbewusste Erzahlung. Und daher auch jene heuristische
Aussage, die die Enthiillung der Institution eroffnet: »Die Psychoanalyse
benennt die Institutionen als den Ort, an dem per definitionem die gan-
ze Welt lugt«.% Was verbergen die Institutionen? Thren wahnhaften, ir-
rationalen und fantastischen, aber begriindenden Kern. »Kein institutio-
nelles System funktioniert ohne das Unbewusste seiner Mitglieder, ohne
eine Beherrschung der begehrenden Korper, die in der faszinierenden Sze-
ne der durch das Spiel mit dem Text immer wieder neu begonnenen poli-
tischen Liebe gefangen sind.«** Indem sie ihre Texte zur Schau stellt, ligt
die Institution und verbirgt ihren Griindungsmythos, ihr kollektives Un-
bewusstes. Aus diesem Grund ist es unerlasslich, tiber den Weg der Psy-
choanalyse in das Thema der Institution einzusteigen: » Das Unbewusste
erweitert mit anderen Worten die Frage der Institutionalitit, um das As-
thetische in sie einzuschreiben und das zu integrieren, was wir mit einem
inzwischen vagen Begriff als das Religiose bezeichnen«.®

Dieses Unbewusste ist jenes der symbolischen Griindungsordnung, mit
der »die gegenseitige Zugehorigkeit von Subjekt und Gesellschaft [be-
grindet wird], die im symbolischen Determinismus wurzelt«.®> Was ist
das Symbolische fiir Legendre? Um es einfach zu definieren, betont er den
Unterschied zwischen den Formeln »Ich habe einen Korper« (die Person
oder jenen der administrativen, gesundheitlichen usw. Identitit) und »Ich
bin ein Korper« (der meiner gelebten Erfahrung). Das Symbolische ist

55 Legendre, Die Liebe des Zensors, S. 131.

56 Legendre, Dogma: instituer Panimal humain, S. 33.
57 Ebd., S. 36.

58 Ebd,,S. 25.

5o Ebd, S. 28.

60 Legendre, Jouir du pouvoir, S. 36.

61 Legendre, Die Leidenschaft ein Anderer zu sein, S. 74.
62 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 94.

63 Ebd., S.134.
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gemifs seiner Etymologie zu verstehen, symbolon, mit dem »in zwei Tei-
le geschnittene Gegenstiande bezeichnet werden, die von Individuen, die
durch eine Verpflichtung aneinander gebundenen sind, wieder zusammen-
gefithrt werden; es handelt sich um ein Zeichen der Wiedererkennung«.5
Beispielhaft lasst sich hier denken an den berithmten Ein-Dollar-Schein,
der in Westernfilmen zerrissen wird und mit Ablauf eines Vertrags wieder
zusammengefiigt wird. Er ermdoglicht, zu teilen, um zu verbinden.
Legendres Schema der Institution orientiert sich an Lacans »Spiegelsta-
dium«, das hingegen nunmehr auf die gesellschaftliche Ebene tibertragen
wird und die fundamentale rechtliche Dimension einbezieht. »Die Logik,
die auf institutioneller Ebene am Werk ist, ist dieselbe, die die Konstruktion
des Subjekts anleitet: Es geht darum, die kausale Abhingigkeit zu errich-
ten. Fur die sprachliche Spezies bedeutet dies: die Legitimitdt zu begriin-
den und zu verbreiten«,% d. h. den groflen symbolischen Anderen oder die
»Grundungsreferenz«. In Anlehnung an das bertihmte »Z-Schema« von
Lacan®, in dem das Reale/Imagindre/Symbolische miteinander verkntipft
werden, kann man die legendresche Ubertragung auf die Institution als
»gesellschaftlichen Spiegel« darstellen: »Das Spiegelparadigma fiihrt uns
so in die institutionelle Frage der Diskursplitze in der Gesellschaft ein,
welche dem Erfordernis untersteht, die Macht der Symbolisierung in Sze-
ne zu setzen.«” Im lacanschen »L-Schema«, in seiner vereinfachten Versi-
on als »Z-Schema«, wird das symbolische Register durch die Verbindung
zwischen dem Blick des Subjekts S und dem grofsen A dargestellt, und das
Imaginare wird durch die Spiegelung der Achse a/a‘ dargestellt.

@ utre S a

(moi) a

Abb. 1: Die sogenannten L und Z-Schemata Lacans (19575)

64 Legendre, Dogma: instituer I'animal humain, S. 35.

65 Legendre, L’Autre Bible de I'Occident, S. 9o.

66 Jacques Lacan, »Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je«,
Ecrits, Paris: Seuil 1966.

67 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 33.
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Folgt man Legendre und tibertrigt dieses Schema auf die gesellschaft-
liche Institution, so ist die Achse Subjekt — grofSes A auch die Achse
des Symbolischen oder der Grindungsreferenz; sie wird vom Gesell-
schaftsspiegel der Institution oder des Imagindren durchkreuzt, der
den Subjekten die Normen und die Zensur (I) und eine Inszenierung
der Referenz (I¢), also die beiden Komponenten der Institution, zu-
ruckspiegelt.

Sou Suilet

" A ou Reference fondatrice

Abb. 2: Der institutionelle Gesellschaftsspiegel gemdfS der Interpretation Legendres

Zwar fuhrt Legendre die psychoanalytische Forschungsarbeit Freuds
und Lacans auf seine Weise fort, indem er sie auf die Institution/den ge-
sellschaftlichen Spiegel anwendet, doch ergianzt er sie um die rechtliche
Dimension und die Rechtsgeschichte. Ist es uberhaupt moglich, die In-
stitutionen getrennt von Recht und Gesetz zu betrachten, die die Nor-
men festlegen und sie zum Sprechen bringen? »Die Institutionen«, so be-
tont Legendre, »setzen Juristen voraus und funktionieren mit Worten«.
Um die Institutionen zu befragen und sie zum Sprechen zu bringen, sind
Linguistik, Psychoanalyse und Recht zu kombinieren, denn es gibt »zwei
Hauptaspekte der Institution«:® die rechtliche Legalitdt und die sym-
bolische Legitimitit. Aus dieser Binaritit (in unserem Schema durch die
Achse I-I* dargestellt) ergeben sich »die konstituierenden Elemente der
terndren Struktur«: erstens »ein Griindungsszenario« oder die Erzihlung
einer »symbolischen Geschichte«7°; zweitens » Gebote und Verbote«, die
in ihrer Gesamtheit an das liebende Subjekt des GrofSen Anderen zu-
rickgespiegelt werden, und drittens ein (politischer oder institutioneller)

68 Legendre, Jouir du pouvoir, S. 47.
69 Legendre, Die Liebe des Zensors, S. 154.
7o Ebd.,S. 136.
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»Klebstoff«, der diese unterschiedlichen Register zusammenhalt.”* Die
Kombination von Psychoanalyse, Linguistik und Rechtsgeschichte er-
moglicht es Legendre, »die Untersuchung der Institution bis zu dem
Punkt zu fithren, an dem man sehen kann, dass das Gesetz tat-
sdchlich das Begehren umlenkt, eine Wahrheit verbirgt, diesen Aus-
tausch Uiberwacht, aus dem jeder politische Diskurs hervorgeht.«72
Durch die Vermittlung der Institution findet der Tauschhandel des Be-
gehrens des Subjekts, das von einer symbolischen Referenz in ihren Bann
gezogen und verzaubert wird,”? gegen das Gesetz statt, das es der sozia-
len Normativitdt unterwirft. Die Liebe zum Griindungsmythos wird in
einem Paket sozialer Regeln zu ihrem Absender zuriickgespiegelt. Hier
liegt der Schlussel zur »freiwilligen Knechtschaft« (La Boétie) oder zur
»Liebe des Zensors« (Legendre). Die Institution verzaubert das Subjekt
buchstiblich, verfihrt oder dngstigt es und entmiindigt es letztlich. Dies
wird durch die verschiedenen Formulierungen Legendres in Die Liebe
des Zensors zum Ausdruck gebracht: »Das von der Institution besesse-
ne Subjekt«;7 es ist »[...] der Institution ausgeliefert [...]«;75 »[d]er In-
stitution kann niemand entrinnen«”%; »[d]ie Institution regelt und misst
die Angst«.”” Uber den Weg dieser Verzauberung, iiber den die Subjek-
te entmundigt werden, zensiert, sperrt und pfercht die Institution das
menschliche Vieh in das normative Gehege ein,”® damit es eine Gesell-
schaft bildet, wihrend die Zensur nebenbei »den Konflikt [begrabt]«.”

In den Legons IX prasentiert Legendre ein Schema, das diesen Aus-
tausch zwischen der Liebe zur Referenz, die im »schuldigen Gestandnis«
vollzogen wird, und der Riickkehr der Zensur und des Gesetzes, die tiber
die Institution bewerkstelligt wird, erhellt, und das den Titel »das von
der Institution besessene Subjekt: der Buf$prozess« trigt. In der institu-
tionellen Alchemie »zahlt das Subjekt seine Schuld an die Institution, die
Schuld des instituierten Sinns«.%°

71 Legendre, Argumenta & dogmatica, S. 9o.

72 Legendre, Die Liebe des Zensors, S. 41.

73 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 37.
74 Legendre, Die Liebe des Zensors, S. 127.

75 Ebd., S. 129.

76 Ebd., S. 184.

77 Ebd.,, S. 135.

78 Legendre, L’Empire de la vérité, S. 113.

79 Legendre, Die Liebe des Zensors, S. 268.

8o Legendre, L’Autre Bible de I'Occident, S. 66.
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Die Begehren des Himmels
Der gottliche Glaubiger
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Richter der Siifide und der Strafe

Die Begehren und Forderungen der Gliaubigen
Der Biifler und die Schuld

Abb. 3: Quelle: Pierre Legendre, Lecons 1V, S. 403.

Das Primat der Reprisentation und der Bilderspiele

Die ternare Ordnung der Repridsentation ist einer der Schlussel der dog-
matischen Anthropologie. Ganz einfach deshalb, weil das sprechende
Tier Worte und Dinge trennt und das biologische Subjekt seinen Kor-
per und sein Bild trennen muss, um den Status einer Person zu erlangen.
»Die Erfassung der Welt« verlauft nie direkt, sondern erfolgt tiber die
Reprisentation.’” Legendre wendet die Logik der Reprasentation auf das
Subjekt und die Gesellschaft an: »Eben jene ternire Logik, die schon der
Subjektkonstitution zu Grunde liegt, erweist sich auch auf sozialer Ebe-
ne als wirksam [...]. Institutionell betrachtet bedeutet die Uberwindung
des Narzissmus, dass die Repridsentation um jeden Preis durch den so-
zialen Spiegel eingefangen wird. «%*

Was bedeutet Reprisentation? Legendre definiert sie in seinen Legons
X folgendermafSen: »[D]ieser Begriff ist in seiner semantischen Vielfalt
zu begreifen. Er enthilt [...] die theatralische Konnotation, den Bezug
zur Delegation, wahrend er gleichzeitig, auf der allgemeineren Ebene der
dogmatischen Strukturierung des Subjekts und der Gesellschaft, den un-
erschopflichen Fundus an Bewusstem/Unbewusstem bezeichnet, aus dem
sich die Institution des menschlichen Tieres speist«.®3

81 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 30.
82 Ebd.,S. 32.

83 Legendre, Dogma: instituer Panimal humain, S. 42.
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Warum ist die Reprisentation fiir die dogmatische Anthropologie so
zentral? Weil »[d]ie Welt [| dem Menschen nicht anders gegeben [ist] als
durch die Sprache, die ihn von den Dingen und von sich selbst trennt.
Diese generalisierte Entdinglichung, eine Art Entmaterialisierung der
Materialitdt der Welt, erlegt ihm das Joch eines bewussten und unbe-
wussten Universums der Reprasentation auf [...]«.% Daher kann das le-
gendresche Studium der Institution »die Logik des Sprechens«®s hand-
haben. Das sprechende Tier trennt Worter und Dinge und verbindet sie
willkiirlich, aber unter der Kontrolle der Institution: Es ist die Verbin-
dung, die trennt, die Vereinigung von Gegensitzen, die die Vermittlung
eines Dritten erfordert.

In Legons IX betont Legendre die Ambivalenz oder den »doppelten
Aspekt« der »Reprasentation«: »Reprasentation ist sowohl im Sinne ei-
nes Bilderspiels als auch als Delegation zu verstehen«®¢ und »sie bezieht
sich sowohl auf die mentale Funktionsweise, die wir als Bilderspiel be-
zeichnen, als auch auf die Theatralisierung, die untrennbar mit der Ent-
materialisierung der Materialitat durch das sprechende Tier verbunden
ist.«%” Er verldngert hier die freudsche Unterscheidung zwischen der Vor-
stellung, die die Prasenz einer Abwesenbheit ist, und der Darstellung, die
die Manifestation der realen Prasenz ist. Erstere impliziert die Unsicht-
barkeit oder Abwesenheit und ruft den (stellvertretenden) Boten eines
symbolischen Referenten auf den Plan, wihrend Zweitere die Sichtbar-
keit der Prasenz verstarkt, diese verdoppelt und den Blick auf sich zieht.
Louis Marin hat ebenfalls diese beiden Bedeutungen der Reprisentati-
on hervorgehoben, die er als »transitiv« und »reflexiv«®® bezeichnet. Die
erste bewirkt eine Substitution des Abwesenden und die zweite intensi-
viert eine Prasenz. In Anlehnung an das bereits vorgestellte Z-Schema
von Lacan konnte man sagen, dass die »reflexive« Reprisentation dem
Imagindren und die »transitive« Reprasentation dem Symbolischen zu-
zuordnen ist. Indem Legendre »die abendlindische Ordnung [nicht
von der| der Reprasentation und Institutionalitat«®* unterscheidet,
macht er aus der Institution den gesellschaftlichen Spiegel, den sich eine
Gesellschaft selbst gibt: Sie ist das »mittlere[] Element zwischen zwei Ge-
gensitzen [] [, was] rechtfertigt [], von einem sozialen Spiegel zu spre-
chen.«?° Die Institution tibertragt die Logik der Reprasentation auf die
Ebene der Gesellschaft: » Transposition bedeutet die Ubernahme des

84 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 15.

85 Ebd., S.o9.

86 Legendre, L’Autre Bible de I’Occident, S. 53.

87 Ebd.,S. 230.

88 Louis Marin, »Le cadre de la représentation et quelques-unes de ses figures«,
in: De la représentation, Paris: EHESS/Gallimard/Seuil 1994, S. 343.

89 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 13.

90 Ebd,,S. 26.
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Hiatus, also der Trennung der Register, die dem Leben in der spre-
chenden Gattung inhirent ist,«** zum Beispiel zwischen Recht und
Religion, wie es das Mittelalter getan hat. Die Institution klebt Register
zusammen und verbindet sie, sie ordnet sie in zwei Schauplitzen an, im
Griindungsmythos und den sozialen Regeln.** Sie hilt zwei verschiedene
Schauplitze zusammen und macht aus ihnen, indem sie sie zusammen-
klebt, eine einzige, wie in Piero della Francescas merkwiirdigem Gemal-
de Die GeifSelung Christi, das um 1435 in Urbino entstand.*

Legendre kommentiert das Gemalde mit dem Begriff »Zwei Szenen
in einer«. Tatsdchlich ist auf der einen Seite, rechts, die Zivilgesellschaft
dargestellt, in der die Debatte gemafs den Regeln der westlichen Ratio-
nalitat gefuhrt wird, und auf der anderen Seite, links, die Griindungs-
geschichte der Passion Christi, also die Ordnung des Mythos. Die bei-
den Szenen existieren nebeneinander und werden in der Mitte des Bildes
durch Sdulen zusammengefugt, die zu beiden Schaupldtzen gehoren und
ein drittes Element bilden, das sie sowohl voneinander abgrenzt als auch
zusammenfiihrt.

Die in der Mitte durch Saulen dargestellte Institution halt das gesam-
te Bild zusammen und verkniipft die beiden gesellschaftskonstituieren-
den Register, das theologische und das weltliche, und ladt den Blick des
Betrachters dazu ein, von einem zum anderen zu gleiten. Es handelt sich
um ein Bild der dogmatischen Strukturierung der Gesellschaften gemafs
der terndren Ordnung der Reprisentation:

»Die Reprisentationslogik mobilisiert mit anderen Worten fiir die Ge-
sellschaften den terniren Mechanismus der Institutionalitit, welcher die
Verbindung zwischen den unterschiedlichen, aber zueinander in Bezie-
hung stehenden Registern sicherstellt«.>

Die Reprisentation ist die Fabrikation des Spiegels, hinter dem sich das
Symbolische verbirgt, das Objekt des Begehrens, ausgeloscht und abwe-
send. Der Spiegel verbirgt die Fiktion, die Referenz, den leeren Ort, in-
dem er die Bithne zeigt, auf der die Bilder, die Korper und die Worte ih-
ren Einsatz finden.

Mit der Reprisentation dringt Legendre in mindestens drei diszipli-
nire Felder vor, in denen »der Abstand das dritte Element der Struk-
tur ist«,?s um so sein Konzept der Institution zu konstruieren, denn je-
des Konzept ist ein Kreuzungspunkt vielfaltiger Beitrige. Zunichst die
Linguistik durch die Ubernahme von Saussure und des Trennungsbal-
kens zwischen Signifikat /Signifikant: »Wenn ich das Institutionelle auf

91t Ebd.,S. 134.

92 Ebd.,S. 136.

93 Vgl. S. 78, Abbildung 1: Piero della Francesca, La Flagellation du Christ.
94 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 139.

95 Legendre, Argumenta & dogmatica, S. 28.
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die Sprache beziehe, greife ich lediglich einen zentralen Vorschlag von
Saussure auf, der feststellte, dass die Sprache die erste aller Institutionen
ist«.*¢ Sodann, wie bereits erwihnt, die Psychoanalyse, indem er in die
FufSstapfen Lacans tritt und dessen Verkniipfung von Psychoanalyse und
Linguistik tibernimmt und die Vermittlung des Spiegels (des Spiegelsta-
diums fiir das Subjekt und des gesellschaftlichen Spiegels fir die Insti-
tution) als drittes Element handhabt, das zwischen einander gegentiber-
stehenden Elementen steht.

Das Spiegelstadium ist die Prifung des Individuums, das zur Person
wird, indem es »von sich zu sich [geht] und dabei den Weg tiber den drit-
ten Ort [nimmt], den Ort des Spiegels«.” Dasselbe gilt fur die Institution,
die die Rolle eines Dritten zwischen zwei Schauplitzen spielt, die sie zu-
sammenfiihrt. Und schliefflich mobilisiert Legendre das Feld des Astheti-
schen, insbesondere der Bilder und des Theaters. Der Kunstgriff der per-
spektivisch ausgerichteten Reprisentation richtet sich an den Sehsinn,
indem er einen Blickpunkt und einen Fluchtpunkt definiert, die im opti-
schen System von Filippo Brunelleschi tibereinandergelegt werden. Die
Illusion besteht darin, dreidimensionale Objekte auf eine ebene Fliache zu
ubertragen. Alberti definierte das Gemailde als »den ebenen Schnittpunkt
der visuellen Pyramide«.”® Das Gemalde reprasentiert die abwesende
Welt, sofern es selbst als Trager unsichtbar wird und dank des Spiegels
als schlichtes, zur Welt geoffnetes Fenster erscheint: »Das Bild«, so Lou-
is Marin, »ist in sich ein Spiegelfenster, das die Abwesenheit der realen
Dinge sichtbar macht, und von Abwesenheit gekennzeichnet ist.«*

Legendre betreibt somit mit Blick auf die Rolle des Spiegels eine Syn-
these zwischen Psychoanalyse, Asthetik und Linguistik. Der Spiegel ist
spiegelbildlich und spekulativ: Er reflektiert und ermoglicht es, »[d]ie
Biihne ein[zu]richten«.*° Er durchbricht die biniare Beziehung, die Refle-
xion von Selbst zu Selbst, indem er ein drittes Element einfiihrt, das eine
neue Beziehung des Subjekts zu sich selbst herstellt, durch die es mog-
lich wird, seine Alteritit einzubeziehen (»Ich ist ein anderer«). Durch
den Spiegel ermoglicht es der Mythos von Narziss, »ein Theater zu dritt
einzurichten; in diesem stummen Gesprach reprasentiert der Spiegel eine
Leere im Sinne des symbolischen dritten Elements, das die Teile einer
Einheit trennt und zusammenhalt«.:°*

96 Legendre, L’Autre Bible de I'Occident. S. 66.

97 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 24.

98 Zitiert von Erwin Panofsky, La perspective comme forme symbolique, Pa-
ris: Minuit 1976, S. 147.

99 Louis Marin, Détruire la peinture, Paris: Flammarion «Champs, arts» 2008
(1997), S. 62.

100 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 19.

1o1 Legendre, L’Autre Bible de I’Occident, S. 84.
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Abb. 4: Das erste Experiment von Brunelleschi um 1425.

Das »Spiegelstadium« teilt Narziss in seinen physischen Korper und sein
Bild und befreit ihn aus seiner reflexiven Gefangenschaft, indem es ihm
die tatsachliche Einheit seines Korpers enthiillt. Wahrend es »das Rat-
sel, die Alteritdt in seinem Inneren, entdeckt, tritt es [das Subjekt] in die
Frage nach dem Ahnlichen ein«:"* Das Subjekt »sieht sich als ein an-
derer«.*s So bietet das dritte Element ein Bilderspiel, das als Trennung
und Verbindung dient, das Abwesende oder die Fiktion bezeichnet, »die
symbolische Leere«, und ermoglicht es auf diese Weise, in der Logik der
Reprasentation die Binaritit gegen die Ternaritat auszutauschen: »Der
Spiegel als Instanz hat denselben Wert des Abstands, des dritten Ele-
ments, wie der Trennbalken im Zeichenschema Saussures; er symboli-
siert fiir das sprechende Tier den Imperativ der Trennung, der die Ein-
gangstir zur Fiktion ist«.™+ Legendre greift diese Analyse in den Lecons
IX erneut auf: »Das sprachliche Zeichen, das Wort, ist Teil einer ternaren
Struktur, innerhalb derer das dritte Element (im saussureschen Schema

1o2 Ebd., S. 84.
103 Ebd., a.a.0.
104 Legendre, Argumenta & dogmatica, S. 31.
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durch einen Trennbalken symbolisiert) im Modus einer Verkniipfungs-
funktion operiert, mit dem Ziel, das Signifikat und den Signifikanten [...]
zu instituieren, d. h. zusammenzuhalten «.™5

Insofern als dieser Abstand Gegensitze verbindet,™® ist er instituie-
rend. Mit anderen Worten: Nur das Symbolische kann instituieren, in-
dem es trennt und verbindet. Umgekehrt kann nur die Institution auf
gesellschaftlicher Ebene symbolisieren: »So wie der Mensch zum Le-
ben eine Biithne braucht — einen Schauplatz der Realitit und des Phan-
tasmas — [...] [so] transponiert und transzendiert jede Gesellschaft, um
existieren zu konnen, einen logischen leeren Ort. Sie macht ihn zum Ort
des Schattens und der Diisternis, den wir als Bithne bezeichnen und an
dem eine Art Drehbuch [scénario] geschrieben wird — die Rede jener Bil-
der, die dafiir sorgen, dass die Institutionen funktionieren.«™” Die Biih-
ne zu instituieren ist im etymologischen Sinne des Begriffs des Theaters
zu verstehen, das bedeutet, mit Bewunderung zu sehen: Das »Konzept
des Theaters [verweist] [...] nicht nur auf den faszinierten Blick [des Zu-
schauers], sondern auf Seiten der Bithne auch auf die Macht des Zeigens
durch die Fiktion«.*

Die Institution, Ergebnis der gesellschaftlichen Reprasentation, ist die
Theaterbiihne, die zwischen dem verliebten Blick des Subjekts und der
in Bildern und Erzahlungen offenbarten und zum Ausdruck gebrachten
Grundungsfiktion vermittelt. Weil die Reprasentation fur das mensch-
liche Tier vorrangig und entscheidend ist, muss es die Welt und die Ge-
sellschaft bihnenwirksam gestalten, um die grundlegende Frage zu be-
antworten: » Warum und wie leben und sterben? «

Die strukturelle Logik der Institution

Die dogmatische Anthropologie bietet eine kritische Theorie der Insti-
tution, in der diese als Funktion zur Einflechtung der Ordnung der Re-
prasentation in die Gesellschaft betrachtet wird. In der ternaren Struktur
der Institutionalitat ist eine Logik am Werke: »In jedem Fall erfordert die
soziale Praxis die Mobilisierung der terndren Logik im Dienste des in-
stituierten Diskurses, welchen Inhaltes er auch sein mag [...]«.* Die In-
stitution figt drei Elemente zusammen: einen Griindungsmythos, der je-
der Gesellschaft eigen ist, ihren irrationalen oder treuhidnderischen Kern,
der die Frage nach dem »Warum leben und sterben?« beantwortet, und

105 Legendre, L’Autre Bible de I’Occident, S. 66.
106 Legendre, Argumenta & dogmatica, S. 27-28.
107 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 20.
108 Ebd,, S. 22.

109 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 32.
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die Regeln fiir das Verhalten in der Gesellschaft, also dem » Wie leben?«,
das die Rationalitit/Normativitat definiert: Auf diese Weise »ist das nor-
mative System an seinem Griindungsmythos befestigt«.'*° Die Institution
ist ein Kitt, der widerspriichliche Elemente zusammenhilt. Es geht dar-
um, durch und in der Institution »die beiden heterogenen Ebenen |[...]
der Glaubenssitze und der Gebote zusammenzuhalten«.'** Die Instituti-
on gibt Antwort auf die Kernfragen des Menschlichen, wie sie einer der
Kirchenviter, Isidor von Sevilla (zwischen 560 und 570-636), aufgewor-
fen hat. Dieser Enzyklopidist (aus diesem Grund wurde er vom Vatikan
zum Schutzpatron des Internets ernannt) formulierte in seinen Etymolo-
gien, »die zum Handbuch der institutionellen Grundbegriffe des Mittel-
alters wurden, eine entscheidende Unterscheidung zwischen der >Regel
des Glaubens« (credendi regula) einerseits und den >Geboten des Lebens:«
(praecepta vivendi) andererseits. Diese Dualitat, durch die zwei Regis-
ter einander gegentibergestellt werden, ist von der Macht eines kausa-
len Dritten abhangig«.*** Wenn Legendre eine Untersuchung der »reinen
Institution« anstrebt,'> deren strukturelle Logik sich im Westen wieder-
holt, beschreibt er diese Verbindung von Sinn (dem Warum?) und Zensur
(dem Wie?). Die Institution spiegelt dem Subjekt die Zensur wider, wih-
rend es von der Referenz in ihren Bann gezogen wird, die ihm Sinn ver-
leiht. In gewisser Weise tauscht sie die Zensur gegen die Sinnstiftung aus.

Die Institution verknupft die Referenz des Warum? mit der Norm des
Wie?: Einerseits reprasentiert sie das Symbolische in einer bithnenwirksa-
men Inszenierung und vielgestaltigen Asthetik und verkérpert es in Boten
— Christus, der Konig, der Prasident, die Natur — und andererseits verviel-
faltigt sie die rationalen, normativen und praskriptiven Texte und Diskur-
se, denen die verzauberten Individuen unterworfen sind. »[D]as Gesetz
[erwirkt] [...] den Wechsel des Begehrens zur Regel [] und [eignet] sich
die Subjekte an[]. Diese Anmerkung sollte man im Auge behalten, um [...]
zu verstehen, welchen Weg der Diskurs der Institution zwangsldufig ein-
schlagt: uber einen heiligen Ort, an dem es der Zensur gelingt, gleichzei-
tig durch einen Mythos und durch eine Logik sichergestellt zu werden. «'*4

Die Institution ist eine Legierung von Traum und Logik, Mythos und
Ritus, Glaube und Vernunft. Thre »Funktion als logisches drittes Ele-
ment« besteht darin, »die Verkniipfung zwischen zwei Gegensitzen« zu
gewihrleisten, wodurch »die verallgemeinerte Institutionalitit ermog-
licht« wird.**s

110 Legendre, L’Autre Bible de I’Occident, S. 253.

111 Ebd., S. 255.

112 Legendre, Dogma: instituer Panimal humain, S. 148.
113 Legendre, Die Liebe des Zensors. S. 69.

114 Ebd., S. 120.

115 Legendre, Argumenta & dogmatica, S. 57-58.
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Wie das Politische ist sie ein »Klebstoff« fiir disparate Register. Mit
dem Anspruch, alle ihm zur Verfiigung stehenden Ressourcen zu mobi-
lisieren, betont Legendre, er tibertrage »ein Konzept von Nikolaus von
Kues, jenem grofsen Philosophen des 15. Jahrhunderts«, auf den insti-
tutionellen Bereich, namlich die Koinzidenz der Gegensitze, coinciden-
tia oppositorum, um so zum Ausdruck zu bringen, dass man »einerseits
das Griindungsszenario, den Ort des Mythos, und andererseits die prak-
tische Realitdt der sozialen Regeln, das, was wir Recht nennen, zusam-
menbringen« muss.'*¢ Aus dieser Sicht wire die legendresche Logik der
Institution als Dialektik im hegelschen Sinne zu begreifen, in der das drit-
te Element den urspriinglichen Widerspruch nicht tiberwindet, sondern
aufrechterhilt und ihm Gleichgewicht, MafS und Harmonie verleiht. Die-
se Logik dhnelt der des griechischen métis, das einen Durchgang (poros)
fand, um aus der Aporie (aporia) der gegensitzlichen Begriffe herauszu-
finden. Bei Legendre erweist sich die Institution ebenfalls als ein »Da-
zwischen«, als Spannung und Vermittlung.

Die drei Elemente der institutionellen Struktur sind »das Griundungs-
szenario, das politische Prinzip und die sozialen, rechtlichen Regeln«.**7
Doch die Komponenten der terndren Logik der Institution werden von
Legendre noch genauer, und zwar wie folgt beschrieben: » 1) das Szena-
rio einer Griindungsfiktion, die mythologisch als Referenzdiskurs konst-
ruiert wird; 2) die Anordnung der Regeln und Wissensbestiande, die den
Status von Reprisentationseffekten annehmen (das Selbstbild der Gesell-
schaft) und immer I Namen von... funktionieren, also mit ihrem ide-
alen Grund, der Griindungsfiktion, in Zusammenhang gebracht werden
konnen; 3) die symbolische Realisierung, das heifst die Anniherung dieser
beiden Register, des Mythologischen und des Normativen, die durch die
subtile Prasenz des dritten Elementes zusammengefasst werden — durch
ihren Abstand also, der das Spiel des Sinns, in dieser Spannung, erst mog-
lich macht.«'** Genau diese Spannung zwischen widerspriichlichen Ele-
menten, dieses Dazwischen in einer Polaritit, schafft die »Energie« der In-
stitution: eine Energie, die »ebenso notwendig ist fir das Zusammenfiigen
von Korper und Sprache im Individuum-Subjekt wie firr die Montagen
[...], die den institutionellen Aufbau von Gesellschaften ermoglichen«.'*

Die Spannung und das Verkleben von Unvernunft und Vernunft sind
die Grundlage des Subjekts und der Institution. Die Institution bewahrt
»den Vulkan der Unvernunft, auf den sich die Vernunft stiitzt, im Bemii-
hen darum, das Warum zu sichern«.'*>° Der institutionelle Vulkan ist ihre

116 Ebd,, S. 110.
117 Ebd,, S. 113.
118 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text. S. 27-2.8.

119 Legendre, Dogma: instituer I'animal humain S. 41.
120 Ebd,, S. 41.
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»Treuhandgrundlage«,'* ihr wahnhafter Schmelztiegel, ihr Unbewuss-
tes, das das Warum? ausspricht und »in dessen Namen« die Rationali-
tat und die das Wie? regelnde Normativitit aufrechtgehalten werden.
Und so »kann [es] kein institutionelles System geben, das nicht im Na-
men von funktioniert«;'** so wird zum Beispiel das Gesetz »im Namen
des Konigs«, des »Volkes« oder der »Republik « usw. verabschiedet und
angewendet. Der Mensch, der mal als »sprechendes Tier« und mal als
»Warum?-Tier« bezeichnet wird, ist »an das Fragen gekettet« und sieht
sich deshalb »mit der heiklen Grenze zwischen Rationalitdt und Unver-
nunft konfrontiert«. In Abgrenzung dazu erinnert Legendre an das
Wort von Angelus Silesius, einem deutschen Dichter und Mystiker des
17. Jahrhunderts: »Die Rose ist ohne Warum«.

So bringt er ans Licht, was man von der Institution nicht sehen soll,
ihre fiktionalen und wahnhaften Kulissen, die als ultimativer Prellbock
der Erklarung fur die Ansammlungen von Texten und Normen dienen,
durch die die Gesellschaft konstituiert wird: » Das Inaugural der institu-
tionellen Kette besteht — in Rom wie in jeder menschlichen Gesellschaft
—in der Fabrikation eines Diskurses, der an den Glauben an die insze-
nierte Referenz appelliert«.”+ Die normativen Diskurse der westlichen
Gesellschaft sollen »rational« sein und werden doch durch einen Kern
von Irrationalitit legitimiert: Die Tugend der Institution besteht gera-
de darin, diese verschiedenen heterogenen Register zusammenzufiigen
und dem Ganzen Harmonie zu verleihen. Auf der Vorderbiihne prisen-
tiert die Institution funktionale, effektive und »rationale« rechtliche Re-
geln, die dem Prinzip der Widerspruchsfreiheit gehorchen. Doch hinter
den Kulissen arbeitet der treuhidnderische Vulkan, d.h. die Glaubenssit-
ze und Mythen: »[Dlie Register der Struktur funktionieren solidarisch,
wie per Delegation in einer logischen Struktur. Im Sinne einer Verflech-
tung des Treuhidnderischen, des Normativen und eines dritten, verbin-
denden Elements: des Politischen.«*s Die grofle politische Institution,
der Staat, erfiillt »eine Vermittlerfunktion zwischen dem mythischen
und dem rechtlichen Raum«;**¢ er sorgt dafiir, dass der treuhinderi-
sche Wert, d.h. der soziale Mythos, die soziale Religion, und die recht-
lichen Regeln miteinander kommunizieren, und halt sie zusammen; er
bringt sie zur Deckung.

Um noch tiefer in die Komplexitat der legendreschen Theorie der In-
stitution vorzudringen, soll ein weiteres Schema vorgeschlagen werden:

121 Ebd., S. 63.

122 Legendre, Das politische Begehren Gottes, S. 48.
123 Legendre, Argumenta & dogmatica, S. 38.

124 Legendre, Dogma: instituer Panimal humain, S. 64.
125 Legendre, Argumenta & dogmatica, S. 56.

126 Ebd., S. 57.
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Die Subjekte lieben und bewundern den Griindungsmythos, »in dessen
Namen« die Institution spricht und sie in ihren Bann zieht (das Warum?
oder der Sinn). Als Gegenleistung fur ihre Liebe zu dieser Fiktion rich-
tet die Institution Verbote, Gesetze und Normen an sie, die ihr Leben in
der Gesellschaft regeln (das Wie? oder die Zensur). »Durch die Fiktion
schottet eine Gesellschaft die Vernunft nach aufSen ab«.™” Die Institu-
tion klebt also eine symbolische Instanz und eine Normativitit zusam-
men, einen Kern von Glaubenssitzen und eine Rationalitit, kurz: Glau-
be und Gesetz.

Die Institution, »Klebstoff«
der terniren Struktur
REFERENZ = »IM NAMEN VON« (»WARUM LEBEN?«)

DIEANSTITUTION VERKDEBT
LIEBEDES  DEN/GLAUBEN UND DAS GESETZ ~ VERBOTE,
REFERENTEN ZENSUR

GESETZ = NORMEN (»WIE LEBEN «?)

Die westliche Treuhidnderarchitektur beruht auf einer symbolischen Lee-
re, die einen heiligen Ort, einen unsichtbaren oder symbolischen Re-
ferenten (eine Gottheit) umgrenzt, der fiir die glaubigen Subjekte als
Objekt des Glaubens dient. Die Institution spricht immer »im Namen«
dieses Referenten, der von einem Boten, welcher als sein Interpret und
Fursprecher fungiert (z. B. der Papst oder Konig-Christ), »reprasentiert«,
inkarniert, in Szene gesetzt und in Texte gefasst wird. Wenn der Dritte
verschwindet, kommt es zum »gesellschaftlichen Wahn«, d.h. zur wahn-
haften und »gegenseitigen Vernichtung« durch das Auseinanderlosen der
beiden Begriffe Unvernunft/Vernunft, die von der Institution zugleich in
Spannung und im Gleichgewicht gehalten werden.***

Um die strukturelle Logik der Institution zu beschreiben, greift Legen-
dre immer wieder auf die Metapher der Architektur zuriick und spricht
von einer »institutionellen Konstruktion«.'® »Die Herausforderung des
Errichtens« ist dieselbe, »ob es sich um ein Gebaude oder eine Institution

1277 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 110.

128 Ebd., S. 107.
129 Ebd,, S. 25.
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handelt«.>° Die Institution wird mit einem Denkmal verglichen, weil
sie eine Gesellschaft aufrechthilt, aber vor allem, weil sie gegensatzliche
Elemente vereint, indem sie ein dynamisches Gleichgewicht zwischen ih-
nen schafft: »Baumeister sind Dialektiker, die die Versohnung der Ge-
gensdtze in das Material {ibertragen«.'3* Der Bau eines Gebdudes folgt
der gleichen Logik wie der Aufbau einer Institution: Man muss mit der
Spannung gegensitzlicher Krifte umgehen und das »richtige MafS« fin-
den, damit das Ganze dank eines dritten Elements halt. In dieser Hin-
sicht ist die Institution der Grundpfeiler der dogmatischen Architektur
jeder Gesellschaft, weil sie tiber »eine logische Struktur [verfiigt], die
von Inhalten losgelost ist«.'3* Ungeachtet der Veranderungen des Griin-
dungsmythos bleibt die institutionelle Architektur also stabil und kann
neu zusammengesetzt werden, wihrend sie stets die Logik der Koinzi-
denz der Gegensitze oder coincidentia oppositorum wiederholt. Diese
Vorstellung von Harmonie, die bereits bei den Pythagordern vorhanden
war und von Nikolaus von Kues 1440 in seiner Abhandlung La Docte
Ignorance aufgegriffen wurde, wird im Buch der XXIV Philosophen ei-
nes anonymen Autors aus dem 5. Jahrhundert durch folgenden von Por-
phyrios und Philon*s3 inspirierten Satz gut zusammengefasst: Deus est
opposita ut mediatio entis (»Gott ist die Gegensatze Sein und Nichtsein
als Vermittlung dessen, was ist«).

Das Treuhanderische — der Klebstoff und der Nagel

Um die mythische, ja mystische Grundlage der westlichen Institution
zum Ausdruck zu bringen, erweist sich der Begriff »Religion« als abge-
nutzt, stellt Legendre fest, auch wenn er ihn in seinen frithen Texten noch
selbst einsetzt, wie zum Beispiel in Die Liebe des Zensors: »die religiose
Frage verbleibt im Kern der abendlandischen Institution«.™+ In der Tat
wurde der durch die Vielzahl seiner Verwendungen uberladene Begriff
der Religion banalisiert; er wurde mehrdeutig und auf eine individuel-
le freie Wahl reduziert. Emile Durkheim hob den doppelten Aspekt des
Religiosen hervor, das zugleich Glaube und Kult umfasst,”s indem er die

130 Legendre, L’Autre Bible de I'Occident, S. 57.

131 Ebd., S. §8.

132 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 273.

133 Le Livre des XXIV philosophes. Résurgence d’un texte du iv® siecle, Intro-
duction, texte latin, traduction et annotations par F. Hudry, Paris, Librairie
philosophique Jean Vrin 2009, S. 62.

134 Legendre, Die Liebe des Zensors, S. 67.

135 Emile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Montréal:
Classiques sciences sociales 1923, uqac. L, S. 42.
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Bedeutung des Wortes »Religion« offenlegte, das seit dem 16. Jahrhun-
dert verstanden wurde als System von Glaubenssitzen und Praktiken.'3¢
Doch ist ein drittes Element hinzuzufiigen, um es in die ternire Struk-
tur der Reprisentation einzuordnen und jene Institutionen zu bezeich-
nen, die sagen und vorschreiben, was im Namen des Glaubens zu tun
ist. Deshalb erginzte Durkheim das Paar Glaube und Kult um die Or-
ganisationsgemeinschaft, also das institutionelle dritte Element, in die-
sem Fall die Kirche.

Um das missverstandliche Wort Religion loszuwerden, entleiht Le-
gendre dem Dichter Paul Valéry den Begriff »treuhdanderisch«, um die
dogmatische Architektur oder die »treuhdnderische Struktur« jeder Ge-
sellschaft und damit den Griindungsmythos ihrer Institutionen zum Aus-
druck zu bringen. Paul Valéry drickte dies in dem folgenden tiefgrin-
digen Satz aus: »Die Treuhianderstruktur [...], die dem ganzen Gebaude
der Zivilisation zugrunde liegt [,] [ist] das Werk des Geistes«.37

Jede Institution wird durch ihre Treuhanderstruktur zusammengehal-
ten, im Sinne einer Weltanschauung, die sich die Gesellschaft selbst er-
schafft, um die Herde von Individuen in ein menschliches Kollektiv zu
verwandeln. Die Urstruktur der Gesellschaft besteht aus dem gemein-
samen Glauben, d. h. aus einem System von Mysterien, Glaubenssitzen
und Grindungsmythen. In Anlehnung an eine Metapher aus Platons
Phddon (XXXIII), die von den Neuplatonikern weiterentwickelt wurde,
ist dieser Grilndungsmythos der »Nagel«, an dem die Gesellschaft hangt.
Legendre greift oft auf dieses Bild des Klebstoffs und des mystischen Na-
gels zuriick, ausgehend von den »sublimen Ausfiihrungen von Ambro-
sius und Augustinus zum Leim und Nagel der Seele«,'3® um die lebens-
wichtige Beziehung zur Wahrheit zu beschreiben: » Merken Sie es sich«,
ruft er seine LeserInnen auf, »wir kleben an der Wahrheit«.3* Die Insti-
tution ist der Kitt zwischen der Vertikalitit des Glaubens und der Hori-
zontalitdt des Gesetzes. Im Sinne einer Modernisierung der platonischen
Metapher konnte man sagen, dass die Institution als das »festnageln/an-
kleben« (analog zum kopieren/einfiigen, copy/paste) der Gesellschaft fun-
giert: »[das] Gebot[] [], an dem jedes Subjekt mittels dieses mystischen
Klebers oder Nagels haftet«.+

Wenn das Symbolische der Nagel ist, an dem die Gesellschaft hingt,
dann ist die Institution (also das Politische) der »Klebstoff« — um das
Bild aus dem Phddon zu verwenden — , denn sie hilt Mythos und Ritus

136 Pierre Gisel, Qu’est-ce qu'une religion 2, Paris: Librairie philosophique Jean
Vrin «Chemins Philosophiques» 2007.

137 Paul Valéry, »Die Politik des Geistes. Unser hochstes Gut« in: P. Valéry, Zur
Zeitgeschichte und Politik.

138 Legendre, Die Liebe des Zensors, S. 19.

139 Legendre, LEmpire de la vérité, S. 23.

140 Legendre, Die Liebe des Zensors, S. 144.
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zusammen.'# Das Gesetz wird nur eingehalten, weil es die Verbunden-
heit der Stadt/Gemeinschaft (der Polis) ermoglicht, die sich in einer gro-
3en gemeinsamen Griindungserzihlung wiedererkennt. Das Politische wie
auch die Institution ist der Klebstoff, der den symbolischen Nagel (oder
Legitimitit) und die »effektive« Normativitat (oder Legalitit) zusammen-
halt. Damit ist es unmoglich, sich von einem solchen Gebdude zu 16sen.
Auch Freud betonte in diesem Sinne in Die Zukunft einer lllusion: » Wenn
Sie aus unserer europdischen Kultur die Religion wegschaffen wollen,
so kann es nur durch ein anderes System von Lehren geschehen, und
dies wiirde von Anfang an alle psychologischen Charaktere der Religi-
on iibernehmen, dieselbe Heiligkeit, Starrheit, Unduldsamkeit, dasselbe
Denkverbot zu seiner Verteidigung. «*4>

Wenn das Symbolische aus dem Politischen entfernt wird, 16st dieses
sich in blofSe Technizitit und Funktionalitit auf, d.h. in das » Wie?« ... die
Herde in ihr Gehege sperren. Sobald die Desymbolisierung am Werke ist,
setzen sich das nutzliche Diabolische und der soziale Zerfall durch. Und
so bedeutet die Technisierung des Politischen, es zu diabolisieren und zu
liquidieren. Etymologisch gesehen stammen dia-bolum und sym-bolum
aus derselben Wurzel (bolein bedeutet »werfen«): Das Symbol vereint
(zusammenwerfen) und sein Gegenteil, das »Dia-bol«, trennt (gegenein-
ander werfen).

Legendre hebt hier einen zentralen Punkt hervor, namlich »die insti-
tuierende Funktion des Mythos, in dem Sinne, dass er eine Macht hat:
den Ubergang zum Politischen zu er6ffnen«.™ Das bedeutet, dass nur
das Symbolische instituieren kann und umgekehrt, dass das Instituier-
te (die Institution und damit das Politische) nur durch das Symbolische
existiert, das »eine[n] sakralen Kreis[] [bezeichnet], in dem alles gesagt
wird.«™4, Aus dem heiligen Wort folgt die Tat: So besaflen die archai-
schen Konige des alten Griechenlands »das Macht-Wort«, das gleichzei-
tig Uberzeugungskraft und Handlungsfihigkeit verleihen sollte.

Was hilt Gesellschaften zusammen? Thre instituierte Treuhdnderstruk-
tur. Was halt die Institutionen zusammen? Eine Griindungsfiktion: »Man
macht sich etwas vor, wenn man glaubt, dass Institutionen anders funk-
tionieren als tiber Glaubenssitze.«'+ Der Nagel der Institution ist eine
Fiktion, eine Tauschung, ein »Als ob«: »Die Institutionen sind die Herr-
schaft des Als ob.«'# Die Griindungsfiktion ermoglicht es, »das letzte

141 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 136, und Argumenta & Dog-
matica, S. 89.

142 Sigmund Freud, Die Zukunft einer Illusion, Frankfurt a.M. 1993: Fischer
Taschenbuch Verlag, S. 153.

143 Legendre, L’Autre Bible de I’Occident, S. 8o.

144 Legendre, Die Liebe des Zensors, S. 63.

145 Legendre, Jouir du pouvoir, S. 33.
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Wort«™7 zu haben, um die Wahrheit zu sagen und als ultimativer Prell-
bock fiir die »rationalen« Ketten der Kausalitit zu fungieren. Ein altes
Sprichwort lautet: Fictio figura veritatis (Die Fiktion ist die Gestalt der
Wabhrheit). Dieser »kausale Prellbock « spricht die Wahrheit und setzt die
Grenze. Die scheinbare Rationalitit und Pseudofunktionalitit der insti-
tutionellen Fassade verbergen in ihrem Hinterzimmer die Fiktion oder
den Mythos. Die solide Institution hiangt in Wahrheit an einer Fiktion
und wird nur von diesem Faden zusammengehalten. Sie ist funktional,
weil sie fiktional ist. Sie verschniirt zwei Ordnungen von »Rationaliti-
ten«: eine symbolische und eine logische, oder wie es das alte Griechen-
land tat, den muthos und den logos, »das heifst in Bezug auf die Struktur:
das Regime des Mythos und das des Prinzips der Widerspruchsfreiheit
miteinander in Einklang bringen«4%.

So dient das normative und rationale Joch dazu, einen Mythos in ei-
nem festen Fundament zu verankern und zu »ge-stellen« (die Vernunft
zu befestigen), um die Institution nicht im Delirium versinken zu lassen.
Umgekehrt stoppt das Fantastische die endlose Kette normativer Inter-
pretationen durch einen »kausalen Prellbock des Denkens«.*+ Es gibt
eine »fantastische Dimension«, die fir die Entstehung und das Funktio-
nieren eines »wie auch immer geartete[n] institutionelle[n] System[s]«*s°
notwendig ist. Auf der einen Seite begrenzt die westliche Institution ihren
Grindungswahn durch Rationalitit und auf der anderen Seite stoppt sie
die normative Kausalitit durch eine ultimative Wahrheit, die eine Fiktion
ist. Auf diese Weise wird ein Gleichgewicht der Spannungen hergestellt:
Um diese Harmonie zu erreichen, sind dsthetische Mittel fiir die institu-
tionelle Montage unerlisslich. Die »phantastische[] Dimension des So-
zialen durch die Theatralisierung der Begriindung« erméglicht die »He-
raufkunft des garantierenden Dritten«.’s* Jede Gesellschaft muss sich der
Asthetik und der Inszenierungen ihres irrationalen Kerns bedienen, der
als solcher nicht »erscheinen« darf. Er muss verkorpert und gelebt wer-
den, und zwar durch den Korper mobilisierende MafSnahmen wie ins-
besondere den Tanz und die Musik. Die Asthetik inszeniert und schafft
ein Szenario fir die Grundungsfiktion, um sie mit der normativen Ra-
tionalitdt zu verkniipfen, sie dient als Verbindung zwischen den beiden
Registern: »[U]berall funktioniert die Legalitit, nicht nur um am Laufen
zu halten, sondern als Diskurs, der die Wahrheit bithnenwirksam repro-
duzieren soll. Daher ihre dsthetische Begleitung.«*5* Jedes institutionelle

147 Legendre, Die Liebe des Zensors, S. 125.
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Konstrukt verkittet drei Arten von Material: das Fantastische, die As-
thetik und das Recht. Jede dieser Komponenten kann durch eine andere
gleichwertige ersetzt werden (eine Fiktion durch eine Fiktion, eine Asthe-
tik durch eine andere, eine Rechtsordnung durch eine andere), aber die
Gesamtstruktur bleibt intakt und wiederholt sich tiber lange Zeitraume
hinweg, trotz mehrerer »Revolutionen«, in denen sie seit der gregoria-
nischen Revolution des 11.—12. Jahrhunderts, der ersten Revolution im
Westen,*s? lediglich neu besetzt wurde. » Wollen wir uns in dieser Angele-
genheit tatsdchlich Klarheit verschaffen tiber die Beschaffenheit und die
Weitervermittlung des institutionellen Objekts, so ist der folgende Ansatz
zu wihlen« und zum mittelalterlichen Schmelztiegel zuriickzukehren. s+

Die Schize und der mittelalterliche Schmelztiegel

Die Dauerhaftigkeit der westlichen institutionellen Struktur entstand aus
einem grofSen Ereignis: der gregorianischen beziehungsweise papstlichen
Revolution, im Zuge derer die geistliche und weltliche Macht, die des
Papstes und die des Kaisers, voneinander getrennt und hierarchisiert und
die Regierung des Menschengeschlechts »unter zweierlei Maf$« gestellt
wurde, wie es im Dekret von Gratian um 1140 heifSt: Humanum Genus
duobus regitur. Legendre nennt diesen Bruch oder diese Spalte, die die aus
dem Christentum stammenden »Regeln des Glaubens« von den aus den
Ruinen des romischen Rechts entlehnten »Geboten des Lebens« trenn-
te, »Schize«. Damit begriindeten zwei » Textblocke« die Vision der west-
lichen Welt neu, nimlich das romische Zivilrecht und die Rechtskompi-
lation Gratians. Diese Schize ist ein verschiitteter Bruch, ein verkannter
Hiatus, der in den Tiefen der Geschichte des christlich-monotheistischen
Abendlandes vergraben ist: »Ich nenne Hiatus«, schreibt Legendre, »die
Quasi-Abwesenheit von sozialen Regeln in der christlichen Offenbarung.
Daraus ergibt sich ein Vakuum, das notwendig gefiillt werden musste.
Und so ergibt sich folgendes Gertist: Wir haben (um eine alte Unter-
scheidung der Juristen aufzugreifen): auf der einen Seite die Regel des

153 Der amerikanische Historiker Harold Berman legt dar, dass sich der Wes-
ten seit dem »Urknall« der gregorianischen oder »pépstlichen« Revolution
durch »Schlige« von »Revolutionen« gebildet hat. Ausgehend von dieser
grundlegenden Verzweigung identifiziert Berman funf weitere grofSe Revolu-
tionen, die den Westen geformt haben: die deutsche Reformation von 1517
(Luther), die englische Revolution von 1642-1651, die amerikanische Re-
volution von 1776, die franzosische Revolution von 1789 und die russische
Revolution von 1917. Vgl. Harold ]J. Berman, Droit et Révolution I, tibers.
v. R. Audouin, Librairie de I"Université d’Aix-en Provence 2001.
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Glaubens (regula credendi), die durch die Auslegung der Heiligen Schrift
und die Theologie explizit gemacht wird; auf der anderen Seite die Gebo-
te des Lebens (praecepta vivendi), die massiv aus dem rechtlichen Nihr-
boden der Romer importiert wurden, also vom positivistischen Geist des
romischen Rechts inspiriert sind, dem die Vorstellung fremd war, dass so-
ziale Normen gottlichen Ursprungs sein konnten. «'55

Diese »Schize« ist eine wichtige Entdeckung Legendres. Die Idee ko-
chelte bereits zuvor in seinem Werk, als er feststellte, dass der Westen mit
seiner »Sakularisierung« einen Griindungsmythos durch einen anderen
ersetzte. Doch erst in seinen Le¢ons IX im Jahr 2009 wird sie explizit dar-
gelegt. Die Legitimitat oder der Grundungsmythos der Institutionen kann
in der Geschichte umherirren, wiahrend die rechtliche Grundlage wider-
standsfahig ist und Gber lange Zeitraume deshalb stabil bleibt, weil sie seit
der gregorianischen Revolution in die Ordnung der Nutzlichkeit/Technizi-
tit eingeschlossen wurde. Mit der Idee der Schize, so kiindigt Legendre an,
»werden wir das Wesentliche des Wesentlichen verstehen«'s¢, das, was er
»ein Betonelement« nennt: »Die durch das Christentum vermittelte Schize
ist eine konstitutive Spannung zwischen der Ordnung der Legitimitat (der
Grundungsreferenz) und der Ordnung der normativen Ausfithrung (dem
Recht), die der Vorstellung einer reinen Technizitit tiiberlassen wird«.'s7
Die beiden konstitutiven Register der Institution wurden ab dem 12. Jahr-
hundert nach dem Prinzip des Bandes, das trennt, zusammengefuhrt und
gleichzeitig autonom. »Die Treuhanderstruktur wurde sozusagen in zwei
Teile zersdgt. Deshalb habe ich von einer Schize gesprochen«;'s® »die
christliche Schize trennt das Register des Mythos unwiderruflich von dem
der Regeln«.™s® Der Westen verfiigt tiber eine in zwei Blocke geteilte Treu-
hinderstruktur: Der eine behandelt das Warum? und kann bei jeder »Re-
volution« durch einen Ersatzmythos ersetzt werden, und der andere bringt
das Wie? auf rationale und effiziente Weise zum Ausdruck und bleibt un-
verdndert. Daraus ergeben sich zwei unterschiedliche Zeitlichkeiten in-
nerhalb der Treuhdnderarchitektur selbst und damit auch jener Instituti-
onen, die sie halten: die der Rotation der Fiktionen und die der Stabilitit
des Rechts. Die Schize hat diese beiden Register und zwei Zeitlichkeiten
aufgespalten, die die Institution unermiidlich neu zusammensetzen muss,
wobei jedes nun ein Eigenleben fiihrt: »[D]iese Dissoziation der Struktur-
elemente hat die Autonomie der Register zur Folge, des Registers des Fun-
daments und der rechtlichen Effizienz«.*°
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Diese Autonomie der beiden Register erkldrt, warum sich die institu-
tionelle Struktur in der Geschichte wiederholt, trotz der fiir den Westen
konstitutiven revolutioniren » Verzweigungen «, mit denen sich Berman
befasst. Der Mythos kann verdndert werden — z.B. ersetzt die Wissen-
schaft Gott als Instanz, die die fundamentale Wahrheit spricht —, aber das
verdndert nicht die institutionelle Struktur. Die »Sikularisierung« oder
die »Entzauberung der Welt« im Sinne Webers erschiittert die Treuhin-
derarchitektur nicht, lediglich der Inhalt des Grundungsmythos und die
Besetzung der leeren Stelle des Symbolischen dndern sich: »Die Trans-
zendenz der gesellschaftlichen Buhne rithrt zwar von einem Jenseits der
logischen Zeit her, die konkrete Theatralitat jedoch entfaltet sich histo-
risch. Thre Inhalte sind also variabel, denn sie sind dazu bestimmt, in der
unendlichen Erneuerung des Sinns obsolet zu werden. «*¢*

Die »Schize« trennt die »nomadisch« gewordene Legitimitit, die von
der Theologie zur Vergotterung der Wissenschaft wandert, vom »Sockel «
der Normativitit, der wie ein unzerstorbarer Fels in der Brandung, sei es
in juristischer oder auf das Management ausgerichteter Form, effizient
und operativ bleibt. Die gregorianische Reform hat diese Normativitit
von vornherein auf ihre technisch-zweckorientierte Dimension reduziert.

Legendre wendet seinen konzeptuellen Schlissel des »Bandes, das
trennt«, den er bereits zur Analyse der Institution selbst verwendet hat,
auf die Geschichte der westlichen Institution an. Die gregorianische Re-
volution hat zwei grundlegende Blocke (die christliche Theologie und das
annektierte romische Recht) miteinander verbunden und hierarchisch an-
geordnet, durch die es moglich wurde, die solide Struktur der Instituti-
on aufzubauen. Gleichzeitig hat sie den Platz der beiden Komponenten
(»oben« der Mythos und »unten« das Recht) festgelegt, die jedoch auto-
nom wurden, so dass ihre Zusammenfligung wie in einer Sisyphusarbeit
immer wieder neu erfunden werden muss. »Wenn der christliche Gott
aufhort, der letzte Garant zu sein, der die rechtlichen Regeln legitimiert,
werden ihm im sikularisierten Europa andere Entitaten folgen, die an der
gleichen logischen Stelle inszeniert werden, der Stelle des legitimierenden
Diskurses«.®* Der Westen ist dazu verurteilt, »neuen Klebstoff zwischen
dem Mythos (mit variablen Inhalten) und der normativen Wirkung«*¢s zu
l6sen, zu fabrizieren und neu zu fabrizieren. Dieser Klebstoff ist das Po-
litische, weshalb es immer wieder zu Revolutionen kommt, die den My-
thos oder die Moral als Grundlage des Politischen betreffen: »Die Insti-
tution kann von einer Moral zur niachsten tibergehen, ihren Text dndern,
ihre neuen Trager erfinden. Ihre essenzielle Wirklichkeit ist jedoch nicht
hier zu suchen: Sie besteht vor allem in der stindig neuen Erzeugung des

161 Legendre, Uber die Gesellschaft als Text, S. 2.2.
162 Legendre, L’Autre Bible de I'Occident, S. 121.
163 Ebd., S. 334.
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Glaubenmachens, der Begrindung des dogmatischen Diskurses«.*+ Durch
die Schize gelingt es Legendre, die Stabilitdt der institutionellen Archi-
tektur trotz der Transformationen und Revolutionen der westlichen Ge-
schichte zu erkldren und die Bedeutung des »Politischen« im Westen,
d.h. dort, wo es erfunden wurde, zu beleuchten. Warum also das Poli-
tische? Um die Teile des institutionellen Aufbaus voneinander zu lsen,
zusammenzukleben und neu zusammenzufiigen und so die Gesellschaft
zusammenzuhalten.

Die Tatsache, dass die institutionelle Struktur des Westens seit einem
Jahrtausend stabil ist, setzt eine sedimentire Deutung der Geschichte vo-
raus, wie sie Legendre vertritt, und nicht die ubliche lineare und chrono-
logische Sichtweise. »Die Geschichtlichkeit der Gesellschaften« ist »ein
langsamer Sedimentationsprozess« und »die genealogische Zeit wird von
den institutionellen Systemen gehortet«.'®s Folglich hat die christliche
Schichtung eine »transhistorische Wirkung«,"*¢ und zugleich »entzieht
sich das christliche Grundgeriist, das durch die dreifaltige Theologie ver-
mittelt wird, der genealogischen Problematik «.*67

Der Westen ist nicht so sehr auf der Suche nach »Regeln« — denn
diese wurden von der Kirche seit dem 12. Jahrhundert auf zweckori-
entierte und pragmatische Weise vom romischen Erbe iibernommen —,
sondern vielmehr nach der Neugestaltung des symbolischen dritten Ele-
ments und der Legitimitit. In der institutionellen Werkstatt miissen Na-
gel und Klebstoff immer wieder erneuert werden: Man muss standig ei-
nen »neuen Kitt zwischen dem Mythos (mit variablen Inhalten) und der
normativen Wirkung erfinden«.’*® Es geht darum, »die Verkntupfung
jedes neuen (sikularen) Mythos mit dem System und dem Plot eines
Griundungsszenarios wieder aufzunehmen«.'® Das Politische ist dazu
da, jede grofle Erzahlung (die Geschichte der Republik, des Volkes, der
Natur usw.) mit den Normen und Gesetzen zu verkniipfen, die aus ihr
hervorgehen und »im Namen von« (im Namen Gottes, des Volkes, der
Republik, der Natur usw.) agieren. Es geniigte nicht, den Konig Chris-
tus zu liquidieren, man musste sofort einen neuen Mythos errichten und
ihn wieder mit den Normen und Texte verkleben. Die Institutionenge-
schichte ist wie »eine unaufhorliche Bewegung der Wiederholung und
Neuzusammensetzung, dank derer sich der Mythos wandelt, wahrend
er strukturell an derselben Stelle verbleibt«.?7° So kann der Westen vom
mittelalterlichen Schmelztiegel bis zur »wissenschaftlichen Moderne«,

164 Legendre, Die Liebe des Zensors, S. 262.

165 Legendre, Dogma: instituer I'animal humain, S. 113.
166 Ebd., S. 66 und 67.

167 Legendre, L’Autre Bible de I'Occident, S. 247.

168 Ebd., S. 334.

169 Ebd., S. 360.

170 Ebd., S. 247.

147



https://doi.org/10.5771/9783748950431 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

PIERRE MUSSO

vom Tod Gottes bis zur technisch-wissenschaftlichen Hyperindustri-
alisierung zirkulieren: Alles wird in seinen Institutionen sedimentiert.

Um die »Schize« in einem Schema zum Ausdruck zu bringen, kann
man sie als Blackbox darstellen, jene der gregorianischen Reform oder
der pipstlichen Alchemie (Gregor VII.), die im Vorfeld das Getrennte
(das romische Recht und die christliche Mystik) zusammenfiihrt und im
Nachhinein die so gekntipfte Verbindung kappt, indem sie das unantast-
bare Recht und den umherwandernden Mythos voneinander trennt. Das
Band, das trennt, oder der Schnitt, der verbindet — beide sind immer ope-
rativ und definieren das Symbolische: »das Band, das die Elemente, die
es verbindet, getrennt halt«."7* Aus dieser von der Kirche, der Bezugs-
institution, hergestellten Blackbox werden ab dem 12. bis 18. Jahrhun-
dert zwei weitere »moderne« Institutionen hervorgehen: der Staat und
das Unternehmen, die noch immer der gleichen strukturellen Logik der
westlichen Institution folgen.

Romisches Zivilrecht Christliche Mystik und
Sammlung Gratians Mythologie

DAS BAND, DAS DAS
GETRENNTE VERBINDET

Gregorianische Reform - XII. Jahrhundert
SCHIZE Verschmelzung des rdmischen Rechts
und der christlichen Mystik

DAS BAND, DAS
DAS WIEDERVERBUNDENE TRENNT

Das Herumirren

D htliche Fel
er rechtliche Fels des Symbolischen

Fazit

Das legendresche Konzept der Institution ermoglicht es, einen anthropo-
logischen und kritischen Blick auf den Westen zu werfen. Es ermoglicht
die kompromisslose Entschliisselung aller Institutionen, die den westli-
chen Menschen fabrizieren und das zeitgenossische vitam instituere in-
szenieren, von der Geburt bis zum Tod, iiber das Krankenhaus, die Schu-
len, die Armee, das Unternehmen usw.

Natiirlich kann sein Werk kritisiert werden: Es bleibt »strukturalis-
tisch« und vollzieht einen »grofSen historischen Sprung« vom 12. zum
20. Jahrhundert, von der Scholastik zum Management beziehungswei-
se vom Mittelalter zum Industriezeitalter. Doch seine Entdeckung der

171 Legendre, Dogma: instituer I’animal humain, S. 101.
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Schize liefert eine Antwort auf diesen Einwand der Antihistorizitat:
»[D]ie Wahrheit der Institutionen muss vor der Zeit geschiitzt werden,
weil sie auflerhalb der chronologischen Zeit liegt«."7> Genau hier liegt
die Stirke der Schize, denn sie enthiillt das Unsichtbare und Unsagba-
re, das fiktionale, ja wahnhafte Fundament der Institutionen. Die Starke
dieses Konzepts besteht darin, die Gemeinpldtze und »Selbstverstind-
lichkeiten« beztiglich der Rationalitdt und Funktionalitat der Institu-
tionen zu entkriften, die als in die Welt zu exportierende Meisterwer-
ke des Westens gelten.

Diese Theorie der Institution, die im Schutz vor beziehungsweise sogar
gegen den Positivismus und Szientismus entwickelt wurde, ist auch ein
Gegenmittel gegen die »Ent-Zivilisierung«, die durch die »symbolische
Demontage« und die Wucht der »Plinderung des vitam instituere«'73
droht. Damit wird die eigentliche Gefahr der Ent-Zivilisierung deutlich,
namlich die Verschwendung des Symbolischen und die Ausschaltung der
»Unvernunft«, d.h. die Verherrlichung der einzigen Hyperrationalitat der
Technik-Wissenschaft-Wirtschaft, die sich allein der Frage danach wid-
met, wie man leben und das Leben auf »niitzliche«, »effiziente« und »leis-
tungsfahige« Weise verwalten soll. Kurzum, Legendre liefert eine hochst
radikale Kritik an der verwalterischen und aufs Management ausgerich-
teten Sicht der Welt. Ebenso warnt er vor dem gesellschaftlichen Zerfall
als Folge einer liberal-libertiren Entstaatlichung, durch die der Staat auf
ein Phantom reduziert wird. Dies stelle insbesondere im franzosischen
Fall eine Bedrohung seiner treuhinderischen Struktur dar, da hier die
Nation mit und im Staat aufgebaut wurde. Die legendresche Definition
der Institution kntipft teilweise an die Definition des 6ffentlichen Diens-
tes und der offentlichen Gewalt durch die franzosische Rechtsschule an.
Hier gilt der Dekan Hauriou als zentrale Figur, dessen berithmte Defini-
tion der Institution aus dem Jahr 1925 die » Gemeinschaft« in einer »Idee
vom Werk« mit den sozialen Regeln kombiniert: »eine Institution ist eine
Idee vom Werk oder vom Unternehmen, die in einem sozialen Milieu Ver-
wirklichung und Rechtsbestand findet. [...] Zwischen den Mitgliedern der
an der Durchsetzung der Idee beteiligten sozialen Gruppe ergeben sich
unter der Oberleitung der Organe Gemeinsamkeitsbekundungen, die be-
stimmten Regeln folgen.«*7+ Haurious Definition befasst sich jedoch mit
einer bestimmten sozialen Organisation, wihrend Legendre sich mit der
sozialen Organisation im Allgemeinen befasst.

Bei Lucien Sfez, der stark von der Theorie des Dekan Hauriou beein-
flusst wurde, heifst es mit Blick auf Legendre, dass dessen Kritik an der

172 Legendre, L’Empire de la vérité, S. 152.

173 Legendre, Dogma: instituer I'animal humain, S. 3 5.

174 Maurice Hauriou (1925): Die Theorie der Institution und der Griindung,
Berlin: Berliner Buchdruckerei Union GmbH 1965, S. 34.
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Institution zu starr sei, weil er sie vom Staat aus beobachte: »Der Staat«,
so Sfez, »tritt auf als obligatorischer Mittler zwischen Erde und Him-
mel, um das >Kleben< am Absoluten, das Delirium, den Wahnsinn zu ver-
hindern.«'7s Das ist sicher richtig, und doch kommen beide auf unter-
schiedlichen Wegen zu dem Schluss, dass das Politische in erster Linie
eine Angelegenheit des Symbolischen sei und keineswegs eine Mechanik
der Machtverhiltnisse oder ein »Spiegelbild« der Wirtschaft.

Provokativ konnte man argumentieren, dass Legendre, der konser-
vativ erscheint — er selbst stellt in seinen Fragments de quasi-Mémoires
fest: »[M]eine biirgerlichen Uberzeugungen werden als reaktionir gel-
ten«'7¢ — auf seine Weise den Ansatz einiger Neomarxisten weiterfiihrt,
die den Okonomismus ihrer Schule zugunsten der kulturellen und sym-
bolischen Dimension der Institutionen und des Politischen kritisieren: so
der bereits erwahnte Castoriadis, aber auch die Frankfurter Schule, die
Cultural Studies und sogar Antonio Gramsci mit seinem Leitkonzept der
Hegemonie. Die Verteidigung des symbolischen Determinismus bedeu-
tet, den triumphierenden technizistischen und okonomistischen Deter-
minismen entgegenzutreten, die sowohl vom Positivismus als auch von
den Liberalismen und produktivistischen Sozialismen verherrlicht wer-
den. Und so erweist sich das legendresche Konzept der Institution, wie
die gesamte dogmatische Anthropologie, letztlich nicht als konservativ,
sondern als vielmehr als subversiv und explosiv.

175 Lucien Sfez, Critique de la communication, Paris: Seuil 1988, p. 136.
176 Pierre Legendre, L’Avant dernier des jours. Fragments de quasi-mémoires,
Paris: Ars Dogmatica éditions 2021, S. 28.
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Was ist die dogmatische Anthropologie?

Das Unerforschte

Warum Anthropologie?

- Der Weg zum Erfolg

Beginnen wir mit einem kurzen Uberblick iiber die Biografie des Autors.
Nach seiner Promotion in mittelalterlicher Rechtsgeschichte (La péné-
tration du droit romain dans le droit canonique classique de Gratien a
Innocent 1V, 1957) und wihrend der Zeit der Unabhangigkeit der fran-
zosischen Kolonien reiste Pierre Legendre in die Lander Afrikas, um fiir
die Entwicklungshilfe der Vereinten Nationen und internationaler Or-
ganisationen zu arbeiten. Hier erlebte er aus erster Hand den Einfluss
des Westens (der Zivilisation des Rechts) auf andere Kulturen und Ge-
sellschaften in den ehemaligen Kolonien. Nach seiner Riickkehr nach
Frankreich widmete er sich der Sammlung von Forschungsarbeiten zur
Geschichte der Verwaltung, dem Riickgrat des franzosischen Staates.
Etwa zur selben Zeit begann er, sich mit der Psychoanalyse zu beschif-
tigen, und vertiefte seine Recherchen zu Fragen der Funktionsweise von
Macht (Zensur und Lust) und Normativitat, nunmehr aus psychoana-
lytischer Perspektive. Im Anschluss daran begriindete er an der VI. Sek-
tion fiir religiose Studien der Ecole Pratique des Hautes Etudes in Paris
den Zweig der »Studien des dogmatischen Raums im Abendland«. Im
Rahmen der Publikation seiner Reflexionen in der Reihe der »Lecons«
wiahlte er fir sein eigenes Forschungsgebiet die Bezeichnung »dogmati-
sche Anthropologie«.

Seine erste Studie riickt die Verbindung (oder Teilhabe) zwischen dem
kirchlichen System (der Institution des Glaubens) und dem Zivilrecht in
den Fokus. Legendre betrachtet diese Verbindung als Motor des moder-
nisierenden und sich tiber die ganze Welt verbreitenden Westens. Doch
die »Moderne«, die — angetrieben vom technischen Rationalismus — vor-
gibt, nicht religios zu sein, unterwanderte in Wirklichkeit die » Vernunft«
selbst, indem sie die » Ablehnung des Dogmas« zu ihrem Prinzip mach-
te und damit die Moglichkeit der menschlichen Subjektivierung elimi-
nierte. Die grundlegende Krise der modernen Welt und des Menschen
selbst zeigt sich in der Globalisierung, die von der - sich an die Stelle
der »Vernunft« setzenden — Dreifaltigkeit » Technik-Wissenschaft-Wirt-
schaft« vorangetrieben wird.

15T
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Das Fundament der Idee Legendres liegt in der Annahme, dass Men-
schen institutionalisierte Wesen sind: Das westliche Rechtssystem ist eine
der sozio-organisatorischen Auspriagungen dieser Tatsache, und die Psy-
choanalyse beleuchtet die Natur des Subjekts in der »Kultur« sowie die
verschiedenen Aspekte der Konflikte der Menschen.

Legendre erklirt: »Nach der physischen und spater der sozialen An-
thropologie ist nun der Zeitpunkt gekommen, jenes Feld anzuerkennen,
das in den wissenschaftlichen Debatten bisher fehlte: die dogmatische
Ordnung.«' In diesem Kontext konnte der Begriff » Anthropologie« das
Studium der menschlichen Trennung bedeuten. Zur Zeit der Aufklirung
war die Anthropologie das Studium der Klassifizierung von Menschen
entsprechend ihrer physischen Gestalt. Im 20. Jahrhundert wandelte sie
sich zur Erforschung von Menschen aus verschiedenen Gesellschaften
und Kulturen. Doch es ist die dogmatische Konstitution des Menschen,
die jede Gesellschaft und jede Kultur organisiert, und auf dieser Grundla-
ge gilt es, gleichzeitig den Menschen und die Gesellschaft zu untersuchen.

Legendres Buicher sind in den Buchhandlungen und Bibliotheken in
der Regel in den Regalen der Psychoanalyse zu finden. Zunichst einmal
bedeutet dies, dass er nicht als zum Recht gehorig betrachtet wird. Han-
delt es sich bei seinem Werk damit um eine Anwendung der Psychoana-
lyse? Freud weitete seine Studien des individuellen Unbewussten auf die
Gesellschaft aus, als er Totem und Tabu und Moses und der Monotbeis-
mus schrieb. Seine als » Metapsychologie« bezeichneten Arbeiten haben
die kulturanthropologischen Studien stark inspiriert, allerdings werden
sie nicht als eine mit der Therapie verbundene Aufgabe der Psychoana-
lytiker angesehen. Die Psychoanalyse als Disziplin ist fir Legendre hin-
gegen insofern nicht relevant, als er die dogmatische Struktur des Men-
schen in den Blick nimmt. Von Bedeutung ist fur ihn jedoch, dass Freud,
indem er das »Unbewusste« in den Fokus riickte, eine entscheidende
»Bresche« in das moderne westliche Bewusstsein schlug, und Legendre
versucht, sich diesen Effekt zu eigen zu machen. Kurz gesagt, es geht ihm
darum, die Fragen des Lebens und des Geschlechts, der Fortpflanzung
und der Kontinuitit der Gattung, die das moderne Denken mit seiner
wissenschaftlichen Rationalitat ausgeschlossen hat, zu begreifen und sie
in die Seinsweise des Subjekts einzubeziehen. Die Psychoanalyse vernein-
te die Selbstgentugsamkeit des »Bewusstseins« und versuchte, es als ei-
nen Effekt des Konflikts mit seinem » Auflen« zu betrachten. Freud sah
darin den Konflikt zwischen dem normativen, reprasentationalen Sys-
tem, das das Leben ermoglicht, und den psycho-somatischen Kriften,

1 Pierre Legendre, Gott im Spiegel. Untersuchung zur Institution der Bilder,
tibers. v. Sabine Hackbarth und Verena Reiner, in: Mein, Georg/Pornschle-
gel, Clemens (Hg.): Pierre Legendre. Schriften Bd. 2, Wien/Berlin: Turia und
Kant 20171, S. 180.
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die sich zwar in Abhidngigkeit von diesem System zeigen, aber dennoch
versuchen, dessen Grenzen zu tiberschreiten. Genau hier sieht Legendre
die ausschlaggebende Funktion des »Rechts«. Die Psychoanalyse ist da-
mit zentral fiir ihn, doch fir das gewohnliche normative Denken liegen
diese Fille »unterhalb der Giirtellinie«. Aus diesem Grund wird Legen-
dre weder ins Recht noch in die Philosophie, sondern in die Psychoana-
lyse eingeordnet.

Dies vorausgeschickt ist die dogmatische Anthropologie also kein
Nachfolger der Philosophie, sondern stellt sich dem »Ratsel des Men-
schen«, wie es Odipus getan hat. Doch Legendre versucht nicht, jenseits
des menschlichen Wesens und seiner Institutionalitit etwas in Stellung zu
bringen. Vor allem stellt er nicht die Frage nach dem Sein, sondern zielt
vielmehr auf das Leben des Menschen ab, der das Selbst und seine Welt
lebt. Und obwohl die Erkenntnis in jedem Fall eine Transzendenz bein-
haltet, sieht er sie nicht als etwas an, das tiber das Werk des Lebens selbst
hinausgeht. Legendre versucht vielmehr, die Strukturen zu beleuchten,
die die Menschen »leben lassen«, die Struktur und die Funktionsweise
der Normen, die dem Leben der menschlichen Gattung inhirent sind.

Die Tautologie »Was ist, das ist« ist seit Parmenides das grundlegende
Dogma der Metaphysik (Ontologie), und Legendre fragt nach der Natur
solcher dogmatischen Phanomene. Heidegger fragte: »Warum ist iiber-
haupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?«* Und diese Frage zeugt von
dem Versuch, mit der Tautologie » Was ist, das ist« zu brechen. Dies ent-
spricht zweifellos der Frage, die durch die Entdeckung des »Unbewus-
sten« ans Licht gebracht wurde. Heideggers Antwort auf diese Frage,
das »Erwachen zur Echtheit des Seins« durch die Begegnung mit dem
»Nichts (dem Tod)« als Sprungbrett?, brachte ihn dazu, den National-
sozialismus zu unterstiitzen (und in die »Totalitit« des Weltkriegszeit-
alters einzutauchen). Legendre zufolge erhielt dieses fundamentale Dog-
ma in der Moderne hingegen einen wissenschaftlichen Status und fiithrte
zu einem Nationalsozialismus, der die biologische Erfassung des Men-
schen politisierte. Und er wendet sich gegen die Tatsache, dass sich die-
ser Nationalsozialismus selbst nach seiner gewaltsamen Zerstorung in
verschiedenen Formen in der Welt ausgebreitet hat, typischerweise in der
Form der Biopolitik.+

Ich gehe hier etwas zu weit, aber in der Entwicklung des westlichen Den-
kens, das zur Entstehung der Psychoanalyse und der Kulturanthropologie

2 Martin Heidegger, Einfiibrung in die Metaphysik,1935-53

Heidegger, Sein und Zeit, 1927.

Vgl. das Vorwort zu Pierre Legendre: Das Verbrechen des Gefreiten Lortie.
Versuch iiber den Vater, iiberarbeitete Ubersetzung v. Clemens Pornschle-
gel, in: Mein, Georg/Pornschlegel, Clemens (Hg.): Pierre Legendre. Schrif-
ten Bd. 3, Wien/Berlin: Turia und Kant 2011.
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gefiihrt hat, ist Legendre eindeutig eine Figur der Erneuerung der Epoche
Heideggers, als dieser die weifse Fahne gegeniiber der Kybernetik hiss-
te, das Ende der Metaphysik (Philosophie) ankiindigte und auf erster-
bende Weise von der » Aufgabe des Denkens« sprach... Und es lasst sich
treffend sagen, dass Legendre auf der Basis dessen einen »unerforsch-
ten Weg« einschlagt.

- Das sprechende Tier

Legendre geht von der Definition des Menschen als »sprechendes Tier «
aus. Dabei stiitzt er sich auf die Aussage Aristoteles’, dem zufolge der
Mensch ein »sprechendes Tier « und somit ein »politisches Tier« (Politik)
sei. Mit anderen Worten: Die Politik ist durch das Wort mit dem Leben
verbunden. Indem er spricht, wird der Mensch auch zu einem »wunder-
bar fremden Wesen« (Antigone von Sophokles), das die Gesamtheit der
physis Ubersteigt. Der Mensch, mit seinem Sprechen, seiner symbolischen
Welt und seiner »Entmaterialisierung« der Welt, ist zugleich ein Tier, ein
Lebewesen, das Leben reproduziert und weitergibt. Legendre stellt die
Frage nach der Sprache [langage], nach dem Leben, der geistigen Tatig-
keit und der Gesellschaft nicht als Fragen nach einem gefundenen und se-
parat etablierten Gegenstand. Er befasste sich zunachst mit der grundle-
genden Natur des Menschen als »sprechendes Tier«, das weiterlebt, mit
den Anforderungen, die an den Menschen gestellt werden, um als Gat-
tung zu uberleben, und mit den Bedingungen, die es ihm ermoglichen,
diese Anforderungen zu erfiillen. Und die Antwort, die er fand, war die
»dogmatische Struktur« des Menschen. Das Uberleben des Menschen
umfasst die Reproduktion des Individuums tiber den Tod hinaus. An-
statt jedoch eine Art menschliche Essenz anzunehmen, fand Legendre
eine »dogmatische Struktur«, die das individuelle Leben ermoglicht, sei-
ne Reproduktion unterstiitzt und seine Transmission fordert.

Es geht also nicht um Philosophie oder Metaphysik. Es geht darum, das
»Ritsel« des menschlichen Wesens zu befragen, und in diesem Sinne um
» Anthropologie«. Im Gegensatz zu allen Anthropologien, die »wissen-
schaftlich« sein wollen, ist es jedoch eine Anthropologie, die nicht einge-
steht, dass es sich um eine »Erkenntnis des Selbst durch den Menschen«
oder eine »reflexive« Studie handelt, und in diesem Sinne ist sie mit den
modernen »Geisteswissenschaften (humanitas)« verbunden. Dennoch
geht sie insofern uiber die » Geisteswissenschaften« im engeren Sinne hin-
aus, als sie sich der Tatsache bewusst ist, dass die Herausbildung der mo-
dernen Geisteswissenschaften selbst, in denen der Mensch zum Subjekt
der Welt wird, als derjenige, der erkennt und sich selbst als Erkennen-
den erkennt, eine westliches Phanomen ist. Legendres Forschung beginnt
mit der Klarung der Entstehung des juristisch-normativen Systems des
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Westens. Dieses normative System, das sich selbst als universell (trans-
plantierbar) begreift, wurde in die ganze Welt exportiert und ersetzte
die den einzelnen Regionen eigenen Systeme (auf diese Weise wurde bei-
spielsweise die Modernisierung Japans vollzogen).

Doch weist unser Autor darauf hin, dass es sich bei der »Polyvalenz«
des Systems, das an jeden beliebigen Ort iibertragen werden konnte,
an sich um ein technisches Merkmal handelte, das dem Westen eigen
war. Das von Legendre analysierte normative System war nicht das der
menschlichen Gesellschaft im Allgemeinen, sondern das der »Fabrik des
abendlindischen Menschen«. Dies ist die treibende Kraft hinter dem,
was wir die »westliche Zivilisation« nennen. Mit anderen Worten: Le-
gendres »reflexiver« (im Spiegel miindender) Blick galt dem westlichen
Menschen und den Mechanismen seiner Entstehung, so wie die Anthro-
pologen des 20. Jahrhunderts den nicht-westlichen » Anthropos« als For-
schungsobjekt in den Blick nahmen. Auch in diesem Sinne erweist sich
sein Blick als »anthropologisch«.

- Sprache und Dogma

Natirlich beginnen Menschen nicht sofort nach der Geburt zu spre-
chen. Wir mussen zuerst als getrennte Lebewesen geboren werden und
dann muss es uns gelingen, die Sprache zu beherrschen. Die abgetrenn-
te Wesenheit wird in die sprachliche Kommunikation mit den anderen
Mitgliedern der gleichen Gattung eingegliedert. Im Laufe dieses Prozes-
ses bildet sich in jedem Menschen ein individuelles Bewusstsein heraus.
Dieser Prozess wird im Nachhinein oft als »Spracherwerb« bezeichnet,
doch in Wirklichkeit erwirbt man die Sprache nicht wie eine Sache. Der
Saugling, den das alte Latein »infans« (der nicht spricht) nannte, ist von
den Worten und dem Netz der um ihn herumschwirrenden Worte um-
geben, und schon bald passt er sich dem an, nimmt seinen Platz ein und
wird zum Sprecher/zur Sprecherin und zum Subjekt der Worte. Es ist, als
wiirde man zum Bewohner/zur Bewohnerin der Ordnung des Sprechens,
indem man sich ihr anpasst.

Es ist wichtig zu beachten, dass die Sprache eine virtuelle Ordnung ist,
eine Ordnung, die sich lediglich dann aktualisiert, wenn man spricht. So-
mit ist sie ein normatives, wenn nicht gar festes System. Es ist nicht nur
so, dass die Sprache selbst Regeln hat. Worte sagen immer etwas aus,
und in die Ordnung des Sprechens einzutreten bedeutet, die » Mittei-
lung« dieser Worte zu erhalten, durch die das Subjekt und sein Bewusst-
sein geformt werden. Wenn wir das, was »mitteilt«, als » Gesellschaft«
bezeichnen, dann ist die » Gesellschaft« die Instanz, von der das Sprechen
ausgeht. Und nur wenn man einen Platz in Bezug auf dieses Sprechen
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hat, wird man zu einem Subjekt, das eine Sprache spricht, die fur ande-
re gultig und kommunizierbar ist.

Folglich ist die Bildung dieses Subjekts nicht einfach der Erwerb einer
sprachlichen Fihigkeit (oder der Ausdruck biologischer Fahigkeiten); sie
hat einen wesentlich institutionellen Charakter und ist von der normati-
ven Struktur der Gesellschaft durchdrungen, die durch die Spracharchi-
tektur organisiert wird. Selbst das, was wir den »Korper« nennen, wird
in dieser Beziehung auf normative Weise geformt.

Genauer gesagt ist das Netz der Worter, die um den Saugling herum-
schweben, zunichst ein Strom von segmentierten Lauten. Aber an die-
sen Strom (oder seine Fragmente) ist eine Kette von Bedeutungen ange-
hingt, die so etwas wie ein unteilbares Sprechen aussagt. Die Art und
Weise, wie sie angehangt ist, wird seit Saussure als »willkiirlich« betrach-
tet. Die Verbindung zwischen Klang und Bedeutung ist weder begriindet
noch gesichert, und doch kann sie nicht bestritten werden. Im Japani-
schen muss das Wort »inou« (Hund) wie »inou« ausgesprochen werden,
um eine Bedeutung zu haben (in anderen Sprachen klingt es jedoch vol-
lig anders, z. B. »Hund«). Der Schragstrich (oder der Balken, la barre)
»/“ in Saussures Schema des sprachlichen Zeichens, der das akustische
Bild und den semantischen Inhalt trennt und verbindet, zeigt nicht nur
eine Trennung an, sondern gleichzeitig auch eine unbegriindete, aber un-
bestreitbare Verknupfung. Ohne diese Verkniipfung ware Sprache nicht
moglich. Diese Verkniipfung ist jedoch »willkiirlich« und schliefst Griin-
de und Motive vollig aus (Henri Meschonnic unterstreicht dies, indem
er von einer »radikalen Willkiir« spricht).

Diese » Willkiir« ist nichts anderes als jene des »Dogmatikers«, der be-
hauptet, dass die Norm die Norm ist. Wir sollen uns keine Fragen stel-
len. Wir sollen nicht nach dem »Warum?« fragen. Und deshalb kann
man es nicht erklaren, aber die Verpflichtungen, die wir eingehen miis-
sen, damit die Sprache funktioniert, die unverniinftigen Verknipfungen,
die wir schlucken miissen, um die Welt zu beschreiben oder zu erkliren,
die Prinzipien der Kommunikation sind dogmatisch. (Bei Legendre ist
der Begriff »Dogma« dem Altgriechischen entlehnt: siehe insbesondere
L’Empire de la Vérité, 1983).

- Der Balken (la barre) und das Verbot

Die Kommunikation kann also nicht beginnen, ohne dass gelernt wird,
dass man dieses Tier in jedem Fall als »inou« ausspricht und wie man
es tut. Erst nachdem wir diese Normen angenommen haben, beginnen
wir, »frei« zu sprechen. Bevor wir frei sprechen kénnen, werden wir
von den Worten geformt, die bereits zuvor gesprochen wurden, und wir
werden erst dann zu einem sprechenden Subjekt, wenn wir uns an das
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normative Geriist anpassen, das von dieser Sprache und diesen Diskur-
sen produziert wird. Als solches wird das Subjekt geformt, indem es von
der Schere der unausgesprochenen Spaltungen durchdrungen wird. Die-
ser teilende und verbindende Balken funktioniert auf unsichtbare Wei-
se, um die Welt zu »entmaterialisieren«, indem er sie in die Sphare der
Reprasentation uberfiihrt. Man konnte auch sagen, dass es der Spiegel
ist, der uns in Realitdt und Bild aufspaltet. Es ist die Spiegelflache selbst,
die nicht zerbrochen werden kann, das »unsichtbare Ding, das teilt«,
das in diesem Sinne auch ein » Verbot« der Intervention und gleichzeitig
eine Garantie fiir die Bindung ist. Durch das Weben dieser Bindung wird
das Subjekt in der Welt etabliert und »kann als solches leben«. Dieser
Mechanismus wird von Legendre als normative Konstruktion betrach-
tet, die er in Anlehnung an ein romisches Rechtssprichwort als »das Le-
ben institutionell einrichten« bezeichnet. Und er hinterfragt die »Insti-
tuierung des Subjekts. «

Im Ubrigen ist ein solcher »Balken« im wahrsten Sinne des Wortes
ein »inter-dit« [Verbot], ein »Dazwischen-Gesagtes«, wie auch Legen-
dre feststellt. Dieses Verbot ist ein konstitutives Verbot, das das Leben
der Repriasentation erméglicht, anstatt es zu behindern, und es ist zwei-
fellos auch ein wichtiges Motiv der Kulturanthropologie, die versucht,
die Kultur von der Natur zu unterscheiden (siehe vor allem La Société
comme Texte, 2001).

- Dogmatische Anthropologie

Durch die »Dogmatizitat«, die den Grundstein fiir die Sprache und die
Bilder legt, werden Reprisentationssysteme und Kommunikation mog-
lich. Sie ist es, die es den Menschen ermoglicht, als » Gattung« zu leben,
ja zu uberleben. Ein Mensch kann nicht einfach dadurch Mensch sein,
dass er als Lebewesen geboren wird. Die Gattung benotigt Mechanis-
men, um sich zu reproduzieren und jede Generation als »Subjekt des
Sprechens« zu formen. Mit anderen Worten: Die »Reproduktion« der
Gattung erfordert nicht nur die biologische Reproduktion, sondern auch
die soziale Formung eines sprechenden Subjekts. Und das »das Leben
institutionell einrichten« [vitam instituere] wird durch normative Rege-
lungen geleistet, die den » Grund« [la raison] (d. h. die Grundlage) ihrer
jeweiligen Gesellschaften konstituieren und sicherstellen, dass lebende
Subjekte die Frage nach dem »Warum?« beantworten konnen.

Jede Gesellschaft (oder Kultur) hat ihre eigene Art, auf diese »Forde-
rung der Gattung« zu reagieren. Das westliche Rechtssystem (die Idee
des Rechts) ist die Art und Weise, die der Westen erfunden hat, um der
strukturellen Logik dieser »sprechenden Gattung« zu entsprechen. Dies
ist die grundlegende Perspektive der dogmatischen Anthropologie, die
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weder Recht noch Philosophie noch gewohnliche Kulturanthropologie
ist. Fiir die dogmatische Anthropologie ist die Geschichte des westlichen
Rechtssystems das bevorzugte Forschungsfeld. Denn hierbei handelt es
sich nicht um eine universelle normative Form, sondern um eine einzig-
artige Version, die zum méchtigen Instrument der normativen Verein-
heitlichung der Welt wurde. Hier liegt ein wichtiger Einwand gegen den
Universalismus des Wissens. Es ist nicht so, als hitten sich das westli-
che Wissen und die westlichen Institutionen verbreitet und als wiren sie
von der Welt akzeptiert worden, weil sie von Natur aus universell sind.
Sondern universell ist lediglich die Tatsache, dass die menschlichen Ge-
meinschaften normative Systeme haben, die in ihrer jeweiligen Dogma-
tik verwurzelt sind. Der Westen wurde zum Motor der Globalisierung,
weil seine Vision die wirkungsvolle Kraft hatte, die universelle Wahrheit
zu behaupten, und daher in der Lage war, die verschiedenen normativen
Systeme auf »militante« Weise zu zerschlagen und einzugliedern (siehe
L’Empire de la Vérité).

Es besteht ein beunruhigendes Potenzial, die Universalitat der ge-
wohnlichen wissenschaftlichen Erkenntnis zur Doxa herabzustufen. Sie
wurde auch fiir ihre Tendenz kritisiert, jede Gesellschaft und jede Kultur
auf ihre eigene Weise zu substanzialisieren und festzulegen. Ein norma-
tives System hat jedoch nur dann Grenzen, wenn es auf andere norma-
tive Systeme trifft, und diese sind weder fest noch substanziell, da sie im
Prozess der Ubertragung von Generation zu Generation stindig neu pro-
duziert werden. Sie sind mehr oder weniger elastisch, je nach der Starke
des Prinzips. Dies haben die japanischen Intellektuellen sehr gut verstan-
den, die mit der historischen »zivilisatorischen« Tatsache leben, dass Ja-
pan in den letzten 150 Jahren durch die Verwestlichung verdndert wur-
de und dass es einerseits zu einem gewissen Grad in die universelle Welt
eingegliedert wurde, andererseits aber immer noch als »fremd« angese-
hen wird. Die Erfahrung der » Verwestlichung« war fur die Japaner eine
Art »Operation einer Transplantation« des Wissenssystems und der Ins-
titution, und wir leben im Allgemeinen, wenn ich so sagen darf, in einer
»Post-Transplantationsphase«.

Legendre zufolge entstand das westliche Normensystem aus der » Ver-
mahlung« des Christentums mit dem romischen Recht, und so wurde
es zur treibenden Kraft der westlichen Moderne und deren weltweiter
Verbreitung. In seiner Zeit als Entwicklungshelfer in den afrikanischen
Schwellenlindern nach dem Zweiten Weltkrieg stellte er jedoch fest, dass
die Methoden der Modernisierung und Rationalisierung die Grundlagen
der lokalen Systeme zur »institutionellen Einrichtung des Lebens« un-
tergruben und dass aus den Triimmern keine soziale » Vernunft« hervor-
gehen konnte. Und er befiirchtete, dass eine monstrose Art von Subjekt
entstehen wiirde (»Der Islam wird mit dem Messer in der Hand zuriick-
kehren«). Andererseits kritisierte er den westlichen normativen Raum
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scharf, der durch die »Befreiung der Welt« seine Grenzen aus dem Blick
verloren habe, in die Illusion der Allmacht verfallen sei und die Aufgabe
der Normen selbst fordere (»Befreiung« des grenzenlosen Menschen).
Ihm zufolge wurde dies in den Wahnsinn fihren. Der Rationalismus
selbst, der als Sdkularisierung des christlich-dogmatischen Raums gese-
hen wird, ist, um es drastisch auszudriicken, eine strategische Waffe, die
in der Welt eingesetzt wird, um andere normative Ridume zu besiegen.
Und im Rahmen seiner Studien zum »industriellen dogmatischen Raum«
unterstitzt Legendre die kritischen Studien zum Prozess der globalisie-
renden westlichen Moderne und des westlichen normativen Systems, das
in allen Bereichen Effekte zeitigt. Darum dreht sich die Forschung der
dogmatischen Anthropologie.

Die beiden Teile der dogmatischen Anthropologie

Die dogmatische Anthropologie besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil
widmet sich dem Studium der Entstehung und Entwicklung des norma-
tiven Systems des Westens und seiner zivilisatorischen Funktionen, der
zweite konzentriert sich auf die Untersuchung der Problematik der »In-
stituierung« des Menschen als »sprechendes Tier«. Die Entstehung des
Werks beginnt mit dem ersten Teil. Legendre positioniert sich selbst au-
Berhalb des Systems und gelangt so zu einer deutlichen Relativierung des
sogenannten » Westens«, indem er den Menschen auf die Ebene zuriick-
fithrt, auf der er ein sprechendes Tier ist. Und er ordnet die Allgemeinheit
seiner Fragestellung in die dogmatischen Phanomene ein. AnschliefSend
richtet er diese Studie neu aus als Studie der Gesamtheit aller Apparate
zur »Fabrikation des abendlandischen Menschen«.

Im Westen gibt es zwei Worter, um den Menschen zu bezeichnen: hu-
manitas und anthropos, wobei das erste lateinischen und das zweite
griechischen Ursprungs ist. Das Wort humanitas bezieht sich auf einen
Menschen, der, als der Westen das alte Griechenland wiederentdeckte
und seine Urspriinge in ihm fand, die Welt erkannte, sich selbst als er-
kennend erkannte und sich somit als Subjekt in der Welt befand. Dies ist
der Status der Humanitas, der zur Zeit der Renaissance etabliert wurde.
Er enthilt einen Faktor des »Erwachens« des Menschen zu sich selbst.
Das »Ahnliche«, das humanitas als Objekt der Beobachtung und Be-
herrschung, sei es auf raumlicher oder zeitlicher Ebene, entdeckte, wird
als anthropos bezeichnet. Das »Erwachen« beinhaltet den Faktor der
Autonomie; der anthropos hingegen, der als Objekt betrachtet wird,
wird als Sache eingeordnet und als » Wilder« oder (unzivilisierter) »Pri-
mitiver« bezeichnet, dem es an einem entwickelten Geist fehlt. Gegen-
stand der Untersuchung sind lediglich seine Brauche oder seine sozialen
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Funktionen als kollektives Phianomen der Existenz. Und selbst wenn er
seziert und sein Skelett freigelegt wird, kann kein Leben (Seele) in ihm
gefunden werden, das auf Subjektivitit hindeuten wiirde.

- Rémisch-kanonisches Recht

Legendres Ausgangspunkt ist seine Doktorarbeit. Es handelt sich um
eine juristisch-historische Studie tiber eine grofe Veranderung in der
Geschichte der christlichen Welt, die in der Geschichtsschreibung ge-
meinhin als »Kirchenreformation« oder »papstliche Revolution« (Ha-
rold Berman) bezeichnet wird. Dieses Ereignis wird allgemein als ein gro-
Ber Wendepunkt in der Geschichte der romischen Kirche verstanden, bei
dem es um die Etablierung der papstlichen Autoritit gegeniiber den welt-
lichen Michten ging. In dieser Zeit etablierten sich der Status und das
Bild des mit universeller Autoritit ausgestatteten Bischofs von Rom, der
heute als Papst bezeichnet wird. Doch Legendre blickt hinter dieses his-
torische Drama, um zu zeigen, was sich hinter den Kulissen beziehungs-
weise eher auf einer anderen Bithne abspielte. Und zwar die Entstehung
des romisch-kanonischen Rechts, eines doppelten Rechtssystems, das die
»zwei Welten«, die himmlische und die irdische, organisierte, indem es
die weltliche Macht und die papstliche Autoritit legitimierte. Seine Dis-
sertation befasst sich mit der Entstehung dieses Rechtssystems, das fiir
die Welt der christlichen Tradition von entscheidender Bedeutung war.

Zum ersten Mal wurde so der romischen Kirche ein institutioneller
Rahmen verliehen (die Architektur der Kathedrale), und in der Welt des
Glaubens etablierte sich der Status des Papstes nach dem Vorbild der kai-
serlichen Macht in Rom. Der Papst wiirde von nun an nicht mehr nur
ein einfacher Bischof von Rom sein, sondern eine »lebendige Bibel«, die
das Wort Gottes in seiner Person verkorpert. Auflerdem sollte das Chris-
tentum, das sich ausschliefflich auf den Glauben stiitzte, nunmehr ein
System von Normen erhalten, indem es die Urteile, die von der Kirche
bis dahin gemif§ der Ordnung des romischen Rechts angesammelt wor-
den waren, neu ordnete. Im Gegensatz zum Judentum und zum Islam,
die beide iiber Lebensregeln verfiigen (keine Trennung von Gesetz und
Glauben, Befolgung des gottlichen oder gewohnheitsmifSigen Gesetzes
als Beweis der Treue zu Gott), hatte das Christentum zwar einen Glau-
benskodex, aber keinen Lebenskodex oder Normen, die das Leben der
Menschen regelten. Durch die » Vermdhlung mit dem romischen Recht«
wurde es nun zu einer eigenstindigen Religion mit einem solchen Le-
benskodex. Und der Papst wurde zur eigentlichen Autoritit, die dieses
doppelt systemische Recht zusammenbhielt.

Diese Autoritit spielte eine Rolle im Konflikt zwischen der weltlichen
Macht, deren Legitimitat von ihr abhing, und dem westlichen Staat, der
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ausgehend von diesem Konflikt entstand. Fir Legendre ist die institu-
tionelle Konstruktion der Kirche durch die Einfithrung des romischen
Rechts der Grundpfeiler dieses Ereignisses. Er ist der Ansicht, dass sie
dem zweideutigen Bischof von Rom eine Struktur rechtlicher Autoritit
in Form des Papsttums verlieh, und dass sie den Weg fiir eine textuelle
Systematisierung des Staates fiir die weltlichen Machte ebnete.

- Revolution der Interpreten

Die treibende Kraft hinter diesem Wandel war der » Aufstieg der Juris-
prudenz« in Italien, der durch die Einfithrung des Corpus Iuris Civilis im
Westen ausgelost wurde, das seinen Ursprung im siebten Jahrhundert im
ostlichen Rom fand. Und die »Interpreten«, wie sie spiter genannt wiir-
den, waren die Forderer des Studiums des Zivilrechts. Ihre Arbeit an der
Auslegung und Perfektionierung des Rechts, wie sie von Gratian ange-
fuhrt wurde (Concordantia Discordantium Canonum), fithrte nicht nur
zur Entstehung des modernen Rechtssystems, sondern auch zu den intel-
lektuellen Verfahren der Suche nach der »Wahrheit«, darunter die Theo-
rie der Resolutionen (die Quelle der spiteren Moralphilosophie, die auch
zur Psychologie tiberleitete) und die Scholastik, die sich mit allen Dingen
im Allgemeinen befasste.

Durch die Entstehung einer neuen Jurisprudenz, die mit der » Wieder-
entdeckung« des alten romischen Rechtstextes begann, wurde ein neu-
es normatives System geschaffen; so umfasste die intellektuelle Aktivitdt
der Renaissance Theologie und Philosophie, war aber durch die »Inter-
pretation« der Texte gekennzeichnet. Das Studium der » Wahrheit« der
Texte, die als die vom Papst verkorperte »offene Vernunft« gehandhabt
wurde, ermoglichte die Entwicklung der Kunst der Interpretation, die
schliefSlich zur Scholastik fiihrte. Legendre betrachtet die Entstehung die-
ser Technik der Sprachmanipulation als ein entscheidendes Ereignis in
der westlichen Kultur, das er als »Revolution der Interpreten« bezeich-
net. Dabei konzentriert er sich auf die Akteure dieses Wandels im 11.
und r2. Jahrhundert, die als Wegbereiter des spateren » Westens« ange-
sehen werden.

Diese Periode stellt in der Tat einen wichtigen Wendepunkt in der ehe-
maligen romisch-westlichen Welt nach der Christianisierung dar. Durch
diese Reihe von Bewegungen, die die 6stlichen Winde in sich aufnah-
men, bildete sich der »Westen« zu einer eigenstandigen Sphire heraus,
die sich schliefflich mit dem Erwachen eines »modernen« Bewusstseins
uber die ganze Welt ausbreiten sollte. Der Beginn dieses Prozesses war
die »Reformation der Kirche«. Der Geist der Reformation wurde von
Otto von Freising mit dem Ausdruck »reformatio orbis totus« (die Welt
von oben bis unten reformieren) ausgedriickt. Die »Kirche« war der
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Ursprung der christlichen Welt selbst. Die Kirche zu »reformieren« war
also gleichbedeutend mit der Neugestaltung der Welt. Die Welt der Siin-
de zur Ehre Gottes neu zu gestalten, ist die katholisch-theologische Mis-
sion der »Erlosung«, die schliefSlich durch die »Sikularisierung« zur
»zivilisatorischen Mission« der »westlichen Welt« wurde (ja sogar der
»Idee der Aufklarung«).

In diesem Sinne ist sogar das revolutionire Bild der Moderne als eine
Variante davon zu begreifen, und Legendre identifiziert dieses Ereignis
um das elfte Jahrhundert als das erste einer Reihe von Reformen und Re-
volutionen, die den Westen in der Folge reformieren sollten (die Refor-
mation, die industrielle Revolution, die Grofle Revolution, die Kommu-
nistische Revolution...). Natiirlich wird dies denjenigen missfallen, die
von der uiblichen, vor allem postmarxistischen Vision einer universellen
Revolution gepragt sind.

- Das Konzept der Religion (Recht und Glauben) neu denken

Diese juristisch-historische Idee enthilt, obwohl nur kurz zusammen-
gefasst, eine Reihe von Perspektiven, die die tibliche Art und Weise, die
Geschichte des Westens zu sehen und zu denken, sowie den Rahmen der
Gelehrsamkeit der Moderne erschiittern. Zunachst einmal geht die Ge-
schichte der Philosophie normalerweise von einer Kontinuitit von der
griechischen Antike bis hin zur Moderne aus, die von Descartes’ Cogito
gepragt ist. Tatsachlich aber lief die Tradition der Philosophie seit dem
Ende der Antike auseinander und zog sich teilweise in die Herausbildung
der Theologie zurtck, die sich im Spatmittelalter dank des Re-Imports
von Aristoteles und Platon in den Westen entwickelte. Doch etwa zur
gleichen Zeit verbreitete sich eine andere Art von Gelehrsamkeit. Es war
das Rechtsdenken, das im 12. und 13. Jahrhundert in Italien erstarkte
und mit dem sich Legendre auseinandersetzt. Dies zog einen institutio-
nellen Wandel in der Gesellschaft nach sich und bereitete den Weg fur die
spatere Verbindung der Begriffe Recht und Politik bzw. Religion. Hier
wurde eine Hermeneutik des Rechts gepragt, die normative Texte als rat-
selhaft und wahr behandelte und sie auf die Seite der menschlichen An-
gelegenheiten verlagerte. Dieses Studium nahrte ein System der Gelehr-
sambkeit, das man Scholastik nennt und das tiber eine lange Zeit hinweg
ein intellektuelles Instrumentarium bereitstellte. Nach der Renaissance
und mit der Anerkennung der griechischen Philosophie im Westen wurde
die Humanitas etabliert. SchliefSlich wurde die normative Hermeneutik
zu einer technischen Wissenschaft (Jurisprudenz), die sich von der mo-
dernen Philosophie als Wissenschaft von der Selbstreflexion des Subjekts
unterscheidet. Und riickblickend wurde die normative Hermeneutik viel-
leicht aus der Tradition des philosophischen Denkens ausgeschlossen.
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Wichtiger hingegen ist noch, dass die Art und Weise, wie tiber das
Christentum gesprochen wird, zu tiberarbeiten ist und damit zugleich
auch das Konzept der »Religion«. Wenn man sagt, dass das das Chris-
tentum eine Religion ist, tibrigens eine Religion unter vielen, bezieht man
sich auf die Kirche als Hauptelement. Doch in anderen Religionen ist die
Gemeinschaft von Anhidngern nicht unbedingt eine »architektonische«
Institution. Hier handelt es sich um eine der Besonderheiten der christ-
lichen Religion. Legendre hat die historische Situation analysiert, in der
die Kirche, sowohl symbolisch als auch — mit der Etablierung des Papst-
tums — tatsachlich zum organisatorischen Riickgrat dieser Religion wur-
de und zudem zum Podest der weltweiten Missionierungstatigkeit, im
Sinne des Etablierens einer »anderen Bibel« (dem romisch-kanonischen
Recht). Er verleiht dieser Veranderung nicht dadurch Sinn, dass er sie
einfach anhand der Geschichte der Kirche und der Papste nachzeichnet.
Vielmehr enthiillt er die Uberschneidung zwischen kirchlichem und welt-
lichem Recht und die Teilung der kirchlichen und weltlichen Macht, die
Spaltung zwischen Recht und Glauben, die den Grundstein fiir die Dy-
namik der westlichen Welt legte.

Das Christentum wird dort nicht als blofle »Religion« betrachtet. Es
wird als Montage der Institution des » Glaubens« und der Institution des
»Rechts« betrachtet. Das Ritual spielt eine wichtige Rolle bei der Institu-
tionalisierung des Glaubens, und der dogmatische Diskurs und die Iko-
nografie stellen die Verbindung zwischen beiden her. Der dogmatische
Diskurs ist das »wahre« Wort, nicht im Sinne von etwas, das interpre-
tiert werden muss, sondern im Sinne der Grundlage, auf der die Dinge
interpretiert werden. Betrachtet man die Neugriindung der Kirche aus
diesem Blickwinkel, wird deutlich, dass es sich nicht einfach um ein Er-
eignis in der Geschichte einer Religion handelt, sondern um ein Ereig-
nis, das das Rechtssystem, die politische Macht und die verschiedenen
Unterteilungen der religiosen Autoritdt miteinander verwoben hat, um
das Gertist des »modernen Westens« zu errichten. Das kirchliche Sys-
tem wurde nunmehr so konzipiert, dass es die Welt gemafs einer Logik
der Erlosung und Befreiung »neuschreibt«, wihrend es gleichzeitig die
sakulare Rationalitdt als strategisches Dispositiv des universellen Pro-
selytismus unterstiitzt, das iiberall seine Gultigkeit beanspruchen kann.

Von Anfang an beanspruchte das Christentum, die »wahre Religion«
zu sein, die frei von allen Arten von Aberglauben (Opfermythen) sei.
In der Neuzeit ist der Begriff »Religion« jedoch zu einem allgemeinen
Konzept geworden, das all jene Phinomene verpackt, die dem christli-
chen Modell dhneln. Mit anderen Worten: Es ist ein Behaltnis, das mit
allem moglichen gefiillt werden kann. Doch niemand sonst hat jemals
auf diese Weise iiber Religion gesprochen. Legendre spricht von Religion
als dem institutionellen Aufbau des » Glaubens« (ein System aus Ritua-
len und Dogmen) und des normativen Systems. Folglich wurde es selbst
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nach der sogenannten »Sikularisierung« moglich, vom Industriesystem
in seiner Organisation der Gesellschaft und des wissenschaftlichen Wis-
sens als etwas Religiosem zu sprechen. So kann Legendre davon spre-
chen, dass das Industriesystem und die wissenschaftliche Erkenntnis sich
in ihren »dogmatischen« Strukturen nicht unterscheiden: der »industri-
elle dogmatische Raum« steht in unmittelbarer Kontinuitdt mit der »Re-
volution der Interpreten«.

- Glaube und Recht

Das Christentum hat vom Judentum die rechtliche Dimension (den Le-
benskodex des Alten Testaments) iibernommen und verfugte selbst nur
iber die Lehre des »Glaubens« (Neues Testament). Durch die Ubernah-
me des romischen Rechts als Lebenskodex wurde es zu einer eigenstandi-
gen »Religion«, wahrend das Judentum auf seine mythologische Dimen-
sion zuriuckgedriangt wurde. Die Aufrechterhaltung dieser »Spaltung«
sollte zu einem grundlegenden Merkmal der Welt (d.h. des modernen
Westens) werden, und auf ihr beruhte die spatere christliche Tradition.
Aufgrund dieses » Transplantats« entstand in dieser Welt ein System »sa-
kraler und weltlicher « Autoritit, und durch spitere »Reformen« brach-
te die christliche Welt die » Trennung von Kirche und Staat« als Prinzip
der politischen und sozialen Organisation hervor.

Wie man sieht, war die » Trennung von Kirche und Staat« (innere Frei-
heit und offentliche Politik), die heute weltweit als universelles Erfor-
dernis gilt, ab dieser Zeit in der institutionellen Natur der christlichen
Gesellschaften verankert. Das bedeutet nicht, dass die »Trennung von
Kirche und Staat« gut oder schlecht ist. Aber angesichts ihres Ursprungs
in der Geschichte des Westens sollte diese Trennung nicht anderen Ge-
sellschaften aufgezwungen werden (, was andere Kulturen zerstoren und
entwurzeln wirde). Die globalisierte Welt fordert sie jedoch als univer-
sellen Standard, um eine Selbsttransformation hervorzurufen, iiber die
eine Institution realisiert werden soll.

Wenn man sagt, dass die westliche Welt immer noch christlich ist,
und dabei darauf besteht, dass sie aus christlichen Traditionen entstan-
den ist, wird man fiir seinen kulturellen »Essentialismus« kritisiert. Sa-
muel Huntingtons Rede vom »Kampf der Kulturen« wird auch des-
halb stigmatisiert, weil der Westen als Vorreiter der modernen Welt diese
»de-religiosiert« hat und weil seine Nichtreligiositit als universeller Ka-
non betrachtet wird (mit anderen Worten: Der Westen ist universell und
farblos, wihrend der Rest der Welt seine eigene Farbe hat). Bewohner
des Westens, die dies in Frage stellen, hegen auch einen anerkennenden
Argwohn gegen die These von Marcel Gauchet, dem Denker der imma-
nenten, nichtreligiosen Demokratie, dem zufolge »das Christentum die
Religion des Ausstiegs aus der Religion ist.« Wenn es aber gerade das
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Christentum war, das die Trennung von Kirche und Staat in das Insti-
tutionalitatsprinzip aufnahm, dann ist die moderne Zivilisation immer
noch christlich. Der Grund, warum die »Kritik der Religion« so leicht-
fallt, liegt darin, dass der Begriff der Religion selbst nach dem Vorbild
des Christentums geformt wurde.

Legendre wagt sich hinter die Kulissen der Errichtung des Papsttums
und erkennt, dass das, was dort geschehen war, nicht als religioses Ereig-
nis oder ausgehend von einer doktrinellen Interpretation zu betrachten
ist, sondern sich im Wesentlichen als Einfiihrung von Rechtstexten und
Techniken zur Montage der Institution des Glaubens und der Bildung
der papstlichen Autoritit entpuppt. Deshalb werden religiose Ereignisse
nicht als sogenannte religiose Ereignisse, sondern als institutionelle Mon-
tagen untersucht. Aus diesem Grund hat Legendre wiederholt eine Revisi-
on des Religionsbegriffs vorgeschlagen, der als universell angesehen wird.

Tatsachlich gab es in Japan vor der Meiji-Zeit kein entsprechendes Vo-
kabular fiir »Religion«. Erst mit dem Eintritt in die Modernisierung/Ver-
westlichung wurde ein Neologismus (shukyo) als Ubersetzung des Be-
griffs »Religion« geschaffen, der die verschiedenen buddhistischen und
christlichen Schulen auf die gleiche Stufe stellt. Damit sollte der von den
westlichen Landern geforderten »Religionsfreiheit« Rechnung getragen
werden. Die damaligen politischen Fiihrer zogerten jedoch, das Verbot
der christlichen Missionierungsarbeit aufzuheben. Denn sie befiirchte-
ten, dass das Eindringen des Christentums die japanische Seele beschi-
digen wiirde (das Motto der Modernisierung lautete »japanischer Geist,
westlicher Einfallsreichtum«). Einer der intellektuellen Fithrer iibernahm
daher ein einem geschickten Zug das »protestantische Prinzip«, demzu-
folge »der religiose Glaube eine private Angelegenheit ist und man dem
inneren Geist freie Wahl ldsst — jedoch gilt diese Freiheit nicht fur den
offentlichen Bereich«. Wihrend die Menschen also frei darin sind, an ir-
gendeine Religion zu glauben, (und christliche Missionierung betreiben
konnen) halten sie 6ffentliche Gottesdienste nach dem Shintoismus ab,
wobei dieser keine Religion, sondern ein traditioneller nationaler Brauch
ist. Dieser Trick fuhrte zu der Annahme, dass Shinto keine Religion sei,
und ebnete den Weg fiir die zukiinftige »militiarische Theokratie unter
dem Kaiser«. Der »6ffentliche Raum« einer gottlosen Gesellschaft wur-
de gleichgesetzt mit » Okami« (oben, die hohere Instanz). Natiirlich hat
man sich, um vom »System des Kaisers« als einer »Staatsreligion« spre-
chen zu konnen, bemiiht, zwischen natiirlicher und gegriindeter Religi-
on zu unterscheiden, zwischen Glaubenssystemen, die auf natiirlichen
Ritualen beruhen, und Kirchen, die auf Dogmen aufgebaut sind. Legen-
dres Idee ermoglicht es, in Japan, das mit solchen Problemen konfron-
tiert war, die Verbindung von Glaubens- und Rechtsnormen, die inner-
halb des Begriffs Religion wirken, zu identifizieren und den Weg dafiir
zu ebnen, auf andere Weise tiber Politik und Staatsfithrung zu sprechen.
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Dies ist sehr hilfreich, um zu verstehen, was sich in diesem Land zur Zeit
der Verwestlichung zutrug.

- Entschlossenheit des Westens

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Frage, wie man bestimmt, was als
»Westen« bezeichnet wird. Der Westen entstand natiirlich in der westli-
chen Halfte des Romischen Reiches. Im Allgemeinen wird er jedoch als
Herkunftsort einer Kultur bezeichnet, die sich tiber die ganze Welt aus-
gebreitet hat. Wenn wir in Japan vom Westen sprechen, beziehen wir
uns auf die michtige Zivilisation, die Mitte des 19. Jahrhunderts an-
kam und uns als Bewohner des Fernen Ostens betrachtete. Das war der
Ursprung der modernen Kultur, an die wir uns anzugleichen versuchten
und die seit fast anderthalb Jahrhunderten der Pol unserer Bestrebungen
ist. Der Westen (der sich fast mit Westeuropa deckt) ist die Sphare der
Zivilisation, die die antike Kultur Griechenlands und Roms geerbt hat
und durch den christlichen Geist vereinheitlicht wurde. Der Ausgangs-
punkt der Moderne ist daher die Renaissance, die durch die » Aufgabe
Jerusalems zugunsten der Wahl Athens« gekennzeichnet war. Doch die
vom Westen vollzogene Wiederaneignung der Antike eroffnete die soge-
nannte »Moderne«, und der Westen wurde, vor allem fiir Nicht-Westler,
zum Synonym fir »Modernitdt«. Mit anderen Worten: Die Integration
der lateinischen und germanischen Kultur durch das Christentum form-
te den Westen in der »modernen« Zeit, einer Zeit, deren Werte und Zeit-
lichkeit am besten auf die heutige Zeit abgestimmt sind. Einmal entstan-
den, begann der Westen eine Entwicklungsbewegung nach aufsen, wie
um seine » Mission zur Rettung der Welt« zu erfillen, da seine zentrale
Autoritat die katholische Kirche war, die den Anspruch erhob, »die gan-
ze Welt neu zu begrinden«.

Legendre hat dargelegt, dass der Westen in der Form, in der er sich an-
schlieend in der Welt entwickelte, im elften und zwolften Jahrhundert
durch die institutionelle Umgestaltung der romischen Kirche entstand.
Diese Ansammlung von funktionalen Strukturen sollte dazu fithren, dass
sich der Westen durch wiederholte Erneuerungen fortentwickeln wiirde.
Und er hat gezeigt, dass diese Bewegung nichts anderes ist als die welt-
weite oder globalisierende »Modernisierung«.

Diese Sichtweise ermoglicht es uns, dariiber zu sprechen, was auf dem
Spiel steht, wenn sich der Westen an einer anderen Kultur stofSt. Was
steht auf dem Spiel bei dem, was im Allgemeinen nur als Zusammen-
stof§ zwischen Zivilisation und Wildheit diskutiert wird? Es geht weder
darum, die Dunkelheit mit dem Licht der Vernunft zu erleuchten, noch
sie zu vertreiben, sondern um die Frage, welche Art von Vernunft rekon-
struiert werden muss.
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Was die beiden Striange der dogmatischen Anthropologie verbindet,
ist die Frage »Warum Gesetze?«. Hier taucht die Frage nach der »In-
szenierung des Lebens« auf. Das Wort Zivilisation selbst leitet sich vom
lateinischen civitas ab. Schon die Tatsache, dass man auf zivile Art und
Weise lebt, impliziert eine Vorstellung von »richtig und gesetzmifSig«.
Auf dieser Grundlage schuf die romische Kirche den Prototypen fiir
die spitere Einheit »Staat und Recht«, aus der das moderne universel-
le Konzept des Rechts als System hervorgeht. Wenn dem so ist, dann ist
das Recht eine spezifisch westliche Ausformung, und wenn wir uns nach
anderen Gesellschaften erkundigen, dann gibt es dort immer »das Ge-
setz«. Anthropologen bezeichnen es als » Verbot« oder »Tabu«. Wenn
wir den Anthropos als »sprechendes Tier« betrachten, ist er, wie Aris-
toteles sagt, »ein politisches Tier«. Indem er die Sprache spricht, ist er
bereits mit den Menschen um ihn herum verbunden, findet seinen Platz
unter ihnen und lebt in Beziehung (durch Kommunikation). Mit ande-
ren Worten: Individuation (Subjektivierung) und Sozialisation finden
gleichzeitig statt.

Der Leitfaden ist auch hier nicht irgendeine Philosophie des Subjekts,
sondern die Psychoanalyse. Die Psychoanalyse gibt den psycho-somati-
schen Standpunkt nicht auf. Sie begreift Geistigkeit und Animalitat als
auf einem Kontinuum liegend. Zumindest behilt sie die Animalitit als
unsagbar (unbewusst) vor. Und Freud glaubte, dass sich das Subjekt und
die Gesellschaft auf die gleiche Weise konstituieren, und hatte bereits
»Totems und Tabus« und das »Unbehagen in der Kultur« diskutiert,
wobei er die Entstehung des individuellen Bewusstseins mit der Entste-
hung der Gesellschaft verband.

- Spiegel und Vernunft — der Mythos des Narziss

Wenn man zu sprechen beginnt, wird man von der Kette der » Warum «-
Fragen auf den Weg der Kausalitit geleitet und verliert sich in der Abfol-
ge der existierenden vorldufigen Antworten. Und am Ende dieser Kette
gibt es einen Prellbock, der einen daran hindert, weiterzugehen und wei-
ter zu fragen. Ohne diesen ist keine Uberzeugung méglich, und man wiir-
de in den Abgrund stiirzen, den die Frage nach dem » Warum« eroffnet.
Man wiirde den »Grund« und das »Fundament« seines Platzes in der
Welt verlieren. Das wire der Wahnsinn. Es gidbe einen Weg, diesen Prell-
bock in einem unendlichen Kreislauf aufzulosen, was bedeuten wiirde,
nicht zwischen Wahnsinn und Vernunft zu unterscheiden.

Lacan hat den Moment, in dem der Sdugling lacht (sich freut), wenn
er sich im Spiegel erkennt, als »Spiegelstadium« theoretisiert, in dem
»das Subjekt sich aufserhalb seiner selbst als Bild entdeckt«. Fiir das
Subjekt wird der Korper also als Bild entdeckt, wiahrend er gleichzeitig
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verschoben wird. Aber handelt es sich dabei um eine Phase der Person-
lichkeitsentwicklung?

Legendre hinterfragt, was bei diesem Thema nicht thematisiert wur-
de, indem er auf den Mythos von Narziss zuriickkommt, der von Ovid
in den Metamorphosen erzihlt und diskursiv reorganisiert wurde. Die
Frage, die nicht gestellt wird, lautet: Woher wusste Narziss, dass das
Bild im Wasser sein eigenes war? War es durch den Vergleich mit den
anderen Bildern in der Umgebung oder durch die Einflisterungen der
Nymphen, insbesondere durch die gebrochene Stimme Echos? Legendre
sagt einfach, dass es keinen » Grund « gibt. Denn sobald Narziss sich auf
der Wasseroberfliche erkannt hat, fiihlt er sich sofort wieder von dem
Bild gefesselt und versucht, den Spiegel zu durchdringen, um den ande-
ren, sein Liebesobjekt, zu kiissen. Die Welt zerbirst augenblicklich und
Narziss wird von der »Realitit« des Ertrinkens im Wasser verschluckt.
Im Glauben, seine Liebe zu ergreifen, zerbricht er die Spiegelfliche des
Wassers. Wann funktioniert die » Vernunft«? In dem Moment, als Nar-
ziss auf dieser Seite der Wasseroberfliche bleibt und dort sein eigenes
Bild erkennt, indem er sagt: »Oh, das bin also ich«. Mit anderen Wor-
ten: Die Fihigkeit, zwischen dem Bild und seinem Doppelgdnger zu un-
terscheiden, oder besser gesagt, die Fihigkeit, sein Spiegelbild zu erken-
nen, bedeutet Vernunft.

Jeder Mensch weifs, dass er, wenn er an einem Spiegel vorbeigeht, sein
eigenes Spiegelbild sieht. Warum weifS man das? Es gibt keinen Grund,
keine Erklarung. Legendre sagt: »Das Bild ist das Dogma. « Das Bild dort
ist die Widerspiegelung dessen, was auf dieser Seite steht. Und wenn Sie
erkennen, dass Sie es selbst sind, ist die subjektive Identitat bereits herge-
stellt. Es gibt kein zeitliches Element dieser Identifizierung. Sie ist struk-
turell. Der Spiegel, der das Bild reflektiert, trennt dieses von einer physi-
schen Prasenz, die sich vor dem Spiegel befindet. Und es ist der Spiegel,
der das eine mit dem anderen verbindet und den Zweifel ausschliefSt.
Auflerdem ist es der Spiegel, so scheint es, der sagt: Das bist Du. Die Be-
stiatigung kommt aus dem Spiegel, wie ein Wort, wie das verkurzte Echo
einer Nymphe.

Legendre nennt dies die Montage des Subjekts, die durch Identifikati-
on hergestellt wird. Mit Hilfe dieser Montage lebt der Mensch, d.h. das
sprechende Tier, sein Leben. In der Erfahrung mit dem Spiegel bildet die-
ser den Dritten, der selbst unsichtbar ist, denn man sieht ihn nicht, um
das Bild zu sehen. Der Spiegel ist also buchstiblich das »/«, der Balken,
der das Bild und das Selbst trennt und zusammenklebt. Wenn die Stim-
me, die sagt »Das bist Du«, aus ihm herauskdme, dann wiirde er fiir
das sich mit sich selbst identifizierende Subjekt die Position der »Gesell-
schaft« einnehmen. Wenn es eine Instanz ist, von der das Sprechen her-
rithrt, dann kann die » Gesellschaft« als eine Ansammlung von Diskursen
aufgefasst werden, die das »Prinzip der Vernunft« enthalten, das dieser
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Montage »Vernunft« beziehungsweise einen »Grund« verleiht; mit an-
deren Worten: Die Gesellschaft wird als Text aufgefasst (siehe Gott im
Spiegel und Die Gesellschaft als Text).

So leben die Menschen einerseits in einer durch die Sprache entma-
terialisierten Welt und andererseits vor der Bithne der gespiegelten Bil-
der. Dort miissen selbst die Natur und der Korper durch diese Welt der
Repriasentation gelebt werden. Deshalb spricht Legendre von »la vie de
la représentation« (das Leben der Reprisentation). Will er »eine Welt
als Wille und als Vorstellung« (Schopenhauer) aufgreifen? Nein, aber in
dieser »strukturellen« Erfassung des Subjekts wird die nicht reprasen-
tierbare »Realitat« (Korperlichkeit, Natur oder Physis) von dem, was
dogmatisch ist, namlich von Worten und Bildern, eingefasst, reserviert
beziehungsweise in Schach gehalten. Der Mensch (anthropos) wird als
eine Montage aus Biologischem, Sozialem und Subjektivem betrachtet.
Der Diskurs selbst ist ein Diskurs, aber indem er die Dogmatik, die
ihn durchdringt und unterhalt, beibehilt, ist dieser Diskurs grundlegend
nicht-vereinfachend, d. h. offen fiir das Nicht-Diskursive.

Man sagt, dass Legendres Diskurs unnachgiebig und schwer ver-
daulich ist. Das liegt nicht daran, dass seine Logik widernatirlich und
schwer zu verstehen ist, sondern daran, dass die Dinge, mit denen er
sich befasst, sich jeder Objektivierung und jedem Positivismus wider-
setzen. Mit anderen Worten: Seine » Obskuritdt« ist auf die grundlegen-
de Unsichtbarkeit und Undurchsichtigkeit der dogmatischen Dinge zu-
riickzufithren.

Legendre und die Philosophie

- Poetik des Rechts

Legendre spricht selten tiber Philosophie. Er schenkt der Philosophie
nicht viel Aufmerksamkeit. Andererseits scheinen auch die Philosophen
kein grofses Interesse an Legendres Arbeit zu haben. Ist die Schwel-
le zwischen Philosophie und Recht wirklich so hoch? Ich denke nicht.
Wie bereits erwahnt, scheint Legendre in den akademischen Kreisen
der Rechtswissenschaft allgemein als AufSenseiter betrachtet zu wer-
den. Fur diejenigen, die versuchen, frei zu denken, ist es jedoch schwie-
rig, sich damit zufriedenzugeben, in einem diszipliniren Rahmen ge-
fangen zu sein, insbesondere wenn man die Bedeutung von Legendres
Arbeit fiir die Geschichte des zeitgendssischen Denkens im Allgemei-
nen zu schitzen weifs.

Wenn man den Stand der intellektuellen Aktivitat unabhingig von
der Differenzierung der Disziplinen betrachtet, bestand die grundlegende
Tendenz des modernen Geistes seit der sogenannten »Sikularisierung«
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zundchst darin, sich von der religiosen Autoritit zu befreien. Sich von
alten religiosen Dogmen (Denkrahmen) zu befreien und nur gemaf$s dem
Prinzip der Vernunft zu denken (Spinoza), das zu sicheren und gesicher-
ten Erkenntnissen und Wahrheiten fithren sollte.

Mit anderen Worten: Nicht der » Glaube«, sondern die (wissenschaft-
liche) » Wahrheit« ist wichtig. Legendre ist jedoch der Ansicht, dass der
»Glaube« prinzipiell »dogmatisch« ist und dass die » Wahrheit« nur auf
der Grundlage einer dogmatischen Konstruktion festgelegt werden kann.
Wenn man also glaubt, dass man das Dogma beseitigen kann, ist man
einfach blind fir das, was dogmatisch ist. Ein Denken, das sich nur mit
dem Denken selbst befasst, ist bereits im Irrtum und verdient den Namen
Denken nicht, auch wenn es sich als rationalistisch bezeichnet. Ein Den-
ken, das das Dogma ignoriert oder es zu uberwinden vorgibt, ist nichts
als eine Perversion, die versucht, die Sdulen abzuschaffen, auf denen sei-
ne eigene Wahrhaftigkeit beruht.

Wias ist also mit Legendre selbst?

Er ist davon uberzeugt, dass durch das Dogmatische, das nicht fass-
bar ist und sich weigert, geklart zu werden, das menschliche Leben und
das soziale Leben der sprechenden Tiere ermoglicht wird, und dass das
menschliche Denken, die Frage nach uns selbst und der Welt, nur auf
dieser Grundlage angemessen sein kann. Natiirlich hat er diesen theore-
tischen Weg eroffnet, indem er existierende, alte und neue Texte durch-
suchte und interpretierte. Aber er tat dies mit einer Hand, die im Dun-
keln tappt, namlich mithilfe der Hermeneutik.

Er bevorzugt Texte von alten gelehrten Autoren, die unter dem Staub
der Bibliotheken schlummern und die von den Lichtern des modernen
Intellekts iibersehen werden, oder auch neue Texte, insbesondere von
Dichtern wie Francis Ponge oder J.-L. Borges etc. Und dies nicht, weil
ihre Auflerungen irrational sind, sondern weil sie etwas enthalten, das
nicht rationalisiert werden kann, eingefasst in poetische Ausdriicke oder
abrupte und schweigsame Diskurse. Aus der Interpretation dieser Texte
zieht Legendre Einsichten in die Struktur und das Verhalten der sprach-
lichen Logik.

Konnte man von einer »Poetik des Rechts« sprechen? Das lige nahe.
Jacob Grimm, der die Verwissenschaftlichung und Akademisierung des
Rechts durch Savigny kritisierte, argumentierte, dass die Rechtssprache
kein mathematisches Symbol sei und dass das Recht keine Rechenauf-
gabe behandle. Vielmehr miisse sie, im Sinne eines Symbols und Nicht-
Konzepts, eine poetische Sprache sein, die eng mit der Geschichte (und
Realitit) des Lebens der Menschen verbunden ist. Es ist treffend zu sa-
gen, dass auch Legendre die juristisch-kulturellen Texte, die in staubigen
Biichern verborgen liegen, mit der Hand der Poesie behandelt.
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- Das Ding an sich ist unerkennbar

Auf dass es Legendres Versuch nicht an einem klaren Platz in der Ge-
schichte des westlichen Denkens mangele.

Der Ausgangspunkt fiir diese Standortbestimmung ist bei Kant zu
finden. Durch das Abstecken der Fahigkeit zur Vernunft soll Kant das
Prinzip der transzendentalen Erkenntnis etabliert haben, doch gleich-
zeitig hat er eine Aporie hinterlassen. Das »Ding an sich« ist aufSerhalb
der Reichweite der Erkenntnis positioniert. Die menschliche Erkenntnis
kann das »Ding an sich«, das aus der phinomenalen Sphire, der Welt
der Sinnesobjekte, ausgeschlossen ist, nicht erreichen. Es handelt sich
also gewissermafSen um eine Abgrenzung der Moglichkeit der Erkennt-
nis selbst sowie um eine Bewahrung eines Raums aufSerhalb der Erkennt-
nis (obwohl die praktische Vernunft sich nicht darauf beschrankt).

Im Gegensatz dazu betrachtete Hegel den Subjekt-Objekt-Rahmen des
Wissens nicht als a priori, sondern als das eigentliche Feld der Erfahrung
des subjektiven Bewusstseins; und das durch die Subjekt-Objekt-Bezie-
hung erzeugte Wissen wird zur Substanz des totalisierenden Subjekts,
das die Auflenwelt integriert. Auf diese Weise hat er die Strukturierung
des Subjekt-Objekts und die Generierung von Wissen in den dialekti-
schen Prozess der Selbstverwirklichung des Geistes integriert. Dieser Pro-
zess ist auch Ausdruck der Selbstverwirklichungsbewegung der mensch-
lichen Psyche, und seine Entwicklung oder Entfaltung ist als solche die
Geschichte der Menschheit selbst. Die Vollendung dieser im rationalen
Diskurs (Wissen) verkorperten Erkenntnis ist auch die Errichtung der re-
alen und rationalen Welt (»das Rationale ist real, das Reale ist rational«),
und damit vollendet sich die Geschichte (Phdnomenologie des Geistes).

Das Bewusstsein, das zunichst als »Negativitat« erscheint, verwandelt
die gesamte Welt, jene Ansammlung dunkler und undeutlicher Objek-
te, in eine rationale Realitit, die mit menschlichem Sinn ausgestattet ist.
Dies wird sodann als die Verwirklichung des Geistes selbst bezeichnet,
d.h. Transzendenz und Apriori werden in der Gesamtheit des Geistes auf-
gelost. Spater wird man in der Hegelschen »Negativitit« das »Leben«
oder das »Begehren« lesen, die im jeweiligen biologischen oder psycho-
logischen Begriff Widerhall finden. Oder der Entwicklungsprozess wiirde
die »Dauer des Lebens« als Einwand gegen die Formalitat der verraum-
lichten Zeit hervorbringen. Dies wiren Elemente, mit denen die trans-
zendentale Philosophie Kants kaum Probleme hatte (jedoch nicht in der
Moralmetaphysik, auf deren Basis Schopenhauer von einem »Willen«
zur Entwicklung der » Welt als Vorstellung« sprach).

Aber die biologische Wissenschaft der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts und insbesondere die Physiologie hat den Begriff des » Lebens« aus
dem Feld ihrer Forschungen ausgeschlossen. »Ein guter Physiologe be-
schiftigt sich nicht mit dem, was man Leben nennt. Es geniigt ihm, die
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Organe und ihre Funktionen zu studieren« (Claude Bernard). Das Le-
ben wird nicht als objektives Phinomen, als Gegenstand der Naturwis-
senschaft betrachtet.

Hier kommt Freud ins Spiel, der » Analytiker der Psyche«. Freud wag-
te es, das »Unbewusste« als eine Bresche zu propagieren, die zwischen
der Psyche und dem Somatischen, zwischen der Psychologie und der
Physiologie geschlagen wurde. Da es weder materiell noch ideell sei, kon-
ne es nur mit dem verbalen Skalpell behandelt werden. Etwa zur glei-
chen Zeit wurde die Sprache, die bis dahin untrennbar mit dem, was sie
erzahlt, und mit dem Denken verbunden war, von Saussure als Struktur
identifiziert und ihre Seins- und Funktionsweisen wurden geklart.

Was war das Ergebnis? Es wurde klar, dass die Dialektik eine Logik
ist, die aus dem Sein der bedeutenden Sprache abgeleitet wird. Was be-
deutet das? Es ist nicht die Binaritit von Signifikant und Signifikat, die
Sprache ermoglicht. Sie wird durch den Balken, der das sprachliche Zei-
chen bildet, geteilt und zusammengehalten. »Signifikant/Signifikat« ist
eine dreiteilige Struktur: Wenn eine Sprache mit einer solchen Seinsweise
versucht, die Beziehung zur auflersprachlichen Realitdt innerhalb einer
Kette von Bedeutungen funktionieren zu lassen, etabliert sie eine terna-
re Logik, wahrend sie zugleich die Selbstreferenz vermeidet. Doch der
Balken spricht nicht.

Gleichzeitig wurde Kants Aporie — »das Ding an sich liegt auflerhalb
der Erkenntnis« — als eine strukturelle Evidenz des Bewusstseins ent-
hiillt. Jacques Lacan hat versucht, die Struktur der mentalen Welt (Psy-
che) tiber drei Ordnungen zu erkldren: das Imaginire, das Symbolische
und das Reale. Tatsdchlich handelt es sich jedoch nicht um eine Struk-
tur aus drei Begriffen. Vereinfacht ausgedriickt erldutert Lacan die Bezie-
hungen der drei Ordnungen so: Wenn die imaginidre Welt aufgrund des
Zusammenbruchs der symbolischen Ordnung, die die »Welt der Repra-
sentation« strukturiert, zusammenbricht, steigt die reale Ordnung wie-
der auf und verschlingt uns. Mit anderen Worten: Das »Reale« ist nicht
eine von drei parallelen Ordnungen, sondern das »Reale« geht dem Le-
ben der Reprisentation strukturell voraus. Es ist eine » Anarchie«, die
ausbricht, wenn die Kontrolle des Bewusstseins gestort wird, eine »Un-
ordnung«, die nie als klares und deutliches Bewusstsein aktualisiert wird.
Mit anderen Worten: Die Ordnung des Realen ist ein Moment, der als
ein Zustand erlebt wird, in dem die reprisentationale Ordnung nicht
mehr gilt und in dem sich das Subjekt auflost und nicht mehr objektiv
erfasst werden kann. Es handelt sich um einen »unméglichen« (d.h. au-
Berhalb der Zeit liegenden) » Augenblick«, der alle Moglichkeiten des
Subjekts tibersteigt. Natiirlich ist die Moglichkeit ein Attribut des Sub-
jekts. Man konnte sagen, dass es diese Erfahrung ist, die Kant als »das
Ding an sich« aus der Reichweite der Erkenntnis ausgeschlossen hat.
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- Das Reale ist unmaoglich

Lacan sagte, dass »das Reale unmoglich ist« und iibernahm hierin eine
Formulierung von Georges Bataille. Dieser hatte die innere Erfahrung des
»Deliriums« am aufSersten Punkt der inneren Verwirrung (der » Angst«)
gemacht, an dem das »Ich«, das subjektive Bewusstsein, schliefSlich zusam-
menbricht. Es ist eine Erfahrung der »Ekstase« auf dem Gipfel des Wil-
lens zum Wissen, den man als den Moment der Vollendung des »absoluten
Wissens« bezeichnen konnte. Hegels »absolutes Wissen« ist das Wissen,
das alle Erkenntnis integriert und zusammenfasst, das selbst absolut wird
(alle Beziehungen verliert) und im »aufSerhalb« suspendiert ist, nicht assi-
milierbar und ungekannt geworden. Bataille sah darin die Unméglichkeit,
das kohirente diskursive Denken zu vollenden, indem er sich in »Eksta-
se« versetzte. Bataille setzt den Willen zum Wissen mit einer Form des Be-
gehrens nach dem Leben, ja sogar mit dem Trieb des Sexuallebens gleich.
Deshalb spricht er von »Erotismus« und Alexandre Kojéve versichert uns,
dass diese »Nachahmung« Hegels ernst genommen werden kann. Die-
se »ekstatische« Erfahrung eines brodelnden, zusammengebrochenen Be-
wusstseins vom »Realen« wurde von Bataille als das »Unmégliche« be-
schrieben, in dem alle Moglichkeiten zerbrochen sind. Lacan hitte diesen
Zustand als ein Auftauchen der Ordnung des Realen schematisiert, das
mit dem Zusammenbruch des Symbolischen verbunden ist.

Das Herz der dogmatischen Anthropologie ist ebenfalls von diesem
Aspekt betroffen. Lacan hat versucht, die mentale Welt in drei Ord-
nungsbegriffen zu beschreiben. Es handelt sich um eine Pseudotopolo-
gie, die die Sprache und Bilder, die Pole der semantischen Struktur, und
das, was als unreprisentierbar erlebt wird, organisiert. Im Gegensatz
dazu sieht Legendre nicht nur die mentale Welt, sondern auch die Men-
schen selbst als eine Montage aus Biologischem, Sozialem und Subjekti-
vem. Jedes dieser drei Elemente ist jedoch dogmatisch in eine »Spiegel-
struktur« (einen »Balken« [barre] aus Wortern und Bildern) eingebettet.
Betrachtet man das menschliche Wesen als einen solchen Aufbau, so ist
das, was als Korper, Natur, Leben usw. bezeichnet wurde, weder ma-
terialisiert noch substanziell, sondern wird grundsitzlich in einer dog-
matischen »Struktur« aufbewahrt. Es kann nicht auf eine Psyche, eine
Existenz oder irgendeinen Satz reduziert werden. Dies zeigt, dass die
Grenzen der Erkenntnis (»die Dinge selbst sind unerkennbar«) im Rah-
men des Subjekt-Objekt-Schemas nichts anderes sind als die Auswir-
kung der dogmatischen Struktur der menschlichen Erkenntnis und nicht
etwa eine Aporie. Die narrative Metastase dieser Beziehung wird durch
die Frage » Warum?« ausgedriickt. Der Mensch ist immer dem Abgrund
ausgesetzt, der sich durch diese Frage auftut.

Das ist uibrigens der Grund, warum Legendre auf dem »Prinzip der
Vernunft« [principe de raison] besteht, dem Prinzip, das besagt, dass
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alles, was ist, mit einem hinreichenden Grund [raison suffisante] aus-
gestattet ist, um zu sein, wie es im diskursiven Denken (von Leibniz bis
Heidegger) gefordert wird.

- Anthropos und Erotik

Jedoch war Hegels Philosophie als Bewusstwerdung des Geistes struk-
turiert. Wenn dies auch die Entwicklungsgeschichte des »Geistes« ist,
dann muss der Prozess der Assimilation und Integration der AufSenwelt
(der Natur) durch die Negativitit parallel zum Prozess der Entfaltung
der »Zivilisation« verlaufen sein, in dem der Westen eine Kultur (Regi-
on) der Welt nach der anderen assimilierte und in ein einziges Universum
integrierte. Diese Philosophie der Totalitit, die die Selbstverwirklichung
der Vernunft (Geist) und in diesem Sinne die » Vollendung der Geschich-
te« verkiindet, entspricht dem »Bewusstsein« der Globalisierung (oder
des Werdens einer universellen Welt), die der Westen betreibt.

Der Westen produziert die Anthropologie jedoch als ein Surplus des
Einflusses seines — philosophierenden — Wissens an der Peripherie der ko-
lonialen Entwicklung. Das Subjekt der Beobachtung ist dann humanitas,
das Objekt ist anthropos. Die grofSen Fragen der Anthropologie bestan-
den darin, herauszufinden, was anthropos von den Tieren unterscheidet,
was die Kultur/Zivilisation von der Natur trennt und was die »Barbarei«
oder »Wildheit« des anthropos im Gegensatz zur humanitas, dem Tri-
ger der »Zivilisation«, bedeutet. Das Verbot oder der Bann (von Totems
und Tabus bis hin zu Potlatchs, Kulinarik und Verwandtschaftsstruktu-
ren), eher als einfache Grenzziehungen, wird daher zu einem zentralen
Thema. Vor allem das » Verbot von Sex und Tod«. Mit anderen Worten:
Die Frage nach den Mechanismen, die das Leben der menschlichen Gat-
tung moglich machen, oder die Normativitit des Lebens wird durch die
Beobachtung des anthropos aufgedeckt.

Auch hiervon lasst sich Georges Bataille zutiefst inspirieren. Er stellt
seine »Ekstase« an den duflersten Punkt der Erkenntnis und des Han-
delns, die die menschliche Existenz organisieren, und definiert »Erotik«
als den Bereich, in dem die tierische Natur (Sexualitit), die als Gegen-
satz zum Wissen betrachtet wird, in die menschliche Existenz eindringt.
Und er versucht, die verschiedenen Aspekte dessen darzustellen. Darii-
ber hinaus setzt er sich zum Ziel, die »Erotik« als sexuelle Aktivitit von
Wesen, die tiber ein Bewusstsein verfiigen, durch eine dynamische Logik
von »Verbot und Ubertretung« zu erkliren. Das Verbot ist der innere
Mechanismus der »Humanisierung«, der das Leben ermoglicht und be-
stindig macht, wihrend die grundlegend reproduktive sexuelle Aktivitit
das Erfordernis des » Lebens« ist, das das Verbot aufheben muss und den
Menschen voriibergehend zu seiner »Natur« zuriickfuhrt.
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Wenn der Mensch ein individuell »diskontinuierliches« Leben lebt
(das einzig mogliche Leben), dann liegt die »Kontinuitit« jenseits der
Individualitit, d. h. jenseits des Todes, und dennoch, so sagt Bataille,
lebt der Mensch unbewusst in der »Sehnsucht nach Kontinuitat«. Na-
tirlich haben wir es hier nicht mehr mit Philosophie zu tun. Sein Den-
ken oder sein Diskurs ist weder empirisch noch positivistisch oder ko-
hérent, sondern eine Art Flickenteppich von Wahrnehmungsfragmenten
aus verschiedenen Perspektiven und Phasen, der von den imaginiren,
aber fleischlichen Substanzen des » Lebens« und des » Verlangens« getra-
gen wird. Bataille wiirde es allerdings » Nichtwissen« nennen, weil wir
hier in eine Dimension eingestiegen sind, in der die »Befragung« nicht
mehr mit der Kohidrenz (der Rationalitit) der konzeptuellen Sprache
fortgesetzt werden kann (was uns ubrigens daran erinnert, dass Mau-
rice Merleau-Ponty in seinen letzten Jahren darauf hingewiesen hat, dass
»die Philosophie nicht mehr Philosophie sein kann, wenn sie nicht-Phi-
losophie ist«, und dass er schliefSlich am Ende seiner Forschungen zur
Intersubjektivitat die Institutionalitit in Frage stellte).

- Heidegger und das Ende der Philosophie

Inmitten der Destabilisierung des modernen Wissens, die durch die Psy-
choanalyse, Anthropologie und allgemeine Linguistik verursacht wur-
de (der Marxismus hatte keine epistemologischen Verdnderungen be-
wirkt), sprengte Bataille den diszipliniren Rahmen des Denkens und
wagte sich vor an die Grenzen des »Unméglichen« der Philosophie. Kurz
zuvor hatte Heidegger vonseiten der Philosophie auf diese Situation re-
agiert. Auch er begann, in Begriffen des Verfalls des Subjekts (oder des
Geistes) zu denken.

Was passiert, wenn »die Geschichte« zu Ende ist? Die Selbstgenerie-
rung des Wissens endet. Die Welt tritt ein in eine immer neu sich wieder-
holende zyklische Bewegung, und der Mensch lebt darin in einem »All-
tag«, der sich nicht mehr erneuert (die kontinuierliche Erschaffung der
Welt?). Dort ist jeder ein isoliertes und besonderes, aber gleiches und
ungeteiltes Individuum, das in einer produktiven und industrialisierten
Gesellschaft, in der qualitatsloses Mittelmaf$ zum Merkmal seiner Exis-
tenz wird, zu einer bloflen Zahl reduziert wird. Das isolierte »Ich«, das
sich von niemandem sonst unterscheidet, ist also der Zustand des »Da-
seins«. Die » Angst«, die plotzlich im Alltag auftaucht, verursacht jedoch
einen Riss in der Beziehung zur Welt und 6ffnet den Blick auf den Ab-
grund. In der Tiefe dieser Angst wird man mit dem »eigenen Tod« kon-
frontiert, man erwacht zur Grundlosigkeit und » Authentizitat« des Seins
und erkennt, dass der Mangel des isolierten Seins durch die gemein-
schaftliche Natur (das Mit-Sein) der Nation absorbiert werden muss.
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Dies ist in etwa das metaphysische Szenario, das Heidegger in Sein und
Zeit beschrieben hat. Jedoch musste er seinen Ansatz mit dem histori-
schen Ereignis des Aufstiegs des Nationalsozialismus in Einklang brin-
gen (wihrend Bataille versuchte, die Unvollstindigkeit des Individuums
anzunehmen, ohne gerettet werden zu wollen).

In der Zeit des Weltkriegs (dem inneren Zusammenbruch der westli-
chen Zivilisation) fiihrte er jedoch zum ersten Mal ernsthaft den »Tod«
in die Philosophie ein, die seit Spinoza vom Conatus geleitet wurde
(»Der freie Mensch denkt an nichts weniger als an den Tod«, (Ethik)).
Hegel hingegen sprach von ihm nur als einer Quelle der »Negativitdt«.
Heideggers Argument zum Tod und zur Gemeinschaft erschutterte die
damalige intellektuelle Jugend. Und dies kann nicht mit der einfachen
Begriindung »er sei ein Nazi gewesen« abgetan werden. Es enthielt et-
was, das zutiefst in den » Angsten« Widerhall fand, von denen die Intel-
lektualitit der Zeit durchdrungen war.

Das Hauptmotiv von Sein und Zeit bestand darin, das »Ko-« der Exis-
tenz wieder zum Vorschein zu bringen, das von den Haltungen des mo-
dernen Denkens verworfen worden war, durch das Dasein als verblass-
tes und desinkorporiertes Subjekt. Kurz gesagt, es handelt sich um einen
grundlegenden Einwand gegen das von allen akzeptierte Schema eines
Ferdinand Tonnies, demzufolge im Verlauf der Geschichte die alten Ge-
meinschaften abgebaut und in Vertragsgesellschaften freier Individuen
umorganisiert werden (Gemeinschaft vs. Gesellschaft) — wobei eine Par-
allele zur Annahme liegt, dass die Welt durch die Verwestlichung moder-
nisiert wird —, ein Modernisierungsschema nach dem Vorbild der Aufkla-
rung und des Evolutionismus. Es sollte hinzugefiigt werden, dass dieser
Einwand auf die »Reaktionen« der nicht-westlichen Welt reagierte, die
durch die Anthropologie sichtbar geworden waren.

- Spalt des Seins und Balken [barre]

Wie bereits gesehen, hat Heidegger die Frage nach dem »Sein« gestellt.
Die Frage impliziert eine »Effektivitit« der Negation beziehungsweise
ihre effektive » Arbeit«, und so nahert sich die ontologische Analyse jener
Freuds des »Unbewussten« und Kants Analyse der »Dinge an sich« an.
Aus diesem Grund kreuzt sich Heideggers Denken mit dem Freuds, ins-
besondere insofern als sich beide mit dem »Unheimlichen« beschiftigen.
Zudem befragt er die Bedingungen des personlichen Subjekts, das »ich«
sagt und zugleich das Prinzip des »ausreichenden Grundes« aufruft, das
Leibniz den drei Varianten von »A ist A« — dem Identititsprinzip, dem
Widerspruchsprinzip und dem Prinzip des ausgeschlossenen Dritten —
hinzugefiigt hat, d.h. das Prinzip der Vernunft (in dem Satz » Was ist, ist«
gibt es keinen Anlass, nach dem »Grund« zu fragen).
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Als Heidegger sich seines Irrtums bewusst wird, nachdem er sich im
Schlamm der Nazi-Bewegung verfangen hatte, definiert er diese Frage
neu. Er geht (in Anlehnung an Nietzsche) von der Gegenwart zuriick zu
den Urspriingen Griechenlands und untersucht im Lichte dieser Urspriin-
ge erneut die Geschichte des »Vergessens des Seins«. Seiner Meinung
nach besteht die Geschichte der westlichen Metaphysik darin, dass sie,
anstatt sich Fragen zum Sein im Wunder dieser Tatsache zu stellen, sich
auf die Frage nach dem, was ist, konzentriert, um schliefSlich zu verges-
sen, was das Sein bedeutet. Das objektive und empirische Denken, das
die »Dinge« befragt, iberdeckt das Ereignis des »Seins«. Nichtsdesto-
trotz ist dies das historische Schicksal des Seins und die unvermeidliche
Manifestation der Entfaltung des Seins durch die Art und Weise des Da-
seins. Die Technologie ist dessen Katalysator. Die Technologie ist kein
Werkzeug des Menschen, sondern eine Art aktives, leitendes Wissen, das
mit der Poiesis verbunden ist, die die Art und Weise des Seins der Men-
schen antreibt und verandert.

Es ist das objektive, berechnende, technisch-wissenschaftliche Den-
ken, das die Technik fordert, das den Menschen in eine Subjekt-Objekt-
Weltanschauung dringt, die ihn in Opposition zur Natur setzt. Und es
wird zu einem »methodischen Wissen« (Valéry), das ihn in Richtung ei-
ner Transformation der Welt und des Aufkommens der unendlich tech-
nisierten Welt »stiirzt« (Gestellen). Infolgedessen verliert der Mensch,
der in der Physis entsteht, die »Wurzeln« seines Seins und fihrt fort,
sich zu »befreien« und tiber die Welt zu beraten, was er als den Erwerb
der universellen »Freiheit« betrachtet. Die Ausbreitung der Kybernetik
in den Vereinigten Staaten, die den deutschen Nationalsozialismus be-
siegten, der auf das »Erwachen des Seins« gesetzt hatte, offenbart den
Triumph eines solchen methodischen Wissens (die Erlernbarkeit der be-
rechnenden Rationalitit). Dies ist nichts anderes als die Perfektion des
»Vergessens des Seins«, dem der moderne Mensch in seiner » Bestimmt-
heit« tapfer folgt. So wird das Denken, das das »Sein« hinterfragt, end-
giiltig verabschiedet und die Welt versinkt im »Nicht-Denken«, was
fur ihn am »unheimlichsten« ist (ein Levinas wiirde sagen: »befremd-
lich« [dépaysé]). In dieser Diagnose der letzten Halfte des zwanzigsten
Jahrhunderts hat der Philosoph keine andere Wahl, als sich der histori-
schen Entfaltung des »Seins« (Gelassenheit) hinzugeben und sich damit
zu begnugen, seiner unhorbaren Stimme zuzuhoren. Mit einer kleinen
Hoffnung, einer geheimen »Rettung« dieser Stimme, die den poetischen
Worten innewohnt...

Lassen wir die Tatsache beiseite, dass es Jean-Luc Nancy war, der die
Frage der » Gemeinschaft« in Form des » Teilens« [partage] des Seins, des
» Mit-Seins«, vor diesem Sturz rettete — und halten wir hier vielmehr fest,
dass Heidegger in seiner letzten Vorlesung (1964) »[d]as Ende der Philo-
sophie und die Aufgabe des Denkens« ankiindigte.
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Er bestatigte, dass die Philosophie, die sich auf die westliche Metaphy-
sik bezieht und den Weg des Vergessens des Seins gegangen ist, schliefs-
lich durch die Kybernetik ersetzt wurde, die alle Fragen technisch, wenn
nicht digital behandelt (er sprach von der Degradierung des Wissens zu
Computerdaten), und dass dann nichts anderes mehr zu tun bleibt, als
die Ohnmacht des endgiiltig ziellosen Denkens zuzugeben.

- Das unerforschte Feld

Auch wenn es etwas abrupt wirkt, ist es genau dieser Punkt, an dem
Legendres dogmatisches Denken, das an einem nicht-philosophischen
Weg beginnt, ansetzt. Weil er weifs, dass Heideggers Abendland der Zeit-
Raum einer fabrizierten Zivilisation ist; weil er erkennt, dass das Sein
das Leben eines »sprechenden Tieres« ist, das nicht mit »etwas Gottli-
chem« (Heidegger) zu verwechseln ist; und weil ihm die Spezialisierung
der Philosophie (Metaphysik) fremd ist, ist er in der Lage, sich dem von
Freud eroffneten Spalt in der Subjektivitit, der funktionalen Normati-
vitit der Sprache, der von der Anthropologie wiedergefundenen Fra-
ge nach dem Verbot zu stellen... Legendres Werk hat das »unerforschte
Feld« betreten, das sich der Reorganisation des durch die Implosion des
westlichen Wissens (in der Ara der Weltkriege) zersetzten und diversifi-
zierten Wissens aus der Perspektive der Normativitat und der Instituti-
on widmet, und pfliigt nach der Zerstreuung der Philosophie weiterhin
die Wiste des »Nicht-Denkens« um.

Legendre begann seine Arbeit im Gebiet der Rechtswissenschaft. Je-
doch befasste er sich nicht mit dem Recht als soziotechnischem Phano-
men, sondern warf die Frage » Warum Gesetze? « auf. Davon ausgehend
untersuchte er, wie Rechtssysteme die Zusammenstellung und Organisa-
tion westlicher Subjekte und Gesellschaften bewerkstelligen, und studier-
te die institutionelle Natur der » Ausfithrung des Lebens« als Quintes-
senz der weltweiten und globalisierenden Entwicklung des Abendlands.

Die dogmatische Montage gestaltet wechselseitig das Subjekt und die
Gesellschaft und wird zur Institutionalitit, die beide ermoglicht. So wird
es moglich zu kldren, wer wir sind, wenn wir unser Leben miteinander
verweben, und wie die Welt, in der wir heute leben, aussieht. Im Zen-
trum steht dabei die Dogmatik. Fiir Legendre geht es darum, zu kliren,
was die » Verbote« sind, die ihm zufolge dem menschlichen Sein inharent
sind, die Montagen, die die Personlichkeit ausmachen, die verschiedenen
normativen Systeme, aus denen sich die Gesellschaft zusammensetzt und
die es ermoglichen, in ihr zu leben, die sich den Rest der Welt (und den
Rahmen des menschlichen Lebens) einverleiben und neugestalten. Seine
Arbeit beleuchtet dariiber hinaus die normativen Bedingungen des phi-
losophischen Denkens selbst.
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WAS IST DIE DOGMATISCHE ANTHROPOLOGIE?

Das Aufkommen der Psychoanalyse und der Anthropologie ist viel-
leicht ein Zeichen dafiir, dass die Menschen sich jenem Raderwerk der
Normativitit bewusstwurden, das nicht in der Hand des diskursiven
Subjekts lag (und fiir das sie blind waren, weil sie Teil davon waren).
Legendres Arbeit entstand aus dem Projekt, sich in die Dunkelheit der
dunklen Sdulen vorzuwagen, die eigentlich der Deus ex machina der
Architektur des Westens sind, um den Ort des Zusammenbruchs jenes
westlichen Rahmens der Erkenntnis aufzufinden.

Was sich entscheidend von der Frage nach dem Sein unterscheidet,
ist, dass das »sprechende Tier« ein Wesen ist, das tiber Worte und Bil-
der kommuniziert, eine Gesellschaft webt, lebt und stirbt, indem es zum
Subjekt wird, sich reproduziert und in die Generationenfolge einbettet.
Die Frage bezieht sich nicht auf die Allgemeinheit des Seins hinter dem
Wort »Sein« oder auf die soziale Struktur als funktionale, sondern auf
die relationale Struktur, die das Leben des »sprechenden Tieres« ermog-
licht. Es geht also eher um Reproduktion als um den abstrakten Fortbe-
stand, und die Sexualitit ist als Teil dieser Reproduktion natiirlich darin
involviert. Mit anderen Worten: Wenn wir uns fragen, was der Mensch
ist, denken wir an die Physikalitit von Fleisch und Blut durch das Leben
der Reprasentation, an die darin stattfindende sexuelle Aktivitit und an
die Reproduktion durch seine Individualitit. Daraus ergibt sich die Ge-
nealogie als erster Rahmen fur das geteilte Leben [la vie partagée]. In
dieser Hinsicht steht Legendres Denken dem Denken Batailles niher als
dem Heideggers (Legendre selbst bezieht sich nicht auf Bataille, aber er
bezieht sich oft auf den Surrealismus, der Bataille in eine hiretische Po-
sition brachte).

- Das stets tragische Leben

Das Leben der Reprisentation zu leben, ist die conditio humana. Die
diesseitige Seite (die Realitat als Physis, einschliefflich der Dimension,
die Korper genannt wird) kann nur als Spiegelbild oder Schaubild der
Repriasentation erfasst werden, doch durch eben jene Teilung im Spiegel
lebt der Mensch. Und deshalb ist die » Vernunft«, der Grund, der im Ab-
grund ruht — der Grund, der die Frage nach dem »Warum?« beantwor-
tet —, als Prinzip fur die dogmatische Konstruktion des sprechenden Tie-
res notwendig. Hier wird das Gesetz geltend gemacht. Es reglementiert
nicht und unterdrickt nicht eine grenzenlose »Freiheit«, sondern institu-
iert die Grundlage fiir die Freiheit eines Subjekts. Ohne den zwischen-ge-
sagten, zwischen den Worten liegenden »Balken« [la » barre« inter-dite],
der die Sprache, das Bild und den Kérper teilt, ohne konstitutive Nor-
mativitit gibt es kein Subjekt, keine Kommunikation und keine Gesell-
schaft. Denken und Reflektieren bedeutet nicht einfach, in einen Spiegel
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zu schauen und iiber sein eigenes Bild darin nachzudenken. Es bedeutet
vielmehr, sich der Tatsache bewusst zu werden, dass wir die Welt im Spie-
gel als eine Welt von Objekten erleben, die von unserem eigenen Korper
losgelost sind (das Vergessen des Seins, nicht wahr?).

Natiirlich gibt es in der heutigen Welt einige, die lauthals behaupten,
dass die Menschen aussterben oder sich zu posthumanen Menschen ent-
wickeln werden, indem sie sich auf dem Weg der Techno-Wissenschaft
selbst iiberwinden. Wenn das der Fall wire, brauchte man nicht mehr zu
»fragen«: Alle Fragen wiirden sich in der Losung verflichtigen, die das
kiinstliche Gehirn liefert. Doch auch hier handelt es sich um Menschen,
d. h. sprechende Tiere, die in einer solchen Welt leben (selbst wenn sie
zu Cyborgs werden). Selbst wenn Sie aufgefordert werden, nicht mehr
menschlich zu sein, miissen Sie immer noch »Warum?« fragen und sich
bewusst sein, dass Sie nicht aufhoren zu denken. Selbst in der Welt der
Computer und der Digitalisierung, in der alles Wissen in Daten umge-
wandelt wird und das Denken angeblich durch Arithmetik ersetzt wird,
werden die Menschen weiterhin Fragen stellen. Der inzwischen zum
Klassiker gewordene Film Blade Runner (von Ridley Scott, basierend
auf einem Roman von Philip K. Dick) ist ein beeindruckendes visuelles
Drama, denn er imaginiert ein Szenario, in dem auch Replikanten (ge-
klonte Menschen) eine » Tragodie« erleben, ein Drama des Unmoglichen.

Legendres Behauptung, dass »selbst die globalisierte industrielle Welt
noch immer eine menschliche Welt ist«, sollte vielleicht wie folgt umfor-
muliert werden: »selbst wenn sie digitalisiert ist und selbst wenn die Bil-
der in Datenelemente zerlegt worden zu sein scheinen.« Doch auch hie-
rin hallt ein Vers aus dem Chor in Sophokles’ Antigone wider: »Es gibt
nichts Erstaunlicheres/Wunderbareres als den Menschen« (Heidegger
empfahl, deinon mit »unheimlich« zu tibersetzen). Solange der Mensch
ein »sprechendes Tier« ist, lebt er in einer Montage aus Bildern und Wor-
ten. Seine Art zu sein zu hinterfragen ist das zentrale Ziel der dogmati-
schen Anthropologie, die in den Abgrund blickt, der sich durch die Fra-
ge nach dem »Warum« eroffnet.
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Die zwei Formen der gesetzlichen Zeit

Pierre Legendres Die durchbobrte Zeit:
Bemerkungen zu Struktur und Zeit

Zeit als formbares Material: die zwei Zeiten des Rechts

In einem kleinen Kapitel » Die durchbohrte Zeit«* in seinen Legons VII
»Das politische Begehren Gottes« (Kapitel III) stellt Pierre Legendre in-
teressante Beobachtungen iiber die Struktur der Zeit im Recht an.> In
Legendres umfangreichem (Euvre ist dieser kleine Abschnitt leicht zu
ubersehen, doch das wire bedauerlich. Anders als beispielsweise Musi-
ker? sind sich Juristen normalerweise nicht bewusst, dass die Zeit kein
statischer Hintergrund, sondern ein fiir ihre Kunst konstitutives Element
ist. Deshalb sind Legendres Ausfithrungen tiber die Zeit im Recht sowohl
fur Rechtsdogmatiker als auch fur Rechtshistoriker relevant.

Legendre schldgt vor, die Zeit zu entwickeln oder zu gestalten (insti-
tuer le temps), als ob sie aus einem verformbaren, dehnbaren Material
bestunde. Die Zeit im Recht ist zunachst ein dogmatischer Begriff; man
kann von einer »dogmatischen Zeit« oder Inauguralzeit sprechen, im
Sinne der Fiktion einer mythologischen Zeit (temps inaugural). Die zwei-
te Art Zeit im Recht ist die einfache historische Zeit (temps historien).4
Die Grindungszeit oder Inauguralzeit ist eine dauerhafte und spezifi-
sche Kategorie: Sie ist daher unvereinbar mit der insbesondere vom Ma-
nagement und dem Managerialismus geforderten modernen Tendenz,
von einem Recht auszugehen, das sich innerhalb von Parametern sozia-
ler Evolution entwickelt, wie sie von einer Sozialwissenschaft ermittelt

1 »Die durchbohrte Zeit« ist eine Anspielung auf René Magrittes berithm-
tes Gemailde La Durée poignardée von 1938. Vgl. dazu Pierre Legendre,
Das politische Begehren Gottes. Studie iiber die Montagen des Staates und
des Rechts. Ubers. v. Katrin Becker, in: Mein, Georg/Pornschlegel, Clemens
(Hg.): Pierre Legendre. Schriften Bd. 6, Wien/Berlin: Turia und Kant 2012,
S.159.

2 Legendre, Das politische Begehren Gottes, S. 159-171.

3 Vgl. Andreas Rahmatian, »The elements of music relevant for copyright
protection«, in: Concepts of Music and Copyright: How Music Perceives
Itself and How Copyright Perceives Music, hg. v. Rahmatian, A., Chelten-
ham: Edward Elgar 2015, S. 79, 83.

4 Legendre, Das politische Begebhren Gottes, S. 164.
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werden, die sich am epistemischen Rahmen der Naturwissenschaften
orientiert.’ Dieser Vorstellung zufolge ist das Recht nicht auf juristische,
sondern »jurimetrische« Weise, d.h. nach einer wissenschaftlichen Me-
thode, zu erforschen, wobei »wissenschaftlich« als Methode der Natur-
wissenschaften zu begreifen ist. Gemiss dieser Interpretation ist das Ver-
héltnis der » Jurimetrik« zur Rechtswissenschaft vergleichbar mit jenem
der Astronomie oder Chemie zur Astrologie oder Alchemie.® Aus diesem
Grund ist das Management der Rechtsetzung und Rechtsfindung, das als
Merkmal des allgemeinen Anspruchs der Management-Idee auf staats-
dhnliche Universalherrschaft oder Befehlsgewalt im Sinne einer selbstre-
ferentiellen Grundlage” gelten kann, unvereinbar mit dem Konzept einer
dogmatisch-normativen Zeit und einer Zeit historischer oder gar evolu-
tiondrer Prozesse. Die quasi-souverdne Macht, die das universelle Ma-
nagement mit seinen stereotypen Diskursen der »Effizienz« und seinen
Verfahren beansprucht, ist nichts anderes als eine Imitation und Kari-
katur des Staates. Die Frage nach der Struktur der Zeit kommt in die-
sem derzeit generell akzeptierten selbstreferentiellen normativen Gebil-
de nicht vor und wird daher in der vorliegenden Debatte vernachlissigt.®

Die Managementtechnik in den Rechtsinstitutionen
zur Beherrschung der Zeit: ratio decidendi

Die beiden unterschiedlichen Formen der Zeit im Recht, die dogmatische
oder inaugurale Zeit und die historische Zeit, lassen sich gut anhand der
Struktur des Fallrechts in den Common-Law-Systemen untersuchen so-
wie der ratio decidendi als kristallisiertem Inhalt der stare decisis (»stan-
ding by things decided«), jenes Grundsatzes, dem zufolge ein Gericht ei-
nem Prazedenzfall folgen soll, der durch zuvor entschiedene Falle mit
ahnlichen Sachverhalten geschaffen wurde. Diese Prazedenzlehre oder
»doctrine of precedent« ist die Grundlage dafiir, dass das Fallrecht in
Common-Law-Systemen neben den im Parlament verabschiedeten Ge-
setzen (im Vereinigten Konigreich: den Acts of Parliament) die wichtigste

s Ebd.,S. 161.

6  Loevinger, Lee, » Jurimetrics: The Next Step Forward«, Minnesota Law Re-
view 1949/33(5), S. 483, auf den sich Legendre, Das politische Begehren
Gottes, S. 160 bezieht.

7 Vgl. Legendre, Pierre, Dominium Mundi: L’Empire du Management, Paris:
Mille et une nuits 2007, S. 33, 42—43, 49 ; Pierre Legendre, Die Kinder des
Textes. Zur Elternfunktion des Staates, tibers. v. Pierre Mattern, in: Mein,
Georg/Pornschlegel, Clemens (Hg.): Pierre Legendre. Schriften Bd. 4, Wien/
Berlin: Turia und Kant 2011, S. 109, 269.

8  Legendre, Das politische Begehren Gottes, S. 161.

182



https://doi.org/10.5771/9783748950431 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DIE ZWEI FORMEN DER GESETZLICHEN ZEIT

Rechtsquelle darstellt.” Die Methode des Regierens durch Losen oder
Entscheiden von Fillen, eine alte Idee, die auf die scholastischen Juris-
ten zuriickgeht, beinhaltet die Beherrschung der verschiedenen Versio-
nen der Zeit. Die Zeit wird genutzt, um ein Urteil zu fillen. Die Art und
Weise dieser Praxis variiert von Rechtssystem zu Rechtssystem und dem
jeweiligen Verfahrensrecht. Zumindest nach Ansicht Legendres kommt
der britische Ansatz der stare decisis der Praxis und dem Geist der mit-
telalterlichen Juristen am nichsten.®

Um das Erscheinen der beiden Zeiten im Recht und des Rechts zu de-
monstrieren, zieht Legendre das Beispiel des Falles Beamish vs. Beamish'*
heran, eine Entscheidung des britischen Oberhauses aus dem Jahre 1861
uber die EheschliefSung durch einen Priester in eigener Sache. Die Ehe-
schliefSung erfolgte ohne einen gesonderten Priester, der als Vertreter der
(anglikanischen) Kirche fiir eine kirchliche Zeremonie als moglicher, fiir
eine giltige Ehe erforderlicher, Formalismus hitte gelten konnen. War
die Ehe gultig, ohne dass ein weiterer Priester als Zeuge fur das Einver-
stindnis des Brautpaares anwesend war? War die Stellung des Brauti-
gams als Priester selbst ausreichend? Dieses Problem wirft allgemeiner
die Frage auf, ob die anglikanische Kirche letztendlich das Erfordernis
einer offentlichen Trauung vor einem Priester als notwendige Formalitit
ibernehmen wiirde, die die katholische Kirche auf dem Konzil von Tri-
ent (1563) eingefuhrt hatte.

Der Richter, Lordkanzler Lord Campbell, sah diesen Fall als Anlass
fiir eine allgemeinere Uberpriifung der Rechtsgeschichte der Ehe »mit
dem sicheren Gespiir eines englischen Historiker-Juristen«, wie Legen-
dre es ausdriickte. Der Bericht von Lord Campbell ist sowohl eine histo-
rische als auch eine symbolische Darstellung. Auf der einen Seite haben
wir es nach Legendre in dieser Entscheidung mit einem Vorgang der fikti-
onalen oder Inauguralzeit zu tun, auf der anderen Seite mit der einfachen
historischen Zeit, wie sie sich in der Aufzeichnung historischer Prozesse
und Ereignisse zeigt. Der Schauplatz oder die Montage der Entscheidung
offenbart zunichst eine rechtliche Interpretation und einen Beweis fiir
die Ermittlung des richtigen Rechts, dessen, was in diesem Kontext fiir
wahr und richtig gehalten wird, was durch die Berufung auf die dogma-
tische oder inaugurale Zeit geschieht. Die mythischen Grundlagen des
geschriebenen Rechts, als deren Erben sich die Juristen der Gegenwart
sehen, sind im englischen Rechtssystem das Common Law und der se-
parate Corpus des Rechts, Equity sowie die das erlassene Gesetzesrecht

9  Gillespie, Alisdair, und Weare, Siobhan, The English Legal System, 8. Aus-
gabe., Oxford: Oxford University Press 2021, S. 68.

10 Legendre, Das politische Begebren Gottes, S. 161.

11 Beamish v. Beamish (1861) IX House of Lords Cases (Clark’s) 274 (auch:
11 E.R. 735).
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oder Acts of Parliament. Diese rechtlichen Institutionen sind die dog-
matischen Grundlagen und die konstituierenden Elemente der dogma-
tischen oder inauguralen Zeit. In Frankreich wiren das Aquivalent die
allgemeinen Rechtsgrundsitze im Verwaltungsrecht oder im Privatrecht,
wie sie der franzosische Code Civil verkorpert.**

Im Gegensatz zur Anwendung der Inauguralzeit begegnen wir einer
einfachen Anwendung der Prazedenzdoktrin in diesem Fall: Friihere Ent-
scheidungen werden herangezogen, um eine verbindliche Rechtsauffas-
sung und Entscheidung fiir den vorliegenden Fall zu etablieren. Hier
wird nicht auf die symbolischen Rechtsquellen verwiesen, die die Grund-
lage der inauguralen Zeit bilden, sondern bei der Analogie zu friiher ent-
schiedenen Fillen handelt es sich um eine Anwendung der historischen
Zeit. Diese historische Zeit ist nicht nur faktisch, sondern auch norma-
tiv, allerdings auf andere Weise als die inaugurale Zeit: Die entschiede-
nen Fille der Vergangenheit als Inhalte des Stroms der historischen Zeit
dienen als Grundlage fiir die normative Entscheidung, die fur den vor-
liegenden Fall gefunden wird: das Urteil. Anders als in anderen Rechts-
ordnungen, etwa in Frankreich, wo das stare decisis-Prinzip nicht Teil
des Rechts ist, war in England sogar das House of Lords an seine ei-
genen fruheren Entscheidungen als Prizedenzen gebunden, bis zu sei-
ner Practice Direction von 1966, die es dem House of Lords (heute:
Supreme Court) erlaubte, von seinen eigenen Prazedenzentscheidungen
abzuweichen, wenn die Gerechtigkeit dies erforderte.’s Fir Legendre er-
moglicht der englische Stil der richterlichen Entscheidungsfindung mit
seinen weitschweifigen Erwagungen und seiner offensichtlichen Vorliu-
figkeit die leichtere Ermittlung der Funktionsweisen der verschiedenen

12 Vgl. dazu auch Pierre Legendre, Argumenta dogmatica: Le Fiduciare suivi
de Le Silence des mots, Paris: Mille et une nuits 2012, S. 123-125, zu den
verschiedenen Rechtsprozessen im englischen und franzosischen Recht, und
ders., L’Avant Dernier des Jours: Fragments de Quasi Mémoires, Paris: Ars
Dogmatica Editions 2021, S. 73-74, 77.

13 House of Lords Practice Statement (Judicial Precedent) [1966] 3 AIlE. R, 77
(HL), [1966] 1 WLR 1234: »Ihre Lordschaften [...] erkennen an, dass ein zu
starres Festhalten an Prazedenzfillen zu Ungerechtigkeit in einem bestimm-
ten Fall fithren und auch die ordnungsgemifle Entwicklung des Rechts un-
angemessen einschranken kann. Sie schlagen daher vor, ihre derzeitige Pra-
xis zu dndern und frithere Entscheidungen dieses Hauses zwar in der Regel
als verbindlich zu behandeln, aber von einer fritheren Entscheidung abzu-
weichen, wenn dies richtig erscheint.« [«Their Lordships [...] recognise that
too rigid adherence to precedent may lead to injustice in a particular case
and also unduly restrict the proper development of the law. They propose,
therefore, to modify their present practice and, while treating former deci-
sions of this House as normally binding, to depart from a previous decision
when it appears right to do so.«]
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Zeittypen des Rechts. Diese sind in der Form der Gerichtsentscheidun-
gen in Frankreich, die vom Geist der Rechtskodifizierung und einer recht
militdrischen Art (»quelque peu militaire«) geprigt sind, weit weniger
offensichtlich. Durch diese beiden Formen der juristischen Zeit l4sst sich
etwas Nichtgreifbares erkennen.™

Die Struktur des Falls Beamish vs. Beamish:
ein szenisches Werk

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Ausfithrungen lohnt es sich,
die Entscheidung Beamish vs. Beamish naher zu betrachten und die Aus-
legung Legendres zu erlautern. Was ist das »Nichtgreifbare«*s und wie
wird es in Beamish vs. Beamish sichtbar? Legendre zufolge offenbart
sich das Ungreifbare in der Konstruktion dieser Gerichtsentscheidung
und wird in der Unterscheidung zwischen den beiden Formen der juris-
tischen Zeit erkennbar: der inauguralen Zeit, die das dogmatische oder
doktrindre System des Rechts begriindet, und der historischen Zeit, wie
sie sich in der Verwendung der Analogie zu vergangenen Urteilen als Pra-
zedenzfalle durch den Richter widerspiegelt. ™

Die Architektur des Falles Beamish vs. Beamish eignet sich sehr gut
fiir Legendres Interpretation, ist aber ansonsten im Vergleich zu den tib-
lichen Gerichtsentscheidungen im englischen Recht recht ungewohnlich.
Der Fall entstand aufgrund eines Streits zwischen den Erben des verstor-
benen Ehemannes, bei dem eine Partei die Gultigkeit der Ehe bestritt,
als Vorabentscheidungsfrage, die den Rechtsanspruch eines der Erben
als legitimer Sohn begriinden sollte. Um festzustellen, ob die Ehe giil-
tig war, wenn sie nicht vor einem anderen Geistlichen geschlossen wor-
den war, weil der Ehemann selbst ein anglikanischer Priester war, ver-
fasste der Richter der unteren Instanz beinahe eine ganze Abhandlung
uiber die Rechtsgeschichte des englischen Eherechts. Dieses lange Trak-
tat wurde von den Richtern des House of Lords wohlwollend zur Kennt-
nis genommen (»Die ausfithrliche Stellungnahme der befragten Richter,
die uns von Mr. Justice Willes vorgelegt wurde, enthalt sehr ausfuhrli-
che und zufriedenstellende Griinde...«*7) und in ihr Urteil aufgenom-
men. Der ausfiihrliche Exkurs in die Rechtsgeschichte, beginnend mit

14 Legendre, Das politische Begebren Gottes, S. 161-164.

15 Vgl.ebd., S. 162.

16 Ebd.,S. 164.

17 Beamish v. Beamish (1861) IX House of Lords Cases (Clark’s) 274, auf S.
350, Lord Wensleydale. Vgl. auch S. 346, Lord Cranworth. »The elaborate
opinion of the consulted Judges which has been delivered to us by Mr. Jus-
tice Willes, gives very ample and satisfactory reasons. «
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der angelsiachsischen und der vorreformatorischen katholischen Epo-
che, drehte sich um die folgenden beiden Fragen: (a) Lasst die Geschichte
des Eherechts eine Unterscheidung zwischen Ehen durch Geistliche und
Ehen durch Laien erkennen, und (b) ist die Anwesenheit eines gesonder-
ten Geistlichen fiir den Abschluss der Ehe zwischen den Ehegatten un-
erlasslich oder konnte jegliche Pflicht des Geistlichen auch von einer der
Vertragsparteien erfillt werden?*®

Was die erste Frage betrifft, so hat die Rechtsgeschichte gezeigt, dass
in England vor der Reformation zwar stark von der EheschliefSung durch
den Klerus abgeraten wurde, dass sie aber, wenn sie doch vollzogen wur-
de, gultig war (kein impedimentum dirimens) und einer Ehe zwischen
Laien gleichgestellt wurde.® Die zweite Frage umfasst drei verschiede-
ne Unterkategorien: (a) Ist die Anwesenheit des Geistlichen bei der Ehe-
schlieffung nur notwendig, um der Zeremonie einen religiosen Charak-
ter zu verleihen? (b) Oder ist die Anwesenheit des Geistlichen notwendig,
weil er als vertrauenswiirdiger Zeuge fiir den Vertrag fungiert, der die
EheschliefSung verhindern konnte, indem er ein Ehehindernis geltend
machen konnte? (c) Oder ist die Anwesenheit des Geistlichen als Zeuge
erforderlich, aber er kann die Parteien nicht daran hindern, einander zu
heiraten, selbst wenn dies gotteslasterlich oder illegal wire?*° Das House
of Lords beantwortete diese Frage zugunsten der zweiten Variante (b):
Die Anwesenheit des Priesters ist fur die Giltigkeit der Ehe konstitutiv,
da er sie verhindern kann, insbesondere im Falle von Heiratsversuchen
innerhalb jener Grade, die die Kirche nach dem Kirchenrecht verboten
hat (z. B. zwischen Onkel und Nichte, zwischen Cousins). Da die Ehen
von Geistlichen und Laien als gleichwertig gelten, folgt daraus, dass der
Priester, wenn er bei der Eheschliefung anwesend sein muss, um ein
vertrauenswiirdiger Zeuge zu sein, und wenn er unter bestimmten Um-
stinden die Befugnis hat, eine unrechtmifige Eheschlieffung zu verhin-
dern, nicht eine der Parteien sein kann, die den Ehevertrag schlieflen.>!
In dieser Entscheidung folgte das House of Lords (auch) der fritheren
Entscheidung des House of Lords in der Sache The Queen vs. Millis als
Priazedenzfall. ** Die von dem Ehemann, der selbst Priester ist, geschlos-
sene Ehe ist daher ungiltig.

Es ist interessant, dass das House of Lords die Rechtsgeschichte des
katholischen und des protestantischen Eherechts ausgiebig als Autori-
tatsargument und als Prazedenzfall heranzieht, gemischt mit dem ech-
ten juristischen — und im Ubrigen problematischen — Prizedenzfall The

18 Beamish v. Beamish (1861), S. 285-286.

19 Ebd.,S. 286—298.

20 Ebd.,S. 303-304.

21 Ebd.,S.315,321-323, 333, 347, 351-353.

22 R. v. Millis or The Queen v. Millis (1843—44) 10 Cl & F 534; 8 ER 844.
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Queen vs. Millis.*> Das House of Lords bezog sich auf der Grundlage des
von der Vorinstanz vorgelegten Gutachtens auf das romisch-katholische
Kirchenrecht und stellte fest, dass von Ehen, die nicht vor einem Pries-
ter im Angesicht der Kirche geschlossen wurden, zwar abgeraten wurde,
diese aber dennoch giiltig waren, und bezog sich bei dieser Feststellung
insbesondere auf Robert Joseph Pothier (1699-1772).24 Das House of
Lords stellte auch fest, dass selbst das Konzil von Trient (1563, Sitzung
24) die religiose Zeremonie nicht zur Voraussetzung fur die Gultigkeit
der Ehe erklarte, und bezog sich dabei auf die Abhandlung (Lebrbuch
des Kirchenrechts) des damaligen Bonner Professors fur Kirchenrecht,
Ferdinand Walter (1794-1879),>5 der hier das derzeitige romisch-ka-
tholische Kirchenrecht der Ehe erortert: Ein Priester muss zwar anwe-
send sein, aber selbst sein Widerstand gegen die Ehe kann die Giiltig-
keit der Ehe nicht verhindern.>¢ Bei der Ermittlung des protestantischen
und insbesondere des anglikanischen Kirchenrechts griff das House of
Lords ebenfalls zunichst auf Pothier zuriick und beriicksichtigte dessen
Ausfithrungen zu den Edikten der franzosischen Konige des 16. und 17.
Jahrhunderts (Heinrich III., Heinrich IV., Ludwig XIII.), die in Abwei-
chung vom kanonischen Recht eine kirchliche Trauung durch einen der
EheschliefSung zustimmenden Priester als Voraussetzung fur die Giiltig-
keit der Ehe vorschrieben.>” Diese von den franzosischen Konigen ange-
ordnete und von dem franzosischen Rechtsgelehrten Pothier beschriebe-
ne Formalititsvorschrift bildete die Grundlage fiir die Entscheidung des
House of Lords, jene Vorschrift auch im anglikanischen Kirchenrecht
und im englischen Common Law fiir die Ehe zur Bedingung zu machen.
Es wurde entschieden, dass diese Regel bereits in dem Prizedenzfall des
House of Lords in The Queen vs. Millis (1844) enthalten war, an den
sich das urteilende House of Lords in Beamish vs. Beamish trotz erheb-
licher Bedenken gebunden fiihlte.>*

So wurde ein mafSgeblicher Text eines franzosischen Rechtsgelehr-
ten, der dariiber berichtete, dass franzosische Gesetzgeber — die fran-
zosischen Konige, die das damalige romisch-katholische Kirchenrecht
dnderten — juristisch einschritten, vom hochsten Gericht des protestan-
tisch-anglikanischen Vereinigten Konigreichs herangezogen, um trotz
erheblicher Zweifel den Wahrheitsgehalt einer bereits bestehenden

23 Probert, Rebecca, »R. v. Millis reconsidered: Binding contracts and biga-
mous marriages«, Legal Studies 2008/28 (3), S. 354, und weiter unten.

24 Beamish v. Beamish (1861), auf S. 306-308.

25 Ebd., S. 319-320.

26 Walter, Ferdinand, Lebrbuch des Kirchenrechts aller christlichen Konfessio-
nen, 7. Ausgabe, Bonn: Adolph Marcus 1836, S. 573-574, das Beamish v.
Beamish (1861), auf S. 320, auf Englisch zitiert und paraphrasiert.

27 Beamish v. Beamish (1861), auf S. 322-323.

28 Ebd., S.337-338, 349, 353-

187



https://doi.org/10.5771/9783748950431 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ANDREAS RAHMATIAN

ilteren Entscheidung desselben Gerichts zu stiitzen, die als verbind-
licher Prizedenzfall angesehen wurde. Diese dltere Entscheidung The
Queen vs. Millis (1844) war jedoch fragwiirdig. Die klassischen eng-
lischen Rechtshistoriker des neunzehnten Jahrhunderts waren der An-
sicht, dass der Fall falsch entschieden worden war.® Die moderne
Forschung zeigt jedoch, dass The Queen vs. Millis allgemein missver-
standen und in Wirklichkeit iber etwas anderes entschieden worden
war: ob eine zweite Ehe, die anfechtbar war, nach dem Tod der Ehegat-
ten wegen angeblicher Bigamie annulliert werden konnte. Das Gericht
kam zu dem Schluss (wenn auch so explizit nur von einem Richter, der
nicht von einer falschen Pramisse ausging), dass dies nicht moglich ist.3°
Der Fall The Queen vs. Millis (1844) war selbst zu seiner Zeit wenig
relevant, denn seit dem Clandestine Marriage Act von 1753, mit dem
das Eherecht in England auf eine gesetzliche Grundlage gestellt wurde,
konnte das kanonische Recht nur noch angewendet werden, wenn sich
besondere Schlupflocher auftaten, zum Beispiel bei Ehen in Irland. Ei-
ner der wenigen spateren Fille, in denen Millis seine Wirkung zeitigte,
war die Entscheidung Beamish vs. Beamish (die ebenfalls eine Heirat
in Irland betraf), aber spdtere Gesetze wie der Marriage (Ireland) Act
1844 und der Marriage Act 1836 fiir Nicht-Anglikaner, die von da an
in Standesimtern heiraten konnten,’* machten das Kirchenrecht und
seine Auslegung vor den weltlichen Gerichten in Grof$britannien vol-
lig tiberflussig.

So unbedeutend Beamish vs. Beamish in der grofSeren Perspektive der
englischen Rechtsgeschichte auch sein mag, so ist es doch ein gutes Bei-
spiel fur die szenische Strukturierung der juristischen Zeit im Sinne Le-
gendres. Um die substantia veritatis zu finden, konstruierte das Gericht
zwei Szenen, das (urspriinglich) katholische kanonische Eherecht und
das davon abweichende gesetzliche Eherecht. Beide wurden von einem
Rechtsgelehrten beschrieben, dessen Werk durch den Gebrauch des Ge-
richts im Wesentlichen zu einem Text von einem Institutional Writer (zu
diesem Thema siehe den folgenden Abschnitt) fiir die fragliche Entschei-
dung wurde. Der institutionelle (autoritative) Text und die Stellungnah-
me gingen in ein fritheres verbindliches Gerichtsurteil ein, einen Prize-
denzfall — eine Anwendung der stare decisis, auch wenn dieses frithere
Urteil zum Teil das Ergebnis von Fehlinterpretationen einiger Richter
war. Hier sehen wir die Entstehung einer emblematischen oder dogma-
tischen beziehungsweise inauguralen Zeit: Es wurde eine grundlegende
Rechtfertigung einer Rechtsnorm geschaffen, eingebettet in die grofSen

29 Probert, Rebecca, »R. v. Millis reconsidered: Binding contracts and biga-
mous marriages«, Legal Studies 2008/28 (3), S. 338.

30 Ebd.,S.343,349.
31 Ebd., S. 47-53.
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Strukturen des Common Law und Equity aus (fast) unvordenklicher
Zeit, statisch und wahr, zugleich jedoch das Ergebnis einer langen Pe-
riode der chronologischen Zeit, die die rechtliche Genealogie der Regel
durch frithere Prazedenzfille hervorbringt.

Diese emblematische oder dogmatische Zeit geht stets auf histori-
sche Prozesse zuriick: die Entwicklung des Kirchenrechts vom frithen
Christentum bis zum Mittelalter, seine Konsolidierung und Neuinter-
pretation durch das Konzil von Trient, die gesetzlichen Interventionen
der Konige, die sich auf die Geschichte und die Entwicklung des Kir-
chenrechts stiitzten, zugleich in dieses eingriffen und seinen Verlauf ver-
anderten. Diese Ereignisse der chronologischen Zeit werden zu einer
inauguralen, strukturellen Zeit (»un temps sans usure«) von fast rium-
licher Qualitit teleskopiert, die wie ein Objekt im Raum bewegt wer-
den kann (»le temps déménagé«) und auf neue zu entscheidende Fille
angewendet wird. Es hat eine mythologische Montage der Inaugural-
zeit und der chronologischen Zeit stattgefunden, die das Ungreifbare
offenbart: Im vorliegenden Fall ist es die wahre Antwort auf die Frage,
ob eine Ehe, die von einem Priester geschlossen wurde, der gleichzeitig
der Ehemann ist, gultig ist. Das Ungreifbare ist weniger der Inhalt und
das Ergebnis der Entscheidung, als die wahrgenommene Wahrheit der
Entscheidung, die substantia veritatis. Diese wahrgenommene Wahrheit
verleiht der Urteilsverkiindung Gesetzeskraft und gebietet den Men-
schen Gehorsam.3*

Akademische Rechtsgelehrte
des 17. und 18. Jahrhunderts

Wie wurde es moglich, dass die schlichte historische Zeit in eine inau-
gurale oder mythologische Zeit umgewandelt werden konnte? In der
wissenschaftlichen Rationalitdt der westlichen Welt wird dies nicht be-
sonders deutlich, aber Legendre legt nahe, dass man diese Veranderung
dennoch beobachten kann: denn indem man die Zeitebene verindert,
verdndert man auch den Status des institutionellen Gefiiges. Die Zeit
wird etwas Bewegliches, etwas Lokales und Raumliches, ein Gedan-
ke, dem man auch in René Magrittes Gemalde »Die durchbohrte Zeit«
(oder: »Laufende Zeit, von einem Dolch durchstochen«, eine Uberset-
zung, die Magritte bevorzugte) begegnen kann. Die Lokomotive, die un-
erwartet aus einem gewohnlichen Kamin mit einer darauf stehenden Uhr
und einem dartber befindlichen Spiegel in einem normalen Wohnzimmer
auftaucht, ist ein magisches Objekt, das die Zerstorung der alten Vorstel-
lungen von Zeit und Raum mit dem Aufkommen der Industrialisierung

32 Legendre, Das politische Begehren Gottes, S. 161163, 163-165, 167-168.
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darstellt:33 ein Zertriimmern der Dualitit von Zeit und Ort oder Raum
durch verschiedene Formen von Zeit, zum Beispiel die zwei verschiede-
nen Arten der Zeit des Rechts.

Legendre spielt hier auf Interpretationen von Magrittes Gemalde an,
fithrt sie aber nicht weiter aus (»Méditez cette plaisanterie provocante«).
Die naheliegendste Beobachtung wire, dass ein Gemailde, das eine sich
bewegende Sache zeigt (der schrig aus dem Schornstein der Lokomoti-
ve austretende Dampf deutet darauf hin), den Fluss der Zeit bestandig
zu einem fiktiven und raumlich fixierten Ereignis einfriert, so dass die
Zeit mit ihrer visuellen Darstellung verdampft und zu einer emblemati-
schen oder sogar inauguralen Zeit wird. Die Zeit wird zu einem beweg-
lichen, raumlichen Objekt (»Le temps peut étre déménagé«3+). Dartiber
hinaus symbolisiert die Uhr auf dem Kaminsims die Zeit, ist selbst aber
keine Zeit, weder in ihrer bildlichen Darstellung noch im wirklichen Le-
ben, in dem die Zeit vergeht. Denn die Bewegung des Uhrwerks und der
Zeiger der Uhr symbolisieren nur die Zeit, so wie es auch jede sich be-
wegende Maschine oder eine wachsende Pflanze tun wiirde, aber sie sind
nicht die Zeit. Diese Symbole verweisen jedoch auf das Ungreifbare und
helfen so, es sichtbar zu machen. In Analogie dazu konnte man sagen,
dass Rechtsinstitutionen und juristische Bezugspunkte (»equity«, »stare
decisis«) das Produkt einer eingefrorenen historischen Zeit sind, die da-
durch emblematisch oder dogmatisch geworden ist und fiir diese Rechts-
institutionen grundlegend bzw. inaugural wird. Wenn ein (englisches)
Gericht die Doktrin des Prizedenzfalls anwendet, interagiert die histo-
rische Zeit, die durch die Abfolge vergangener Gerichtsentscheidungen
als Prazedenzfille symbolisiert wird, mit dieser inauguralen Zeit, um ein
Urteil zu bilden. Hier treffen die beiden Zeiten des Rechts aufeinander.
Die gleichen Vorginge scheinen fiir die gelehrten Schriften der Juristen
zu gelten, zum Beispiel aus dem 17. und 18. Jahrhundert.

Als Beispiele fiir die dogmatische Fiktion in Bezug auf die Zeit nennt
Legendre u.a. Nicolas Delamares Traité de la Police (1710) und Philipp
Knipschildts Tractatus-politico-historico-juridicus (2. Aufl., 1687). So-
wohl der Traité de la Police (»Polizei« in der urspringlichen Bedeutung,
die sich auf die innerstaatliche Staatsverwaltung als Ganzes bezieht) als
auch der Tractatus weisen eine dhnliche Textkonstruktion auf, die sich
jeweils der beiden Funktionen der juristischen Zeit bedient: Der Ur-
sprung der Gesetze wird erklart, indem eine legendare, mythische Ge-
schichte der rechtlichen und sozialen Entwicklung (re)produziert wird,
um die Legitimitat des (Verwaltungs-)Rechts der Gegenwart zu begriin-
den. Im Titel des Buchs von Knipschildt ist die historische Zeit einge-
keilt zwischen Politik und Macht auf der einen und dem Recht auf der

33 Ebd.,S. 164, 171.
34 Ebd.,S. 164.
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anderen Seite. Die Zeit wird in ihrer inauguralen Version, aber auf der
Grundlage ihrer historischen Version dargestellt, um eine genealogische
Legalitit zu rechtfertigen und zu sichern.?s Jede Konstruktion einer Her-
kunftsszene erachtet sich als einzigartig: dementsprechend wird jede al-
ternative und konkurrierende Erzdhlung einer Genealogie als todliche
Bedrohung angesehen, und es kommt zu einem Kampf auf Leben und
Tod: Die Herkunftsszene einer Kultur oder eines dogmatischen Systems,
die durch die inaugurale und emblematische Zeit sichtbar gemacht und
aufgebaut wird, kann niemals mit einer anderen geteilt werden. So er-
kldren sich die morderischen Kampfe in Religionskriegen zwischen zwei
dogmatischen Systemen. 3¢

Die Zeit als Konzept ist als Voraussetzung ihrer Verwendbarkeit durch
Relativitit gekennzeichnet — hier zeigt sich Zeit als formbarer Begriff:
Die mythologische Zeit stellt die Fiktion einer ewigen Zeit dar. Die my-
thologische oder strukturelle Zeit ist das Fundament und das konstru-
ierende Element der rechtlichen Institutionen und juristischen Referenz-
punkte. Sie ist Bestandteil der Konstruktion dogmatischer Systeme und
inszeniert die institutionelle Ordnung in einer Szene ihres Ursprungs, der
auf den Prinzipien von Kausalitat und Vernunft beruht. Aber dieser fikti-
ve Ursprung ist konstruiert, und durch einen eben solchen Begriff der re-
lativen Zeit wird der fiktive Charakter und das Konstrukt sichtbar. Denn
wir konnen die Ebene der Zeitform verandern: indem wir die historische
oder chronologische Zeit in eine institutionelle, begriindende, mystische
Zeit teleskopieren, um so den Ursprung der Institution, die wir rechtfer-
tigen wollen, zu erkldren oder vielmehr zu konstruieren. Mit dieser my-
thologischen Montage sind wir in der Lage, die Existenz eines instituti-
onellen Systems zu erkennen.”

Das Wirken der Inaugural- oder Griindungszeit durch das Telesko-
pieren der chronologischen Zeit zwecks Schaffung und Rechtfertigung
rechtlicher Institutionen lasst sich gut am Beispiel des wichtigsten der
»Institutional Writers« (Verfasser von gelehrten juristischen Trakta-
ten) des schottischen Rechts, Stair (James Dalrymple, Viscount of Stair,
1619-1695), veranschaulichen. Das schottische Recht ist ein eigenstan-
diges Rechtssystem neben dem englischen Recht und, soweit es das Pri-
vatrecht betrifft, insofern ein gemischtes Rechtssystem, als es auf dem
romischen Recht basierende Komponenten und Elemente aus dem eng-
lischen Common Law enthilt. Vor allem im Sachenrecht ist die Wurzel
des romischen Rechts vorherrschend, wihrend im Schuldrecht das Ele-
ment des Common Law wesentlich starker ausgeprigt ist. Allerdings ist

35 Vgl. auch Pierre Legendre, Le Point fixe. Nouvelles conférences, Paris: Mille
et une nuits 2010, S. 83.

36 Legendre, Das politische Begehren Gottes, S. 164-167/168.

37 Ebd.,S. 166-169.
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das Rechtssystem nicht kodifiziert, sondern es basiert wie in England
auf Gesetzen und Fallrecht.’® Neben diesen Rechtsquellen, den erlasse-
nen Gesetzen (Acts of Parliament und jetzt auch Acts of the Scottish Par-
liament) und dem Case Law (Gerichtsentscheidungen als Prazedenzfil-
le), wie sie aus England bekannt sind, kennt das schottische Recht noch
eine dritte, subsididre Rechtsquelle, und zwar die Biicher der Institutio-
nal Writers aus dem spiten siebzehnten bis frithen neunzehnten Jahr-
hundert, allen voran das erste und bedeutendste von ihnen, The Insti-
tutions of the Law of Scotland (1. Aufl. 1681, 2. Aufl. 1693) von Stair.
Stairs Institutions stehen in der kontinentaleuropaischen Tradition des
usus modernus pandectarum, wie sie beispielsweise von Georg Adam
Struve (1670) und Samuel Stryk (1690) vertreten wird.?* Der Aufbau
der Institutions bei Stair unterscheidet sich jedoch von jenem dieser Au-
toren: In dem Wunsch, das schottische Recht auf eine philosophische-
re Grundlage zu stellen, begann Stair mit einem Abschnitt iiber die all-
gemeinen Rechtsgrundsitze (»Das Gesetz ist das Diktat der Vernunft,
das jedes vernunftbegabte Wesen zu dem bestimmt, was seiner Natur
und seinem Zustand entspricht und angemessen ist.«#°) und die Quel-
len und Formen des Rechts (unverinderliches gottliches Recht oder Na-
turrecht oder Gerechtigkeit (Billigkeit) oder Moralgesetz, und verander-
liches, vom Menschen geschaffenes positives Recht), gefolgt von einem
Abschnitt iiber die Freiheit (»Die Freiheit ist die natiirliche Macht, die
der Mensch von sich aus hat, weshalb man sagt, ein freier Mensch sei
suae potestatis, in seiner eigenen Macht, und sie wird im Recht als eine
naturliche Fihigkeit definiert, das zu tun, was jedem Menschen gefillt,
sofern er nicht durch Gesetz oder Gewalt daran gehindert wird. «#).
Stair geht dann zu den Verbindlichkeiten tiber (mit seiner charakteristi-
schen Unterscheidung zwischen vertraglichen Verbindlichkeiten und na-
tiirlichen oder Gehorsamspflichten — »jene, die den Menschen durch den
Willen Gottes auferlegt werden«#* — und das schliefSt aufServertragliche

38 Dewart, Megan H., The Scottish Legal System, 6. Ausgabe, Haywards
Heath, West Sussex: Bloomsbury Professional 2019, S. 130-131.

39 Wieacker, Franz, A History of Private Law in Europe, transl. by T. Weir, Ox-
ford: Clarendon Press 1995, S. 170-171.

40 Stair, James, Viscount of, The Institutions of the Law of Scotland, hg. v. Da-
vid M. Walker, Edinburgh and Glasgow: The University Presses of Edinburgh
and Glasgow 1981 (1. Ausgabe 1681)73). »Law is the Dictate of Reason, de-
termining every Rational Being to that which is congruous and convenient
for its Nature and Condition.«

41 Ebd.,S. 96. »Liberty is that Natural Power which man hath of his own per-
son, whence a Free Man is said to be suae potestatis, in his own power, and
it is defined in the Law, to be a Natural Faculty, to do that which every man
pleaseth, unless he be hindered by Law or Force.«

42 Ebd., S. 100. »these, which are put upon men by the will of God«
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Entschiadigungspflichten ein). Es folgen die Themen Sachenrecht und Ei-
gentum, Verjahrung, Erbrecht und so weiter.

Viele schottische Juristen sind der Ansicht, dass die Institutions zum
ersten Mal »das schottische Recht zu einem vollstindigen und koha-
renten rationalen System«# gemacht haben. Diese Einschitzung ist hin-
gegen eher ahistorisch. Stair mag eine gewisse Bewahrung des schot-
tischen Rechts im Lichte der Erfahrungen der Cromwellschen Union
zwischen England und Schottland im Sinn gehabt haben.# Die Idee, dass
Stairs Institutions ein grundlegender, mafigeblicher Text des schottischen
Rechts seien, der dieses dadurch schiitze, entstand jedoch erst viel spa-
ter, wahrscheinlich erst im 19. Jahrhundert,* als sich Schottland bereits
seit 1707 und damit seit hundert Jahren mit England in einer Union be-
fand, mit einem eigenen Rechtssystem, doch ohne eigenes gesetzgebendes
Parlament. Wire Schottland unabhingig geblieben, hitte Stair eine dhn-
liche Rolle spielen konnen wie Domat und Pothier bei der Ausarbeitung
des franzosischen Code Civil oder Bernhard Windscheid bei der Ausar-
beitung des deutschen Biirgerlichen Gesetzbuchs im neunzehnten Jahr-
hundert. Der Gedanke der rechtlichen und politischen Unabhingigkeit
Schottlands von England forderte auch stark die Idee von gelehrten ju-
ristischen Traktaten zum schottischen Recht durch den Scottisch Legal
Nationalism (»Schottischen Rechtsnationalismus«) ab den 1950er und
1960er Jahren. Die Institutional Writers, allen voran Stair, wurden zu
einer grundlegenden Quelle des schottischen, nicht-englischen, nationa-
len Rechts, die teilweise bis in die heutige Zeit ihre Giiltigkeit bewahrt.+¢

Stair wird auch von den schottischen Gerichten als autoritativ an-
erkannt, und so konnte man argumentieren, dass Stair tatsiachlich als
rechtschopferischer Autor gelten kann.#? Grundsitzlich ist es nicht
moglich, historisch weiter zurlickzugehen, als Stair es getan hat, um
das Recht in Schottland zu ermitteln — im Gegensatz zu Blackstone in
England, der im englischen Recht hingegen nicht diesen mafSgeblichen
Status hat.#® Ein einfacher praktischer Grund dafiir ist, dass Entschei-
dungssammlungen der englischen Gerichtsurteile aus dem siebzehn-
ten Jahrhundert und noch davor wesentlich besser erhalten sind als

43 Hutton, Gordon M., »Stair’s Public Career«, in: Stair Tercentenary Studies,
hg. v. David M. Walker, Edinburgh: The Stair Society 1981a/33, S. 1.

44 Ebd.,S. 82.

45 Blackie, John W. G., »Stair’s later Reputation as a Jurist«, in: Stair Tercente-
nary Studies (David M. Walker ed.), Edinburgh: The Stair Society 1981/33,
S. 210.

46 Rahmatian, Andreas, »The Role of Institutional Writers in Scots Law«, Ju-
ridical Review 2018/1, S. §7—58, mit weiteren Diskussionen und Angaben.

47 Ebd,S. 47.

48 Lawson Frederic H., A Common Lawyer Looks at the Civil Law, Westport,
Connecticut: Greenwood Press 1977, S. 74.
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schottische Gerichtsentscheidungen.+ AufSerdem gilt Stairs Meinung,
sofern ihr nicht widersprochen wird, als verbindliche Autoritat fiir das
schottische Recht.s°

Stairs Institutions sind ein Beispiel fiir Legendres Erlauterung des Te-
leskopierens der chronologischen Zeit in eine mythische Zeit, eine insti-
tutionelle, inaugurale Zeit ohne Verlauf (»le temps sans usure«)s'. Ob-
wobhl sie nicht wirklich dafir vorgesehen waren, wurden die Institutions
insbesondere seit der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts zu
einem Griindungsmythos des schottischen Rechts. Niemand behauptet,
dass das schottische Recht durch dieses Werk begriindet wurde, viel-
mehr heisst es, in diesem Werk sei das jahrhundertealte schottische Recht
konzentriert und kristallisiert worden, jenes Recht, das seine Legitimitat
durch die mythische Vergangenheit, seine Anfangszeit, erhalt: durch ei-
nen Punkt, in dem die genealogische Legalitit eines langen historischen
Zeitraums enthalten ist, der mythisch geworden ist. Und so wurde die
Zeit selbst fiktiv. Diese Anfangszeit ist auch eine dogmatische Zeit, denn
die Institutions sind autoritativ und normativ. Die inaugurale, mytholo-
gische Zeit stellt die Fiktion einer ewigen Zeit dar. Obwohl die Instituti-
ons das Produkt vergangener rechtsgeschichtlicher Prozesse sind (Mei-
nungen von Rechtsgelehrten und Gerichtsentscheidungen aus mehreren
Jahrhunderten), wird das chronologische Element der Zeit zu einer my-
thologischen oder strukturellen Zeit verdichtet, die als Fundament und
konstruierendes Element der schottischen Rechtsinstitutionen und ju-
ristischen Bezugspunkte dient. Die dogmatische Zeit, die in den Institu-
tions des spéten siebzehnten Jahrhunderts verkorpert ist, bleibt ein we-
sentlicher Bestandteil der Konstruktion des dogmatischen Systems des
modernen schottischen Rechts.

Die Beziehung zwischen Zeit und Struktur

Die beiden Formen der juristischen Zeit (und vielleicht gibt es manch-
mal noch mehr), d.h. die inaugurale, dogmatische, begriindende Zeit
der Rechtsinstitutionen und die historische oder chronologische Zeit
der Geschichte und der Rechtsgeschichte, sind die beiden Schichten, die
eine juristische Genealogie, eine mythologische Zeit, etablieren und die
emblematischen Rechtsinstitutionen und historischen Bezugspunkte des
Rechts in Szene setzen.s*

49 Ford, John D., Law and Opinion in Scotland during the Seventeenth Cen-
tury, Oxford: Hart Publishing 2007, S. 398-400.

so Bspw. Drew v. Drew (1870) 9 M. 163, Lord Benholme, S. 167.

st Legendre, Das politische Begehren Gottes, S. 168.

s2 Ebd.,S. 164, 170.

194

https://doi.org/10. lib -0y [ r—



https://doi.org/10.5771/9783748950431 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DIE ZWEI FORMEN DER GESETZLICHEN ZEIT

Dieses komplizierte Konstrukt spiegelt auch das Problem wider, das
das Recht mit der Zeit im Allgemeinen hat, sowohl in Bezug auf seine
eigene Natur als auch in Bezug auf die Anerkennung zeitgebundener
Phianomene. Was seine eigene Natur betrifft, so soll das Recht einerseits
dauerhaft, unverianderlich und ewig sein, wodurch ihm seine Autoritat
verliehen wird. Diese dogmatische und emblematische Zeit — ein Parado-
xon, das darin besteht, dass die Zeit ewig verrinnt und sich gleichzeitig
uiberhaupt nicht bewegt — bildet die Struktur des Rechts und seiner Insti-
tutionen. Im Grundsatz der stare decisis wird diese Idee widergespiegelt:
Das Recht, wie es immer war (»inaugurale Zeit«), wird fur den aktuellen
Fall gefunden und auf ihn angewendet. Andererseits ist diese Reihe von
Prazedenzfillen nichts anderes als eine Reihe von Entscheidungen, die
Entwicklungen und Veranderungen des Rechts konstituieren (»chrono-
logische Zeit«). Der chronologische Aspekt der juristischen Zeit fordert
auch die potentiell subversive Qualitat der Rechtsgeschichte. Die Leh-
re vom geltenden Recht ist dogmatisch, scheinbar dauerhaft und ewig —
und dies ist auch der Anlass fur die Schaffung eines religiosen »gottlichen
Gesetzes« —, doch die Rechtsgeschichte ist eine diachrone Erorterung des
Rechts: Es gab in der Vergangenheit verschiedene Rechtsregeln, und die
aktuell giiltige ist nicht das Ergebnis eines wohlmeinenden und weisen,
gottlichen oder rationalen Gesetzgebers, sondern das Ergebnis histori-
scher Entwicklungen und Zufille. Die Rechtsvergleichung, ebenso sub-
versiv, ist als synchrone Diskussion der Gesetze in der Welt zu betrach-
ten, und bezieht sich damit weniger stark auf die (chronologische) Zeit.
Sowohl die Rechtsgeschichte als auch die Rechtsvergleichung untergra-
ben damit die feste Erscheinung des Rechts und seine normative Kraft.s3

Wenn es um die Anerkennung zeitgebundener Phinomene durch das
Recht geht, ist die Anstrengung des Rechts, musikalische Werke durch
das Urheberrecht, ein Eigentumsrecht, zu schiitzen, ein lehrreiches Bei-
spiel. Musik ist lediglich gestaltete Zeit, eine Kunstform, die keine raum-
lichen Elemente umfasst, doch das Urheberrecht ist ein statisches Eigen-
tumsrecht. Um die fliichtige Kunstform der Musik zu erfassen, greift
das Recht auf verschiedene Mittel zurtick, die es mit einem Eigentums-
schutz versieht (Partitur, Aufnahmen usw.), die nicht die Musik selbst
sind, sondern als Repriasentanten der Musik (oder, im Recht, des »mu-
sikalischen Werks«) dienen, die es ermoglichen, dass der Schutzmecha-
nismus funktioniert.* Wire das Recht so flichtig wie die Musik und

53 Rahmatian, Andreas, »Symposium on legal domains and comparative law:
legal domains quadrangular wheels? «, Edinburgh Law Review 2013/17 (3),
S. 429.

54 Rahmatian, Andreas, » The elements of music relevant for copyright protec-
tion«, in: Concepts of Music and Copyright: How Music Perceives Itself and
How Copyright Perceives Music, hg. v. Rahmatian, A., Cheltenham: Edward
Elgar, 2015, S. 88—91.
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konnte es dem Fluss der Zeit folgen, wiirde es seine Autoritit untergra-
ben, die sich aus seiner Stabilitit ergibt. Das Urheberrecht eignet sich
wesentlich besser fiir den Schutz der statischen bildenden Kinste, die
selbst ein Problem mit der Darstellung von Zeit haben. Doch gibt es ei-
nige wenige Werke, die Bewegung und Zeit zum Thema einer grafischen
Darstellung machen, wie zum Beispiel Marcel Duchamps Nu descendant
un escalier No 2 (1912) oder René Magrittes »Die durchbohrte Zeit«
(La Durée poignardée, 1938), das Legendre erwidhnt. Es sind die Kiins-
te, die uns jene Strukturen zeigen konnen, die eine mythologische Funk-
tion der Zeit ausuiben.ss

55 Legendre, Das politische Begebren Gottes, S. 170-171.
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