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Voraussetzungen
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(1936-1938)

In den Jahren 1936-1938 wurde das innenpolitische Leben der UdSSR von einer
Reihe groflangelegter »Schauprozesse« bestimmt, die mit der physischen Vernich-
tung der alten bolschewistischen Fithrungselite endeten. Die Angeklagren, unter
denen sich fast alle ehemaligen Oppositionsfihrer befanden, wurden schwerster
Verbrechen beschuldige und auf Grund threr Gestindnisse zumeist zum Tode
verurteilt. Auflerdem fanden Geheimprozesse statr, unter denen besonders das
Verfahren gegen die militirischen Fihrer des Landes Aufschen erregre. Auch in
diesem Falle wurde die Todesstrafe verhingt und unmittelbar vollstreckt. Die
Moskauer Prozesse haben nicht nur die zeitgendssischen Beobachter vor zahlreiche
Fragen gestellc, sondern auch die wissenschaftliche Forschung immer wieder be-
schiftigr.” Dabei hat sich das Interesse vor allem auf die kriminologischen Aspekte
sowie die den Prozessen unmittelbar vorangehenden Entscheidungen konzentriert.
Die folgenden Ausfihrungen verweisen demgegeniber auf einige historische und
politische Zusammenhinge.

1. Kommunistische Partei und Opposition

Die politischen Prozesse der Jahre 1936-1938 standen am Ende langjabriger Ausein-
andersetzungen, die die Entwicklung der Bolschewistischen bzw. Kommunistischen
Partei von Anfang an bestimmten.” Das autoritire innerparteiliche Regime, das sich
unter den Bedingungen des Zarismus herausgebildet und in seiner Kernstrukwur die

1 L. Bernaut, N. Leites, Rirual of Liquidations. The Case of the Moskow Trials. Glencoe 1954; F. Beck,
W. Godin, Russian Purge and the Extraction of Confession. London/New York 1951, J. Carmichacl,
Siuberung. Die Konsoldicrung des Sowjetregimes unter Stalin 1934-1938. Frankfur/M./Berlin/Wien
1972; Th. Picker, Die Moskaner Schauprozesse 1936-1938. Miinchen 1963; P. Broué, Le procés de
Moscou. Pans 1964; W. Ziehr, Die Entwicklung des »Schauprozesses« in der Sowjetunion. Berlin 1970:
G. Dickler, Die Moskauer Prozesse (1936-1938), in: ders., Prozesse, die Geschichte machen. Frank-
furM. - Hamburg 1966; R. Conquest, Am Anfang starb Genosse Kirow. Sauberungen unter Stalin.
Diisseldorf 1970, S. 106 ff.; R. H. McNeal, The Decisions of the CPSU and the Great Purge, in: Sovier
Scudies (1971) Nr. 2, S. 177-185; B. L. Unger, Stalin’s Reneval of the Leading Stracum. A Note on the
Great Purge. Ebenda (1969) Nr. 3, 8. 321-330; R. C. Tucker, S. F. Cohen (Eds.), The Great Purge Trial,
New York 1965; The Stalinist Terror in the Thirties. Documentation from the Soviet Press. Hrsg. von
B. Levytsky. Stanford/Cal. 1974; Question of a September 1936 Plepum of the CPSU Central
Committee, in: Slavic Review 1967 (Nr. 3), S. 665 ff.

2 R. V. Daniels, Das Gewissen der Revolution. Kommunistische Oppositon in Sowjecruffland. Koln/Ber-
lin 1982; ders., Die hnke Opposition und die Entwicklung des Sowjetkommunismus, in; Soziali de-
batte. Hrsg. von U. Wolter. Berlin 1978, S. 1)1 f.; Arbeiterdemokratie oder Pancidikarur. Hrsg. von
F. Kool und E. Obertinder. 2 Bde. Miinchen 1972; G. Boffa, Storia Dell'Unione Sovietica
I (1917-1941). Milano 1976; G. Procaca, 1l partico nel sistema sovietico (191)-1945), in: Critica
marxistz (1974) Nr. 2; N. Valentinov, Novaja ékonomiZeskaja politika i krizis parui posle smerti Lenina.
Gody raboty s VSNCh vo veemja Nép. Vospominanija. Stanford/Cal. 1971; Dic linke Opposition in der
Sowjewunion 1923-1928. Hrsg. von U. Wolter, bisher § Bde., Berlin 1975-1977.
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Revolution iberdauert hatte, gestattete es nicht, politische Meinungsverschieden-
heiten in rationalen und demokratischen Formen auszutragen. Sie waren in der
Regel mit Verleumdungen, Intrigen und Provokationen verbunden; persdnliche
Gegensitze dringten die eigentlichen Sachprobleme immer wieder in den Hinter-
grund. Im innerparteilichen Kampf, der auf die politische und moralische Vernich-
tung des Gegners zielte, schien jedes Mittel recht.? Auch nachdem sich die Kommu-
nistische Partei aus einer kleinen Organisation von Berufsrevolutioniren in eine
Massenpartei verwandelt und erhebliche organisatorische Verinderungen erfahren
hatte, bildeten sich zu keiner Zeit stabile demokratische Strukturen heraus. Ver-
schiedene Initiativen zur Demokratisierung des Parteiregimes, die von oppositionel-
len Gruppen ausgingen, vermochte die Fihrung jeweils zur Stirkung der eigenen
Position auszunuczen. Dabei benutzte sie vor allem das Fraktionsverbot, das 1921
avusgesprochen worden war, um die Partei in einer schweren wirtschaftlichen und
politischen Krise handlungsfahig zu erhalten, als wirksames Disziplinierungsinstru-
menc.

Das Regime der zentralisierten Einparteiherrschaft, das sich in den Jahren des
Biirgerkrieges etabliert hatte, wurde unter den Bedingungen der Neven Okonoms-
schen Politik immer weiter ausgebaut. Sozialistische Parteien (Sozialrevolutionire
und Menschewiki), die in den ersten Jahren nach der Revolution noch begrenzce
legale Wirkungsmdglichkeiten hatten, wurden nun verboten. Beim Ubergang zur
Neuen Okonomischen Politik, die bestimmee Vorstellungen dieser Parteien aufgriff,
forderte Lenin, die Menschewiki und die Sozialrevolutionire ins Gefingnis zu
sperren.? Seither sahen sich ihre Mitglieder und Sympathisanten verschirften Ver-
folgungen ausgesetzt, denen sie nur entgehen konnten, wenn sie ihren politischen
Auffassungen 8ffentlich abschworen und Reue bekundeten. Durch die Sozialisten-
verfolgungen der zwanziger Jahre kamen Tausende ehemaliger Revolutionire in die
Gefingnisse, Kecker und Konzentrationslager.

Wihrend sich die nichtbolschewistischen politischen Krifte zunebmender Repres-
sion ausgeseszt sahen, gab es innerhalb der Kommunistischen Partej zunichst noch
eine gewisse Diskussionsfreiheit. Restriktionsversuche der Fithrung sciefen vielfach
auf Widerstand, der namentlich von der ilteren Generation der bolschewistischen
Revolutionire ausging.® In diesem Zusammenbang kam es wihrend der zwanziger
Jahre zu schweren fraktionellen Auseinandersetzungen, die zeitweise das gesamte
innere Leben der Partel bestimmten. ~ Die aphaltende Parteikrise hatte unterschied-
liche Ursachen. In ihr spiegelten sich zunichst die wirtschaftlichen Schwierigkeiten
und sozialen Spannupgen des Landes wider. Die Interessenkonflikte der neuen, von
der Revolution freigesetzien gesellschaftlichen Krafte konnten unter den Bedingun-
gen der Einpartetherrschaft nicht legal ausgetragen werden. Alle Schwierigkeiten
und Spannungen dullerten sich in Frakuionskimpfen innerhalb der Xommunisu-
schen Partei, die das politische Machtmonopol ausiibre. Die Parteikimpfe spitzten
sich zu, als die Bauernschaft und die neue Biirokratie immer mehr erstarkten, die
Wiederherstellungsperiode der Wirtschaft zv Ende ging und iiber die Zukunft des
Landes entschieden werden muflte. - Dariiber hinaus entsprangen die stindigen
frakeionellen Auseinandersetzungen der autoritiren Organisationsstruktur der

3 Bereits auf dem 9. Parmeitag der KPR im Jahre 1920 wurde das »System der Verbannungen, der
Verschickungen mannigfacher Art« kritisicrr, das sich ip der Partei eingebirgert hatte. Devjaty) s-e2d
Rossijskoj KommunistiZesko) Partii. Stenograficeskij otéer. Moskau 1910, S. 38 ff.

4 W. I Lenin, Werke, Bd. 32, Berlin (Ost) 1975, S. 376 1.

5 R. Abramowitsch, Die politischen Gefangenen in der Sowjetunion. Berlin 1930.

& Vgl. beispiclhaft dic » Erklirung dcr Sechsundvierzig«, in: Arbeiterdemokrade oder Parteidikuatur, Bd. 1,
S. 273 fl.
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Kommunistischen Partei, in der der Fihrerschafe eine weit gréflere Bedeutung
zukam als in anderen, demokratisch verfaften Parteien. Der Fithrungswechsel war
hier notwendigerweise mit besonderen Schwierigkeiten verbunden, zumal Lenin,
der in der Vergangenheit die Einheit der Parei verkdrpert haute, in dieser Frage
einer Entscheidung ausgewichen war. Stalin, der als Generalsekretar bereits 1922
iiber »eine unermeRliche Macht« verfiigte, nutzte diese Situation, um seine person-
liche Macheposition stindig zu verstirken.” Auf seine Initiative hin erfolgte eine
Reihe organisatorischer und personeller Verianderungen, die dazu dienten, die Partei
wotaler zentraler Kontrolle zu unterwerfen und die wichtigsten Fiihrungsorgane mit
eigenen Vertrauensleuten zu besetzen. Auch solche Institutionen wie die Zentrale
Kontrollkommission, der vrspriinglich eine antibiirokrazische Funktion zugedacht
war, verwandelten sich hierbei rasch in ein Instrument der Dikeatur.

Die zunehmende Machtkonzentration wurde durch die personelle Umschichtung
der Partei erleichtert und gefdrdert.® Der Massenzustrom politsch unerfahrener
Mitglieder stirkte die Stellung der Parteikomitees und damit die birokratische
Organisationsform. So wurde die KPR bald von einer Schicht von Parteisekreddren
kontrolliert, die ihre Direktiven von Stalin erhielten. Bereits in den zwanziger
Jahren sah sich die alte bolschewistische Fithrungsschicht von der neuen Parteibiiro-
kratie immer mehr in den Hintergrund gedringt. Die Fraktionskimpfe beschleunig-
ten diesen Prozefl, da die Entmachrung oppositioneller Fiihrer jeweils mit einer
personellen Siuberung des Partei- und Staatsapparats verbunden war, die sich gegen
deren - catsichliche oder vermeintdiche — Anhinger richtete. sUnter der Fahne des
Kampfes gegen die Opposition findet eine Ersetzung der Revolutionire durch
Beamte statt«, kommentierte Trockij.? Unter solchen Umstinden war jeder Ver-
such, die Parteilinie auf demokratischem Wege zu indern, von vornherein zum
Scheitern verurteilt, die Niederlage linker oppositioneller Gruppen gleichsam vor-
bestimmt. Allerdings verfiigte auch keine dieser Gruppen iiber ein konstruktives
Programm, das einen realen Ausweg aus den mit der Neuen Okonomischen Politik
verbundenen Schwierigkeiten aufgezeigt hiree. Daneben hegten sie vielfach illusio-
ndre Vorstellungen von den wirtschaftlichen Entwicklungsméglichkeiten des Lan-
des. Ihre politischen Forderungen aber beschrinkten sich in der Regel auf die
Herstellung der Parteidemokratie, wihrend das Regime der zentralisiertan Partei-
diktatur selbst fortbescehen sollte. Daher blieben die politischen Auseinanderset-
zungen auf die fiihrenden Parteikreise beschrinkt, und die Bevélkerung des Landes
verhielt sich passiv und abwartend. Selbst die Masse der Parteimirglieder und
-funkrionire nahm pach 1923/24 daran keinen Anteil mehr. Das erleichterte es der
Stalinschen Fiihrung, die iiber alle Machemirtel verfiigte, solche Auseinderserzungen
immer hiufiger auf administrativem Wege zu entscheiden.*®

Nachdem sich Stalins Machtposition Mitte der zwanziger Jahre konsolidiert hatte,
bildeten sich innerbalb der Kommunisuschen Partei schrittweise die Repressions-
formen heraus, die am Ende zur physischen Vernichtung der alten revolutiondren
Fiihrer fiihren sollen.'" Gegen die Opposition wurden in wachsendem Mafle

7 Lenins Vorschlag vom Dezember 192, Statin als Generalsekeedir abzulsen, war nicht befolgt worden.
Vgl. »Brief an den Parteitage, in: W. I. Lenin, Werke, Bd. 16, Berlin (Ost) 1974, S. 577 .

% Einzelheiten bei H.-H. Schrdder, Arbeiterschaft, Wirtschafisfithrung und Parteibiirokrade wahrend der
Neuen Okonomischen Politik. Zur Sozialgeschichte der bolschewistischen Partei 1920-1928. (Manu-
skript).

9 L. Trotzki, Verratene Revoluuon. Ziirich o, J,, S. 98.

10 B. Baschanow, Ich war Sualins Sekrevir. Frankfurt/M.-Berlin-Wien 1977, S. 176 {f.

t1 Das geht vor allem aus den Benchen ehemaliger linker Oppositioneller hervor. Vgl. die entsprechenden
Jahrginge von Bjulletin’ oppozicii und Socialistiteskij Vesenik. Dazu auBerdem: L. Trotzld, Stalins
Verbrechen. Berlin 1973 L. Sedow, Rotbuch iiber den Moskaver Proze. Hamburg 197¢; V. Serge, Leo
Trouki. Leben und Tod. Wien/Miinchen/Ziinich 1978.
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organisatorische Sanktionen verhingt; die politische Polizei (OGPU) griff immer
hiufiger in die politische Diskussion ein. Schon im Jahre 1928 nzhm sic Massenver-
haftungen in der Partei vor, die - wie zur Zeit des Zarismus — mit administrativen
Verschickungen und Verbannungen endeten. Um solche Repressalien, die sich nun
in wachsendem Mafle auch gegen die Bacharin-Gruppe und ihre Anhinger - die
sogenannte Rechtsopposition — richteten, zu rechtfertigen, denunzierte man politi-
sche Gegner als impenalistische Agenten, die das bestehende Regime zu unterminie-
ren versuchten. Oppositionelle wurden ffentlich der Sabotage und Spionage, bald
auch verschwdrerischer und terroristischer Absichien gegen die Partei- und Staats-
fiihrung und schlieBlich der Vorbereitung des bewaffneten Aufstandes beschuldige.
Seit Mitte der zwanziger Jahre forderce die Fiihrung von den Oppositionellen nicht
nur die Einstellung jeder Kritik sowie vélligen politisch-intellektuellen Konformis-
mus, sondern dariiber hinaus auch den Widerrut shrer politischen Auffassungen.
Diese sahen sich gezwungen, 8ffentliche Schuld- und Reuebekenntnisse abzulegen,
die in der Regel mit einer Verdammung Trockijs und einem iiberschwenglichen Lob
Stalins verbunden waren. Bald gehorten solche Selbstbezichtigungen, die vor ver-
schiedenen Parteigremien, auf Versammlungen und in der Presse abgegeben wur-
den, zum obligatorischen politischen Ritual. Stalin benutzte derartige Erklirungen
dazu, jeden Widerstand gegen seine Politik zu unterbinden und die gesamte Partel
zum strikten Gehorsam zu zwingen. Auflerdem gelang es ihm auf diese Weise,
seinen eigenen Fiihrungsanspruch zu rechtfertigen. So trug die Opposition unge-
wollt zur systematischen Magnifizierung Stalins bey, die die Voraussetzung fiir den
zunehmenden Pecrsonenkule bildete.”* - Das Miuel des dffentlichen Widerrufs
gelangte namentlich dann zur Anwendung, wenn sich die Schwierigkeicen im Lande
hiuften und Stalin mit Widerstand gegen seine Politik rechnen muflte. Dieselben
Personen, die bereits politisch kapituliert hacten, mufiten dann neue, immer demtiti-
gendere Schuldbekenntnisse ablegen. Die ehemaligen Oppositionellen aber waren in
der Regel zur bedingungslosen Unterwerfung und dffentlichen Demiitigung bereir,
da Stalin auch fiir sie die Einheit der Partei verkdrperte, die nach bolschewistischer
Auffassung als grundlegende Voraussetzung jeder Machrausiibung galt. An dieser
Auffassung hielten sie selbst dann noch fest, als sich Stalin immer mehr iiber die
Partei erhob und sich seine Alleinherrschaft abzeichnete. Damit aber {8rderten sie
thre eigene Entmachtung und daruber hiaus die Demoralisierung der gesamten
Partei. Durch die hiufigen, immer weitergehenden Revebekundungen verleren sie
thren politischen Einflof und jede moralische Autoritit. Sie wurden zu gefigigen
Werkzeugen Stalins, der am Ende jede gewdinschte Erklirung von ihnen zu erpres-
sen vermochte, die dann zur Legitimation verschirfter Repressionen diente. Aus
Angst vor Repressalien und Quilereien, die sich zugleich auf thre Familie und ihre
Freunde erstreckten, gaben sie schliefllich ihre Persénlichkeit auf und verwandelten
sich in vdllig gebrochene Menschen.

11. Politische Justiz

Von Aofang an benuwzte die sowjetische Fithrung den politischen Prozef§ als ein
Instrument, umn ihre Gegner zu bekimpfen und zugleich die gesamte Bevélkerung
propagandistisch zu beeinflussen.' Zwar haren die einzelnen Prozesse jeweils ganz

12 Der eigentliche Personenkult dadert ziemlich genau vom 21. Dezember 1929, dem finfzigsten Geburts-
tag Sulins.

13 W. Ziehr, Die Entwicklung des »Schauprozesses« in der Sowjetunion; S. B. Lewytzkyj, Vom Roten
Terror zur soziahstuschen Geserzlichkeit. Miinchen rg61.
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bestimmte Funktionen. Im Kern ging es jedoch stets darum, eigene Schwierigkeiten
und Miflerfolge auf Sabotage, Verrat, Verschwdrungen und dhnliche kriminelle
Akuvititen zuriickzufithren. Zugleich rechdertigren solche Prozesse die scaatliche
Repression, die immer neue Kreise der Bevolkerung erfalte. In den zwanziger
Jahren richeete sich dic politische Justiz besonders gegen die Mirglieder der verbote-
nen sozialistischen Parteien. Einen ersten Hohepunke bildete der 6ffentliche Prozeff
gegen die Sozialrevolutionire im Jabre 1922, die terroristischer Akte wihrend des
Biirgerkrieges angeklagt wurden." Mit Hilfe dieses Prozesses, der von einer grof8an-
gelegten politischen Kampagne begleiter war, sollte die Verfolgung der Sozialrevo-
lutiondren Partei — und darGber hinaus der anderen sozialistischen Gruppen - ge-
rechtfertigt werden. Der Kommunistischen Partei ging es in jener Zeit vor allem
darum, ihren eigenen Anspruch auf das absolute Machtmonopol zu unterstreichen.
Allerdings sah sich die sowjetische Filhrung unter dem Druck westlicher Sozialisten
und Kommunisten damals gezwungen, auslindische Anwilte zuzulassen und die
Vollstreckung der Todesurteile auszuserzen.'s

Besonders hiufig waren dffentiche und nichtdffentliche politische Prozesse in der
Zeit der forcierten Industrialisierung und Massenkollektivierung.* Sie richteten sich
in erster Linie gegen technische und konomische Fachleute, die als »Schidlinge«
verfolgt und fiir die wirtschafdichen Schwierigkeiten veranewortlich gemacht wur-
den. Man wollte auf diese Weise ein Exempel statuieren, um die gesamte technisch-
Skonomische Fiihrungsschicht des Landes einzuschiichtern. Zugleich sollten die
Schadlingsprozesse die Unzufriedenheit abfangen, die sich mit den sich seit Ende
der zwanziger Jahre rapide verschlechternden Arbeits- und Lebensverbilmissen in
allen Bevdlkerungsschichten ausbreirete. Aullerdem dienten sie der Mobilisierung
neuer Spezialisten, der in jener Zeit besondere Bedeutung zukam. Vor allem aber
ging es darum, Siindenbdcke fiir die wirtschaftlichen Mifstinde und Mierfolge zu
benennen. Dieses Ziel verfolgte bereits der Sachey-Prozef von 1928, in dem mehr als
so filhrende Spezialisten des ukrainischen Kohlebergbaus beschuldigt wurden, in
avslindischem Auftrag wirtschafiliche Sabotage veriibe zu haben. Die schweren
Organisacionsmangel in der Kohleindustrie erschienen so als Resultac einer kono-
mischen Intervention des auslindischen Kapitals, das mic Hilfe russischer Agenten
die Absicht verfolge, die groflen wirtschaftlichen Erfolge der UdSSR zu hintertrei-
ben. Auf Grund ihrer Gestindnisse verurteilte das Geriche die Angeklagten zu
hohen Strafen, daruntcer eine Reihe zum Tode. In ihnlicher Weise verlief der Prozefl
gegen die »Industriepartei« im Jahre 1930, in dem ebenfalls filhrende Spezialisten
der wirtschaftlichen Sabotage und der Konspiration mit dem auslindischen Kapital
beschuldigt wurden. Die Anklage sprach auf8erdem von Tausenden von Sympathi-
santen und Komplizen, um die Massenrepressalien gegen die rech-
nisch-8konomische Intelligenz zu rechtfertigen. Auch auf die Miflerfolge der Kol-
lektivierungspolicik und die hieraus resultierenden Schwierigkeiten in der Lebens-
mittelversorgung reagierte die sowjetische Fithrung mit Schidlingsprozessen gegen
Agrarspezialisten und -funkuonire, die vor allem fiir die Hungerkatastrophe von
1932/33 verantwortlich gemacht wurden. Der vorliufig letzte grofe Schidlingspro-

14 W. Ziehr, Die Entwicklung des «Schauprozesses« in der Sowjetunion, S. 39 fE.; K. Kersten, Der
Moskauer Prozefl gegen die SR 1922, Berlin 1925.

15 Lenin har dieses Zugestindnis, das Bucharin und Radek auf einer Konferenz der drei [nternationalen in
Berlin machten, scharf kriasiert. -Wir haben zu teuer bezahlte, in: W. 1. Lenin, Werke, Bd. 33, Berlin
(Ost) 1973, S. 316 fl.

16 W. Zichr, Die Entwicklung des »Schauprozesses« in der Sowjerunion, §. 73 ff.; Promparnii. Moskau
1931; Process konterrevoljucionnoj organizaci men’sevikov. Moskav 193 15 Vreditehi pjatiletki. Moskau
1931; L. Fischer, Machines and Men. New York 1932; The Moscow Trial. Compiled by W. P. Coates.
London 1933.
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zel fand im Frithjahr 1933 stace und richrete sich gegen das leitende Personal einiger
Elekinizititswerke, das man der Sabotage und Spionage beschuldigte.

In diesen Zusammenhang gehdrt auch der Prozefl gegen das »Unionsbiiro der
Menschewiki« von 1931."7 Eine Rethe ehemaliger Menschewiki, die inzwischen
fiithrende Stellungen im Staats- und Wirtschaftsapparat bekleideten, wurde ange-
klagt, in Zusammenarbeit mit der menschewistischen Emigration im Ausland und
der Sozialistischen Internationale einen Krieg gegen die UdSSR geplant, einen
Aufstand vorbereitet, Sabotage und Spionage sowic zhnliche Verbrechen begangen
zu haben. Wihrend die Schidlingsprozesse in der Regel auf die innenpolitische
Wirkung abzielten, kam dem Prozefl gegen die chemaligen Menschewiki vor allem
eine wichtige auflenpolitische Funktion zu. Er richcete sich gegen die internationale
Aktivitit der Menschewiki und sollte besonders die Sozialistische Internationale
diskreditieren, Das - so meinte man - wiirde den Einflufl der Komintern auf die
internationale Arbeiterschaft stirken. »Dieses Material mufl dem gesamten interna-
tionalen Proletariar in allen Sprachen der Welt zuginglich gemache werden«, schrieb
W. DPieck iber den Prozeff. »In allen Betrieben und Organisationen, vor der
breitesten Offentlichkeit der werksitigen Massen mufl dieser ProzeR seine Fortset-
zung finden.«'®

Die 6ffentlichen Prozesse folgten alle dem gleichen Muster. Die Anklage faflce
jeweils die Aussagen ganz unterschiedlicher Personen und Personenkreise zu einer
Einheit, dem »Amalgam« zusammen. Sie stiiczte sich ausschlieflich auf das Ge-
stindnis der Angeklagten, die als thre eigenen Zeugen fungierten. Die Staatsanwalc-
schaft legte kein einziges Dokument oder Beweisstiick vor, das ihre schweren
Beschuldigungen erhirtet hinte. Beobachtern fiel auf, dafl viele der Angeklagten
einen regelrechten Gestindniszwang entwickelten.' »Sie haben gestanden ohne
Ende, demonstrativ, mit einer Art Freude am &ffentlichen Bekenntnis und an
offendicher Reue.«* Dem war allerdings cin erheblicher psychischer und physi-
scher Druck vorausgegangen. In dieser Hinsicht wurden die sowjetischen Prozesse
hiufig mic den Inquisitionsprozessen des Mittelalters verglichen.** Auch die Inquisi-
tionsgerichte hatten ja von ihren Angeklagren - darunter bedeutenden Persénlich-
keiten — jedes beliebige Gestindnis erpressen kdnnen. Zicht man schlieflich die
Arbeitsbedingungen der technischen und Skonomischen Fachleute, die dem stindi-
gen Mifltrauen der Behdrden ausgesetzt waren in Betracht, so wird erklirlich,

warum sie am Ende so wenig Widerstandskraft entwickelten. Manche Angeklagten

waren iiberdies der Meinung, dem Lande mit threm freiwilligen Gestindnis einen
grofRen Dienst zu erweisen, zumal ihnen die GPU hierfiir Straferlafl versprach. »Ihr
habt von mir das gréflie Opfer, Selbstverleumdung usw. geforderte, erklirte
beispielsweise N. Suchanov gegeniber den Vertretern der GPU. »Ich habe geglaube,
auf all das eingehen zu miissen, weil ich davon f{iberzeugt war, daf es den héheren
Inceressen der UdSSR entsprach. Wir haben mit Euch, den Verfolgern, die Rollen
einstudiert und die Komddie vorbereitet, die wir dann in Gestale des Prozesses

17 F. Adler u. a., Der Moskaver Prozefl und die Sozalisusche Arbeiter-Internationale. Berkin 1931; Die
Sozialdemokratie auf der Anklagebank. Hamburg 1531,

18 W. Pieck, -Ein welthiscorischer Prozel«, in: Inprekorr. (1931), S. &07.

19 Zur psychologischen Problematik vg). Th. Reik, Gestindniszwang und Strafbedisrinis, in: Psychoanaly-
se und Jusiiz. Mic einer Einleirung hrsg. von T. Moscr. Frankfurt/M. 1974, S. 31 ff.

20 L. Blum, Der Moskauer Schandprozefl, in: F. Adler u. a., Der Moskaucr Proze8 und die Sozialistische
Arbeiter-[nternationale, S. yo.

21 So schreibt beispielsweise L. Blom: sUnwidersiehlich aber dringt sich eine Ennnerung auf. Dic
Geschichte hat schon cine Justiz gekannt, die jeden anderen Beweis als das Gestindnis ablehnte, die nur
auf Grund des 6Hentlichen Gestindnisses des Beschuldigien vervrzellen wollie: die Justiz der Inquisi-
don.« Ebenda, S. 30.
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vorgefiihrt haben. Es wurde selbstverstandlich versprochen, dafl auch der Vertrag
ein bedingter und formaler war. Aber nachdem Ihr uns gezwungen habr, zu liigen
und zu verleumden, haltet Thr uns jetzt hinter Gittern fest.«™* Derartige Mitteilun-
gen lefern einen wichtigen Schliissel zum Verstindnis der Gestindnisse auch in
spateren Prozessen, die sich gegen ehemalige Fihrer der Kommunistischen Partei
richteten.

111. Die Kirov-Affire

In den Jahren der groflen, mit der Industrialisierung und Kollektivierung verkniipf-
ten gesellschafdlichen Umwilzungen, die mit cerroristischer Gewaltanwendung
gegen die Mehrheit der Bevdlkerung verbunden waren, nahm auch die innerpartes-
liche Repression weiter zu. Hiervon waren nicht pur die ehemaligen Oppositionel-
len, sondern auch die Anhinger Stalins selbst betroffen. Zwar verstirkte sich in
jenen Krisenjahren das Bediirfnis nach dem »Fithrers, das die psychologische
Voraussetzung fir die Etablierung der cisanstisch anmutenden Stalinschen Dikeatur
bildete. Als sich jedoch die verheerenden Auswirkungen der gewaltsamen Industria-
lisierungs- und Kollektivierungspolitik immer deudicher abzeichneten®, kam es za
ener zunehmenden Entfremdung zwischen Stalin und dem Funktionirsapparat.
Man fragte sich, wie es zu einer solchen karastrophalen Situation im Lande, die so
viel Leid und Entbehrungen bedeutete, hatce kommen kénnen. Im Jahre 1932, auf
dem Hohepunke der inneren Krise, gab es innerhalb der Kommunistischen Partei
deutliche oppositionelle Bestrebungen gegen das Stalin-Regime.* Besonders scharfe
Kritik ibte die Rjutin-Gruppe, die spiter als Keimzelle jeder terroristischen Ver-
schworung bezeichnet wurde. Auch ein Offener Brief Trockijs an die sowjetische
Staatsfiihrung, in dem dieser — unter Berufung auf Lenin - die Abldsung Stalins
forderte, konnte in einer solchen Situation nicht ohne Wirkung bleiben.*s Allerdings
befiirchtete man damals, dafl ¢in Srurz Stalins das gesamte Regime treffen miifite.
Wihrend die Stalinsche Fiithrung nach aulen hin stets einheitlich und geschlossen
auftrar, kam es zu internen Spannungen, die ihren Héhepunke auf der Plenartagung
des Zentralkomitees im September 1932 und auf der gemeinsamen Tagung des
Zeniralkomitees und der Zeniralen Kontrollkommission im Januar 1933 erreich-
ten.’® Auf diesen Tagungen widerserzte sich die Kirov-Gruppe der Forderung
Stalins, verschirfre Repressalien gegen die ehemaligen Oppositionellen zu ergreifen
und iiber den Rjutin-Kreis die Todesstrafe zu verhingen. Dariiber hinaus trat sie fir
einen Abbau der terroristischen Herrschaftsmethoden und eine Erhohung des
Lebensstandards ein. In diesem Sinne vermochte sie erheblichen Einflufl auszuiiben.
Die wirtschaftliche Sitvation des Landes verbesserte sich, und es kam zu einer
weitgehenden innenpolitischen Entspannung. Die Jahre 1933/34 waren so durch
eine »Politik der Versshnunge gekennzeichner.”” Die allgemeine Nevorientierung,

22 [z pis’ma tovaniiéa, in: Bjulleun’ oppozicii (1936) Nr. 51, S. 15.

23 Einzelhcreo bei R. Larenz, Sozialgeschichte der Sowjetunion r917-1945. Frankfurt/Main 1976, S.
182 ff.

14 R. A. Mcdwedew, Die Wahrheit ist unsere Stirke. Geschichte und Folgen des Stalimsmos. FrankfurtM.
1973, S. 159 ff.

2¢ V. Serge, Leo Trozky, S. 234.

26 Der erste Bericht hieriiber stammt von N. Bucharin und wurde verdffentlicht in Socialisuiéeskij Vestnik
(1936) Nr. 23/24 und (1937) Nr. 1/2 unter der Uberschnft: Wic bereitere man dea Moskauer Prozef
vor? (Aus dem Briel ¢ines aften Bolschewnken). Vg). auch R. R. Abramovirch, Die Sowjetrevolution.
Hannover 1963, S. 320 ff.

17 Das wurde bereits von zcitgensssischen Beabachtern fescgestellt. W. Duranty, Stafin & Co. New York

1949,
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die simuiche gesellschaftichen Bereiche erfallte, erstreckee sich allmihlich auch auf
das Gebiet der Auflenpolitik. Die UdSSR schien in eine Periode innen- und
auflenpolitischer Wandlungen einzutreten. Im Lande regten sich vielfach Hoffnun-
gen auf eine Demokratisierung; innerhalb der Partei kam es in jenen Jahren wieder
zu Diskussionen. Zeirweise schien es sogar, als sei Stalin, der sich inzwischen an die
Spitze der neuen Poliuk gestellt hatte, auch zur Ausséhnung mit seinen ehemaligen
polidschen Gegnern bereit. Es gibe niemand mehr, »der geschlagen werden miiflze«,
erklirte er auf dem t7. Parteitag 1934.2* Der poliusche Einflufl Kirovs, der in der
Partei als wichuigster Représentant der Reformbestrebungen galt, nahm immer mehr
zu. Inwieweit Stalin hierdurch seine eigene Machtposition bedroht sah, it sich im
einzelnen schwer feststellen. Da er fir die Mehrheic der Partei nach wie vor die
terronistische Gewaltherrschaft verkdrperte, schien damals vielen ein personeller
Wechsel in der Partei- und Staatsfihrung erforderlich. Die neue Politik ~ so meinte
man — bendtige auch neue Fihrer, wobei Kirov allgemein als personelle Alternative
zu Stalin gale.”

Der von Stalin provozierte Mord an Kirov im Dezember 1934 bereitete allen
derartigen Uberlegungen ein abruptes Ende.?® Stalin benutzte diesen Mord, um die
Verfolgung seiner ehemaligen politischen Gegner — vor allem der alten bolschewisti-
schen Fithrer - wieder aufzunchmen und sie schlieflich auf alle Kreise der Bevolke-
rung auszudehnen. Wihrend er auf der einen Seite die offizielle Politik der wirt-
schaftlichen Besserung und politischen Entspannung fortsetzte und in diesem
Zusammenhang eine Verfassungskampagne einleitete, organisierte er auf der ande-
ren Seite die Ausrottung jeder moglichen Opposition, wobei er besonders von
Molotov und Kaganovi¢ unterstiitzt wurde.?' Zu diesem Zweck schuf man neben
den offiziellen Gerichtsorganen eine Reihe besonderer Repressionsorgane, die
zusammen mit der GPU iiberall im Lande Massenverhafrungen, Verbannungen und
Hinrichtungen vornahmen. In erster Linie war Leningrad betroffen, wo nun
niemand mehr verschont blieb. »Nicht nur die Funktionire waren Repressalien
ausgeliefert, sondern auch ihre Familien, ja selbsc vollkommen unschuldige Kinder,
deren Leben dadurch gleich am Anfang einen Bruch erlitte, berichtete 1, V. Spirido-
nov auf dem 22. Parteitag der KPdSU im Jahre 1961.3* Eine sich stindig verschir-
fende Wachsamkeitskampagne schiirte das wechselseitige Mifitrauen und schuf ein
Khima der Unsicherheit, Furcht und Einschiichterung. In der Partei begann eine
Akdon »sReue und Gestindnis«: »Grofle, vollbeseczte Sile und Auditorien verwan-
delten sich in Beichustithle. Ungeachter dessen, dall die Absolution nur zégernd
erteile wurde (im Gegenteil, meistens wurden die Siindenbekenntnisse fiir nicht
ausreichend erklart), schwoll der Strom von >Reuekundgebungen< von Tag 2u Tag
an.«¥ In erster Linie hatten ehemalige Mitglieder und Sympathisanten der Opposi-
uon, die in besonderem Mafle die revoludonire Tradinon der Partei verkdrperten,
unter der verschirften Repression zu leiden. In diesem Zusammenhang wurden
auch die »Gesellschaft der alten Bo)schewiki« sowie die »Gesellschaft der ehemali-

28 J. W. Sralin, Werke, Bd. 13, Dorumund 1976, S. 308.

29 Das wird auch von der sowjetischen Historiographie bestitigr. Vgl. den Kommentar zur zweiten Auflage
der »Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion« von D. M. Kukip, Slavnaja i geroséceska-
ja istorija, in: Voprosy istorii (1963) Nr. 4.

30 E. Lermolo, Face of a Victim. London 19¢8; A. Orlow, The Secret History of Sualin’s Crime. New York
1553, S. 16-19; A. Ulam, Saalin. KoloR der Mache. Eflingen 1973, S. 347 ff.; S. Krasnikov, Sergej Kirov,
Moskau 1964; SchluBwort Chruschtschows auf dem 12. Partestag der KPASU, in: »Pravda« vom
29. 10. 1961.

31 Rede von A. N. Selepin auf dem 22. Partcitag der KPASU, in: »Pravdaw vom 127. Okwober 1961.

32 Rede von 1. V. Spiridonov auf dem 212. Pancitag der KPASU in: »Pravda« vom 31. Okrober 1961.

33 J. S. Ginsburg, Marschroute eines Lebens. Hambusg 1967, S. 13.
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gen politischen Gefangenen und Verbannten« aufgelést sowie Zeitschriften und
Memoiren, die sich mit den bolschewistischen Traditionen beschifugten, verboten.
Es war, als suchte Stalin die gesamte revolutionire Vergangenheit des Landes zu
eliminieren.

Die gerichtliche Verfolgung erfaflte nun auch die Mitglieder und Funkeionire der
Kommunistischen Partei, wobei alte politische Beschbuldigungen jetzt strafrechiliche
Bedeurung erhielten.’* Bereits am Tage von Kirovs Ermordung wurde auf Stalins
Initiative ein Gesetz iiber die beschleunigte, vereinfachte und abschlieBende Unter-
suchung poliuscher Fille erlassen, das man kurz darauf noch prizisierte. Danach
war es mdglich, jeden polischen Fall unter Terrorismus einzuordnen. Um die
ehemaligen Oppositionellen in die gerichtliche Verfolgung einzubeziehen, brachce
man sie in Verbindung mit dem Mbrder Kirovs, dessen angebliche Organisation
Ende Dezember 1934 vor Gericht stand. Um diese Zeit waren Zinov'ev, Kamenev
und einige andere ehemalige inke Oppositionsfiihrer bereits verhafter. Nach kurzer
Voruntersuchung fand im Januar 1935 das Gerichtsverfahren gegen sie starr. Der
Sraatsanwalt beschuldigie sie — neben Bestrebungen zur Restauration des Kapitalis-
mus und weiteren konterrevolutiondren Aktivititen -, cerroristische Stimmungen
im Lande geschiirt zu haben. Auf diese Weise zwang er sie, die moralische
Verantwortung fiir den Mord an Kirov zu iibernehmen, was thre Verurteilung zu
Jangjahrigen Gefangnisstraten rechifertigie. Dieser erste politische Geheimprozef§
gegen ehemalige bolschewistische Partei- und Staatsfibrer bildete die Grundlage der
spiteren Schauprozesse. - Wenige Tage danach verhandelie das Militdrgeniche gegen
die leitenden Sicherheitsbeamten von Leningrad, denen vorgeworfen wurde, sie
hidwen Kenntois von den Attentatsvorbereitungen auf Kirov gehabr, aber keinerlei
Gegenmafinahmen ergriffen. Mit dieser Beschuldigung versuchee Stalin dem aller-
orts aufkeimenden Verdacht entgegenzuwirken, selbst an dem Mord beteiligt zu
sein. — In einem weiteren Geheimverfahren Ende Juli 1935 wurden Zinov’ev und
Kamenev zusammen mit anderen Angeklagten der Awentatsvorbereitung auf die
Partei- und Staacsfithrung beschuldigt und ein weiteres Mal abgeurteilt. Damit
schien die Sene der poliuschen Prozesse, die unmitelbar auf die Ermordung Kirovs
folgren, zunichst abgeschlossen.

1V. »Schauprozesse« und Massenterror

Im Sommer 1936 nahm Stalin plérzlich und unerwartet die gerichtliche Verfolgung
ehemaliger innerparteilicher Gegner wieder auf, um nun endgultig auch shre physi-
sche Vernichtung herbeizufiihren. Eine Reihe 8ffentlicher Prozesse vor dem Mili-
dirkollegium beim Obersten Gericheshof der UdSSR sollte hierfiir die Begriindung
liefern. Dabet handelte es sich vor allem um den Prozel gegen den »sinowjewi-
stasch-trotzkistischen Block« (Zinov’ev, Kamenev u. a.) im Avgust 1936, den Pro-
zefl gegen das »sowjetfeindliche trotzkistische Zentrum« (Pjatakov, Radek, Sokol-
"nikov u. a.) im Januar 1937 sowie — als Héhepunkt — den Prozef gegen den »Block
der Rechten und Trotzkisten« (Bucharin, Rykov u. a.) im Mirz 1938.3 Die Prozes-

14 R. Medwedew, Die Wahrheit ist unscre Suirke, S. 173 ff.; R. Conquest, Am Anfang starb Genosse
Kirov, S. 62 1f.

35 Vgl. Anmerkung 1. Auflerdem: Volkskommssaniat fiir Justizwesen der UdSSR (Hg.), Prozeflbericht
iber die Suafsache des Trotzkistisch-Sinowjewistischen terrosisuschen Zentrums (19.-14. 8. 1936).
Moskau 1936; dass, ProzeBbericht iiber die Strafsache des sow)edeindlichen trotzkisnschen Zentrums
(2).-30. L. 1937). Moskau 1937; dass. Prozefibericht iiber di¢ Strafsache des antisowjetischen »Blocks
der Recheen und Trowzkistens (2.-13. 3. 1938). Moskau 1938; M. Sayers und A. E. Kahn, Die Ver-
schwérong des Blocks der Rechten und Trowzkisten gegen die Sowjetunion. Berlin 1949; A. Koestler,
Sonnenfinsternis. Stuttgart 1948; M. Merleau-Ponty, Humanismus und Terror. 2 Bde., Frankfur/M.
1966; B. Souvanne, Stalin. A Critical Survey of Bolshevism. London r939.
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s¢, die das gesamre politische Leben des Landes beherrschien, waren jeweils von
grofen propagandistischen Kampagnen begleite, in denen zur gnadenlosen Ausrot-
tung der Partei- und Volksfeinde aufgerufen wurde. Die Angeklagten wurden des
Hochverrats, der Spionage, des Diversantentums, der Schidlingstitigkeit, der Er-
mordung Kirovs, der Vorbereitung terrorisuscher Akte gegen Stualin und die héch-
sten Partei- und Staatsfuhrer sowie vieler anderer schwerer Verbrechen beschuldigt
und auf Grund shrer Gestindnisse fast alle zum Tode verurteilt. In diesen Zusam-
menhang gehért auch ein GeheimprozeR gegen die hdchsien militirischen Fithrer
- darunter Marschall Tuchagevskij -, die der Verschwérung gegen das bestehende
Regime beschuldigt, zum Tode verurteilt und sofort hingerichtet wurden.* Die
zentralen Prozesse waren von zahlreichen &ffentlichen und geheimen Gerichesver-
handlungen auf lokaler Ebene begleitet, die in der Regel ebenfalls mit Hinricheun-
gen endeten.

Die Prozeffiihrung basierte (ebenso wie in den Prozessen der Jahre 1928-1933) stets
auf den - in sich hiufig widerspruchsvollen — Gestindnissen der Angeklagren, die
zugleich als ihre cigenen Belastungszeugen auftraten, Nie wurde ein objektives
Beweisstiick vorgelegr oder ein unbeteiligter Zeuge vorgeftihri. »Fiir uns alte
Parteimitglieder waren diese Prozesse Fieberphantasiens, schreibt A. Barmine in
seinen Erinnerungen.’” Die widersinnigen Gestindnisse, die vor allem westlichen
Beabachtern so grofie Rirsel aufgaben, erkliren sich in erster Linie durch die
voraufgegangene Enrwicklung.*® Die angeklagren bolschewistischen Fiibrer befan-
den sich Jange Zeit in den Hinden der politischen Polizes. Durch ihre hiufigen
Kapitulavionen, die mit psychischen und physischen Zusammenbriichen verbunden
waren, hatten sie lingst ihre eigene Identirit aufgegeben. Angesichts der Stalinschen
Diktatur hatten sie keinerlei poliusche Perspektive mehr und waren von tiefer
Enttiuschung und Verzweiflung befallen. Hinzu kam die auflerordentliche Bela-
stung, der die Angeklagten wihrend der Voruntersuchung ausgesetzt waren. Die
Vernehmungen der GPU zielten darauf ab, den Willen der Angeklagten fir immer
zu brechen, so dafl diese bereic waren, die erprefiten Gestindnisse dffentlich zu
wiederholen. In der Regel erreichten sie dieses Ziel bereits durch das Kewenverhér,
auch Konveyer oder FlieRband genannt.3? Durch die ununterbrochene Vernehmung
durch einander ablésende Beamue, bei der die Angeklagien hiufig noch zusiczliche
Quilereien zu erleiden hatten, konnte thr Widerstand meistens relatv rasch gebro-
chen werden. Viele Angeklagte sahen sich brutalen Torturen ausgesetzc; das Ver-
nebmungssystem schlof die kérperliche Folter ein, die seit dem Sommer 1937
allgemein zur Anwendung gelangte.*® Zum Untersuchungsterror gehdrie auch die
selekrve Hinrichrung von Hiftlingen, die als abschreckendes Beispiel diente. Als
besonders wirksam erwies sich immer wieder das Geiselsystem. Da sich sters auch
Familienangehdrige der Angeklagten in den Hinden der Sicherheitsorgane befan-
den, verfiigten diese liber ein besonders grausames Druckmittel, zumal seit 1935 die
allgemeine Strafmiindigkeit auf Kinder bis zu 12 Jahren herabgeserzt worden war.
Dariiber hinaus spielte bei vielen Angeklagten das Motiv der Selbsterhaltung eine
wesentliche Rolle. Wihrend es einerseits vollig aufer Zweifel stand, daf ¢in jeder

36 L. Nikulin, A. Gorbatow, Gekdpfie Armec, Berlin 196s.

37 A. Barmine, Einer, der cntkam. Wien o. ]. S. 404.

38 L. Trozki, Stalins Verbrechen; R. Conquest, Am Anfang suaarb Genosse Kirov, S. 153 ff.

36 =Das Fliefband hatte den Zweck=, berichier Ginsburg, sdie Nerven zu zerriitien, den Kérper zu
enikriiften, den Widerstand zu brechen und den Menschen schliefilich so weit 2u bringen, dafl er alles,
was man wolle, unterschrieb.« J. S. Ginsburg, Marschroure cines Lebens, S. ¢8.

40 Das wurde von Chruschischow bereits 1956 bescitigr. Geheimrede vor dem XX. Parteitag der KPdSU,
in: }v'h:dwedjew v. 2., Emtsalinisicrung, Der XX, Partcitag und seine Folgen. FrankfuruM. 1977, S.
487 1.
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hingerichtet wurde, der sich nicht von sich aus schuldig bekannte, schien das
Gestindnis eine gewisse Chance zu bieten, dem Tode noch einmal zv entrinnen. In
ihrer verzweifelten Situation waren viele Angeklagte bereit, das vom Staatsanwalt
geforderte Gestindnis abzulegen und spiter auch dffendlich zu wiederholen - hiufig
in der illusioniren Vorstellung, hiermit der Partei einen letzten Dienst zu erweisen.
Das fiel ihnen um so leichter, je &fter sie bereits in der Vergangenheit Schuld- und
Reuebekenntnisse abgelegt hatten.*' In diesem Sinne waren die Moskauer Gestind-
nisse vor allem das Endergebnis einer langen innerparteilichen Entwicklung, in
deren Verlauf Stalin seine politischen Gegner in gebrochene und willenlose Men-
schen verwandelt hatte. — Schlieflich isc auch zu beriicksichtigen, dafl jeweils nur die
gestandigen Angeklagten wihrend des Prozesses auftraten, wihrend die vielen
anderen ohne Gerichtsverhandlung hingerichcet wurden.

Die eigentliche Bedeutung der Moskauer Prozesse aber liegt in ihrer Verbindung
mit dem organisierten Massenterroy, der in )jenen Jahren das Land erschiitterte.
»Jeder dieser grolen Prozesse wurde durch eine Welle von Massenverhaftungen
vorbereitet, eine wahre Srurmflut von Verhafrungen folgte ihme.#* Die Gestindnis-
se, Selbstbezichrigungen und Beschuldigungen der Angeklagten fiihrten zu einer
nicht enden wollenden Kette von Denunziationen und Verleumdungen, die schlief-
Lich vor niemandem mehr Halt machten. Das erméglichte es den Sichecheitsorga-
nen, die Verfolgung auf immier nene Personenkreise auszudehnen. Urspringlich
richtete sich der Terror in erster Linie gegen die Schiche der alten Revolutionire und
deren potentielle Anhanger, die auch durch die Prozesse am meisten belastet
wurden. Mit Hile des Denunziationssystems erfaflte er jedoch immer breitere
Kreise der stalinistischen Funkdonire, die die politische, wirtschaftliche und milita-
rische Macht des Landes verkdrperten. Am Ende war - neben der Bevélkerung - der
gesamte Partei- und Staatsapparat betroffen, wobei gemifl Stalins Direkuve vom
Mirz 1937 keine Organisation verschont blieb.#

Die Schauprozesse und die sie begleitende Wachsamkeitskampagne schufen ein
Klima der Hexenjagd im Lande, das den unbeschrinkten Einsatz aller terrorsti-
schen Instrumente der Staatsmache gestattete, ohne dafd dieser auf Widerstand stiefl.
Sie verbreiteten Furcht und Schrecken, die nicht nur jede politisch motivierte
Opposition, sondern auch jede Auflerung von Unzufriedenheit bereits im Ansatz
erstickten. Jeder, der irgendwann einmal Kritik an der Policik Scalins geiibt hatte,
sah sich nun gewarnt. Auf dem 22. Parteitag der KPdSU berichtete D. A. Lazurkina
iber die Angstpsychose, die damals in der Partei herrschte: »Wir, die Anhinger
Lenins, wurden von einer Angst beherrscht, die wir bisher niche gekannt hawten.
Einer verleumdete den anderen, das gegenseitige Vertrauen war erloschen und man
traute sich selbst nicht mehr. Es wurden Listen zur Verhaftung unschuldiger
Menschen aufgestelll. Man quilte uns, damit wir die anderen verleumdeten. Wir
erhielten die Listen und wurden zur Unterschrift gezwungen; man versprach uns
die Freibeit und drohte: wenn Du nicht unterschreibst, werden wir Dich foltem?«#$

Wichugstes Ziel des unbegrenzten Massenterrors war es, die Filhrungsschiche des
Landes auszuwechseln und auf simtlichen Ebenen des Partei- und Staatsapparats die
bisherigen Kader, die haufig die Interessen ihrer eigenen Organisation vertraten,
durch neue - meist jiingere — Krifte zu ersetzen, die ihre Machtposition einzig und

41 Das wraf vor allem auf die Angekfagren im Proze von 1936 (Zinov'ev, Kamenev u. a.) zu, denen man die
Begnadigung in Aussich gestellt hawe. V. Serge, Dic sechzehn Erschossenen. Hamburg 1977.

42 A. WeiBlberg-Cybulski, Hexensabbat. Frankfurt/M. 1977, S. y1.

3y Stalin, Werke, Bd. 14, S. 119 [f. Hierzu auch R. Lorenz, Pohidscher Terror in der UdSSR wihrend der
dreifliger Jahre, in: Das Argument 114, S. 224 ff.

44 Rede von D. A. Lazurkina auf dem 22. Parteitag der KPASU, in: »Pravda« vom j1. Okwober 1961,
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allein Stalin verdankten und diesem voll und ganz ergeben waren.# Damic sollten
auch die letzten Selbstandigkeits- und Unabhingigkeitsbestrebungen, die es bislang
- namentlich im Sicherheitsapparat und in der Armee — noch gegeben hatte, ein fiir
alle Mal eliminiert werden. Fiir eine solche umfangreiche personelle Umschichtung
benétigte Stalin eine gewisse Unterstiitzung durch die Bevolkerung. Er fand sie,
indem er sich mit der Massenunzufriedenheit identifizierie und diese gegen die
leitenden Funkeionirsschichten lenkte. Die Propaganda prangerte ununterbrochen
die Schadlings-, Diversions- und Spionagetitigkeit von Agenten auslindischer
Staaten an, die meist als Trotzkisten bezeichnet und fiir alle Mingel des bestehenden
Systems sowie fiir alle Not und alles Leid der Bevdlkerung verantwortlich gemacht
wurden. Es erschien kaum noch eine Nummer der »Pravda« oder der »lzvestija«, in
der nicht zur Ausrottung der Voliksfeinde und zu erhShrer Wachsamkeit aufgerufen
worden wire. Das Mifltrauen aller gegen alle, das immer weiter geschiirt wurde,
sollte sich mit ¢einem grenzenlosen Vertrauen in die Person Scalins verbinden, die in
einer so schwierigen und gefahrvollen Situation, in der das Land von einer wahrhaft
tevflischen Verschwérung bedroht schien, in um so hellerem Lichte erstrahlen
muflte. So erreichte der Personenkult in den Jahren der Moskaver Prozesse ganz
neve, quasi religidse Dimensionen. Dem Kampf gegen die Volksfeinde dienten auch
die Verfassungs- und Wahlkampagnen von 1937 und 1938, in denen zugleich die
neuen Partei- und Staatsfunkrionire und thre Ergebenheit gegeniiber Stalin propa-
gandistisch herausgestellt wurden. In diesem Sinne gehdren die Moskauer Prozesse
und der Massenterror 1936-1938 in den Zusammenhang wichtiger politischer
Verinderungen, in deren Verlauf sich endgiliig die persSnliche Diktatur Stalins
konsolidierte.

45 Das Ausmaf des Personalaustauschs geht hervos aus der Rede von Zdanov auf dem (8. Parteitag der
KPdSU (B) 1939, dr. Ubcrsctzung A. Shdanow, Abinderungen am Statot der KPdSU (B), in: Die
Kommunistische Internavonale (1939), Sonderheft, S. 231 ff. Vgl. auch E. Svarc, Otmena massovych
&istok partii, in: Pargjnoe stroitel’stvo (1939) Nr. 4.
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