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politik, den Anker des Austerititsre-
gimes, aufzuweichen. Dieses Ereignis
liegt aufSerhalb des Untersuchungszeit-
raums, macht aber deutlich, wie dispo-
nibel auch vermeintlich sakrosankte
Institutionen dann werden konnen,
wenn sich politische Akteure einer Um-
deutung annehmen. Bei allen Dezentra-
lisierungen, Liberalisierungen, Privati-
sierungen, bei allem Verschleiern und
bei allem ,Layering®, im zentralisier-
ten demokratischen Prozess Schwedens
wird von der Bevolkerung die Verant-
wortung fiir soziale Missstinde sehr
wohl dem Reichstag zugeordnet sowie
Rosenbad, der schwedischen Staats-
kanzlei.
Die uberzeugende Studie von Philip
Mehrtens setzt einen neuen Standard —
und regt zum Widerspruch an. Was
kann man mehr von einer Dissertati-
onsschrift erwarten? Ob die gegenwir-
tige Politik in Schweden die Institutio-
nen erfolgreich reformieren kann, das
hangt sicherlich nicht nur von instituti-
onellen Effekten oder von politischen
Mehrheitsverhiltnissen ab, es wird
auch fiir diese Regierung problema-
tisch sein, Liberalisierungen rickgan-
gig zu machen, Marktdynamiken wie-
der einzugrenzen in einem Europa, das
sich just der Deregulierung dieser Ein-
grenzungen verschrieben hat.

Sven Jochem

Ratka, Edmund. Deutschlands Mittel-
meerpolitik. Selektive Europdisierung
von der Mittelmeerunion bis zum
Arabischen Friihling. Baden-Baden.
Nomos 2014. 355 Seiten. 64,00 €.

Edmund Ratka hat ein Buch zur deut-
schen Mittelmeerpolitik vorgelegt, das
an Kenntnisreichtum seinesgleichen
sucht. Auf Grundlage einer akribischen
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Analyse der einschlidgigen Primar- und
Sekundirquellen, angereichert durch
zahlreiche Interviews vor allem in
Deutschland und Brussel, zeichnet er
die Entwicklung der deutschen Mittel-
meerpolitik von 2008 (Griindung der
Mittelmeerunion) bis zum Arabischen
Fruhling und den sich daran an-
schliefenden regionalen Umbriichen
(2010-2013) bis ins Detail nach. Die
an der Ludwig-Maximilians-Univer-
sitat in Miinchen als Dissertation ange-
nommene Arbeit verortet sich jedoch —
wie schon am Untertitel erkennbar
— nicht allein in der deutschen AufSen-
politikforschung, sondern auch und
vor allem in der Integrationsforschung.
Ratka untersucht die Europdisierung
deutscher Auflenpolitik am Beispiel der
Mittelmeerpolitik, so dass sich seine
Forschungsinteressen folgendermafSen
hierarchisieren lassen: erstens als Bei-
trag zur Europaisierungsforschung,
zweitens als Beitrag zur deutschen Au-
Benpolitikforschung, und (lediglich)
drittens als Beitrag zur Regionalfor-
schung. Die Platzierung der Arbeit in
den von seinem Doktorvater Werner
Weidenfeld herausgegebenen ,Miinch-
ner Beitragen zur europdischen Eini-
gung‘ (Nomos) ist somit passend ge-
wihlt.

Ratka entwickelt ein interessantes und
originelles Forschungsdesign, das die
ersten beiden Forschungsinteressen fo-
kussiert und hier aus Platzgriinden nur
verkurzt wiedergegeben werden soll.
Ausgangspunkt seiner Untersuchung ist
die Annahme, dass Europdisierungspro-
zesse in der deutschen Mittelmeerpoli-
tik in Abhingigkeit von Kontextbedin-
gungen auf nationaler, europaischer
und bedingt auch regionaler Ebene se-
lektiv seien. Um ein genaueres Bild von
diesen selektiven Europiisierungspro-
zessen zeichnen zu konnen, differen-
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ziert er — unter Ruckgriff auf Ansitze
der Auflenpolitikforschung — zwischen
Handlungs- und Diskursdimension,
sowie — unter Riickgriff auf die Euro-
pdisierungsforschung — zwischen drei
unterschiedlichen Dimensionen von
Europdisierung: (i) Richtung (upload,
crossload, download), (ii) Tiefe (punk-
tuell und temporar oder nachhaltig und
internalisiert?) sowie (iii) Motivation
(Frage nach dem Referenzrahmen; nati-
onal, europdisch oder regional?). Durch
diese Kombination kommt er zu einer
Matrix, die ihm eine vergleichende
Analyse der deutschen Mittelmeerpoli-
tik in drei Fallstudien ermoglicht, nam-
lich (a) Grindung und Ausgestaltung
der Union fiir das Mittelmeer, (b) den
arabischen Friihling in Agypten und
Tunesien sowie (c) die Libyen-Krise
und die internationale Militarinterven-
tion. Obwohl die EU in allen drei Fall-
studien einen wichtigen Referenzrah-
men darstellte, agierte Deutschland
jeweils sehr unterschiedlich, insbe-
sondere, wenn man die erste und die
dritte Fallstudie kontrastiert. Wahrend
Deutschland bei der Griindung und
Ausgestaltung der Mittelmeerunion
noch als dezidierter Vertreter europii-
scher Gesamtinteressen auftrat und da-
mit einen regionalpolitischen Allein-
gang Frankreichs erfolgreich einhegen
konnte, wurde die Bundesregierung im
Kontext der Libyenkrise geradezu als
Verriter europiischer Interessen kriti-
siert, die diesmal erfolgreich von Frank-
reich definiert worden waren. Um es im
Europdisierungsjargon auszudriicken,
lieSen sich in den drei Fallstudien Pro-
zesse von crossload und upload, aber
eben auch von download beobachten.
Zusammenfassend bilanziert Ratka,
dass Deutschland zwar am liebsten
weuropdisch“ handeln mochte, zugleich
aber die EU als Projektionsflache eige-
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ner Interessen nutzt. Deutschland ver-
folgt das integrationspolitische Interes-
se einer auflenpolitischen Stiarkung der
EU, aber ebenso eigene nationale Inter-
essen, die sowohl die eigene Gestal-
tungsmacht innerhalb der EU betreffen,
als auch die Durchsetzung spezifisch
nationaler Interessen in der Mittelmeer-
region, wenn sie — ausnahmsweise — de-
nen der EU als Ganzes widersprechen.
Die letzte Entwicklung ist seit dem
Arabischen Friithling verstarkt zu beob-
achten, so dass Ratka zu dem Fazit
kommt, dass der Arabische Fruhling
aus einer europaischen Mittelmeerpoli-
tik, in die sich Deutschland einordnete,
eine deutsche Mittelmeerpolitik werden
lief$ (300).

Der grofle Mehrwert des Buches be-
steht in dem Faktenreichtum, mit dem
Genese und Strukturen der deutschen
und europidischen Mittelmeerpolitik
dokumentiert werden sowie, darauf
aufbauen, die Analyse der deutschen
Mittelmeerpolitik in den drei genann-
ten Fallstudien, eingebettet in den Kon-
text europaischer Entscheidungsfin-
dung. Ratka, dessen Analyseansatz
akteurszentriert ist, hatte offensichtlich
direkten Zugang zu vielen Entschei-
dungstragern auf nationaler und sup-
ranationaler Ebene, so dass er auch
bisher unbekannte Hintergriinde rele-
vanter Entscheidungsprozesse sichtbar
machen kann. Stellenweise liest sich
die Arbeit wie eine Diplomatiege-
schichte; wie ein ,who is who* der
Mittelmeerpolitik. Kehrseite dieser em-
pirischen Stirke ist jedoch, dass die Ar-
beit in den Teilen, in denen Entschei-
dungsprozesse besonders detailreich
nachverfolgt werden, einen bisweilen
deskriptiven Charakter erhilt, trotz
der Analysekapitel, die diesen Duktus
immer wieder aufbrechen. Der empi-
rischen Fiille in der deutschen (und
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indirekt auch der franzosischen) Mit-
telmeerpolitik steht eine gewisse Un-
terbelichtung der europdischen Di-
mension gegenuber. Die geringere
Berticksichtigung der Entscheidungs-
trager in den europdischen Institutio-
nen rechtfertigt Ratka mit forschungs-
pragmatischen  Griunden, die im
Rahmen einer integrationspolitischen
Arbeit jedoch nur bedingt tiberzeugen.
Gerade weil die Mittelmeerpolitik
stark von der EU, insbesondere der
Kommission gepragt war, hat Sarkozy
mit seiner Mittelmeerunion 2008 einen
Versuch der (Re-)Nationalisierung un-
ternommen und ist damit gescheitert.
Die Mittelmeerpolitik als inharenter
Teil der Nachbarschaftspolitik ist eine
Domaine der supranationalen Ebene,
der in einer Arbeit zur Europdisie-
rungsforschung eine etwas groflere
Gewichtung gut getan hatte. So wiirde
ich die Arbeit zwar auch an der
Schnittstelle zwischen AufSenpolitik-
und Integrationsforschung verorten,
jedoch scheint mir die AufSenpolitik-
forschung die dominantere Dimension
Zu sein.

Einer integrationswissenschaftlichen
Arbeit Eurozentrismus vorwerfen zu
wollen, wire unfair, denn ein Fokus
auf die EU und ihre Mitgliedstaaten ist
per definitionem Kern der Disziplin.
Gleichwohl irritiert es aus regionalpo-
litischer Perspektive, dass die Akteure
der siidlichen Mittelmeerregion nur als
Objekt — oder Kontext — auftauchen,
nicht jedoch als interagierende Akteure
mit eigenem Gestaltungswillen und ei-
gener Gestaltungsmacht. Vermutlich
hitte es den Rahmen dieser mit 355
Seiten ohnehin schon umfangreichen
Arbeit gesprengt, wenn man auch diese
Dimension mit in die Analyse aufge-
nommen hitte. Dies gilt umso mebhr,
als die Ergebnisse der Arbeit den Ein-
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druck starken, dass die Region tatsach-
lich wenig mehr als ,,Kontext*“ einer
auf Europa fokussierten nationalen
Auflenpolitik Deutschlands ist.
Methodisch sind einige Kleinigkeiten
zu beanstanden, die dem Autor bei der
Differenzierung zwischen Sekundair-
und Primarquellen unterlaufen sind.
Um den Diskurs zur Mittelmeerpolitik
auf Ebenen der Politik, der Medien
und der Experten (Akademia) getrennt
untersuchen zu konnen, wertet Ratka
einige akademische Publikationen als
Primarquellen aus, rezipiert andere je-
doch als Sekundarquellen und listet sie
entsprechend im Literaturverzeichnis
getrennt auf. Die Zuschreibung im
Literaturverzeichnis gerat jedoch an
einigen (wenigen) Stellen durcheinan-
der, was nicht verwundert, denn die
Entscheidung, wann ein Text Primar-
und wann Sekundarquelle ist, erscheint
mitunter ein bisschen erratisch. Fur
den Erkenntnisgewinn spielen in dieser
Arbeit eindeutig die zahlreichen Inter-
views mit gut informierten Entschei-
dungstragern und die Auswertung ein-
schlagiger Dokumente eine grofSere
Rolle als die Rezeption der Sekundar-
literatur. Dies gilt insbesondere fiir die
zweite und dritte Fallstudie.
Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass Edmund Ratka das um-
fassendste und kenntnisreichste Buch
zur deutschen Mittelmeerpolitik ge-
schrieben hat, das derzeit auf dem
Markt erhiltlich ist. An Faktenreich-
tum, auch und gerade die Hintergriin-
de auflenpolitischer Entscheidungsfin-
dung betreffend, ist dieses Buch eine
Fundgrube fiir jeden, der sich fiir die
deutsche AufSen-, Europa- und Mittel-
meerpolitik interessiert. Bereichernd ist
auch Ratkas Beitrag zur Europdisie-
rungsforschung, die er durch die Kom-
bination mit Ansitzen aus der AufSen-
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politikforschung um eine wichtige
Dimension weiterentwickelt hat. Und
fiir diejenigen, die sich dem Buch aus
regionalpolitischer Perspektive nahern,
wird es interessant sein, zu erkennen,
wie wenig die spezifischen Dynamiken
in der Region Deutschlands Mittel-
meerpolitik pragen, die auch nach dem
Arabischen Fruhling noch immer vor-
wiegend Europapolitik zu sein scheint.

Annette Jiinemann

Alexander Emmerich, Philipp Gassert:
Amerikas Kriege. Darmstadt. Konrad
Theiss Verlag (Wissenschaftliche
Buchgesellschaft) 2014. 263 S. 24,95 €.

Nach einer geldufigen Meinung tun
sich Demokratien mit der Entschei-
dung tiber Krieg oder Frieden schwerer
als autokratische Regime, legitimieren
sie sich doch anders als diese nicht
durch Gewalt, sondern durch Rechts-
staatlichkeit. Diese Beobachtung ist ein
Leitgesichtspunkt der hier anzuzeigen-
den Uberblicksdarstellung und korres-
pondiert mit der Tatsache, dass in den
USA einer Entscheidung zum Kriege in
der Regel eine leidenschaftliche innere
Auseinandersetzung vorausgeht. Histo-
risch gesehen, so die Verfasser, haben
diese Debatten bewiesen, dass hier fur
die USA Sonderbedingungen gegolten
haben: eine lang andauernde geopoliti-
sche Randlage, ein ausgesprochenes
Sendungsbewusstsein und dann die im
Laufe des 20. Jahrhunderts gewonnene
hegemoniale Stellung einer Super-
macht, welche die transatlantische Re-
publik immer mehr in die globalen
Konflikte verwickelt hat. Vor diesem
Hintergrund liefert das Buch eine chro-
nologische Ubersicht iiber die von den
USA gefithrten Kriege und lenkt dabei
ihr besonderes Augenmerk auf die Art
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der Kriegfuhrung, das Selbstverstand-
nis dieser ,,neuen Nation® im Kriege,
ihre Bindnispolitik und die inneren
Kontroversen, die einem Kriegseintritt
vorausgingen. Die Darstellung setzt
mit den Indianerkriegen ein und leitet
nach Wiirdigung des Unabhingigkeits-
krieges in das 19. Jahrhundert uber.
Dieses stand dann im Zeichen einer
ersten amerikanischen Expansionswel-
le auf Kosten Mexikos und spater des
spanischen Kolonialreiches (Kuba, Phi-
lippinen), die durch den Sezessions-
krieg (civil war) unterbrochen wurde.
In dem amerikanischen Eingreifen in
den Ersten Weltkrieg sehen auch die
Verfasser den Beginn des Aufstieges
der Vereinigten Staaten zu einer globa-
len Supermacht — einem Status, den der
Zweite Weltkrieg (,,the good war“) auf
lange Zeit bestatigte. Als ,,Hegemon
der Freiheit“, so wird weiter gezeigt,
fithrten die USA nach 1945 den Kalten
Krieg mit der UdSSR und deren Satelli-
ten und verwickelten sich dabei in die
beiden ,heiflen“ Kriege in Korea und
in Vietnam. Daneben machten sich die
blutigen Rinder des amerikanischen
»Imperiums“ geltend — in Afrika und
natiirlich vor allem im Nahen Osten,
an zweiter Stelle aber auch in der mit-
telamerikanischen Nachbarschaft (vor
allem Kuba). Mit dem ersten Irakkrieg,
den ,,neuen® Balkankriegen und dem
»Krieg gegen den Terror“ in Afghanis-
tan und im Irak schliefst das Buch.

Es ist offenkundig fiir einen weiteren
Leserkreis gedacht: In gut fasslicher
Sprache stellt es die Wiedergabe des
faktische Geschehens in den Vor-
dergrund. Anmerkungen fehlen, die
Bibliographie ist knapp, und historio-
graphische Kontroversen bleiben weit-
gehend unberiicksichtigt. Dafiir bringt
es auf Schritt und Tritt kurze Zwi-
schentexte mit Kurzbiographien oder
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