Michael Brzoska

Friedensforschung und Internationale Beziehungen — Lob
der Verschiedenheit

Friedensforschung und Internationale Beziehungen (IB) sind — in unterschiedlicher
Intensitdt und in verschiedenen Formen — seit einem halben Jahrhundert eng mitei-
nander verbunden. Friedensforschung ist nicht denkbar ohne IB, sowohl in ihrer
historischen Entwicklung als auch gegenwdrtig. Friedensforschung hat sich als
Kritik herrschender Doktrinen der IB entwickelt. Viele der in den IB seit den
1990er Jahren intensiv diskutierten Konzepte sind in der Friedensforschung vorge-
dacht worden. Die seit den 1990er Jahren festzustellende Professionalisierung der
Friedensforschung hat wiederum dazu gefiihrt, dass Forschungsdesigns, exakte
Methoden und Theoriebildung aus den IB iibernommen wurden. Friedensforschung
und IB unterscheiden sich aber weiterhin in wichtigen Punkten, insbesondere Wert-
bezug, Praxisorientierung und den Konzepten von Interdisziplinaritdt. Friedensfor-
schung sollte nicht als Disziplin verstanden werden, sondern Ansdtze und Metho-
den aus vielen Disziplinen biindeln, um wissenschaftlich fundierte Analysen mit
dem Ziel der Verhinderung und Verminderung organisierter Gewalt zu liefern.

1. Der Standort der Friedensforschung

Friedensforschung und die Forschung zu internationaler Politik, die unter dem
Dach der Internationalen Beziehungen (IB) stehen, sind, wie Harald Miiller und
Klaus Schlichte in ihren Beitridgen deutlich machen, eng miteinander verbunden.
Im letzten halben Jahrhundert — also seit es Friedensforschung gibt — hat es unter-
schiedliche Phasen der Interaktion gegeben. Es gibt wenig Anlass anzunehmen,
dass die beiden Forschungstraditionen zunehmend auseinanderdriften oder — im
Gegenkurs — miteinander verschmelzen. Beides wire auch nicht wiinschenswert.
Friedensforschung und IB iiberlappen sich in vielem, sie unterscheiden sich aber
tendenziell in einer Reihe von Dimensionen. » Tendenziell«, weil, wie auch Harald
Miiller in seinem Beitrag zeigt, eine Zuordnung oft schwierig ist. Wesentliche Un-
terschiede, die auch in der Literatur immer wieder genannt werden, sind Gegen-
standsabgrenzung, Normativitit, Praxisorientierung und Interdisziplinaritit (Schlot-
ter/Wisotzki 2011: 9-45). Die Positionierungen von Friedensforschung und IB sind
hier jeweils — mit vielen Abweichungen in Einzelfdllen — im Mittelwert deutlich
unterscheidbar. Friedensforschung definiert sich iiber einen, wenn auch im Einzel-
nen sehr unterschiedlich abgegrenzten, Forschungsgegenstand, der deutlich stérker
eingeengt ist als das Themenfeld der IB. Wihrend Wertebezug in der Friedensfor-
schung von hoher Bedeutung ist, wird normativ begriindete Forschung in den IB —
zumindest liberwiegend — abgelehnt. Praxisorientierung hat fiir die Friedensfor-
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schung einen dominanten strategischen Stellenwert, ein Platz, den in den IB eher
die Theoriebildung einnimmt.

Von der Friedensforschung wird zu Recht verlangt, dass sie zu Fragen der Zu-
kunft von Krieg und Frieden arbeitet. Sie muss dabei auf die wissenschaftliche
Grundlage ihrer Aussagen bedacht sein. Die IB, zum Beispiel mit ihrer Forschung
zu internationalen Machtverschiebungen (Flemes 2010) ist hier ein starker Partner.
Gleichzeitig kann die Friedensforschung, anders als die IB, ihren Anspruch, in kri-
tischer Distanz zu herrschenden Strukturen und Erwartungen, Empfehlungen fiir
gesellschaftliches und politisches Handeln zu geben, nicht aufgeben.

In diesem Beitrag mdchte ich einige Vor- und Nachteile der Positionierungen der
Friedensforschung im Verhiltnis zu den IB kommentieren. Abschliefend benenne
ich einige thematische Schwerpunkte fiir die Friedensforschung der néchsten Jahre,
die aus meiner Sicht besonders wichtig sind.

Friedensforschung steht in diesem Beitrag als Kurzform fiir Friedens- und Kon-
fliktforschung, die ich wie Schlichte (2012, in diesem Heft) in seinem Beitrag als
analytische Einheit sehe. Davon grenze ich die insbesondere im angelséchsischen
Raum verbreiteten Friedensstudien mit ihrem Fokus auf Gruppenkonflikte und de-
ren Vermeidung und Verarbeitung (Lopez 1999) sowie den Sammelbegriff Frie-
denswissenschaften ab, unter dessen Dach hiufig alle akademischen Bemiihungen
versammelt werden, die sich der Beférderung von Frieden widmen (Battke/Haus-
wedell 1993). Friedensforschung ist historisch und institutionell den IB weit stérker
verbunden als die Friedensstudien, in denen Psychologie und Geisteswissenschaf-
ten einen hohen Stellenwert haben, und die disziplindr additiven Friedenswissen-
schaften.

2. Ein sehr kurzer historischer Riickblick

Friedensforschung ist nicht denkbar ohne IB, sowohl in ihrer historischen Entwick-
lung als auch gegenwirtig. Friedensforschung hat sich als Kritik herrschender
Doktrinen der IB in den spéten 1950er und frithen 1960er Jahren entwickelt (Haus-
wedell 1997; Wasmuht 1998).

Von vorrangiger Bedeutung war dabei die Abgrenzung von der Kosmologie des
Realismus, insbesondere in Form der Strategischen Studien. Die thematischen Ge-
genstidnde der frithen Friedensforschung entsprachen weitgehend denjenigen der
Strategic Studies — Gewaltkonflikte zwischen groBen gesellschaftlichen Gruppen,
insbesondere Staaten — aber mit einer vollig anderen Ontologie (siche Tabelle 1).
Es sollte nicht, wie bei den Strategischen Studien, vor allem darum gehen, den Vor-
teil des Staates oder der Staatengruppe zu befordern, mit der sich die Wissenschaft-
lerin identifizierte, sondern um Gewaltvermeidung in universaler Perspektive (Bu-
zan/Hansen 2009: 101-155).

Dass Friedensforschung ohne IB weder intellektuell noch institutionell aus-
kommt, ist aber auch eine aktuelle Diagnose: Da wo Friedensforschung in Deutsch-
land betrieben wird, ist sie, wie Harald Miiller belegt, mindestens eng verwoben,
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wenn nicht ad personam identisch mit der Forschung zu internationalen Beziehun-
gen. Die lberwiegende Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen an For-
schungsinstituten mit Friedensforschung im Titel haben diese fachliche Orientie-
rung.

Umgekehrt war die IB bis in die 1970er Jahre hinein ohne Friedensforschung
sehr wohl denkbar. Seitdem hat die Friedensforschung einen starken Einfluss auf
die IB, insbesondere in Deutschland, Skandinavien und einigen Landern des globa-
len Siidens, mit deutlichen Abstrichen auch in GroBbritannien und den USA, ge-
habt. Beitrdge und Personen aus der Friedensforschung waren zentral fiir die Erneu-
erung der IB seit den 1970er Jahren, sie hat den Paradigmenwechsel in den IB von
Spielarten des Realismus zu Ausformungen des Idealismus nachhaltig befordert.

In den IB erfuhren einige aus der Friedensforschung stammende Ideen, Konzepte
und Analyseansétze eine deutlich systematischere Behandlung als dies in der Frie-
densforschung der Fall gewesen war. Zahlreiche Beispiele lassen sich hierfiir an-
fithren. So ist das Konzept der »menschlichen Sicherheit« eng verwandt mit Johan
Galtungs Kategorisierung von Gewalt als zentraler Kategorie von Friedenspolitik.
Das wird insbesondere deutlich, wenn die beiden dominierenden Auspragungen des
Konzeptes, die sich knapp als »japanische« und »kanadische« bezeichnen lassen,
der Unterscheidung zwischen direkter und struktureller Gewalt bei Galtung gegen-
iibergestellt werden (Brzoska 2004a: 240-248). In der Friedensforschung ist frith
die Bedeutung nicht-staatlicher Akteure fiir die Gestaltung der internationalen Poli-
tik benannt worden, die spéter in der Forschung zu Nicht-Regierungsorganisationen
aufgenommen wurde. Die Feindbildforschung, beliebter Ansatz der Friedensfor-
schung in den 1970er Jahren (Nicklas/Gantzel 1975), lasst sich in methodischer wie
erkenntnistheoretischer Sicht als Vorldufer konstruktivistischer Analysen sehen.

In der Friedensforschung wurden zahlreiche Konzepte nach ihrer Einfiihrung oft
lediglich heuristisch benutzt, ohne tiefergehende Beschiftigung mit methodischen
Fragen oder dem Versuch grundlegender Theoriebildung (aber vgl. etwa Senghaas
1972: 28-93; Czempiel 1981). Die Friedensforschung »professionalisierte« sich al-
lerdings zunehmend parallel zur Erneuerung der IB seit den 1980er Jahren. Durch-
dachte Forschungsdesigns, exakte Methoden und Theoriebildung wurden zuneh-
mend zum Standard in der Friedensforschung. Friedensforschung und IB néherten
sich auf dem Weg der Friedensforschung zu strengeren akademischen Standards
und dem der IB zu groBerer Offenheit gegeniiber neuen Ideen und Ansétzen gegen-
seitig stark an.

Nicht alle, die sich dem normativen Impetus einer Forschung fiir den Frieden
verpflichtet flihlten, sahen darin einen Fortschritt. Es entwickelte sich eine Kluft
zwischen der methodisch zunehmend im sozialwissenschaftlichen Mainstream
schwimmenden Friedensforschung und den disziplindr vollig heterogenen Frie-
denswissenschaften ebenso wie den Friedensstudien, in denen Forschung vorrangig
der Entwicklung von sozialen und politischen Handlungskonzepten sowie der teil-
nehmenden Beobachtung und Evaluation von Aktionen dient (Dietrich et al. 2011:
5-11). Damit akzentuierte sich ein schon in der Entstehungsphase der Friedensfor-
schung sichtbarer Unterschied zwischen der deutschen und skandinavischen Frie-
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densforschung und den »peace studies«, die in Deutschland relativ wenig Ful} ge-
fasst haben, in den USA, aber auch in einigen Landern des globalen Siidens hinge-
gen institutionell besser verankert sind als die Friedensforschung.! Die deutsche
Friedensforschung wurde in ihrem akademischen Charakter den IB &hnlicher und
grenzte sich zunehmend gegeniiber den Peace Studies ab.?

Der weiteren Annéherung von Friedensforschung und IB stand in den 1990er
Jahren zunichst die wachsende Bedeutung post-positivistischer Ansétze in den IB
entgegen. Die Friedensforschung in Deutschland ist nach ihrer eher pragmatisti-
schen Griindungsphase iiberwiegend Ideen der kritischen Theorie verpflichtet, mit
Ausschldgen in Richtung Positivismus sowohl im Bereich marxistisch angehauch-
ter Forschungen als auch bei statistisch-quantitativ ausgerichteten Arbeiten. Ein
Forschungsstrang, dessen Orientierung an einer Forschung fiir den Frieden konsti-
tutiv war, musste mit der post-positivistischen Herausforderung an die Mdoglichkeit
»objektiver« Wahrheiten Schwierigkeiten haben (Bonacker 2011: 46-78).

Allerdings gehdren konstruktivistische Ansétze auf post-positivistischer Grundla-
ge inzwischen zum géingigen Repertoire der Friedensforschung. Ein Beispiel hier-
fiir ist das Konzept der Securitization. Urspriinglich von Ole Waver am Copenha-
gen Peace Research Institute (COPRI) in Dénemark erarbeitet (Guzzini/Jung
2004), fand es in den IB seit der Mitte der 1990er Jahre starke Beachtung. Autorin-
nen, die aus der Friedensforschung kommen, tragen zur kaum noch tiberschaubaren
Literatur zu » Versicherheitlichung« bei, wenn auch hiufiger als Anwender denn als
Weiterentwickler (Buzan/Hansen 2009). Ein Beispiel ist die Diskussion um die
»Versicherheitlichung« des Klimawandels (Brzoska et al. 2011).

3. Gegenstandsbereich und Normativitdit

Insbesondere mit Blick auf die Ausweitung der Friedensforschung um post-positi-
vistische Beitrdge hat Thorsten Bonacker argumentiert, Friedensforschung sei auf
dem Weg von einer Wissenschaft »fiir den Frieden« zu einer Wissenschaft »iiber
den Frieden« geworden (Bonacker 2011: 46-47).

Diese Trennung von Gegenstandsbereich und Wertbezug, die auch im Beitrag
von Tanja Briihl (2012, in diesem Heft) anklingt, halte ich fiir problematisch. Was
unter »Frieden« zu verstehen ist, ist von individuellen oder gesellschaftlichen Set-

1 Wobei die Terminologie keinesfalls einheitlich ist. Manche »peace studies«-Institute wie
das Joan B. Kroc Institute an der University of Notre Dame sind eher der Friedensfor-
schung zuzurechnen.

2 Ein — zugegeben subjektiver — Indikator dafiir ist die Teilnahme deutscher Friedensfor-
scherinnen an den Tagungen der International Peace Research Association (IPRA) einer-
seits und denen der International Studies Association (ISA) andererseits. Wahrend die Teil-
nahme an IPRA-Konferenzen seit den 1980er Jahren stark abgenommen hat, ist die an
ISA-Konferenzen in der jiingeren Vergangenheit deutlich gestiegen. Die IPRA-Tagungen
werden von Vertretern aus den Friedensstudien dominiert, wiahrend ISA-Tagungen auf in
der Regel hoherem akademischem Niveau einem breiten Spektrum von Disziplinen und
Forschungstradition ein Forum bieten.
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zungen abhéngig. Die Entscheidung dariiber, was als Forschung »iiber den Frie-
den« und damit als Friedensforschung angesehen werden kann, wird (auf nicht
post-positivistischer Grundlage) nicht ohne (Vor-)Urteile dessen moglich, was
»Frieden« ist. Und das ist — nicht nur, aber besonders — in der Friedensforschung
bekanntlich hoch umstritten (Schlotter/Wisotzki 2011; Jaberg 2009). Nun ldsst sich
aus post-positivistischer Sicht argumentieren, Forschung »iiber den Frieden« kénne
wissenschaftlich nur Forschung iiber die Benutzung des Begriffs »Frieden« im poli-
tischen oder wissenschaftlichen Diskurs sein. Damit wiirde die Friedensforschung
aber extrem eingeschrinkt. Besonders drastisch, weil gegen null gehend, wird diese
Bestimmung des Gegenstands der Friedensforschung fiir die naturwissenschaftliche
Friedensforschung. Sie wire in post-positivistischer Sicht nur dann Friedensfor-
schung, wenn sie sich etwa mit der Frage beschiftigen wiirde, wie es kommt, dass
bestimmte Technologien vom Militdr aufgenommen werden, andere aber nicht.
Beides sind keine naturwissenschaftlichen Fragen.

Die IB hat hier weniger Probleme. Forschung »iiber« die internationalen Bezie-
hungen, so wie sie von Akteuren beschrieben werden, kann sich mit sehr vielen
Themen beschiftigen — und die IB hat das in den letzten Jahren in vielen Projekten
und Arbeiten auch erfolgreich gemacht. Dazu gehdren auch Fragen von Krieg und
Frieden, Sicherheit und Unsicherheit. Von den Themen her lasst sich Friedensfor-
schung als ein Unterfeld der IB bezeichnen, mit dem Unterschied, dass die For-
schung in den IB iiberwiegend ohne explizite normative Setzung betrieben wird
(siehe Tabelle 1). IB ist zwar fiir viele epistemologische Ansétze offen, allerdings
werden Herangehensweisen, die den Wertbezug moglichst stark von der Forschung
isolieren, bevorzugt (Sprintz/Wolisky-Nahmias 2004: 1-2).

Nur am Rande sei hier vermerkt, dass sich die genannten Unterschiede zwischen
Friedensforschung und IB auch in einem benachbarten, teilweise liberlappenden
Gegenstandsbereich widerspiegeln. Die intensive Beschéftigung mit »Sicherheit«
hat sich in den letzten Jahren so stark differenziert, dass sich inzwischen eigenstin-
dige Forschungstraditionen herausgebildet haben. Die Critical Security Studies ha-
ben viele Gemeinsamkeiten mit der Friedensforschung in ihren Anfangen. Zumin-
dest fiir einen der dominanten Stringe (»Aberystwhyth School«) ist die kritische
Theorie erkenntnistheoretischer MaBstab (Krause/Williams 1997; Buzan/Hansen
2009). Die Critical Security Studies haben sich aus der Kritik an einem Mainstream
— in diesem Fall der Umformulierung und Erweiterung des Sicherheitsbegriffs —
aus dem Strategischen und spater Sicherheitsstudien (Security Studies) entwickelt
(siche Tabelle 1). Sowohl die Security Studies als auch die Critical Security Studies
sind in den IB institutionell in der Regel eng verbunden, wenn auch — wie in der
frithen Friedensforschung — der Einfluss der Soziologie deutlich stirker ist als in
der gegenwirtigen Friedensforschung (Dunn-Cavelty/Mauer 2010).

Im Ergebnis bleibt »Frieden« als Gegenstandsbereich der Friedensforschung von
individuellen und kollektiven Bewertungen abhéngig. Individuell fiir die einzelne
Forscherin, die sich in dieser Forschungstradition verankern will, kollektiv in Insti-
tutionen der Friedensforschung, wie etwa der Deutschen Stiftung Friedensfor-
schung (DSF).
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Eine der Fragen an Gutachter fiir Antrdge an die DSF betrifft die Relevanz eines
vorgeschlagenen Forschungsthemas fiir die Friedensforschung. In der Regel sind
die Gutachter, die vor allem aufgrund ihrer fachlichen und thematischen Kompe-
tenz angefragt werden, bereit, ein weites Spektrum an Gegensténden fiir forderfahig
zu erkldren. Im Stiftungsrat der DSF wird nach meiner Erfahrung haufiger danach
gefragt und kontrovers diskutiert, ob eine Fragestellung zum Forderspektrum einer
Stiftung fiir Friedensforschung gehort. Beispiele hierfiir sind etwa Themen aus dem
Umfeld der Armutsforschung oder der philosophischen Grundlagenforschung.

Gravierender fiir eine Eingrenzung von Friedensforschung auf »Forschung iiber
Frieden« ist allerdings, dass nicht nur die Friedensforschung zu Fragen von Kon-
flikt, Krieg und Frieden forscht. Die zentrale Unterscheidung zu den Strategischen
Studien und den Sicherheitsstudien ist das Erkenntnisinteresse der kurz- und lang-
fristigen Minderung von Gewaltanwendung in der Friedensforschung gegeniiber
dem Ziel der Verbesserung der Position der »eigenen Seite« gegeniiber Bedrohun-
gen und Risiken (siehe auch Tabelle 1). Friedensforschung und Strategische Studi-
en mdgen sich analytisch mit denselben Gegenstinden befassen, etwa den Konse-
quenzen aus der Vermutung, dass der Klimawandel in Zukunft Sicherheitsprobleme
schaffen kdnnte, unterscheiden sich aber grundsitzlich in Bezug auf die politischen
Schlussfolgerungen (vgl. etwa Brzoska/Fischer 2011 mit Mazo 2010).

Uber den engen Bereich post-positivistischer Forschung hinaus ist daher der
Normorientierung der Friedensforschung nicht zu entkommen: Friedensforschung
definiert sich als Forschung iiber den Frieden flir den Frieden. Es bleibt aber die
Frage, wie weit die Wertorientierung gehen sollte.

Dies ist, wie bereits angedeutet, in der Vergangenheit in den verschiedenen er-
kenntnistheoretischen Strdngen der Friedensforschung, wie in den Sozialwissen-
schaften insgesamt, durchaus unterschiedlich beantwortet worden, mit den beiden
Gegenpolen des kritischen Rationalismus einerseits und der kritischen Theorie an-
dererseits (Jutila et al. 2008). Anfang der 1970er Jahre verdringten die kritischen
Friedensforscherinnen an deutschen Universititen mit einem Verstdndnis von Nor-
mativitdt, das nicht nur die Wahl des Gegenstandsbereichs, sondern auch ein eman-
zipatorisches Erkenntnisinteresse umfasste, die Griindergeneration der Friedensfor-
scherinnen, die eher dem kritischen Rationalismus verpflichtet waren, und danach
mit der Friedensforschung iiberwiegend nichts mehr zu tun haben wollten (Was-
muth 1998). Diese Entwicklung fand aber von Ausnahmen abgesehen nur in
Deutschland und seinen unmittelbaren Nachbarldndern statt. Spitestens seit den
1980er Jahren begann dariiber hinaus eine kritische Reflexion iiber den Anspruch
der kritischen Theorie, also iiber die Voraussetzungen und Folgen eines normativen
Erkenntnisinteresses flir die Friedensforschung (Jaberg 2011; Bonacker 2011:
46-78).

Mit der verstdrkten Reflexion der Wertgebundenheit der eigenen Forschungsar-
beit sind Divergenzen innerhalb der Friedensforschung stirker hervorgetreten als
dies in den Jahrzehnten davor der Fall war. Die heftigen Debatten iiber die Kriege
im fritheren Jugoslawien und insbesondere das externe Eingreifen mit militdrischen
Mitteln sind Beispiele dafiir. Aktuell trifft dies fiir die Diskussion iiber die »respon-
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sibility to protect« zu, in der Friedensforscher — Beispiel Libyen — sowohl aufseiten
der Skeptiker wie Befiirworter zu finden sind.3

Derartige Debatten sind notwendig und in der Regel produktiv. Unterschiedliche
Positionen sind Ausdruck sowohl unterschiedlicher Einschitzungen empirischer
Befunde — Beispiel Libyen: Hat die NATO-Intervention mehr Leben gerettet als
gekostet? — als auch unterschiedlicher Wertordnungen — im Falle Libyens etwa zur
Berechtigung von Gewaltanwendung zur Gewaltminderung. Auch wenn Positionen
»lediglich« Wertorientierungen widerspiegeln, sind sie damit nicht »unwissen-
schaftlich«. Nehmen wir etwa an, dass sich empirisch belegen liee, dass die Liby-
en-Intervention von NATO-Staaten und Verbiindeten mehr Leben gerettet als ge-
kostet hat, lie3e sich trotzdem vertreten, dass ein Verzicht auf diese Gewaltanwen-
dung vorzuziehen gewesen wire, etwa weil damit einer generellen (Re-)Legitimati-
on von Gewaltanwendung durch »koloniale« Staaten im internationalen System
Vorschub geleistet werde (zu den Grundlagen einer solchen Argumentation vgl.
Jabri 2007).

Wissenschaftlich nicht akzeptabel ist das Bestehen auf empirischen Behauptun-
gen, um damit normative Positionen zu bestétigen, auch wenn diese nicht haltbar
sind. Diese Aussage ist allerdings insofern wenig hilfreich, als empirische Befunde
fast immer umstritten sind. Das gilt in verstirktem Male fiir die Gewichtung kom-
plexer Tatbestéinde, die aus mehreren empirischen Elementen bestehen.

Ein Beispiel hierfiir ist die Debatte um den Zusammenhang zwischen sich ab-
zeichnendem Klimawandel und bewaffneten Konflikten. Nicht nur im politischen
Feld, auch in der Wissenschaft werden hierzu starke Aussagen gemacht. So schrie-
ben die Autorinnen des Wissenschaftlichen Beirats Globale Umweltfragen
(WBGU), dass ohne entschiedenes Gegensteuern der Klimawandel

»zunehmend Spaltungs- und Konfliktlinien in der internationalen Politik hervorrufen
[wird], weil er vielfdltige Verteilungskonflikte in und zwischen Léndern ausldst, um
Wasser, um Land, um die Bewiltigung von Fliichtlingsbewegungen und um Kompensa-
tionszahlungen« (WBGU 2007: 1).

Eine solche Aussage ldsst sich mit dem gegenwirtigen Forschungsstand nicht als
empirisch gesichert ansehen, im Gegenteil, die Mehrheit der vorliegenden Studien
findet keinen Zusammenhang zwischen Wetterverdnderungen und bewaffneten
Konflikten im letzten halben Jahrhundert (Saleyhian 2008: 324, 326; Brzoska 2009:
137-138). Gleichzeitig aber kann mit gdngigen Theorien iiber die Faktoren, die das
globale Niveau bewaffneter Konflikte beeinflussen, prognostiziert werden, dass der
Klimawandel zu einer Erhdhung der Zahl und Intensitéit bewaftneter Konflikte fiih-
ren kann, etwa weil es vermehrt zu Auseinandersetzungen iiber knappe Ressourcen
kommt oder weil politische Institutionen iiberlastet werden (WBGU 2007: 7-8).
Dass sich dieses Muster empirisch bisher bestenfalls in Einzelféllen — Darfur® — ge-
zeigt hat, konnte daran liegen, dass der Klimawandel gerade erst begonnen hat. In-

3 Symptomatisch dafiir ist die Einleitung zum Friedensgutachten 2011 (Johannsen et al.
2011: 20-24). Die Herausgeber konnten sich nicht auf eine Einschitzung einigen und lie-
ferten daher neben einer gemeinsamen deskriptiven Analyse mehrere Schlussfolgerungen.

4 Auch der Fall Darfur ist umstritten (vgl. Schreiber 2011).
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sofern ldsst sich durchaus auf wissenschaftlicher Basis behaupten, dass die Vermei-
dung von Klimawandel die zukiinftige Zahl und Intensitit bewaffneter Konflikte
vermindern wiirde, allerdings nicht ohne den Hinweis darauf, dass dies eine nicht
empirisch gesicherte Prognose darstellt. Eine weitergehende Behauptung ist ange-
sichts der Literaturlage nicht akzeptabel, auch wenn sie in Bezug auf Vermeidung
des Klimawandels in »bester« Absicht geschieht.

4. Praxisorientierung

Normativitit ist im Ubrigen nach meiner Erfahrung weniger ein Problem einer
selbstkritischen Friedensforschung als der offentlichen Erwartungen an die Frie-
densforschung. Das zeigt sich zum Beispiel an Stellungnahmen aus der Friedens-
forschung, die nicht dem vorgegebenen Bild der Ergebnisse der Friedensforschung
entsprechen. Um das gewihlte Beispiel wieder aufzugreifen: Das Publikum erwar-
tet Stellungnahmen aus der Friedensforschung, in denen eine zunehmende Kriegs-
gefahr durch den Klimawandel konstatiert wird. Abweichende Positionen fithren zu
Irritationen. Das beschwort die Gefahr strategischen Verhaltens, um bei den als re-
levant angesehenen gesellschaftlichen Akteuren Gehor zu finden. Oder es fiihrt da-
zu, von diesen nicht mehr wahrgenommen zu werden. Angeblich von Karl Deutsch
stammt das Bonmot, nachdem das Verhiltnis der Politik zur Wissenschaft wie das
des Betrunkenen zum Laternenpfahl sei: Sie suchen Halt und nicht Erleuchtung.

Obwohl kein spezifisches Problem der Friedensforschung, ist das Wissenschaft-
Praxis-Verhiltnis aufgrund der Forderung nach Praxisorientierung fiir die Friedens-
forschung von besonderem Gewicht. Die Hoffnung der Wissenschaftlerin ist, dass
die Qualitdt der eigenen Forschung das Interesse gesellschaftlicher und politischer
Akteure an bestimmten Erkenntnissen aussticht. Das ist der Idealfall, der Normal-
fall ist allerdings der Balanceakt zwischen Anpassung und Provokation, oder wie
Herbert Wulf es formuliert hat, das »Minenfeld« der Erwartungen (Wulf 2011:
499).

Praxisorientierung wird fiir die und in der Friedensforschung generell als konsti-
tutiv angesehen und ist wichtiges Unterscheidungsmerkmal von den IB. Sie ist auch
eine wichtige Legitimation fiir die Férderung von Friedensforschung durch dffentli-
che Geldgeber, etwa die DSF. Anlésslich der Griindung im Jahre 2001 erklérte die
damalige Bundesministerin und starke Forderin der DSF, Edelgard Buhlmahn:
»Die Deutsche Stiftung Friedensforschung soll ein neues Instrument der Politikbe-
ratung sein und die Bundesregierung bei der Krisenpriavention und der Konfliktbei-
legung unterstiitzen« (BMBF 2001).

Auch fiir die Praxisorientierung gilt, dass in den Anfangsjahren der deutschen
Friedensforschung in den spéten 1960er und frithen 1970ern scharfe Debatten tiber
Grundsatzfragen gefiihrt wurden. Wiahrend die Griindergeneration, die liberwie-
gend aus der traditionellen IB kam, die Friedensforschung in der Tradition des Pop-
perschen »piecemeal social engineering« in den Dienst einer aufgekldrten deut-
schen Auflen- und Sicherheitspolitik stellen wollte, forderten die Vertreter der kriti-
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schen Friedensforschung eine grundsitzliche Infragestellung der herrschenden Poli-
tik. Thr Praxisstandpunkt war der der kritischen Theorie (Senghaas 1972: 28-93).
Christoph Meyer (2012, in diesem Heft) kritisiert in seinem Beitrag zu diesem
Forum die Uberbetonung des analytischen Elements in der Literatur zu Friihwar-
nung aus der Friedensforschung und fordert, mehr intellektuelle Energie in qualita-
tive Analysen und das genaue Verstindnis der Konsumenten und Geldgeber zu in-
vestieren. Er stellt sich damit in die Tradition des »piecemeal social engineering«
und folgt, wie das Zitat von Edelgard Buhlmahn zeigt, den Erwartungen der politi-
schen Entscheidungstriger. Das erste Problem mit dieser Position ist wissenschafts-
immanent. Der Wissensstand iiber Dynamik und Konsistenz von Verursachungs-
ketten fiir bewaffnete Konflikte ist zu gering, um Vorhersagen iiber die Wahr-
scheinlichkeit von deren Auftreten mit der Prazision machen zu konnen, die Akteu-
re im Bereich der Friihwarnung gerne hitten (Ward et al. 2010). Die Erfinder und
Betreiber von Frithwarnsystemen sollten dies ihren Klienten deutlich machen und
tun dies in der Regel auch. Das zweite Problem ist die Orientierung auf Entschei-
dungstriger mit bestimmten Erwartungen. Dies erfordert eine strategische Analyse
der Interessen dieser Akteure an »earlyaction« — mit der Gefahr strategischen Ver-
haltens oder des Unmuts der gewiinschten Adressaten. Womit wir wieder im bereits
angesprochenen Minenfeld der Erwartungen wéren. Friedensforschung nur darauf
beschrdnken zu wollen, scheint mir auch noch aus einem dritten Grund problema-
tisch. Frithwarnung ohne politisches Kalkiil muss nicht unpolitisch sein. In der
»Gesellschaftswelt« kdnnen gerade solche Warnungen besonderes Gehor finden,
die von der politischen Klasse, aus was fiir Griinden auch immer, ignoriert werden.

5. Interdisziplinaritiit

Friedensforschung ist keine eigenstindige wissenschaftliche Disziplin, mit — wie
auch immer diffusen — Grenzen zu anderen Disziplinen. Sie weist zwar einige der
oft fiir wissenschaftliche Disziplinen als typisch genannte Elemente, wie abge-
grenzten Gegenstandsbereich, anerkanntes Repertoire an Konzepten und Theorien
sowie als gesichert angesehenen spezifischen Wissensbestand auf (Krishnan 2009).
Aber die Grundidee der Friedensforschung, alle interessanten und relevanten wis-
senschaftlichen Traditionen fiir die Erforschung von Frieden und Gewaltkonflikt
und deren Bedingungen fiir gemeinsame Anstrengungen nutzbar zu machen, spricht
gegen Versuche, auch das zentrale Element der institutionellen Abgrenzung anzu-
streben. Denn erfahrungsgemalf fiihrt dies im Wettbewerb der Disziplinen zur Ab-
grenzung gegeniiber anderen Fachern und erschwert die interdisziplindre Zusam-
menarbeit. Die Offenheit zu vielen Fachern liberwiegt die Nachteile, die ein Ver-
zicht auf Disziplinierung mit sich bringt, wie etwa den Verzicht auf einen eigenen
methodischen Zugang. Die Vorteile der Vielfalt illustrieren die verschiedenen Stu-

ZIB 1/2012 135



https://doi.org/10.5771/0946-7165-2012-1-127
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Symposium

dienginge im Umfeld der Friedensforschung mit ihren unterschiedlichen Uber-
schneidungen mit etablierten wissenschaftlichen Disziplinen.’

Das schlieft nicht aus, dass es eine dominierende Disziplin gibt, der nicht nur die
Mehrheit der Friedensforschung Betreibenden zugehorig ist, sondern die auch eine
Leitfunktion innehat. Diese Leitfunktion hat in der Geschichte der Friedensfor-
schung iiber weite Strecken die Politikwissenschaft eingenommen. Das kann, wie
Harald Miiller (2012, in diesem Heft) in seinem Beitrag ausfiihrt, nicht iiberra-
schen, sind doch Probleme des Friedens in der Regel politische Probleme, deren
Regelung gesellschaftliche und politische Akteure erfordert. Nur in den spiten
1960er und frithen 1970er Jahren war, vor allem aufgrund des starken Einflusses
von Galtung, das Gewicht struktur-funktionalistischer Ansdtze zumindest in Skan-
dinavien dominierend und Friedensforscherinnen kamen {iberwiegend aus der Sozi-
ologie.

In den IB scheint mir das Bestreben nach disziplindrer Eigenstiandigkeit deutlich
weiter verbreitet als in der Friedensforschung. Gelegentlich wird dabei daran ge-
dacht, Masse und Schlagkraft der IB zu erhdhen, indem sie mit der Friedensfor-
schung verbunden wird. Das macht insofern Sinn, als die Uberlappung von IB und
Friedensforschung nicht vollstindig ist und sie sich, was erkenntnistheoretische
Perspektiven und disziplindre Ansdtze angehen, gut erginzen kénnen. Das gilt be-
sonders fiir Studiengédnge. Allerdings kann sich die Friedensforschung nicht darauf
beschrinken (lassen), Ergédnzungswissenschaft fiir die IB zu sein. Um ihrem An-
spruch nach Forschung iiber und fiir den Frieden auf jeweils aktuellem Stand der
Wissenschaft, wo auch immer sie disziplindr verortet ist, gerecht zu werden, muss
sie sich offensiv um den Dialog und die Interaktion mit vielen Forschungstraditio-
nen bemiihen.

Inter- und transdisziplindrer Dialog und Interaktion ergeben sich selten von al-
lein. Sie erfordern besondere intellektuelle und hiufig auch biirokratische Anstren-
gungen. Sie sind, wie die Masterstudienginge im Bereich der Friedensforschung
zeigen, in der Lehre deutlich leichter zu organisieren als in der Forschung. Eine
Konsequenz der Professionalisierung der Friedensforschung war die verstarkte Ori-
entierung vor allem von Nachwuchswissenschaftlern an den bestehenden Diszipli-
nen — weil diese einen etablierten Kanon an Theorien und Methoden boten und
auch aus nachvollziehbaren Karrieregriinden. Da dieselben Mechanismen auch in
den anderen fiir die Friedensforschung interessanten Disziplinen und Forschungs-
traditionen wirken, gibt es von beiden Seiten, aus der Friedensforschung und ande-
ren Wissenschaften, hdufig Reserven bis hin zur Ablehnung transdisziplindrer Ko-
operation. Das trifft nach meiner Beobachtung neben den Naturwissenschaften vor
allem fiir die Wirtschaftswissenschaften zu, nicht jedoch fiir die Rechtswissenschaft
(Volkerrecht), die Geisteswissenschaften, die Psychologie oder die Pddagogik.

5 Wobei zumindest Grundziige der IB in allen Studiengéngen gelehrt werden. Fiir Grundin-
formationen zu den Studiengéngen siehe http://www.afk-web.de/afk-home/infos-zu-studi-
engaengen.html.
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Die DSF hat durch besondere Forderung versucht, in den Naturwissenschaften
die Voraussetzungen fiir solche Kooperation zu verstetigen. In Deutschland gibt es
seit drei Jahrzehnten eine groBere Gruppe, vor allem von Physikern, die Friedens-
forschung auf naturwissenschaftlicher Grundlage betreibt. Thre Stellung in den
etablierten Disziplinen bleibt allerdings trotz einiger Erfolge — so gibt es in der
Deutschen Physikalischen Gesellschaft eine Arbeitsgruppe »Abriistung und Riis-
tungskontrolle« — prekédr. In der deutschen Wirtschaftswissenschaft ist das Inte-
resse, mit der Friedensforschung zusammenzuarbeiten, bisher auf einzelne Perso-
nen beschrinkt geblieben. Anders iibrigens als in den USA und England, in denen
es eine starke Tradition der Defense Economics aber auch einer kritischen dkono-
mischen Friedensforschung gibt.

Aus Sicht der IB wird das Bemiithen um Stirkung der Bedeutung anderer Diszip-
linen in der Friedensforschung gelegentlich skeptisch gesehen. So war die Struktur-
forderung der DSF in der Naturwissenschaft nicht unumstritten. Das ist nachvoll-
zichbar, geht es ja auch um Fordergeld, das sozialwissenschaftlich ausgerichteter
Forschung nicht zur Verfiigung steht. Entscheidungen iiber die Fortfithrung derarti-
ger Strukturforderung sollten vor allem auf der Grundlage einer Einschitzung ge-
troffen werden, welchen zusétzlichen Beitrag fiir die Friedensforschung die Verbes-
serung der Dialogmdglichkeiten in anderen Disziplinen erbringen kann — im Ver-
gleich mit der Forderung in der Friedensforschung etablierter Disziplinen und For-
schungstraditionen.

6. Schwerpunkte zukiinftiger Forschung’

Friedensforschung wird auch in Zukunft auf den gewaltférmigen oder gewalttrach-
tigen GroBkonflikt als Gegenstand und dessen friedlichen Austrag als normative
Orientierung fokussieren, als Forschung fiir den Frieden und iiber den Frieden. Das
stellt die Forschung vor immer neue Herausforderungen, zum einen durch neue ge-
walttrachtige Konfliktdynamiken, wie die Verdnderungen der globalen Machtarchi-
tektur oder den Klimawandel, zum anderen werden aber auch neue Ideen und In-
strumente des Umgangs mit Konflikten und zur Verhinderung der Gewalteskalation
vorgeschlagen und entwickelt, deren Priifung Aufgabe der Friedensforschung ist.
Zentrales Feld der Friedensforschung bleibt die Analyse organisierter Gewalt,
vor allem aber nicht nur in der Form von bewaffneten Konflikten und deren Vor-
aussetzungen, Verlauf, Bedingungen und Folgen, mit dem Ziel der Verminderung
und Vermeidung von Gewaltkonflikten. Das schliet ausdriicklich auch die For-
schung iiber Details von Kriegsfilhrung und Kriegsvorbereitung ein. Anders als
Christoph Meyer (2012) in seinem Beitrag sehe ich hier keine Scheuklappen in der

6 Ausdruck dafiir sind etwa die Zeitschriften Economics of Peace and Security Journal,
(http://www.epsjournal.org.uk/) und Peace Economics, Peace Science and Public Policy
(http://www.bepress.com/peps/).

7 Die folgenden Ausfiihrungen beruhen im Grundsatz auf Brzoska/Fischer (2011).
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Friedensforschung. Um nur zwei Beispiele zu nennen: Im Rahmen der Forschung
zu den neuen Kriegen hat eine intensive Auseinandersetzung mit Verdanderungen zu
den Technologien und Taktiken von bewaffneten Gruppen stattgefunden (Brzoska
2004b); die Forschung zu den Moglichkeiten konventioneller Riistungskontrolle
und Abriistung beschéftigt sich ausfiihrlich mit Einsétzen und Einsatzszenarien mo-
derner Waffen (Altmann et al. 2011).

Die Forschung zu organisierter Gewalt ist weit davon entfernt, dariiber Einigkeit
zu erzielen, welche Faktoren dafiir verantwortlich sind, wann und wie Positions-
konflikte liber Interessen oder Werte gewaltformig werden. Antworten auf Fragen
nach der zukiinftigen Entwicklung der Zahl und Intensitdt bewaffneter Konflikte,
etwa aufgrund zunehmenden Klimawandels, sind somit Spekulationen auf der
Grundlage nicht gesicherter Erkenntnisse. Gerade solche Fragen aber werden im
politischen und gesellschaftlichen Feld aktuell dringlich gestellt. Besonderes Poten-
zial fiir Erkenntnisfortschritte sehe ich darin, die verschiedenen Forschungstraditio-
nen innerhalb der Friedensforschung, die kaum miteinander kommunizieren, besser
zu verzahnen. Das gilt zum einen fiir die quantitative und die qualitative Forschung
und zum anderen fiir die Forschung zu bewaffneten Konflikten einerseits und zu
anderen Formen der Gewalt — Terrorismus, Jugendgewalt, Gewaltaufstinden — an-
dererseits. Um das Beispiel Klimawandel und Konflikte noch einmal aufzugreifen:
Fallstudien und makro-quantitative Forschung sind bis vor Kurzem mit durchaus
unterschiedlichen Ergebnissen und nur geringem Bezug aufeinander vorangetrieben
worden. Die Erweiterung der Analyse iiber bewaffnete Konflikte hinaus auf andere
Gewaltformen beginnt gerade — und vermindert dabei das benannte Desiderat der
Erkenntnisse zum Ubergang von Positionskonflikten in Gewaltaustrag.

Ein anderes Thema von weiter grolem Gewicht fiir die Friedensforschung ist die
Friedenskonsolidierung in Nachkriegsgesellschaften. Die Krise des »liberal peace«
erfordert eine kritische Analyse iiberkommener Theorien und Ansétze, die nicht zu-
letzt aus der Friedensforschung kamen. Besonderes Augenmerk sollten dabei Fra-
gen des — militdrischen und nicht-militdrischen — Engagements externer Akteure
haben. Solange keine grundlegend neue Theorie der Transformation von einer
Kriegs- zu einer Friedensgesellschaft in Sicht ist, miissen weiter Teilaspekte unter-
sucht werden — auf der Grundlage einer kritischen Sicht auf géngige liberale Theo-
rien (Newmanet al. 2009; Kiihn 2009).

Die Forschung iiber und fiir Frieden steht dariiber hinaus vor neuen Herausforde-
rungen. Die Ambivalenz von Globalisierung und Regionalisierung, von Auflésung
von Grenzen und deren erneutem Aufbau ist bisher erst im Ansatz reflektiert und in
Erklarungsansitze eingebaut. Die wirtschaftliche und politische Bedeutung Chinas,
Indiens und mit Abstrichen auch Brasiliens, wéchst. Die Vereinigten Staaten und
Europa werden nicht auf Dauer internationale Organisationen und Normenbildung
dominieren konnen, wie sie es seit dem Ende des Kalten Kriegs getan haben. Das
wird absehbare Folgen fiir die internationale »governance« von Gewaltpridvention
und Friedenskonsolidierung haben. Die wachsende Knappheit an natiirlichen Res-
sourcen, vor allem Ol, konnte bestehende Konflikt-Regelungsmechanismen, hier
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vor allem den Weltmarkt, tiberlasten und aushebeln. Der Klimawandel konnte da-
rliber hinaus als »threat multiplier« zur Eskalation bestehender Konflikte fiihren.

Die vorstehenden Sitze enthalten viele »kann« und wenige »wird«. Ob die ge-
nannten Entwicklungen eintreten werden, ist offen — weil wir es nicht wissen und
weil die Entwicklungen durch gesellschaftliche und politische Akteure entschei-
dend beeinflusst werden kénnen. Friedensforschung ist keine Zukunftsforschung
und sollte es auch nicht sein. Sie arbeitet vorrangig mit Methoden und Theorien,
die die Vergangenheit und bestenfalls noch die Gegenwart reflektieren und deren
Projektionen in die Zukunft mit groBen Unsicherheiten behaftet sind. Sie muss sich
aber auf dieser Grundlage Zukunftsthemen nicht nur stellen, sondern diese auch su-
chen. Orientierung an Gewaltminderung und gesellschaftliche Relevanz bleiben da-
bei ihre Vorgaben, Wissenschaftlichkeit ihr Fundament. Die IB ist vor allem fiir
Letzteres ein unverzichtbarer, aber kein exklusiver Partner.
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