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Eimar kos | Ein Gespenst geht um im

Internet

Das Subjekt und seine Verantwortlichkeit
angesichts der Hypertextualitdt

Fast scheint es, als sei die Aufregung iiber die Freirdume, die durch das
Internet geschaffen werden, abgeklungen. In atemberaubend kurzer Zeit
hat das Internet eine Bedeutung erlangt, die mit nichts zu vergleichen ist.
Nahezu alle Bereiche des tdglichen Lebens lassen sich von den ,usern’
zumindest potentiell auf das Internet beziehen und werden auch in zu-
nehmendem Mafde faktisch auf das Internet bezogen. Mittlerweile ist es
zu einem selbstverstdndlichen Bestandteil unseres Alltags geworden.
Kaum eine Visitenkarte ohne E-Mail Adresse, kaum eine Seminararbeit
im universitdren Kontext ohne Internet-Recherche und wo Unternehmen,
Institutionen oder soziale Bewegungen auf sich aufmerksam machen, ist
es schon ungewthnlich, wenn ein Hinweis auf die eigene homepage fehlt.
Was die ethischen Fragen angeht, ist diese Normalisierung und Unauf-
falligkeit jedoch triigerisch. Fiir keine der vielen neu entstandenen Ein-
zelfragen ist eine fundierte ethische Stellungnahme auch nur abzusehen.

1. Spezielle ethische Fragesteliungen des Internet

Zunichst stellt sich als eines der Schliisselprobleme der Informationsge-
sellschaft die Kryptographie. Es geht um die Frage der Prioritit. Muss
eine vollig unzugédngliche Privatsphire geschiitzt werden oder bedarf es
einer Kontrollmdoglichkeit des Staates, um den méglichen Miflbrauch zu
ahnden?! Wie ist dariiber hinaus die Privatsphére im Internet generell zu
schiitzen? Die technischen Méglichkeiten, mit denen meist aus kommer-
ziellen Interessen individuelle Nutzerprofile (die sog. ,zweite Identitit’)
ohne Wissen des Nutzers, allein aufgrund seines Verhaltens im Internet
gewonnen werden konnen, sind bekannt.2 Das sind Fragen nach dem
Schutz der Biirger in diesem neuen Sozialraum. Mit der Problematik der
Privatsphére hdngt die Frage nach der Grenze zwischen Privatheit und
Offentlichkeit zusammen. Durch das Internet ist erstmals die Mog-

1 Vgl. dazu L. Reulecke, Hinterlegte Schliissel bergen Risiken, in: Das Parlament 48,
1998 (25.9.1998), 6.

¢ Vgl. C. Drésser, Doppelginger im Netz, in: Die ZEIT Nr. 30, 22.7.1999, 27. Vgl.
grundsédtzlich zum Persénlichkeitsschutz im Internet S. Krempl, Unflat online, in:
Die ZEIT Nr. 31, 29.7.1999, 30.
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lichkeit der Veréffentlichung mit einer niedrigen Publikationsschwelle
bei gleichzeitig grofitmoglicher Anonymitdt gegeben. Im Internet fehlt
bei der Verdffentlichung eine kritische Instanz. Die Unterscheidung von
Nachricht und Geriicht wird flieffend. Dadurch geraten zunehmend auch
die seriésen Medien unter Druck. Paradigmatisch war dies am Verhalten
der Medien in der Clinton-Lewinsky-Affire zu sehen.3

Letztlich geht es bei allen diesen Einzelfragen um eine Kldrung des
Freiheitsbegriffs. Von welcher Freiheit ist die Rede? Ist die Freiheit des
Konsumenten gemeint, oder geht es um die Freiheit des Selberdenkens?
Wieviel Reglementierung vertrigt die Freiheit? Wieviel Reglementierung
braucht sie, um iiberhaupt erst moglich zu werden?? Sicherlich sind wir
dabei, fiir die juristisch zu bewiltigenden Probleme neue Lésungen zu
suchen. Doch die Grenzen des Rechts und damit die Zustdndigkeit der
Moral zeigen sich zur Zeit vor allem auch angesichts der neuen techni-
schen Méglichkeiten, die das Internet bietet.

Uberraschenderweise herrscht innerhalb der Ethik zum Thema Inter-
net weitgehend Sprachlosigkeit.5 Gleichzeitig werden die Geisteswissen-
schaften und speziell die Ethik in den Veroffentlichungen zum Internet
meist misstrauisch beobachtet. So wird gelegentlich in ausdriicklicher
Anlehnung an die sexuelle Beldstigung von einer ,moralischen Belisti-
gung” (R. Maresch) gesprochen, die zu unterbleiben habe. Die Skepsis
gegeniiber ethischen Stellungnahmen geht auf die angebliche medien-
technische Blindheit der Geisteswissenschaften zuriick. Solange der
fallige Paradigmenwechsel in den Humanwissenschaften noch nicht voll-
zogen sei, konnten diese nicht als kompetente Gesprachspartner aner-

3 Vgl K. Hahn, Das Oval Office im Internet. Geheimnis und Offentlichkeit im Zeitalter
der Medienkommunikation, in: Zeitschrift fiir Frauenforschung 16, 1998, 129-144.
Vgl. auch Thomas Stratmann, Rufmérder aus Passion, in: Deutsches Allgemeines
Sonntagsblatt Nr. 40, 2.10.1998.

4 Es geht dabei um eine Verstindigung auf gemeinsame Regeln, damit das Internet
nicht zu einem Raum wird, in dem das Recht des Stirkeren gilt. Ein Fall, in dem das
sehr deutlich wird, ist der Prozeft gegen Microsoft. Hier zeigt sich, dass man das
Internet nicht einfach sich selber iiberlassen kann. Es gibt Grenzen der Selbstregu-
lierung. Dann sind wachsame Wettbewerbshiiter nstig. Vgl. L. Siegle, Bill im Pech,
in: Die ZEIT Nr. 46, 11.11.1999, 21-22.

Weitere Bereiche, in denen sich ethische Probleme stellen, sind die neuen
Klassenstrukturen, die sich innerhalb des Netzes bilden, sowie die Klassenunter-
schiede, die sich durch strukturelle Zugangsbeschrinkungen einstellen. Vgl. S.
Sassen, Cyber-Segmentierungen. Elektronischer Raum und Macht, in: S. Miinker/A.
Roesler (Hg.), Mythos Internet, Frankfurt/M. 1997, 215-235, 221, 228. Vollig
ungeklirt sind auch noch Fragen des Copyrights. Vgl. J. Bolter, Das Internet in der
Geschichte des Schreibens, in: ebd., 37-55, 48.

5 Als Ausnahmen sind lediglich R. Capurro und B. Debatin zu nennen.
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kannt werden. Der Paradigmenwechsel] bestehe in der Einsicht, dass die
Subjektivitit als Effekt von Medientechniken zu verstehen sei.

Wie kann die Ethik dem Vorwurf der medientechnischen Blindheit
begegnen, ohne damit eine ihrer zentralen Grundannahmen (autonomes
Subjekt und seine Verantwortlichkeit) aufzugeben? Ausgehend von die-
sem Subjektbegriff liefie sich eine Vorstellung von Freiheit entwickeln
oder fundieren, die die Menschen vor einer zu weit gehenden Reglemen-
tierung schiitzen kann, als auch hilft, Manahmen und Regeln zu finden,
die sich an dieser Freiheit messen lassen und sie erméglichen sollen.

Zunichst muss sich die Ethik der Fraglichkeit dieser fundamentalen
Vorstellung von individueller Verantwortlichkeit und von einem Subjekt,
dem Handlungen, Absichten und Folgen zurechenbar sind, stellen. Die
Diskussion wird derzeit von Positionen dominiert, die davon ausgehen,
dass diese Vorstellung von einem autonomen Subjekt und seiner Verant-
wortlichkeit nicht nur als spezifische Errungenschaft der Moderne, son-
dern vor allem angesichts der technischen Bedingungen des Internet
obsolet geworden sei. Als konstitutives Charakteristikum des Internet,
das diesem Subjektbegriff angeblich direkt widerspricht, wird dabei in
erster Linie die Hypertextstruktur genannt. Diese Hypertextualitit
scheint geradezu eine empirische Bestitigung fiir jene ,Theorien' und
Autoren der sog, Postmoderne, die das neuzeitliche Subjekt unter
Riickgriff auf Sprache und Bedeutung verabschieden. Diese Autoren
(hauptsdchlich Foucault, Lacan, Derrida, Deleuze und Guattari) werden
deshalb auch hiufig als Kronzeugen herangezogen.

Aufgrund solcher Infragestellungen kann die Ethik in Bezug auf das
Internet nicht unvermittelt nach der Rechtfertigung des technisch
Mbglichen fragen, sondern sie muss sich mit den Versuchen, das Subjekt
als Effekt von Strukturen zu verstehen, auseinander setzen. Sie muss
zeigen konnen, dass angesichts der genannten Eigenart des Internet
(Hypertext) ihr Subjektbegriff iiberhaupt haltbar ist.

S. Jones ist sicherlich zuzustimmen, wenn er festhilt, dass unsere
Ethik unseren Uberzeugungen entspringen muss, denn diese und nicht
die Technologie reprisentieren unsere Wiinsche.6 Doch wenn unsere
Uberzeugungen von der Technologie widerlegt scheinen, dann bedarf es
einer Begriindung, die Bezug nimmt auf die technischen Bedingungen.
Dies soll hier fiir den Begriff des Subjekts angesichts der Hypertex-
tualitit des Internet unternommen werden. Damit ist auch eine Basis fiir
zahlreiche ethische Einzelfragen gewonnen, die abschlieffend andeu-

¢ Vgl. S. Jones, Kommunikation, das Internet und Elektromagnetismus, in: S.
Miinker/A. Roesler (Hg.), Mythos Internet, Frankfurt/M. 1997, 131-146, 143.
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tungsweise demonstriert wird.” Zunichst gilt es jedoch zu verstehen,
inwiefern die Annahme eines autonomen und verantwortlichen Subjekts
angesichts der Hypertextualitit in eine Krise geraten kann.

2. Das Internet als postmodernes Medium

Wird mit Bezug auf das Internet vom Ende des klassischen Subjekts
gesprochen, so spielt die Hypertextstruktur eine mafdgebliche Rolle. , Hy-
pertexte sind Texte, bei denen gewisse Worter (oder auch Bilder) die
Funktion einer Verbindungsstelle (eines sogenannten link') zu anderen
Dokumenten bilden. Durch Anklicken mit der Maus konnen diese Ver-
zweigungen aktiviert werden. Dabei ist es vollig belanglos, wo dieses
neue Dokument liegt - auf dem gleichen Computer oder auf irgendeinem
anderen Computer im Internet.“® Es wird ein Netz mit Informationskno-
ten geschaffen, das unseren Vorstellungen von hierarchischen Badumen
oder geordneten Listen widerspricht. Im Gegensatz zu einer absoluten
Hierarchie besitzt das Internet die Fahigkeit, einzelne Elemente in arbi-
traren Strukturen miteinander zu verbinden (zu ,verlinken‘).

Aufgrund dieser links (méglichen Verbindungen) verdndert sich der
Text je nach den Bediirfnissen und Interessen der jeweiligen Leser. Erist
so strukturiert, dass er keine ﬁxé, lineare Sequenz darstellt, sondern als
ein aktiv zu gestaltendes Geflecht von Textbausteinen funktioniert. Jeder
Leser komponiert den Gegenstand seiner Lektiire durch aktive Selektion

7 Davon unabhingig gibt es Versuche, Moral und Ethik als relevante Gréften innerhalb
des Internets einzufithren. In Analogie zur Spruchpraxis des Deutschen Presserates,
zur Diskussion konkreter Fille und zur Erstellung von Kodizes im Rahmen der
Pressearbeit soll fiir das Internet eine sog. Netiquette etabliert werden. Das ist
sicherlich sehr zu befiirworten und sollte unbedingt geférdert werden. Es diirfen
jedoch die Grenzen dieses Unternehmens nicht iibersehen werden. So zeigt schon die
Erfahrung des Deutschen Presserates, dass sich mit in Kodizes verankerten
Prinzipien keine Moral erzwingen 14ft. Vgl. W. Teichert, Journalistische Verantwor-
tung: Medienethik als Qualitatsproblem, in: J. Nida-Riimelin (Hg.), Angewandte
Ethik, Stuttgart 1996, 750-776, 763. Auflerdem bringt dieses Verfahren fiir die
spezielle Form des Internets (u.U. kleine Gemeinschaften mit Kodex) die problemati-
sche Konsequenz mit sich, dass die 'communitiy’ immer Recht hat. Vgl. K
Wiegerling, Medienethik, Stuttgart 1998, 174.

8 G. Bauer, Das Internet - Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, in: A. Kolb/R.
Esterbauer/H.-W. Ruckenbauer (Hg.), Cyberethik, Stuttgart 1998, 173. Hervorhe-
bung im Original. Vgl. zur Herkunft des Begriffs M. Sandbothe, Interaktivitat-
Hypertextualitit-Transversalitdt. Eine medienphilosophische Analyse des Internet,
in: S. Miinker/A. Roesler (Hg.), Mythos Internet, Frankfurt/M. 1997, 56-82, 72,
Anm. 35.
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der vorgegebenen links. Der Text entsteht allererst in dem jeweiligen
Umsetzungsprozess zwischen dem Leser und dem Autor, der die entspre-
chenden links in den Text eingebaut hat. Damit ist nicht nur die Organi-
sationsform eines individuellen Textes gemeint,? sondern es entsteht ein
Netzwerk, das Texte, Bilder, Tone etc. als digitalisierte Texte miteinan-
der zu verkniipfen vermag.10

S. Turkle scheint die Erste gewesen zu sein, die in dieser Eigenart des
Internet die Grundaussagen des Neostrukturalismus!! und damit die
Leugnung des autonomen Subjekts bestitigt fand. Sie nimmt Bezug auf
ihre eigenen Studien in Frankreich. Urspriinglich waren die Aussagen
des Neostrukturalismus fiir sie rein abstrakte Ubungen, die angesichts
der alltiglich gelebten Erfahrung kaum iiberzeugen konnten.!? Diese
Zwinge des Alltags, Verantwortung fiir unsere Handlungen zu
iibernehmen und uns als intentionale unitire Akteure zu begreifen, wi-
dersprechen der Theorie eines multiplen dezentrierten Subjekts.13 Erst
mit der Méglichkeit, iiber Computer und Modem verschiedene Figuren zu
erschaffen, verschiedene Routinen und verschiedene Namen zu verwen-
den, findet Turkle die neostrukturalistischen Theorien bestitigt.1¢

9 Eigenschaften des Hypertextes sieht J. Bolter schon partiell in der Buchkultur
antizipiert. So steht hinter der Idee einer Enzyklopidie dieselbe Struktur. Auch
findet sich diese Struktur bei speziellen Autoren (Bolter nennt Laurence Sterne,
E.T.A. Hoffmann), die die Grenzen des Druckmediums ausreizen. Vgl. J. Bolter, Das
Internet in der Geschichte der Technologien des Schreibens, 45.

10 Auf die Diskussion, ob Bilder wie Texte 'gelesen’ werden, kann hier nicht
eingegangen werden. Vgl. zu den neuen Aspekten dieser Kontroverse aufgrund der
Hypertextualitit Bolter 44, Sandbothe, Interaktivitat, 68-70.

Fiir S. Krimer ist der Hypertext eine Form von Textualitit, die jenseits von
bekannten Vorbildern (Gesprédch, Lektiire etc.) liegt. Sie sieht dadurch geradezu eine
vorher unbekannte Kommunikationsform entstanden. Vgl. S. Krdmer, Vom Mythos
JKiinstliche Intelligenz’ zum Mythos 'Kiinstliche Kommunikation' oder: Ist einen
nicht-anthropomorphe Beschreibung von Internet-Interaktionen mdéglich?, in: S.
Miinker/A. Roesler (Hg.), Mythos Internet, Frankfurt/M. 1997, 83-107, 92-94.
Demgegeniiber kann mit M. Frank gezeigt werden, dass diese Charakteristika zu
jeder Kommunikation gehoren.

11 Turkle spricht von Poststrukturalismus. Hier soll die Bezeichnung von M. Frank
tibernommen werden, da im Begriff 'Neostrukturalismus' nicht nur ein formaler
Bezug hergestellt wird, sondern auch eine systematische Aussage enthalten ist. Vgl.
M. Frank, Was ist Neostrukturalismus, Frankfurt/M. 1984, 31.

12 vgl. S. Turkle, Leben im Netz, Reinbek 1999, 18.

13 Vgl. ebd., 19.

14 So begegne ich den Ideen von Lacan, Foucault, Deleuze und Guattari [...] erneut in
meinem neuen Leben am Bildschirm. Doch diesmal sind die gallischen Abstraktionen
viel konkreter. In meinen rechnervermittelten Welten ist das Selbst, das durch die
netzvermittelten Interaktionen konstituiert wird, multipel und in stindigem Wandel
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Turkle interessiert sich in erster Linie fiir die sozialpsychologischen
Konsequenzen dieses Phdnomens. Im Vordergrund ihrer Untersuchung
stehen Uberlegungen zur Identitit des Menschen, die im Internet ihren
unitiren Charakter zu verlieren scheint. Die Autorin selbst thematisiert
die in ihrer Darstellung implizit enthaltene Leugnung der klassischen
Subjektkategorie nicht ausfithrlich. Sie klingt jedoch in ihrem Riickgriff
auf Derrida und Lacan an.

Ausdriicklich rezipiert Turkle Derridas Theorie sprachlicher Bedeu-
tung. Derrida geht davon aus, dass sich sprachliche Bedeutung aus den
wechselseitigen Beziehungen der Elemente der Sprache ergibt. Das ein-
zelne Zeichen erwirbt seinen bestimmten Sinn nur dadurch, dass es sich
von allen anderen Zeichen unterscheidet. Wenn allerdings die Bedeutung
eines Zeichens davon abhingig ist, welche Unterscheidungen es jeweils
durchlduft, dann folgt daraus nach Derrida die Instabilitidt von Bedeutun-
gen und die Unmoglichkeit erkennbarer universeller Wahrheit. Diese
Instabilitit von Bedeutungen und die Unméglichkeit erkennbarer univer-
seller Wahrheit pragen nach Turkle angesichts der Hypertextstruktur
das Internet.1>

Wenn aber fiir die Sprache diese bedeutungsverleihende Differentia-
litat gilt, dann ist ausgeschlossen, dass das Subjekt Urheber der sprach-
lichen Struktur sein konnte. Vielmehr ist das Subjekt selbst diesem (un-
endlichen) Durchgang durch Unterscheidungen unterworfen. Die Diffe-
renz ist urspriinglicher als die Identitit. Auch dies findet Turkle im
Internet bestitigt. ,Das Ich ist nicht nur seines Zentrums beraubt, son-
dern auch grenzenlos multipliziert.“16

Bedauerlicherweise beldsst es Turkle in bezug auf Derrida bei diesen
Andeutungen. Um préziser nachvollziehen zu kdnnen, warum gerade
Derridas Uberlegungen (vor allem sein Kunstwort différance’) ausge-
sprochen geeignet erscheinen, das Internet zu beschreiben, sollen weite-
re Autoren herangezogen werden, die ausfithrlicher auf diesen Zusam-
menhang eingehen. Dabei ist nicht entscheidend, dass bei diesen Auto-

begriffen.“ (Ebd., 19f. Hervorhebung im Original) Diese Grundidee, dass die
Computertechnologie die Ideen der Postmoderne in den Alltag einfiihrt, ist in ,Leben
im Netz‘ stindig prdsent. Vgl ebd., 23f.,, 66-75, 449, u.6.

15 Vgl. S. Turkle, Leben im Netz, 23f. Diese Aussage ist - wie wir sehen werden - noch
vereinbar mit der Losung, die hier zur Rettung der Subjektkategorie vorschlagen
wird. Aus dem Kontext des ganzen Buches ist jedoch offensichtlich (bspw. die
eindeutige Rezeption von Lacan), dass Turkle an diese Einsicht die Unméglichkeit
eines {(autonomen) Subjekts kniipft. Bei Derrida tritt an die Stelle dieses autonomen
Subjekts die ,différance’. Diesen Begriff rezipiert Turkle nur der Sache nach.

16 S, Turkle, Identitdt in virtueller Realitit, in: S. Bollmann/C. Heibach (Hg.), Kursbuch
Internet, Mannheim 1996, 315-331, 317. Vgl. auch S. Turkle, Leben im Netz, 74f.
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ren die Begrifflichkeit und die Uberlegungen der neostrukturalistischen
Position unmittelbar auf die Hypertextualitit bezogen werden, wahrend
bei Turkle die Hypertextualitit keine wesentliche Rolle spielt. Maf3-
geblich fiir unseren Zusammenhang ist, dass in beiden Féllen vom selben
Tatbestand ausgegangen (das Internet widerlegt die Vorstellung von ei-
nem unitiren, autonomen Subjekt, denn hier untersteht es einer
urspriinglichen Differenz) und mit derselben Begrifflichkeit begriindet
wird. Lediglich beim Phénomen, an dem diese Uberlegungen veranschau-
licht werden, weichen beide Seiten voneinander ab. Turkle bezieht sich
auf die Vielfalt méglicher (auch widerspriichlicher) Identititen, die der
Nutzer im Netz aufgrund der riickhaltlosen Anonymitit annehmen kann,
wihrend die Autoren, auf die wir jetzt zu sprechen kommen, vor allem die
Entstehung von Sinn und Bedeutung durch Verkniipfung (Hypertext),
die dem Subjekt entzogen zu sein scheint, heranziehen. Eine kritische
Auseinandersetzung mit dieser Deutung der Hypertextualitit hat auch
Konsequenzen fiir den Begriff der Identitit, die fiir eine detaillierte Aus-
einandersetzung mit Turkle und ihrer Vorstellung von Identitit relevant
wiren. Diese werden jedoch nur kurz genannt, ohne ausfiihrlich disku-
tiert zu werden.

Auch S. Miinker argumentiert mit Riickgriff auf Derrida.l? Dessen
Grundidee besteht, wie wir schon gesehen haben, darin, dass Zeichen
ihre Bedeutung nicht als Benennung von Ideen oder Sachen gewinnen,
sondern ausschlieRlich durch die Entgegensetzung gegeniiber anderen
Zeichen bestimmt werden. Daraus folgt die Nicht-Identit4t der Bedeutun-
gen im Rahmen eines Zeichensystems, denn die Bedeutung eines Zei-
chens ist immer abhingig von den Entgegensetzungen, durch die dieses
Zeichen aktuell bestimmt wurde. Dieses Aufeinander-bezogen-Sein un-
terschiedener Elemente nennt Derrida ,différance*.18

Aufgrund der Hypertextualitit ist nach Miinker auch das Internet ein
Raum einer solchen unaufhebbaren differenziellen Bewegung.19 Durch
die moglichen Verbindungen fiihrt dieses ,Labyrinth der permanenten
Verschiebung [...] den Traum der Eindeutigkeit von Wissen, Wahrneh-
mung und Erfahrung ad absurdum und illustriert damit noch einmal

17 Vgl. S. Miinker, Was heift eigentlich: ,Virtuelle Realit4t'?, in: S. Miinker/A. Roesler
(Hg.), Mythos Internet, Frankfurt/M. 1997, 108-127, 123-125.

18 Die Benennung dieses Umstandes durch ein Kunstwort (différance statt différence)
ist nach Derrida nétig, um festzuhalten, dass diese Differenz sich nicht wieder in
eine Einheit auflosen 1ifit, wie dies in der klassischen Philosophie méoglich schien.
Vgl. M. Frank, Was ist Neostrukturalismus, 95.

19 Er bezeichnet diese differenzielle Bewegung ausdriicklich mit ,différance’. Vgl. S.
Miinker, Was heiftt eigentlich: ,Virtuelle Realitit'?, 124,
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plastisch das Scheitern einiger der allzu schlichten Grundannahmen des
abendlindischen Denkens.“20

Welche Konsequenzen zieht Derrida aus dieser Sprachtheorie fiir den
Subjektbegriff? Zunichst einmal schlieft diese Sprachtheorie das Sub-
jekt als Urheber sprachlicher Bedeutung aus. Nicht ein Subjekt wéhlt
Zeichen fiir bestehende Bedeutungen oder um zuvor gebildete Gedanken
abzubilden, sondern Bedeutung entsteht in einer diakritischen Bewe-
gung. Der so verstandene Gedanke der Differentialitdt der Struktur hebt
die Idee auf, es gebe ein aufierstrukturales Prinzip, das iiber die Einheit
der Struktur wacht. Es gibt keine Instanz, die die Grenzen des differenti-
ellen Systems definiert.2!

Doch folgt aus der ,différance’ nicht nur die Unabgeschlossenheit des
sprachlichen Systems, das einer aufSerstrukturalen Instanz (dem Sub-
jekt) entzogen ist, sondern es folgt auch, dass das Subjekt selbst diesem
Gesetz der Strukturalitdt der Struktur unterworfen ist.

Subjektivitit meint die allgemeine Struktur einer selbstbewussten
Spontaneitit, wie sie allen Menschen gemeinsam ist.22 Wie ist aber
selbstbewusste Spontaneitit zu verstehen? Gemeinhin gilt Selbstbe-
wusstsein (darauf nimmt auch Derrida Bezug) als spezieller Fall des
Bewusstseins (Bewusstsein von sich selbst). Muss aber Selbstbewusst-
sein sich als das, was es ist, erst erfassen, so ist es bereits der ,différance’
unterworfen, denn nur wenn es Teil der Struktur ist, kann es {iberhaupt
eine Bestimmtheit gegeniiber anderen ebenso gut denkbaren Gedanken
haben.

So gibt es folglich kein Subjekt aufterhalb der Struktur. Zunéchst weil
die Struktur kein Prinzip nétig hat, dariiber hinaus aber miisste das
Subjekt selbst der Struktur unterworfen sein, um iiberhaupt als das be-
stimmbar zu sein, was es ist. ,Wir leben in einer Welt ohne identische
Bedeutungen; und von dieser Tatsache ist [...] auch unser Selbstbe-
wusstsein betroffen.“23 Derrida leugnet, dass die Differentialitit unter
Berufung auf ein transzendentales Subjekt iiberstiegen werden kann.
Vielmehr ist Bedingung der Méglichkeit von Sinn und Bewusstsein die
Differenz selbst. Selbstsein und Sinn sind Auswirkungen der Differenz,
die ihnen zuvor kommt.24

[

0 Ebd., 124.

21 Vol. M. Frank, Was ist Neostrukturalismus, 98.

Vgl. ders., Die Unhintergehbarkeit von Individualitit, Frankfurt/M. 1986, 26.

3 M. Frank, Was ist Neostrukturalismus, 307.

4 Vgl. ebd., 328, 331. Insofern wire die 'différance’ auch Erméglichungsbedingung von
Selbstbewusstsein. Selbstbewusstsein ist dann ein Effekt differenzieller Beziehung
zwischen (sprachlichen) Werten.

[ SR N
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Indem Miinker den Begriff der ,différance’ aufnimmt und fiir die Be-
deutungskonstitution (auch) im Internet als entscheidende Instanz be-
zeichnet, gehort zu jenen gescheiterten Grundannahmen des abend-
lindischen Denkens, von denen er spricht, die Vorstellung von einem
autonomen Subjekt.

Die differentielle Bedeutungsentstehung widerspricht dem Subjekt der
Aufkldrung. Der Hypertext des Internet ist ein konkreter Fall einer sol-
chen differentiellen Bedeutungsentstehung; folglich ist am Internet zu
sehen, dass die Subjekt-Vorstellung der Moderne an ihr Ende gekommen
ist. Diese Grundidee ist geradezu ein Topos der jiingeren Literatur zum
Internet geworden.25 Angesichts dieser Ubereinstimmung ist das Inter-
net als das postmoderne Phdnomen schlechthin bezeichnet worden.26

Alle Elemente, alle einzelnen Dokumente, die miteinander verlinkt
sind, stehen gleichberechtigt nebeneinander. Ist auf diese Weise die li-
neare Form des Lesens und Kommunizierens aufgehoben in einem letzt-
lich unendlichen Gewebe aus Verweisen, Beziigen etc., so scheint damit
auch die Rede vom Tod des Autors bestatigt, die ebenfalls postmodernes
Gedankengut ist. Auch diese Konsequenz aus der spezifischen Struktur
des Internet wird hiufig aufgegriffen.2” So sieht B. Groys die Redeweise
vom Tod des Autors in der rein maschinellen Sprachpraxis der Netze
bestatigt und macht sie fiir den Untergang der individuellen Formulie-
rungskunst verantwortlich.28

25 Derrida und mit ihm alle, die seine Vorstellung der ,différance’ auf den Hypertext
iibertragen, schlieffen aus dem Faktum, dass die Suche nach einem festen Sinn nicht
mehr mbglich ist, das Scheitern des Subjekts, von dem die Moderne spricht. Mit M.
Frank kann gezeigt werden, dass diese Konsequenz nicht zwingend ist. Es besteht
die Moglichkeit, aufzuweisen, dass die Erkenntnis dieser Unabgeschlossenheit nur
einem bestimmten Subjektbegriff widerspricht, dessen Problematik noch dazu in der
Philosophie schon seit der Romantik diskutiert wird, Dariiber hinaus ist ausgehend
von den Impulsen der Romantik ein Subjektbegriff méglich, der die Intuitionen der
Moderne nicht aufgibt, aber dennoch den genannten kritischen Anfragen gerecht
wird.
Vgl. S. Bollmann/C. Heibach, Sucht keine Wurzeln, folgt dem Kanal, in: dies, (Hg.),
Kursbuch Internet, Mannheim 1996, 472-479, 473. ,Das Internet ist keine Einheit,
sondern es reprasentiert in verschiedener Hinsicht Vielheit, Pluralismus. Es besteht
aus vielen Netzen, aus vielen Knotenpunkten, ohne ein Zentrum zu haben. Es lisst,
wie kein anderes Medium, den Pluralismus von Standpunkten, Meinungen und
Wissensperspektiven zu.” (Ebd., 473)
27 Vgl. ebd., 474. Vgl. J. Bolter, Das Internet in der Geschichte der Technologien des
Schreibens, 48-50.
28 Vgl. B. Groys, Der Autor im Netz, in: S. Bollmann/C. Heibach (Hg.), Kursbuch
Internet, Mannheim 1996, 380-388, 387. Auf den Zusammenhang von Individuum
und Subjekt werden wir spiter systematisch eingehen.

2
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Eine weitere prominente Position der Postmoderne, die immer wieder

auf das Internet bezogen wird, geht auf Deleuze und Guattari zuriick.29
Zunichst soll die Rezeption des , Anti-Odipus“ nachvollzogen werden. S.
Jones sieht in dem Begriff, den Deleuze und Guattari entwickeln und den
sie der klassischen Konzeption gegeniiberstellen, eine Beschreibung des
Cyberspace.30 Anstelle der Vorstellung eines sozialen Raumes, in dem
Zeichen Gestalt annehmen (sich verdndern, verschwinden oder wieder
auftauchen kénnen), wahrend Bedeutung konstant bleibt, gehen Deleuze
und Guattari von einem Raum aus, in dem die Zeichen konstant sind, die
Bedeutung jedoch wechselt. Bedeutung selbst ist dann fliissig und be-
weglich. Es gibt keine Bedeutung fiir lingere Zeit.

29

30

Groys greift ausdriicklich Derridas These auf, wonach es nicht méglich ist, sich als
Individuum durch das Schreiben jenseits der Kommunikation zu etablieren, und fragt
vor diesem Hintergrund nach der Chance des Individuums im Internet. Er kommt
jedoch zu dem Ergebnis, dass hier erst recht "die individuelle Perspektive eines
einzelnen Schreibers [..] nicht mehr relevant® (ebd., 386) ist. Da damit die
Maglichkeit, ,das Gesprich aus einer gewissen Distanz und als autonomes,
unabhidngiges Individuum [..] aufzunehmen“, nicht besteht, ,kann sich die
Subjektivitit des Kommunizierenden erst gar nicht konstituieren“. (Ebd., 382) Das
Argument, der Autor verliere die Kontrolle iiber seinen Text, begegnet auch bei
Bolter. Vgl. J. Bolter, Das Internet in der Geschichte der Technologien des
Schreibens, 48-50.

Das Verschwinden des souverdnen Autors ldsst sich ausdehnen auf andere Bereiche.
Es gilt bspw. auch fiir den Designer. Vgl. G. Bonsiepe, Der Designer im Netz, in: S.
Bollmann/C. Heibach (Hg.), Kursbuch Internet, Mannheim 1996, 463-471.
+Wihrend der herkémmliche Designbegriff am statischen Formbegriff festgemacht
war, tritt heute der Strukturbegriff in den Vordergrund. Ahnlich wie der Autor von
Texten verschwindet der Designer, jedenfalls in dem Sinne, daf er seine Rolle als
Mini-Napoleon einbiiftt. Er macht offenes, unabgeschlossenes Design.“ (Ebd., 468)
G. Deleuze/F. Guattari, Anti-Odipus. Kapitalismus und Schizophrenie I, Frankfurt/
M. 81997. Dies., Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie II, Frankfurt/M.
31997.

Vgl. S. Bollmann/C. Heibach, Sucht keine Wurzeln, folgt dem Kanal, 472-479. Vgl.
S. Jones, Kommunikation, das Internet und Elektromagnetismus, 132. Vgl. S.
Kramer, Vom Mythos Kiinstliche Intelligenz' zum Mythos 'Kiinstliche Kommunikati-
on' oder: Ist eine nicht-anthropomorphe Beschreibung von Internet-Interaktionen
méglich?, 96.

Auch Foucault und Lacan wiirden eine detaillierte Auseinandersetzung verdienen.
An dieser Stelle muss eine Beschrankung auf zwei pointierte Positionen, die haufig
auf das Internet iibertragen werden, erfolgen.

Vgl. S. Jones, Kommunikation, das Internet und Elektromagnetismus, 132. Jones
selbst scheint an der Subjektkategorie festzuhalten. Dann ist allerdings unklar, wie
er die Bedeutungstheorie der beiden genannten Autoren, die eine Leugnung der
klassischen Vorstellung von Subjekt und Individuum beinhaltet, mit seiner Position
ohne Widerspruch verbinden méchte.
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Bedeutungen bilden sich im Raster differenzieller Beziehungen zwi-
schen materiellen Ausdruckssubstraten (Signifikanten). Jedes Aus-
druckssubstrat erwirbt seine Identitiit, seine bestimmte Bedeutsamkeit,
indem es sich von allen anderen Ausdruckssubstraten eindeutig unter-
scheidet. Soweit ist uns dieses Motiv der diakritischen Bedeutungstheo-
rie bereits bekannt. Doch wihrend Derrida das neuzeitliche Subjekt
unterlduft, indem er es auch dieser unhintergehbaren Differentialitdt un-
terwirft, nehmen Deleuze und Guattari hinter diesem Vorgang der Codifi-
zierung und der sprachlichen Reprédsentation als Ur-Positives den
Wunsch und damit den Fluss des Begehrens an.3! Dieser Fluss und
dieses Stromen haben jedoch keinerlei Ziel oder Sinn. Es ist eine urhe-
berlose Aktivitit ohne Zielgerichtetheit und Intentionalitit. Bewegung
geschieht, ohne Bewegung, von etwas (einem Substrat oder einem Sub-
jekt) zu sein.32

Der Wunsch aber wird von der Ebene des lauteren maschinellen Funk-
tionierens auf die Ebene des Bedeutens verschoben. Damit produziert der
Mensch, statt mit seinem Begehren Wirklichkeiten zu produzieren, nur
noch Bilder, Schatten und Reprisentationen.

Die verstérende , Zirtlichkeit fiir den Gedanken der Maschine*33 riihrt
daher, dass Deleuze und Guattari in der Maschine eine Metapher fiir die
einheitslose Mannigfaltigkeit sehen. Dahinter steht die Idee, dass Ma-
schinenteile als Partialobjekte keine Zuweisung zu bestimmten persona-
len Tragern verlangen und dadurch die ,Produktionseinheiten‘ auflosbar
und beliebig zusammensetzbar werden, womit d1e Identitdt eines Verwei-
sungszusammenhangs geleugnet wird. Auf diese Weise wird iiber die
Metapher der Maschine die einheitslose Mannigfaltigkeit als Gegenbe-
griff zum Subjekt gewonnen.

Der wilde Wunsch wird durch die Einfithrung in die Ordnung der
Représentation um seine naturwiichsige Unmittelbarkeit und Positivitdt
gebracht. Représentation ersetzt ein Sein durch ein Bild. Insofern wird
tatsdchlich die urspriingliche Positivitit einer Sache durch das Symbol
teilweise negiert. Der Reprdsentant (das sprachliche Zeichen) des Wun-
sches ist nicht mehr der Wunsch, er ist vielmehr ein Stellvertreter. Um
diese Stellvertretung leisten zu kénnen, muss er sich einer Ordnung
unterwerfen. Das sprachliche Zeichen muss sich der Ordnung der Spra-
che (der Grammatik) unterwerfen. Die Grammatik erreicht Bestimmtheit

31 Vgl zur verhingnisvollen Parallelitat dieser Uberlegungen zu den Positionen der
Gegenaufklirung M. Frank, Was ist Neostrukturalismus, 412.

32 In diesem subjekt- und ziellosen Fliefen kommt eine gefihrliche Nihe zum
Vitalismus zum Ausdruck. Vgl. dazu ebd., 404f.

33 M. Frank, Was ist Neostrukturalismus, 404. Vgl. zu den Beziigen zu Lacan ebd.,
400f.
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ihrer Elemente, indem sie diese gegeneinander profiliert. Die Identitat
der Zeichen wird erreicht durch die Zerstérung der Einheit des Bezeich-
neten. An die Stelle der Einheit des Bezeichneten tritt die Einheit der
bezeichnenden Struktur selbst.34

Aus der Unvertriglichkeit der wilden Wiinsche mit dem Gesetz, das
fordert, ein Ich auszubilden, folgt die Forderung, die Wiinsche mit den
Imperativen der symbolischen Ordnung in Ubereinstimmung zu bringen,
d.h. zu 6dipalisieren. Diese Kodifizierung des Wunsches ist die Bedin-
gung seiner Odipalisierung 35

Die wilden Wunschfliisse werden in die Ordnung der Reprédsentation
eingefiihrt. Das entstehende Subjekt ist nicht das Subjekt des Wunsches,
sondern das entfremdete, zum Ich-sagen abgerichtete Subjekt. Deleuze
und Guattari gilt Odipus als Vormund und Schutzpatron der vorgeblich
universellen Struktur ichhaft zentrierter Subjektivitit. Sie identifizieren
die Ordnung der Reprdsentation mit der Ordnung der Subjektivierung/
(Odipalisierung. Als Endstufe eines totalen Abstraktionsprozesses kann
dann die angeblich universelle Struktur ichhaft zentrierter Subjektivitit
keine transhistorische Geltung beanspruchen. Auf diese Weise werden
philosophische Theorien iiber die Uniiberwindlichkeit des Denkansatzes
beim Subjekt in Frage gestellt. Vielmehr ist nach Deleuze und Guattari
das Subjekt ein geschichtliches, erworbenes Schema unserer Selbstdeu-
tung, dem keine apriorische Evidenz zukommt.

Die beiden Autoren treten folglich fiir eine Bejahung der subjektlosen,
verdinglichten Maschine ein. Erst die Grammatik setzt in einer Art
Siindenfall durch ihre Identifikations- und Unterscheidungszwinge an
die Stelle von Wunschmaschinen-Teilen die Vorstellungen von Person,
Subjekt und Besitzer.36

3¢ Hinter der Einheit der bezeichnenden Struktur fiirchten Deleuze und Guattari die
Einheit eines zeichenstiftenden Subjekts. Dann wire die Ordnung der Struktur
geschlossen. Die naturwiichsige Wildheit der noch nicht reprdsentierten Wunsch-
fliisse wiirde damit durch das zeichenhafte Subjekt zerstiickelt und vergewaltigt. Da
dieser Gedanke hinter eine der theoretischen Grundeinsichten des Neostrukturalis-
mus zuriickfallt (die Differenzialitdt arbeitet gerade nicht im Dienste der Abgeschlos-
senheit der Struktur) und diese Grundeinsicht letztlich auch {(im Widerspruch zu
dieser Befiirchtung einer Abgeschlossenheit der Struktur) fiir Deleuze und Guattari
gilt, soll dieser Gedanken an dieser Stelle nicht weiter verfolgt werden. Vgl. dazu M.
Frank, Was ist Neostrukturalismus, 422.

35 Vgl. dazu ebd., 409, 418.

36 Auch S. Turkle bezieht sich in ,Leben im Netz* auf den Anti-Odipus von Deleuze und
Guattari. Vgl. S. Turkle, Leben im Netz, 442f Sie erwihnt dieses Motiv der
,Wunschmaschinen’ ohne kritische Auseinandersetzung. Diese Indifferenz stimmt
mit ihrer affirmativen Haltung gegentiber Programmen (Maschinen) als Kommunika-
tionspartner {iberein. Darauf werden wir noch zuriickkommen.
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Wihrend die einheitslose Mannigfaltigkeit als Gegenbegriff zum Sub-
jekt im Anti-Odipus in der Metapher der Maschine entwickelt wird, ver-
wenden Deleuze und Guattari in , Tausend Plateaus” dafiir eine neue
Metapher: das Rhizom.37 ,Rhizom (unterirdisch oder dicht iiber dem Bo-
den wachsender Sprof%, von dem nach unten die eigentlichen Wurzeln
und nach oben die Blattriebe ausgehen) ist fiir Deleuze das Paradigma
einer nicht-hierarchischen und non-linearen Struktur, die er dem
geldufigen Baum-Modell entgegensetzt. Kennzeichen eines Rhizoms sind
Verkettung bzw. Vernetzung, Heterogenitit und irreduzible Vielheit der
Elemente,"38

Die Metapher des Rhizoms dient als Schema einer unreglementierten
Entfaltung des Multiplen, also des Fehlens einer individuierten Einheit.
Deleuze und Guattari lehnen den Anspruch ab, das Subjekt erfiille die
Funktion der geistigen Einheit, die eine auswuchernde Vielheit der Ein-
falt eines Ursprungs oder eines Grundes unterstellt. Als Metapher dafiir
gilt der hierarchisch aufgebaute bzw. sich verzweigende Baum. Gegen-
iiber diesem Prinzip der Einheit (und damit gegeniiber dem Prinzip des
Subjekts) setzen Deleuze und Guattari auf das Prinzip der Vielheit, das
keinerlei Beziehung mit dem Prinzip des Einen als Subjekt unterhalten
soll. Der Gedanke des homogenen Subjekts bilde sich erst als Wider-
schein der Einheit einer symbolischen Ordnung, als der Reflex des Ge-
samtsinns der Ordnung.39

Damit werden das Subsumtions- oder Code-Modell des Handelns und
Sprechens - jedes Handeln und Sprechen ist ein Anwendungsfall, der die
Regeln einer Tiefenstruktur, eines Relationssystems identisch in der An-
wendung reproduziert - und die Vereinigungsleistung des Subjekts ein-
ander zugewiesen. Gleichzeitig wird der Subjektgedanke mit dem Gedan-

37 Rhizom' ist eigentlich ein Begriff aus der Botanik, der eine besondere Metamorpho-
se der Sproftachse von Pflanzen bezeichnet. Vgl. M. Frank, Was ist Neostrukturalis-
mus, 440.

38 P. Lévy, Cyberkultur. Universalit4t ohne Totalitit, in: S. Bollmann/C. Heibach (Hg.),
Kursbuch Internet, Mannheim 1996, 56-81, 58.

39 Auch hier begegnet eine These des Anti-Odipus wieder, wonach die Ausbildung der

Idee eines homogenen Subjekts etwas mit der Einfiigung in die Reprisentation (des
signifiant, des Symbols) zu tun hat. Auf ein Problem wurde bereits hingewiesen: Die
Annahme von Deleuze und Guattari, Subjektivitit miisse als die quasi-transzenden-
tale Einheit einer symbolischen Ordnung gedacht werden, ist streng genommen
selbstwiderspiichlich, denn diese Ordnung ist differenziell und de-zentral. Vgl. M.
Frank, Was ist Neostrukturalismus, 448.
Gleichzeitig identifizieren Deleuze und Guattari Individuum und Subjekt. Dann kann
das Individuum nur noch als Einheitsprinzip gedacht werden. Eine Méglichkeit, das
Subjekt tber die Individualitit zu retten und diese nicht als Einheitsprinzip zu
verstehen, ist bei M. Frank zu finden.
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ken der Reprisentation identifiziert, da das kodierte Reden und Handeln
ein Fall von Reprisentation ist. Dagegen klagen Deleuze und Guattari die
einheitslose Mannigfaltigkeit als fundamentalere Grofie ein.

Die genannten Positionen (und alle Ubertragungen auf das Internet)
kommen darin iiberein, dass das Moment der Differenz (ob als einheitslo-
se Mannigfaltigkeit oder als bedeutungsverleihende Differenzialitdt) fun-
damentaler sei als jede Einheit. Nur aus einer vorgdngigen Differenzie-
rung lassen sich Identitit und Einheit (auch das Subjekt, das Selbstbe-
wusstsein) kldren. Dabei wird betont, dass die Differenz nicht nur trennt,
sondern ebenso Verbindungen und Nachbarschaften stiftet. Diese gehor-
chen jedoch nicht der Subsumtion unter das Allgemeine bzw. Identische.

Die vorgezeichneten Konsequenzen fiir den Subjektbegriff ziehen sehr
deutlich S. Bollmann und C. Heibach unter Bezugnahme auf das Internet.
»Das Teilnehmersubjekt des Internet definiert sich nicht mehr auf der
Ebene von Identitdt und Gebundenheit, sondern auf der Ebene der Diffe-
renz.“40 Diese Erfahrung des Internet als eines symbolischen Systems,
das wie die Sprache strukturiert ist und nie durch ein Benutzersubjekt
dominiert werden kann, soll zur Grundlage werden, um der Komplexitit
und der zunehmend diversifizierenden Lebensformen gewachsen zu
sein 4!

Wenn die Ethik angesichts der in diesen Uberlegungen enthaltenen
Anfrage ihrer zentralen Kategorien (Subjekt, Freiheit, Verantwortlich-
keit) ihren Anspruch aufrecht erhalten will, dann muss sie diese Konzep-
tionen kritisch hinterfragen. Dabei wird sich zeigen, dass diese Erkla-
rungsversuche in Aporien enden.

3. Machen Sprache und Hypertextualitidt ohne Subjekt Sinn?

Wie bestimmt die Postmoderne das Subjekt, das sie ablehnt? Sie wendet
sich gegen die Vorstellung eines mit sich identischen und weltkonstituie-
renden Subjekts und nimmt dazu Uberlegungen auf, die sich im 19. und
zu Beginn des 20. Jahrhunderts kritisch mit diesem Grundgedanken der
neuzeitlichen Philosophie auseinandergesetzt haben (Nietzsche, Marx,
Freud, Heidegger).

Das Subjekt der neuzeitlichen Philosophie sei entstanden aus einem
Willen zur Bemdchtigung der Welt. Wie sieht diese Machtergreifung
aus? Nach Heidegger ist die Subjektivitit als Ort einer sich selbst
zugdnglichen Klarheit zugleich Ursprung aller Regeln und Gesetze,

40 S Bollmann/C. Heibach, Sucht keine Wurzeln, folgt dem Kanal, 479.
41 Vgl. ebd., 478f.
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durch die uns die gegenstdndliche Welt einsichtig wird. Diese Regelbe-
herrschung (Regeln der Natur) erlaubt es, die Natur domestizierbar zu
machen (Naturwissenschaften). Daraus erwichst als Technik die wach-
sende Gewalt der Naturbeherrschung.42

Der Siindenfall der neuzeitlichen Philosophie liegt folglich in der An-
nahme, erkennen heift, etwas einem subjektiven Ubermichtigungs-
willen auszuliefern. Soll dies auch fiir Subjektivitit selbst gelten, dann
fiihrt das zum Reflexionsmodell des Selbstbewusstseins. Subjektivitit
wird dann als Autoreflexivitit des Vorstellens gedacht.

Der Einwand des Neostrukturalismus wurde bereits genannt.43 Dieses
Paradigma der Reflexion hilt der entgrenzten Okonomie von semanti-
schen Oppositionen nicht stand. Sinn gibt es nur zeichenvermittelt. Dies
gilt auch fiir den Sinn, durch den sich die Subjektivitit erschlossen hat.
Die entgrenzte Differentialitit der Zeichen bringt jedes Zeichen um seine
Identit4t. Selbstbewusstsein kann dann nicht mehr als absolut und auto-
nom gedacht werden. Das Paradigma des Bewusstseins wird in dasjenige
des Zeichens iiberfiihrt. Nicht mehr das Bewusstsein ist der transzenden-
tale Ort der Bedingung der Méoglichkeit von Sinn, Bedeutung und Refe-
renz sondern das Zeichen. Denn um in seiner Identitit gegen andere
Gedanken sich profilieren zu konnen, muss jeder Gedanke (auch der
Gedanke von mir als Subjekt) artikuliert sein, d.h. er muss die Diffe-
renzialitdt der Zeichen durchlaufen.

Alles, was die klassische Philosophie fiir eine Aktivitit des Subjekts
gehalten hat (die Fahigkeit, Dinge wahrzunehmen, ihr Verhaltnis zuein-
ander festzulegen und die Dinge auf diese Weise zu bestimmen), wird als
Sekundareffekt einer vorausgehenden Differenzialitit verstanden. Dabei
ist die Kritik, dass der Begriff des Subjekts kein formal-semantisches
Apriori sondern eine neuzeitliche Erfindung sei, die dariiber hinaus als

42 Vgl dazu M. Frank, Selbstbewufitsein und Selbsterkenntnis, Stuttgart 1991, 791,

43 Schon seit Fichte, v.a. aber seit der Romantik, ist auch innerhalb der Philosophie die
Problematik des Reflexionsmodells des Selbstbewusstseins bekannt. Wird Selbstbe-
wusstsein als ein Fall gedacht, wonach ein Subjekt ein Objekt vor sich stellt, wobei
in diesem besonderen Fall dieses Objekt ausnahmsweise das Subjekt selbst ist, so ist
dies offensichtlich zirkuldr.

Unser Bewusstsein kann also nicht abermals ein Werk unseres Bewusstseins sein,
sondern es scheint eher etwas zu sein, das uns geschieht, uns widerfdhrt. Es gibt
Bewusstsein, aber es ist kein urspriingliches Phinomen, kein Prinzip, sonst kénnten
wir unsere Verfasstheit vollstindig aus unserem Bewusstsein erkliren. Aber die
Reflexion, durch die wir Klarheit iiber unsere Situation zu gewinnen trachten, hingt
mit ihrem einen Pol immer im Unverfiigharen, nie ganz in Wissen Auflosbarem. Vgl.
M. Frank, Was ist Neostrukturalismus, 118,

Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung und das alternative Modell einer prireflexiven
Vertrautheit mit sich selbst findet sich bei D. Henrich und der ,Heidelberger Schule'.
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Reflexionsmodell zirkulir ist, nicht neu.4¢ Deshalb wurden in der Philo-
sophie - vor allem in der Romantik, aber auch im 20. Jahrhundert (bspw.
von J. P. Sartre) - Alternativen entwickelt, die den Subjektbegriff beibe-
halten, ihn jedoch von den historischen Bedingtheiten seiner neuzeitli-
chen Entstehung befreien. Diese Entwicklungen sind im Neostrukturalis-
mus nicht zur Kenntnis genommen worden. 45

Die neostrukturalistische Kritik bezieht sich immer noch aus-
schlieflich auf Selbstbewusstsein als Bewusstsein vom Ich (Reflexions-
modell). Aufgrund der Gestalt des Reflexionsmodells wird das Subjekt
abgelehnt und geleugnet.46 Hier wird eine Selbstwiderspriichlichkeit er-
kennbar, die innerhalb des Neostrukturalismus nicht aufgeldst wird. Die
abtriglichen Effekte der Selbstermichtigung der Subjektivitit kénnen
streng genommen nur im Blick auf die Bewahrung des Subjekts vor ihnen
angegriffen und kritisiert werden. Wer erleidet denn die Zwénge, wenn
nicht das Subjekt? Die Beschreibung des gesellschaftlichen status quo
von Subjektivitdt muss nicht zwangsldufig dazu fithren, die Ausléschung
der Autonomie des Subjekts erkenntnistheoretisch zu rechtfertigen.
Néaher liegend wire, aus der urspriinglichen Parteinahme gegen die
Selbsterméchtigung des Subjekts und die daraus resultierenden Zwénge
eine Parteinahme fiir eine recht verstandene Autonomie des Subjekts zu
folgern, statt sich mit der Entfremdung des Individuums im Gitterwerk
allgegenwirtiger Reglementierung einverstanden zu erklidren. Deshalb
stellt sich vielmehr die Notwendigkeit, einen Subjektbegriff zu ent-
wickeln, der mit der Sprachtheorie vereinbar ist. Stattdessen vollziehen
Deleuze und Guattari, aber auch Derrida eine vollstindige Preisgabe des
Subjekts.

Aus der Idee einer nicht-geschlossenen und de-zentralen Struktur als
Keimgedanken des Neostrukturalismus wird die Unméglichkeit einer
Einheit durch das Subjekt geschlossen. Bei Deleuze und Guattari4? fijhrt
dieser Ansatz zunidchst zu der Metapher der Maschine mit beliebig zu-

44 Vgl. M. Frank, Selbstbewuftsein und Selbsterkenntnis, 21.

45 Vgl. ebd., 26. Vgl. ders., Was ist Neostrukturalismus, 259f M. Frank zeigt am
Beispiel Heideggers die Schwichen und Einseitigkeiten dieser Kritik am Subjektbe-
griff.

46 Vgl. zu Derridas Bezugnahme auf das Reflexionsmodell M, Frank, Selbstbewuftsein
und Selbsterkenntnis, 205. Derrida scheint nicht auf die Idee zu kommen, dass
lediglich die Beschreibung des Subjekts im Rahmen des Reflexionsmodells unange-
messen sein konnte.

47 Hier kommt lediglich die Auseinandersetzung mit den fiir uns zentralen Aspekten
zur Sprache. Vgl. zu weiteren Kritikpunkten (die abenteuerliche Konstruktion einer
Jinklusiven Disjunktion” als Auflssung der (dipalisierung etc.) M. Frank, Was ist
Neostrukturalismus, 424-428.
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sammensetzbaren Partialobjekten ohne Einheit. Dem entspricht die Me-
tapher des Fliefens, die sich vor allem gegen Intentionalitit und Zweck-
gerichtetheit als Merkmale der Rationalitit (eines absoluten Subjekts,
einer Einheit) wendet. Deleuze und Guattari meinen das Subjekt als
diejenige Instanz entlarvt zu haben, die die wuchernde Vielfalt der Zei-
chenanwendung still stellt.48 Dem gegeniiber soll die einheitslose Man-
nigfaltigkeit in jhr Recht gesetzt werden.

Doch wie soll man sich ein vollkommen ordnungsloses Chaos vorstel-
len? Wie ein Flieflen ohne Ziel? Ein nach allen Seiten hin sich ver-
stromendes Fliefien wiirde gar nicht mehr flieflen und wiirde sich
schlieflich im Stillstand auflésen. Kann man sich einen ziellosen
Wunsch vorstellen? ,,Auch der Wunsch muss sich differenzieren, um sich
als Wunsch (und nicht als Alptraum) zu erleben; und er muss ferner eine
differenzierte (also geordnete) Welt des Wiinschbaren aufber sich konsti-
tuieren,“49

Es gibt selbstverstandlich die Moglichkeit, eine bestehende Ordnung
auf eine andere Ordnung hin zu iiberschreiten. Ordnungen anzunehmen
heifit nicht, einen status quo festzuhalten. Aber dieses Uberschreiten ist
nicht méglich ohne Zielgerichtetheit. Man darf dazu nicht den Gedanken
der Ordnung als solchen abschaffen.50 Einen derartigen universellen An-
griff auf die Ordnung als solche unternehmen aber Deleuze und Guattari.

Wird auf diese Weise in reiner Formalitdt der Begriff der Unordnung
zum Widersacher der Ordnung, fithrt das zu einer verhdngnisvollen Indif-
ferenz und zu einem moralischen Relativismus.5! Es werden keine Unter-
schiede mehr gemacht. Jede Form von vernunftgesteuerter Kontrolle gilt
als Gewaltanwendung. Hier wird der oben genannte Selbstwiderspruch
greifbar. Die Nichtbereitschaft, sich gegen eine bestehende Ordnung zu-
gunsten einer alternativen, aber eben einer Ordnung zwischenmenschli-
chen Miteinanders zu engagieren, beldsst das Individuum gerade in sei-
ner Integration unter die herrschende Gewalt. Damit widersprechen die
Autoren ihrem kontrafaktischen Engagement. Sie konnen ihre Moral auf-

48 Auf die Inkonsequenz gegenitber der urspriinglichen neostrukturalistischen Ein-
sicht, wonach auch das Subjekt nur ein Signifikant sein kann und deshalb nicht in
der Lage ist, die differentielle Bedeutungsentstehung zu beherrschen, wurde bereits
hingewiesen.

49 M. Frank, Was ist Neostrukturalismus, 431.

50 Vgl. ebd., 431,

51 Dariiber hinaus verbirgt sich darin ein mehrdeutiger, wenn nicht gar
widerspriichlicher Vernunftbegriff. Denn einerseits wird an die Vernunft der Leser
appelliert, andererseits ist es die Vernunft, die Ordnung impliziert und damit
intolerant ist gegen Unordnung. Vgl. dazu ebd., 433.
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grund ihres semiotischen Anarchismus nicht begriinden oder rechtferti-
gen.52

Im Grunde setzen die Autoren also die Grofée, die sie abschaffen wol-
len, voraus. Wer erleidet denn die Zwinge der Sprache? ,Eine ihrem
Wesen nach passive Maschine [...] kénnte die Freiheit, die ihr ,die Gram-
matik' stiehlt, nicht einmal als Verlust wahrnehmen.“53 Wenn Deleuze
und Guattari gegen die Zwidnge der Sprache, fiir die Abschaffung der
Gesetze eintreten, dann appellieren sie an eine Konzeption des Men-
schen, iiber die sie an keiner Stelle Rechenschaft ablegen.

Nach der subjektlosen Maschine im ,,Anti—édipus“ dient den beiden
Autoren in , Tausend Plateaus” das Rhizom als Metapher fiir die unregle-
mentierte Entfaltung des Multiplen und damit fiir das Fehlen einer indivi-
duierten Einheit. Das Bild vom de-zentralen Wachstum soll der Ratio-
nalitit und dem Subjekt widersprechen. Streng genommen aber illu-
striert diese Sprossmetapher nicht die Grenze des klassischen Begriffs
der Organisation, sondern nur in welchem Grad er sich ausdehnen
lisst.5¢ Denn auch hier ist das Prinzip der Finalitit nicht aufer Kraft
gesetzt.55

Letztlich bedeutet dies aber, dass es nicht méglich ist, Mannigfaltig-
keit als solche zu bestimmen. Wenn ich von Mannigfaltigkeit rede, neh-
me ich immer schon auf Einheit Bezug. Ohne Einheit kann Mannigfaltig-
keit gar nicht als das gedacht werden, was sie ist. Hier greift die Grund-
einsicht des Neostrukturalismus. Auch fiir den Gedanken der Mannigfal-
tigkeit gilt: Entweder er hat eine Bedeutung, dann kann er nicht allum-
fassend sein, sondern muss einen Gegenbegriff zulassen, oder aber er
verliert diese Distinktion, dann hort er auf, iiberhaupt etwas zu bezeich-
nen. Im Grunde haben Deleuze und Guattari, um der Privilegierung des
Einheitsprinzips (hinter dem das Subjekt steht) zu entkommen, lediglich

52 Vgl. dazu ebd., 435f.

53 Ebd., 429; Hervorhebungen im Original.

54 So mochte auch P. Lévy mit dem Begriff des Rhizoms deutlich machen, dass das
Web gerade keine gestaltlose Masse ist. Er vermittelt dieses abweichende Ver-
stdndnis jedoch an keiner Stelle mit der urspriinglichen Absicht der Autoren, obwohl
er sich ausdriicklich auf Deleuze bezieht. Vgl. P. Lévy, Cyberkultur, 58.

55 Der Fehlschluss, der in diesem angeblichen Widerspruch von de-zentralem Wachs-
tum und linearer Rationalitit steckt, ldsst sich an dem abstrusen Schluss einer
rhizomatischen Natur der Bewusstseins- und Geddchtnisfunktionen aus dem
dezentralen Geflecht der Kanale zwischen den Nervenzellen im Gehirn veranschauli-
chen. ,Riickschliisse aus der materiellen Form von Zellen, Axonen |...] usw. auf die
Form des Bewusstseins oder des Denkens zu ziehen, wire ungefihr so gescheit wie
zu glauben, dass die Wahmehmung eines Polyeders selbst polyedrisch wire oder
einen eckigen Kopf voraussetzte.” (M. Frank, Was ist Neostrukturalismus, 444)
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die Vielheit privilegiert und ihr dadurch (selbstwiderspriichlich) einen
Prinzip-Charakter zugesprochen.

Was lasst sich zur Position von Deleuze und Guattari zusammenfas-
send festhalten? Die Kategorie des Subjekts wird abgelehnt und verwor-
fen, weil es die Instanz sein soll, die im Nachhinein die wiichernde Viel-
falt der Zeichenanwendung still stellt. Das ist aus zwei Griinden nicht
haltbar. Zum Einen bedeutet die Uniiberwindlichkeit der Vielheit, d.h.
dass Verstehen nie endgiiltig moglich ist, noch nicht, dass iiberhaupt
keine Einheit der Wortzeichen existiert. Ansonsten wére nicht nur
endgiiltiges Verstehen ausgeschlossen, sondern Verstehen iiberhaupt.56
Ein solcher Angriff auf die Einheit des Verstehens ist absurd. Wire
Vielfalt einheitslos, dann wiirde weder provisorisch noch unvollkommen,
sondern gar nicht mehr verstanden. Deleuze und Guattari weisen zu
Recht darauf hin, dass es von der Regelhaftigkeit her Unvorhersehbares
gibt. Dieses Unvorhersehbare, Unableitbare ist aber darum nicht schon
iiberhaupt nicht-verstindlich.57

Zum Anderen ist das Subjektverstindnis von Deleuze und Guattari
problematisch, insofern es im Widerspruch steht zu der von den beiden
Autoren selbst vertretenen Grundeinsicht des Neostrukturalismus, wo-
nach es ein Subjekt, das das Fliefen der Bedeutungen still stellt, weil es
aufterhalb der Differentialitit der Zeichen steht, gar nicht geben kann.
Das Subjekt kann selbst nur Signifikant sein. Es ist aber ausgeschlossen,
dass ein Signifikant das FlieRen der Bedeutung von aufien festlegen
konnte.

In Bezug auf Derrida interessiert uns in erster Linie dieses Argument,
wonach die Differenzialitit der Zeichen, die allererst Bedeutung hervor-
bringt, ein Subjekt als Urheber (von sprachlicher Bedeutung und Sinn)
ausschliefdt, da ein solches Subjekt selbst diesem Prozeft der differenzi-
ellen Bedeutungsentstehung unterworfen sein miisste. Diese nicht mehr
auflsbare Differenzialitit bezeichnet Derrida als ,différance’.

Der Grundgedanke, dass der Sinn der Reden seinerseits im differenzi-
ellen Spiel der Zeichen, also in einem Nicht-Sinnhaften griindet, stammt
urspriinglich von Saussure. Nach Saussure ist offensichtlich nichts an
der Lautsubstanz von selbst bedeutungstrachtig. Das Zeichen hat also
nicht von sich her Einheit und Distinktheit. Wie kommen dann aber

5 Mit M. Frank lisst sich zeigen, dass Verstehen immer hypothetisch eine Einheit
annimmt. Bedeutungen entstehen dann iiber Interpretation, wobei die Interpretation
die strukturelle Ambiguitit des Zeichens gerade nicht iiberwindet.

57 Vielmehr werden wir sehen, dass dieses Unableitbare als die individuelle Modifikati-
on, die der einzelne Sprachgebrauch am semantisch-pragmatischen Bestand der
sprachlichen Typen vornimmt, erfasst werden kann,
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Einheit und Distinktheit der Zeichen zustande? Die fundamentale Idee
Saussures liegt in der Bestimmung durch Entgegensetzung.58 Wenn es
also keinen natiirlichen Bezug zwischen Sinn und Laut gibt, Sinn und
Ausdruck keine einfach positiven Gréflen sind, dann miissen die
tatsichlichen Bestimmtheiten und Distinktheiten von Zeichen Effekte
differenzieller Beziehungen zwischen Werten sein, also Effekte der
sprachlichen Form oder Struktur.59

Entstehen aber Sinn und Bedeutung nur im Spiel sich unterscheiden-
der Lautbilder, dann kann es kein Zentrum der Struktur als Sinn-Zen-
trum geben, denn ein Zentrum, das einen distinkten Sinn hat, kénnte
diesen wiederum nur im differenziellen Spiel der Struktur selbst haben.
Dieser distinkte Sinn kann dann aber nicht als zentral gelten, denn er
wire der Struktur unterworfen. Deren Werte sind alle de-zentral, da alle
Bestimmtheit von Sinn in Unterscheidungen griindet. Umgekehrt kann
ein Sinn, der wie ein Prinzip ein wirklich zentraler Sinn sein soll, nicht
gedacht werden (d.h. nicht unterschieden werden), denn er ndhme nicht
teil an den Distinktionen der Struktur selbst.

Dieser Ansatz wird durch den Neostrukturalismus radikalisiert, indem
selbst die Vorstellung einer in sich geschlossenen und von einem Set von
Regeln kontrollierten Struktur von Zeichen aufgegeben wird. Aus der
Grundintuition Saussures (es gibt keinen Zentralsinn) wird das Diffe-
renzialititsprinzip. Es gibt ,keinen zwingenden Grund anzunehmen,
dass die Kette der negativ von ersten Zeichen fernzuhaltenden Oppositi-
onsterme endlich wire oder dass ich ihre jeweilige Semantik nicht durch
neue kontextuelle Konstellationen unabsehbar verschieben kénnte. Mit-
hin sind die Grenzen der semantischen Identitit eines Terms Funktionen
eines offenen Systems permanenter Neudifferenzierungen“.%% Diesem
verschérften Differenzialitdtsprinzip wird nun auch die Subjektivitit un-
terworfen. Tatsdchlich ist die Vorstellung einer selbstbewussten Sub-
jektivitdt, die sich in einem Reflexionsakt (Bewusstsein von Bewusst-
sein) einholt, unter diesen Umst4nden nicht mehr haltbar.

Das Reflexionsmodell (Selbstbewusstsein ist die Reflexion des Be-
wusstseins auf sich selbst) zerlegt das Selbstbewusstsein in das Be-
wusstsein und seinen Inhalt, der in diesem speziellen Fall es selbst sein

58 Saussure vertritt im Unterschied zu metaphysischen Positionen und zum
Représentationsmodell der Sprache (Worter der Sprache bilden zuvor bestehende
Gedanken ab) die These von der Arbitraritit der Bedeutung von Zeichen. Vgl. M.
Frank, Was ist Neostrukturalismus, 33-44.

59 Vgl. ebd., 55f Vgl. zum Wertbegriff ebd., 465.

60 Ders., Selbstbewuftsein und Selbsterkenntnis, 197. Vgl. ders., Was ist Neostruktu-
ralismus, 102.
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soll. Wenn aber die Identitit aller Zeichen abhédngig ist von der Bestim-
mung durch die Unterscheidung von anderen und dieser Prozef
grundsitzlich unendlich ist, wie kann sich das Selbstbewusstsein dann in
seinem Inhalt wiedererkennen? Der Abstand, den das Reflexionsmodell
zwischen den Bewusstseinsrelaten voraussetzt, macht den Umweg iiber
die Bestimmung durch Unterscheidung nétig. Aber dieser Umweg stellt
die Identit4t des Selbst fiir immer in Frage, denn es fehlt ein Kriterium,
»das die Identifikation des Blicks, der auf den Spiegel gerichtet ist, und
des Bildes, das aus dem Spiegel aufs Auge zuriick trifft, garantiert.
Nichts am Spiegel [...] verridt ja, dass er wirklich ein Spiegel ist und dass
er mich spiegelt. 61

Dahinter verbirgt sich tatsidchlich die grundlegende Problematik des
Reflexionsmodells. Wie kann ich die Selbigkeit meines durch den Re-
flexionsprozefs gewonnenen Spiegelbildes bezeugen?02 Diese Vorstel-
lung, das Ich konne sich durch ein Reflexionsverhéltnis (durch eigene
Macht) identifizieren, ist zirkuldr. Eine identische Selbstreflexion des
Subjekts ist wesenhaft unméglich.

Ist dies jedoch unmdglich, dann verliert nach Derrida das Subjekt
seine Selbststindigkeit und griindet in etwas, das ihm entzogen ist.
Subjektivitat geht aus der Artikulation einer Differenz hervor. Fiir den
Neostrukturalismus ist damit das Subjekt immer schon von bestehenden
Sinnzusammenhingen abhidngig und wird dadurch ein Effekt des Sinns.
Derrida folgert daraus, dass die differenzielle Bedeutungsentstehung un-
hintergehbar ist. Damit wird die ,différance’ zum Absolutem. Die Annah-
me einer irreduziblen ,absoluten’ Differenz erweist sich als selbstwider-
spriichlich, und folglich kann die Ubertragung dieses Gedankens auf das
Internet nicht iiberzeugend sein. Wie soll eine Differenzierung moglich
sein, ohne ein Moment relativer Sich-selbst-Gleichheit? Ohne den Riick-
gang auf ein solches Moment ,wire Differenzierung [...] (Sinnverschie-
bung, metaphorische Bedeutungsneueinschreibung) gar nicht feststell-
bar, sie wire kriterienlos und vom Zustand der vélligen Beharrung unun-
terscheidbar“ 63

61 Ders., Selbstbewufitsein und Selbsterkenntnis, 202; Hervorhebung im Original. Vgl.
auch ders., Was ist Neostrukturalismus, 302,

62 Letztlich ist das im Rahmen des Reflexionsmodells nicht méglich. Auf diese
Zirkularitdit wurde bereits hingewiesen. Es muss eine prireflexive oder nicht-
spekulire Kenntnis des Selbst angenommen werden. Einen solchen Versuch
entwickelt M. Frank.

63 M. Frank, Selbstbewufitsein und Selbsterkenntnis, 46. Vgl. auch ebd., 204. Vgl. auch
ders., Was ist Neostrukturalismus, 550. Vgl auch ders., Die Unhintergehbarkeit von
Individualitit, 127. Auflerdem braucht der Term ,différance’ einen anderen Term
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Der hier entscheidende Kritikpunkt an der Vorstellung einer unhinter-
gehbaren différance’ besteht darin, dass die generative Bewegung der
Artikulation allein gar nicht fiir die Bedeutungsentstehung aufkommen
kann. Dieses zentrale Motiv fiir die Ubertragung der différance‘ auf die
Hypertextualitit ist folglich nicht haltbar. Derrida nimmt an, dass sich
Bedeutung im Spiel der Signifikanten bildet, doch in die Definition eines
Signifikanten geht das Priddikat der Signifikanz bereits ein. Das ist
zirkuldr, denn dann kann Signifikanz nicht erst aus den Signifikanten
gewonnen werden.% Das bedeutet, die Struktur an sich kann gar nicht
sinndeterminierend sein! Dies gilt auch fiir die Hypertextualitit. Es gibt
keine direkte Kausalitit zwischen Differenzialitit und Sinn. Sinn kann
nicht einfach der Effekt differenzieller Beziehungen sein.

Die Problematik dieser Verabsolutierung der Differenz verschérft sich
noch in ihrer Anwendung auf das Selbstbewusstsein.65 Auch Selbstbe-
wusstsein soll nach Derrida ein Effekt differenzieller Beziehungen zwi-
schen den 'Marken' einer entgrenzten Struktur sein. Doch wie ldsst sich
Selbstbewusstsein aus der reinen Differenz ableiten? Wenn Bewusstsein
ein Effekt des Bezogenseins sein soll, dann ist nicht zu sehen, wie Derri-
da bewusste Beziehungen von unbewussten Beziehungen unterscheiden
kann, da den Signifikanten Bewusstsein nicht zugesprochen werden darf,
bevor sie zueinander in Beziehung treten.

»Zwei oder mehr aufeinander bezogene Elemente verraten mir alles
Mégliche, nur nicht dies, dass sie miteinander identisch sind und dies
auch noch wissen.“6 Aus dem reinen Verweisspiel der Signifikanten
kann Subjektivitit im Sinne von Selbstverstindnis nicht zureichend her-
geleitet werden.

4, Die konstitutive Bedeutung des Subjekts als Individuum fiir das
Internet '

Auch M. Frank geht von der Zeichenabhingigkeit von Sinn aus. Der
entscheidende weiterfilhrende Gesichtspunkt allerdings liegt in der

(Identitdt), um iiberhaupt etwas zu bedeuten. Vgl. ders., Was ist Neostrukturalis-
mus, 550.
.Wire die ,différance’ tatsichlich absolut, so wire mit dieser extremen Konsequenz
zugleich die gegeben, dass der Gedanke der Relation aufgehoben wire (auf dem doch
die Differentialitit der Zeichenordnung beruht).” (M. Frank, Was ist Neostrukturalis-
mus, 536)

64 Vgl ebd., 551. Vgl. ders, SelbstbewuRtsein und Selbsterkenntnis, 46.

65 Vgl. ders., Was ist Neostrukturalismus, 358.

66 Ebd., 359.
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Einschrankung, mit dieser Zeichenabhdngigkeit ist ein notwendiger,
doch kein zureichender Grund fiir die Sinnbildung gefunden.7 Wie wir in
der kritischen Auseinandersetzung mit Derrida sahen, kann die
Differenzialitit allein Bedeutung nicht hervorbringen. Was ist also fiir die
Signifikanz eines Signifikanten verantwortlich?

Frank schldgt vor, die Signifikanz auf die individuelle Deutung der
Kommunikationspartner zuriickzufithren. An sich hat das Zeichen in sei-
ner baren Natiirlichkeit keine signifikanten Qualititen. Diese werden ihm
erst durch das Individuum kraft eines hypothetischen Urteils zugespro-
chen. Dann kann aber ein zweiter Gebrauch Desselben (bspw. durch den
Kommunikationspartner) semantisch nicht determiniert sein.68 Gleich-
zeitig kann ein solcher zweiter Gebrauch jedoch nicht véllig beliebig sein,
da die (hypothetische) Bedeutung des ersten Gebrauchs (als Vorgin-
gerin) in die wiederaufnehmende Hypothese miteinbezogen werden kann
und muss.

Insofern ist die (seinerseits hypothetische) Reaktion auf das hypothe-
tische Urteil der Sinnzuweisung einerseits nicht schlechterdings frei,
denn sie kann vorausgehende Hypothesen nicht willkiirlich bestimmen.
Andererseits folgt aus dieser notwendigen Bezugnahme auf die vorausge-
hende Sinnzuweisung kein kausaler Zwang auf die (reagierende) Sinn-
Hypothese. Jede Neuinterpretation eines Zeichens ist die Uminterpretati-
on eines fritheren Zeichengebrauchs.%9 Es gibt folglich kein letztes Krite-
rium fiir die objektive Identitidt der Bedeutung eines Ausdrucks, denn
diese Identitdt beruht auf einer Deutung. Eine Deutung aber ist immer
motiviert und nicht aufgrund gegebener empirischer Umst4nde physisch
bedingt. ,,,Motivation‘ nennt man eine Form von Begriindung, die an ihren
Grund sich nur anschliefit, wenn sie ihn zuvor im Lichte einer Interpreta-
tion als Grund erschlossen hat.“70

Motiviert sind demnach Konsequenzen, die sich zu ihrem Anlafl frei
verhalten. Ein Motiv ist ein Grund, ,der seine Wirksamkeit erst kraft
einer ihn als Grund erschlieflenden vorgidngigen Interpretation entfal-

67 Wenn es Bedeutung und Bedeutungsverdnderung nicht ohne Differentialitit gibt,
heift dies noch nicht, dass Bedeutung allein durch sprachliche Differentialitit
entsteht.

68 Vgl. M. Frank, Selbstbewufitsein und Selbsterkenntnis, 47. Nach Frank kann das
empirische Substrat einer Zeichensynthesis nur bedeutungstragend sein, wenn es als
ein solches interpretiert wird, d.h. wenn es (interpretierend) auf einen méglichen
Sinn bezogen wird. Die Signifikanten werden dadurch unterschieden und als die, die
sie sind, identifiziert, dass ihnen hypothetisch ein Sinn zugesprochen wird.

69 Vgl. ders., Was ist Neostrukturalismus, 553, 556.

" Ebd., 553; Hervorhebungen im Original.
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tet“.7! Damit ist ausgeschlossen, dass ein motivierter Sinn aus einer an
sich bestehenden Ordnung von Dingen oder Zeichen abgeleitet werden
kann. Nur ein kausal nicht abgesicherter Sprung (eben das hypothetische
Urteil) kann jene Liicke fiillen, die die Gesetzmadfigkeit eines (sprachli-
chen) Systems von ihrer aktuellen Umsetzung trennt.’2 Hypothesen und
Motivation sind aber ohne die Dimension von Bewusstsein, von Praxis
und Freiheit nicht méglich. ,Nur in der Dimension eines vorgidngigen
Bewusstseins lassen sich hypothetische Urteile fdllen und Motivierungen
vollziehen,“73

Damit ist es die Individualitit, die das Verstindnis des Zeichensinns
als eines identischen ausschliefit, also das, was Derrida mit ,différance’
unzureichend zu fassen versuchte. Gleichzeitig muss Individualitit als
selbstbewusst gedacht werden, denn auf sie gehen Motivation und hypo-
thetische Urteile (Interpretationen) zuriick. Zunichst ist dieses Selbst-
bewusstsein die unmittelbare Vertrautheit eines individuell Existieren-
den mit sich. Diese Selbstvertrautheit ist vollig irrelational und geht jeder
Unterscheidung von Relaten voraus. Trotzdem muss sich diese Selbstver-
trautheit der Erfahrung der Grundlosigkeit bzw. Zweitrangigkeit des
Selbstbewusstsein stellen.’¢ Die entscheidende Einsicht Schleierma-
chers, die sich Frank zu eigen macht, besteht darin, dass das Individuum
diesen Mangel tiberbriickt. Das Individuum kommt fiir die fehlende und
immer ausstehende Identitit auf. Es schliefst die Liicke einer natiirlichen
Bedeutung seiner Identitit und der Identitdt aller Zeichen durch die
Auslegung, die hypothetische Sinnzuweisung.”5

Auf diese Weise wird das Individuum zum Dreh- und Angelpunkt der
Bedeutungsentstehung.

Wie aber ist das Individuum zu bestimmen?76 Entscheidend ist fiir

71 Ebd., 554.

72 Vgl. ders., Das individuelle Allgemeine, Frankfurt/M. 1985, 322ff, v.a. 326. Frank
greift Schleiermachers Theorie von der ,Divination’ auf, wonach Verstehen immer
nur als vermutende, erratende Analogie, jedoch nie vollstindig méglich ist. Vgl. ebd.,
327ff. Dieser hypothetische Charakter unserer Sinnzuweisungen und Verstehenslei-
stungen ist niemals zu iiberwinden und gilt auch fiir physische Ursachen, denn
selbst die Gesetze der Mechanik sind nichts als motivierte Schlussfolgerungen am
Leitfaden von Wahrnehmungsurteilen. Vgl. ders., Was ist Neostrukturalismus, 554f.

73 Ebd., 555.

74 Darauf bezieht sich der Neostrukturalismus, wenn er Selbstbewusstsein der
vorausgehenden differentiellen Bestimmung unterwirft und damit zugleich das
neuzeitliche Subjekt als erledigt ansieht. Darauf geht auch die Zirkularitit des
Reflexionsmodells zuriick.

75 Vgl. ebd., 460.

76 Vgl zur ausfiihrlichen Abgrenzung gegen herkémmliche Individualititskonzepte
ders., Die Unhintergehbarkeit von Individualitdt, 64ff. Vgl. zur
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Frank, dass Individualitit (als Einzelnes) nicht als einfaches Dedukt
eines Allgemeinen zu verstehen ist. Das wire das Besondere.”” Wenn
sich aber das Individuum nicht iiber Ableitungsprozesse aus einem All-
gemeinen entwickeln l4sst, dann kann nicht bestimmt werden, was es ist.
Seine Identitdt ist nicht zu fassen. Aber auch fiir es selbst ist seine
Identitit nicht festgelegt. Dieser Mangel an natiirlicher Bedeutung ist
dafiir verantwortlich, dass es seinen Sinn in jedem Augenblick neu ent-
werfen muss. Darauf wurde bereits hingewiesen. Aber gerade auf diese
Weise ,wird das Individuelle zur transzendentalen Bedingung von Sein
und Verstdndnis: Es stiftet die Bedeutungen, iiber deren Austausch Mit-
teilungen und also Intersubjektivitit méglich wird“.78

Gerade weil es kein trans-individuelles (metaphysisches) Kriterium
fiir die Identifikation von Einzeldingen und die Verifikation von Aussa-
gen iiber Sachverhalte gibt, muss die individuelle Weltdeutung der Kom-
munikationspartner ins Spiel gebracht werden.”

Wenn also das Individuelle aufterhalb der sprachlichen Ordnung steht
und diese eigentlich erst erméglicht, gleichzeitig aber keine fassbare,
festgelegte Identitdt oder Positivitét besitzt (und so kein Einheitsprinzip
sein kann), dann kann auf diese Weise die ,différance’ von Derrida er-
setzt und kénnen gleichzeitig die genannten Aporien vermieden werden.
Hat das Individuum seine Identit4t weder durch korperliche Eigenschaf-
ten noch durch die Stabilitit der Pridikate, die ihm zu verschiedenen
Zeiten zugesprochen werden, dann kann es nicht als Einheitsprinzip
gelten.80 Damit ist ausgeschlossen, dass ein Subjekt als Gréfe, die
aufberhalb des Sprachsystems steht, dieses mit sich in Ubereinstimmung
bringen und damit die diakritische Bedeutungsentstehung festlegen
kénnte. Folglich gibt es auch bei Frank kein Subjekt als quasi-transzen-
dentale Einheit einer symbolischen Ordnung.

Gleichzeitig konnen diese Eigenschaften der Individualitdt nur zuge-
sprochen werden, wenn diese (Individualitdt) als Eigenschaft eines Sub-

Verhiltnisbestimmung zum Begriff der Person ebd., 98ff. Vgl. ders.,, Selbst-
bewuftsein und Selbsterkenntnis, 30ff, 66ff. Vgl. zur Begriffsgeschichte (,Individu-
um als Argernis*) ders, Was ist Neostrukturalismus, 455-464. Vgl ders.,
Archiologie des Individuums, in: ders., Das Sagbare und das Unsagbare, Frankfurt/
M. 1990, 256-333, 307-311.

7 Dieser Bedingung wird Schleiermachers hermeneutisches Konzept von Individualitit
gerecht. Vgl. ders., Was ist Neostrukturalismus, 459. Vgl. ders., Die Unhintergehbar-
keit von Individualitit, 117f. Vgl. zur Unterscheidung des Individuums als Einzelnes
vom Besonderen ders., Was ist Neostrukturalismus, 459.

78 Ders., Was ist Neostrukturalismus, 460.

79 Vgl. ders., Die Unhintergehbarkeit von Individualitit, 119.

80 Vgl, ders., Selbstbewufitsein und Selbsterkenntnis, 44.
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jekts verstanden wird, da das Individuum kein Einzelding in Raum und
Zeit sein kann. Tatsdchlich gilt fiir das Subjekt, was wir fiir die Indivi-
dualitit festgehalten haben. Es ist von einer eigentiimlichen Selbstver-
trautheit geprégt, die in vollkommener Unbeziiglichkeit erfahren wird. In
der Gestalt der Subjektivitdt sind wir mit der Eigenschaft bewussten
Lebens unmittelbar bekannt.8! Subjektivitit ist damit wesentlich als
Individualitit zu denken. Individuen sind insofern Subjekte, als ,sie un-
mittelbar selbstbewusst sind in dem Sinne, dass sie ihre Welt im Lichte
von Deutungen erschliefen, die ohne Bewusstsein unversténdlich blei-
ben* .82

Durch den darin enthaltenen Sprachbezug verliert die Individualitit
jedoch gerade nicht ihre Eigenstindigkeit, sondern wird als Tragerin der
Deutungen dem sprachlichen System gegeniibergestellt, ohne davon aus-
genommen zu sein, weil ihre Identitét nicht fixiert ist und gar nicht fixiert
werden kann.

Das (einzelne) Subjekt wird von Frank in seiner Seinsweise als Indivi-
duum aufgewiesen.®3 Fiir unsere Fragestellung enthilt diese Theorie
zwei entscheidende Kldrungen. Zunichst wird deutlich, dass Individua-
litdt an die Stelle der ,différance’ zu setzen erst eigentlich die diakritische
Bedeutungsentstehung ohne Aporien verstindlich macht.8¢ Gleichzeitig
zeigt sich, dass das Individuum als selbstbewusst, mithin als Subjek-
tivitdt zu denken ist. Damit ist die Kategorie des Subjekts durch die
Aufnahme der neostrukturalistischen Anfragen begriindet. Die ,Instanz,
die bewirkt, dass jeweils Sinn geschaffen und verstanden werden kann,
ist die Subjektivitit als Individualitit,“85

Wir sind von der grundlegenden Eigentiimlichkeit des Internet aus-
gegangen, wonach sich der Nutzer eine véllig eigene Route durch das
verlinkte Netz wihlen kann (Hypertextualitit), die die Verfasser der je-
weiligen Texte (wobei im Internet zu den schriftlichen Texten eine Viel-
falt von multimedialen Elementen gehéren: Videosequenzen, Audiodatei-
en, graphische Elemente etc.) nicht vorgegeben haben und noch nicht
einmal absehen kénnen. Aufgrund dieser Eigenschaft scheint das Inter-

81 Die Versuche, Selbstbewuftsein als Reflexion, als Identifikation oder dergleichen zu
verstehen, erweisen sich lediglich als Varianten des zirkuldren Reflexionsmodells.
Vgl. ebd., 70f.

82 Ebd., 43.

83 Mit diesem Modell ist der Nachweis mdglich, dass Selbstbewusstsein auch nicht
zirkuldr gedacht werden kann.

84 Frank weist darauf hin, dass dieses Konzept mit Saussures Uberlegungen vereinbar
ist. Vgl. ders., Was ist Neostrukturalismus, 483f. Vgl, ders., Selbstbewufitsein und
Selbsterkenntnis, 55ff.

85 Ders., Was ist Neostrukturalismus, 518; Hervorhebung im Original.
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net auf den ersten Blick den Konzeptionen von ,différance’ (unhintergeh-
bare diakritische Bedeutungsentstehung) und Rhizomstruktur (einheits-
lose Mannigfaltigkeit) zu entsprechen. Besonders geeignet scheinen die-
se Konzepte, da sie gerade als Erklarung fiir das Phdnomen der Sinnent-
stehung durch wechselseitige Bezugnahmen (in diesem Fall bei der Ent-
stehung von sprachlicher Bedeutung) entwickelt wurden. Die Konse-
quenz wire, dass der Ausschluss des neuzeitlichen Subjekts auch fiir das
Internet gelten miisste.86

Wir haben jedoch gesehen, dass dieses Verstindnis von diakritischer
Bedeutungsentstehung und Verstindigung nicht ohne Aporien méglich
ist, wenn es auf ein Subjekt verzichtet. Lediglich die hermeneutische
Konzeption von Individualitit kann diakritische Bedeutungsentstehung
widerspruchslos denken. Diese Konzeption aber macht den Riickgriff auf
ein Subjekt, das als Individuum fiir die Sinnzuweisung aufkommt,
unumginglich. Auf diese Weise konnte gezeigt werden, dass das
Phdnomen der Hypertextualitit mit dieser Konzeption besser verstanden
werden kann als mit der neostrukturalistischen Begrifflichkeit. Gleich-
zeitig wird damit das Subjekt (und seine Verantwortlichkeit) als Grofie
festgehalten, ohne die Hypertextualitit gar nicht zu denken ist.

Entscheidend ist dabei, dass diese Form der Bedeutungsentstehung
nicht mit dem Internet neu auftritt, sondern letztlich (iiber die hypotheti-
schen Urteile) jeder Kommunikation zu eigen ist. Dann ldsst sich auch
die Rede vom Tod des Autors im Internet einordnen. Wenn dem Autor
wie jedem Kommunikationspartner der unmittelbare Einfluss auf die
Sinnzuweisung durch die Rezeption entzogen ist, so kann der Text gar
nicht anders als in gewissem Sinne unabhidngig von den Intentionen
seines Schépfers verstanden werden.87 ,Absichten und weltliche Bege-
benheiten sind nicht von selbst bedentungsvoll. Sie werden es erst, so-
bald ein deutungsfihiges Subjekt ihren Sinn artikuliert |...]. Alsdann
entgleitet der verliehene Sinn aber [...] auch dem deutenden Subjekt;
denn die Rede - und auch der geschriebene Text - sind kommunikative
Ereignisse. 88

Damit werden Texte wie die Rede generell , auf eine nie ganz kontrol-
lierbare Weise sowoh! von ihren Bedeutungen wie von dem Mitteilungs-
kontext und den Intentionen des Autors erlost“.89 Die Eindeutigkeit indi-

8 Eine Konsequenz, die in der Literatur auch hdufig ausdriicklich eingeklagt wird.

87 Vgl. ders., Was ist ein literarischer Text, und was heiftt es, ihn zu verstehen?, in:
ders., Das Sagbare und das Unsagbare, Frankfurt/M. 1990, 121-195, 129ff.

88 Ebd., 136f.

8 Ebd., 139. Dieser Grundgedanke findet sich auch in der Rezeptions-Theorie von W.
Iser. Vgl. ebd., 141, Diese Tradition wird selten in Texten iiber das Internet

|177



https://doi.org/10.5771/0010-3497-2000-2-151
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

K0S

vidueller Intentionen wird im Raster des sprachlichen Austausches
getriibt und verfremdet. Da die wahre und unabhéngige Bedeutung nicht
allein vom Sprecher (Autor), sondern im Diskurs der anderen mitent-
schieden wird, entgleitet den Menschen fortwahrend der Sinn der Séitze,
die sie formen. Insofern kann man geradezu davon reden, dass die Worter
vom Tod der Menschen leben.90 Doch das liegt in der Logik der Idee von
der Unhintergehbarkeit individueller Sinnzuweisung. Wichtig fiir unse-
ren Zusammenhang ist, zu sehen, dass mit diesem Konzept der Subjekt-
begriff nicht nur trotz, sondern gerade auf Grund der Hypertextualitat fiir
das Verstindnis des Internet von konstitutiver Bedeutung ist und damit
zur Grundlage fiir ethische Fragen herangezogen werden kann.

Die Konsequenzen fiir ethische Einzelfragen kénnen im folgenden nur
an zwei Beispielen angedeutet werden.91

5. Ausblick

Von diesen Uberlegungen unmittelbar betroffen ist die Diskussion um die
neuen Moglichkeiten der Identitdtsbildung durch die Kommunikation
(bei gleichzeitiger Anonymitit) im Netz. So kénnen die Nutzer in den
verschiedenen Foren selber festlegen, mit welcher Identitit sie auftreten.
Das gilt schon fiir die verschiedenen Diskussionsforen, und es gilt in
besonderer Weise fiir die virtuellen Umgebung der MUDs und MOOs.
Hier wird nach den vorgenommenen Klirungen eine differenzierte

beriicksichtigt. Vgl. als eine der Ausnahmen M. Nickl, Web Sites - Die Entstehung
neuer Textstrukturen, in: S. Bollmann/C. Heibach (Hg.), Kursbuch Internet,
Mannheim 1996, 389-400, 399.

9 Vgl. M. Frank, Das individuelle Allgemeine, 207f.

91 Auch fiir die theologische Medienethik ist die Rechtfertigung der Subjektkategorie in

bezug auf die Hypertextualitdt von entscheidender Bedeutung, denn nur dann gilt ihr
zentraler Begriff der "sozialen Kommunikation” auch angesichts dieses Kommunika-
tionsraums. Hier fehlt es jedoch noch an kirchlichen medienethischen Initiativen, die
die Prinzipien Personalitit und Gemeinwohl auf die Netzkommunikation hin
durchdenken. Darauf weist auch T. Luksch hin. Vgl. T. Luksch, Kirche im Internet,
in: ComSoc 29, 1996, 404-426, 420.
Doch bringt das Internet noch mehr Herausforderungen fiir die Theologie mit sich,
die diese noch nicht zur Kenntnis genommen zu haben scheint. Wenn der
Unterschied zwischen prdsenter und reprisentierter Wirklichkeit hinfillig wird,
verdndern sich die Bedingungen, theologische Inhalte verstdndlich zu machen,
grundlegend. Wie kann bspw. angesichts dessen der spezifische Charakter von
Sakramenten verdeutlicht werden? Welche Konsequenzen hat der Verlust an
Sinnlichkeit aufgrund der Simulationen, denen jede Referenz abgesprochen wird
(Simulakra)?
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Einschitzung moglich. Zunichst kann man sich der Ansicht an-
schliefRen, dass in diesen virtuellen Gemeinschaften neue Moglichkeiten
geschaffen werden, soziale Erfahrung zu gewinnen und soziales Verhal-
ten einzuiiben.92 Das Durchdenken und Durcharbeiten von persénlichen
Angelegenheiten in diesen Kontexten bedeutet lediglich eine Ausweitung
der ohnehin durch die Kommunikation generell vom Individuum zu lei-
stenden Prozesse.93 Diese Herausforderung, soziales Verhalten zu erler-
nen, erinnert an die konstruktiven Moglichkeiten, iiber Rollenspiele die
eigene Identitit zu erforschen oder zu entwerfen.%4

Fiir alle Foren des Internet (v.a. aber fiir die MUDs und MOOs) gilt,
dass sich die Menschen Aspekten des eigenen Ichs direkt stellen und
Erfahrungen sammeln kénnen. S. Turkle nennt MUDs und MOOs des-
halb Kontexte fiir die Konstruktion und Rekonstruktion von Identit4t.95

Sie lasst offen, wie weit die Moglichkeiten der Konstruktion gehen.
Stehen sie immer im Dienst einer ,Offline-Person‘ oder sind sie in einem
geradezu grenzenlosen Raum fiir multiple Identit4ten offen?96

92 Vgl. R. Harrison, Multi User Dingens, in: S. Bollmann/C. Heibach (Hg.), Kursbuch
Internet, Mannheim 1996, 299-314, 304. Vgl. S. Turkle, Identitit in virtueller
Realitdt, 316, 317f. In dem MUD ,Habitat’ war dieser Vorgang konsensueller
Regelfindung, Erfahrung der Konsequenz fiir einzelne Individuen und Zhnliches zu
beobachten. Vgl. ebd., 3271

93 Vgl. ebd. 317. Zu untersuchen wire, welche Veranderung der Modus der vermittelten
Kommuniktion mit sich bringt, da hier der unmittelbare Begegnungscharakter fehlt.
Vgl. zum Verhéltnis vermittelter und direkter Kommunikation E. Kos, Verstindigung
oder Vermittlung?, Frankfurt/M. 1997.

9¢ Das Verhdltnis solcher Identit4ten im Netz zu Rollenspielen ist umstritten. S. Turkle

weist auf Unterschiede hin. Vgl. S. Turkle, Identitdt in virtueller Realitit, 323.

Demgegeniiber versteht Harrison MUDs als Rollenspiele. Vgl. R. Harrison, Multi

User Dungeons, 307

Vgl. S. Turkle, Identitit in virtueller Realitdt, 321, 326. Vgl. allgemein zu MUDs/

MOOs und Identitit M. Sandbothe, Interaktivitit - Hypertextualitit - Transversa-

litat, 62-68.

96 Vgl. S. Turkle, Leben im Netz, 287ff. Sandbothe meint, im Internet sei das alltigliche

Konzept der Identitit aufer Kraft gesetzt. Vgl. M. Sandbothe, Interaktivitit -
Hypertextualitdt - Transversalitit, 63. Fiir Jones ist in der Internetkommunikation je
nach Anwendungsbereich eine fortgeschrittene Spielart postmoderner Identitit
gegeben. Vgl. S. Jones, Kommunikation, das Internet und Elektromagnetismus, 154.
Damit ist wohl gemeint, was Turkle multiple Identititen nennt.
Turkle sieht durch diese Bastelei im Internet (Vgl. S. Turkle, Leben im Netz, 119f)
einen neuen Stil des Denkens aufkommen. Statt abstrakt-argumentativ arbeitet das
Denken jetzt assoziativ und collagenartig. Diese problematische Konsequenz kann
hier nicht ndher diskutiert werden. Sie fithrt zur Frage nach dem Charakter von
Rationalitat. Sicherlich ist die Bastelei im Internet aber kein zwingendes Argument
gegen das logisch-lineare Vorgehen, wenn das Subjekt und die Identit4t nicht einer
unhintergehbaren Differenz unterworfen sind.

9

(v
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Von Frank her ist eine prizisere Bestimmung nétig und méglich. Die
Offenheit der Identitit (jeder Bedeutung und damit auch der per-
sonlichen Identitit), von der er spricht, ist nicht in diesem konstruktivi-
stischen Sinne zu verstehen. Damit ist die Vorstellung multipler
Identitidten nicht vereinbar. Demgegeniiber zeichnet sich nach Turkle
zwischen den Extremen des unitidren Selbst und des pathologisch multi-
plen Selbst eine Form ab, die erst eigentlich den Anforderungen unserer
Zeit gewachsen und angemessen ist: ein flexibles Selbst mit multiplen
Identitdten.97 Doch sie selbst weist darauf hin, dass moralische Substanz
erst gegeben ist, wenn ich von einer kohdrenten Identitit ausgehen
kann.98 Woher jedoch diese Kohidrenz angesichts eines flexiblen Selbst
mit multiplen Identit4dten kommen soll, 14sst sie offen.99 Vielmehr scheint
dieses Konzept von einer unhintergehbaren Differenz auszugehen, die
dann einen moralischen Relativismus zur Konsequenz hitte.100

Damit zeichnet sich folgende Einschitzung ab. Die Chancen und
Moglichkeiten des Individuums im Internet, seine (nicht fixierte) Iden-
titdt zu bestimmen, sind anzuerkennen. Sie erweitern und férdern ledig-
lich, was bereits in der zwischenmenschlichen Kommunikation angelegt
ist. Die Offenheit und Variabilitit geht jedoch nicht so weit, Identitét
iiberhaupt in eine multiple Form ohne Einheit aufzulsen.

Doch in der Verlingerung der Uberlegungen von Turkle liegt eine
weitere Konsequenz, zu der jetzt Stellung genommen werden kann. Turk-
le spricht von der irritierenden Erfahrung mit Programmen (,bots‘) als
Kommunikationspartnern.10! Sie geht soweit, daraus zu folgern, dass wir
dabei sind, eine Kultur zu entwickeln, "die Raum schafft fiir die Vorstel-
lung, dass derjenige, der spielt, streitet und schafft eine Maschine sein
kann“ 102

Doch Programme als soziale Akteure zu akzeptieren, widerspriache

97 Vgl. S. Turkle, Leben im Netz, 4251

98 Vgl. ebd., 419ff.

99 Bei Frank kommt das Individuum fir die Kohdrenz auf, indem der Ubergang
zwischen zwei Zustdnden (der persénlichen Identitdt oder der Identitdt der Zeichen)
als motiviert verstanden wird. Vgl. M. Frank, Was ist Neostrukturalismus, 554. Vgl.
ders., Die Unhintergehbarkeit von Individualitdt, 128. Vgl. ders., Selbstbewufstsein
und Selbsterkenntnis, 46f.

100 Das Konzept eines eher wandlungsfihigen Selbst |[...] erleichtert uns, das Spektrum
der inkonsistenten Personae in uns (und bei anderen?) [...] anzunehmen, Wir fithlen
uns nicht gezwungen, die Elemente unserer multiplen Identitit zu bewerten und
Aspekte, die nicht unserem vorherrschenden Selbst entsprechen, zu verwerfen.“ (S.
Turkle, Leben im Netz, 426f.)

101(S. Turkle, Leben im Netz 133-159, u.6. Vgl. auch dies., Identitdt in virtueller
Realitit, 319, 3301)

102 Djes., Identitdt in virtueller Realitdt, 331.
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unserer Einsicht, dass Kommunikation im dargestellten Sinn letztlich
nur zwischen selbstbewussten Individuen méglich ist.103 Selbstbewusste
Individualitdt kann Programmen gerade nicht zugesprochen werden, da
iiber Individuen das ins Spiel kommt, was iiber die Regelanwendung
hinaus geht. Computer aber kénnen, auch wenn sie hiufig in verbliiffend
komplexer Weise funktionieren, die Regelanwendung nicht iiberschrei-
ten.

Das berithmte Gedanken-Experiment vom Hirn im Tank (E. Anscomb)
bzw. den Hirnen im Tank (H. Putnam) soll die Unterscheidung von ,ich’
und einem namentlich identifizierbaren raum-zeitlichen Trdger begriin-
den und eventuelle Konfusionen entlarven. Fiir unseren Zusammenhang
folgt jedoch aus dieser Annahme eines sensorisch véllig depravierten
Ichs (vor allem in der Version von Putnam), dass kein PC und kein Pro-
gramm der Welt in der Lage ist, Selbstbewusstsein kiinstlich hervorzu-
bringen. H. Putnam erweitert das Gedanken-Experiment um einen Com-
puter, an den die Hirne angeschlossen sein sollen. Dieser Computer soll
den Hirnen die Illusion einer sozialen Welt perfekt vorgaukeln. Dazu
muss man annehmen, dass diese Computer-Hirne auf nichts AuReres
Bezug nehmen. Dann aber wird dieses Experiment selbstwiderlegend,
denn diese Computer-Hirne konnten nicht sagen, dass sie selbst solche
Maschinen sind.10¢

Ein weiterer Bereich, fiir den die Konsequenzen unserer Uberlegungen
offenkundig sind, ist die Diskussion um den Offentlichkeitsbegriff. Ange-
sichts des Zustandes der medialen Vergesellschaftung sind wir ,,auf Nut-
zung, auf Gebrauch, auf Optionen, auf Motive und Sinn zuriickverwiesen,
oder in einem politischen Terminus gesagt: auf Offentlichkeit.“105 Unbe-
stritten schafft das Internet neue Bedingungen fiir unser Offentlich-
keitsverstidndnis. Um die Méglichkeiten bestimmen zu konnen, die ange-

103Auch S. Turkle sieht darin ein moralisches Problem, ob solche bots‘ ihre
Kiinstlichkeit offenlegen sollten. Vgl. dies., Identitit in virtueller Realitdt, 330. Sie
weist darauf jedoch nur hin, ohne diese Frage ausfithrlich zu diskutieren.

10¢Vgl. dazu M. Frank, Selbstbewuftsein und Selbsterkenntnis, 260-279, v.a. 274,
Anm. 37. Anders liegt der Fall bei den sog. know-bots’, die helfen sollen, die durch
die Fiille an Informationen nicht mehr leistbaren Selektionen von Themen und
Objekten im Sinne des jeweiligen Nutzers vorzunehmen. Hier ist der instrumentelle
Charakter eindeutig. Vgl. R. Maresch, Offentlichkeit im Netz, in: S. Miinker/A.
Roesler (Hg.), Mythos Internet, Frankfurt/M. 1997, 193-212, 202. Obwohl
gleichzeitig auffillig und dufberst bedenklich ist, dass ausgerechnet diesen Program-
men ,Autonomie' zugesprochen wird (,autonome Software-Agenten*), der Begriff der
Autonomie in bezug auf die Nutzer aber nicht verwendet wird.

105M. FaRler, Offentlichkeiten im Interface, in: R. Maresch (Hg.), Medien und
Offentlichkeit, Miinchen 1996, 309-323, 313.
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sichts der programmierten elektronischen Muster der vermittelten Kom-
munikation bestehen, ist eine griindliche Neubestimmung der Kommuni-
kations- und Offentlichkeitskonzepte notig.106 In diesem Zusammenhang
ist eine Auseinandersetzung mit Positionen unumginglich, die von einer
Verselbstindigung von Handlungs- und Kommunikationsbedingungen
ausgehen und die damit das Konzept des sich selbst erzeugenden Sub-
jekts in den Hintergrund dringen (Entsubjektivierung).107

So versucht M. Fafiler, die programmierten Wissensordnungen als
soziale Zusatzriume zu verstehen, die das Ideal gelingender Beziehung
ermoglichen sollen. Dabei ist er darauf angewiesen, die dafiir notwendige
Annahme beteiligter Subjekte begriinden zu kionnen.108 Das verschirft
sich noch angesichts des Zwangs im Interface, Bedeutung auf ihre Pro-
grammierbarkeit zuriickzufiihren.109

Auch A. Roesler mochte trotz der nétigen Verdnderungen des
Offentlichkeitsbegriffs an dem Ideal von Offentlichkeit festhalten, wo-
nach sich die Menschen engagieren, d.h. aus Interesse in Diskussionen
einmischen und fiir die Belange der Gemeinschaft aktiv werden.110 Die-
ses Ideal ist aber ohne eine Rechtfertizung der Subjektkategorie ange-
sichts der neuen technischen Bedingungen nicht haltbar.

Demgegeniiber entwickelt R. Maresch einen Offentlichkeitsbegriff, der
nicht auf ein autonomes Subjekt zuriickgeht. Er leugnet das Subjekt als
eigenstindige und verantwortliche Grofte. Selbst den Wunsch, vernetzt
zu sein, erkldrt Maresch unter Riickgriff auf die Vorstellung von subjekt-
losen Wunschmaschinen bei Deleuze und Guattari. Maresch nimmt auf
Lacan Bezug und versteht Nachrichten als reine Zeichenfolge, die nichts
mehr mit Semantik zu tun hat. Diese Zeichenfolge konstituiert auch das
sprechende Subjekt.

Doch wer von Offentlichkeit spricht, so Maresch, der muss auch stets
das Nicht-Offentliche mit bedenken. Darunter versteht er allerdings nicht

106 Vgl A. Roesler, Bequeme Einmischung. Internet und Offentlichkeit, in: S. Miinker/
A. Roesler (Hg.), Mythos Internet, Frankfurt/M. 1997, 171-192, 179. FafSler nennt
spezifische Probleme, die das Internet aufwirft. Vgl. M. FaRler, Offentlichkeiten im
Interface, 309. Vgl. grundsitzlich zu medienethischen Fragen der Offentlichkeit den
ausgezeichneten Sammelband von W. Wunden. W. Wunden (Hg.), Offentlichkeit und
Kommunikationskultur. Beitrdge zur Medienethik Bd. 2, Hamburg/Stuttgart 1994.

107Vgl. M. Fafler, Offentlichkeiten im Interface, 314. Hierher gehéren auch die neo-
strukturalistisch inspirierten Positionen, aber auch die Systemtheorie Luhmanns.

108Vgl. M. FaRler, Offentlichkeiten im Interface, 315.

109vgl. ebd. Auch hier begegnen wir dem Grundproblem, von dem wir ausgegangen
sind. Es geht um eine Subjektkonzeption, die den technischen Bedingungen gerecht
wird.

110Vgl. A. Roesler, Bequeme Einmischung. Internet und Offentlichkeit, 192.
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das Private. Das Nicht-Offentliche meint, was Nachrichten entstellt und
verzerrt, was Mehrdeutigkeit hervorruft (was eineindeutige Ubermittlung
verhindert) und schliefilich das Geheimnis, das niemals sichtbar werden
kann.!11 Dieses Nicht-Offentliche fiihrt er jedoch auf die materiellen Be-
dingungen dieser Kommunikationsform zuriick. Daraus ergibt sich eine
Vorrangigkeit des Mediums. Zu ,zeigen oder zu verbergen, zu lichten
oder zu verdunkeln, macht seine Souverinitit aus. Sie ist von keiner
menschlichen Willensleistung einholbar“112 Von einer Verantwortlich-
keit des Menschen zu reden, macht vor diesem Hintergrund keinen Sinn.
Erst wenn wir sehen, dass sich dabei die Widerspriichlichkeit der
+ différance’ von Derrida wiederholt und gleichzeitig die Beschreibung des
Nicht-Offentlichen exakt auf die Beschreibung des Individuum passt,
dann kénnen wir wieder vom Subjekt und seiner Verantwortlichkeit aus-
gehen.113

Auch nach M. Poster hat sich die wirklichkeitserschlieffende Potenz
der Aufklirung und ihrer Paradigmen erschépft. Das postmoderne Po-
tential des Internet mochte Poster gerne am Demokratiebegriff demon-
strieren, da es spezifische Machtverhéltnisse im Cyberspace gibt.114 Der
entscheidende Mangel des normativen Ideals der Demokratie als moder-
nes Konzept liege in dem Verstidndnis des Individuums. Das Individuum
werde hier vor und aufierhalb der Geschichte angesiedelt, wahrend erst
die postmoderne Ausrichtung einrdumt, dass sich individuelle Identi-
titen im gesellschaftlichen und sprachlichen Kontext entwickeln. Das
Beharren moderner Theorien auf der Autonomie des Subjekts folge dem-
nach aus dieser Reduktion des Begriffs der Identitit und nicht wirklich
aus einem Interesse an Emanzipation.!15 Aber durch das Internet als
dezentrales Kommunikationssystem werde unmittelbar ersichtlich, in-
wiefern die herkémmlichen Annahmen untauglich sind.

Die Anfragen an den Demokratiebegriff mochte Poster am Begriff der
Offentlichkeit verdeutlichen.!16 Die Rahmenbedingungen fiir jenes inter-

111Vg]. R. Maresch, Offentlichkeit im Netz, 195f.

12Ebd., 197.

13Das enthebt uns selbstverstindlich nicht der Notwendigkeit, nach den Grenzen
individueller Verantwortlichkeit zu fragen. Vgl. dazu B. Debatin, Medienethik als
Steuerungsinstrument?, in: H. Wefler/C. Matzen/0. Jarren/U. Hasebrink (Hg.),
Perspektiven der Medienkritik, Opladen 1997, 287-303.

114ygl, M. Poster, Elektronische Identititen und Demokratie, in: S. Miinker/A. Roesler
(Hg.), Mythos Internet, Frankfurt/Main, 1997, 147-170, 158ff.

115vgl. ebd., 158f.

116 Wenn man aber das Internet als Offentlichkeit charakterisiert, bleibt zu fragen, wer
sie bevolkert, wie man sich in ihr bewegt. Wie mogen also die Wesen beschaffen
sein, die in dieser 6ffentlichen Sphire Informationen austauschen?” {Ebd., 163.)
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aktive Geschehen, das frither Ursprung der demokratischen Bewegung
bildete, fehlen und werden auch zunehmend von den Medien verdrangt.
Das Offentliche geht immer mehr ins Mediale iiber und von daher kénne
nicht mehr das aufklirerische Ideal des autonomen, rationalen Subjekts
universelle Grundlage sein.}!7 Ausdriicklich will Poster daher von der
Habermas-Konzeption der Offentlichkeit als Raum gleichberechtigter
Subjekte Abschied nehmen, denn diese behindere lediglich die Entwick-
lung politischer Theorien, die den entschieden postmodernen Verhalt-
nissen gerecht werden kénnen.118

Auch in diesem Fall liefe sich im einzelnen zeigen, dass diese Ableh-
nung der modernen emanzipatorischen Tradition in erster Linie an einem
verengten Verstdndnis von Individuum, Identitit und Subjekt liegt. An
der Position von Frank haben wir jedoch gesehen, dass es durchaus
moglich ist, die sog. postmodernen Bedingungen (wie sie Poster in bezug
auf Individuum und Identitit nennt) mit dem Subjektbegriff zu verbinden.

Soll das Internet neue Chancen fiir gelingende Kommunikation bieten,
dann darf das Subjekt nicht im Netz untergehen oder gar als totgeglaub-
tes aber wiederkehrendes Gespenst gefiirchtet werden. Es beweist seine
Bestiandigkeit auch angesichts der technischen Bedingungen im Internet
und schafft die Moglichkeit, humanen Zielen den Vorrang vor techni-
schen Imperativen einzurdumen.

117Vg]. ebd., 164f.
118Vgi. ebd., 169.
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