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1 Ziele und Konzept des Landerreports Frithkindliche Bildungssysteme

1.1 Ziele

Friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung (im Folgenden FBBE) hat sich neben anderen
Phasen in der Bildungsbiographie als zentrales (bildungs-)politisches Thema in Deutschland ver-
ankert. Zusitzliche Aufmerksamkeit erhélt die FBBE, da in Deutschland nach wie vor eine starke
Abhingigkeit zwischen den Bildungschancen von Kindern und ihrem soziodkonomischen und
familialen Hintergrund besteht. Vorliegende Forschungsergebnisse lassen erwarten, dass durch
die Nutzung von bildungsférdernden Lebenswelten in den frilhen Lebensjahren eine Verbesse-
rung der Bildungs- und Entwicklungschancen von Kindern, insbesondere auch aus benachtei-
ligten Kontexten, erzielt werden kann'. Allerdings ist bei der Gestaltung des ,,Aufwachsens in
offentlicher Verantwortung* zu beriicksichtigen, dass Chancen zur frithen Bildung nicht allein in
bzw. durch Institutionen ermoglicht werden. Insbesondere die frithe Bildung geht vom Kind aus,
sie kennt viele Orte (Familie, Nachbarschaft usw.) und wird durch verschiedene Einflussfaktoren
(Gesundheit, Lebenslage etc.) bestimmt. Der Lénderreport konzentriert sich auf die institutio-
nalisierten Formen in Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege, da iiber die informellen
Gelegenheiten fiir Bildungsprozesse von Kindern keine bundesldandervergleichenden Daten vor-
liegen.

Ubergeordnete Fragestellung des Linderreports ist, ob allen Kindern in Deutschland ausreichen-
de und qualitativ hochwertige institutionalisierte Angebote der frithkindlichen Bildung, Betreuung
und Erziehung zuginglich sind, die ihre individuellen Bildungschancen erweitern. Die bestehende
Vielfalt der FBBE in Deutschland als ein Effekt der Existenz von sechzehn Systemen erschwert es,
einen Uberblick iiber die Situation dieses Bildungssegments zu gewinnen. Zusétzlich erhdht die
Vielzahl der beteiligten Akteure und Gebietskorperschaften die Komplexitét der Zustindigkeits-
und Verantwortungsstrukturen sowie der Mehrebenenstruktur (Bund, Lander, Kommunen, Trager
und Einrichtungen) den Schwierigkeitsgrad das jeweilige System zu verstehen.

Im Zuge der wachsenden Etablierung von FBBE als politischem Handlungsfeld konnen tiber-
sichtliche Informationssysteme Daten und Fakten als unterstiitzende Grundlagen fiir 6ffentliche
und politische Diskurse sowie Entscheidungsprozesse bereit stellen.

1 Sylva, K./Melhuish, E./Sammons, P./Siraj-Blatchford, 1./Taggart, B./Elliot, K., EPPE. The Effective Provision of Pre-
School Education Project: Findings from the Pre-School Period. Summary of the findings. EPPE, Office, The Institute
of Education, University of London, retrieved from: www.ioe.ac.uk/projects/Sylva, 20.07.2005.
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1.2 Konzept

Fiir die landespolitische Gestaltung der FBBE bedarf es dabei des Blicks auf das einzelne System.
Zu diesem Zweck bietet der Landerreport fiir jedes der 16 Bundeslédnder Daten und Informationen
iiber die institutionellen Angebote und Formen der frithen Bildung. Der Landerreport bietet fiir
jedes Bundesland ein Profil seines Systems der FBBE. Damit die Vergleichbarkeit gewéhrleistet
ist, sind alle Landerprofile identisch strukturiert und basieren auf einheitlichen Datenquellen.
Eine Einschitzung der Bildungschancen aller Kinder in Deutschland braucht zudem die Option
des Vergleichs zwischen den Bundeslindern’.

Der Léanderreport bietet in jedem Landesprofil zu drei Schwerpunktthemen der FBBE ausge-
wihlte Daten und Informationen. Er konzentriert sich dabei auf folgende Fragestellungen: Wie
viele Kinder und in welchem Umfang finden sie Zugang zu Angeboten der frithkindlichen Bil-
dung, Betreuung und Erziehung? Welche Investitionen kann ein Kind in einem Bundesland in
seine frithe Bildung erwarten? Wie werden die Rahmenbedingungen fiir die pddagogische Arbeit
in den Kindertageseinrichtungen in den Bundesldndern gestaltet?

Auf vier Doppelseiten werden diese Daten und Fakten zur FBBE fiir jeweils ein Bundes-
land abgebildet. Alle Bundeslédnderprofile sind identisch strukturiert. Die erste Doppelseite stellt
jeweils Grunddaten fiir ein Bundesland dar, beschreibt landesspezifische Schwerpunkte in der
FBBE und gibt einen Uberblick iiber aktuelle Trends. Auf drei weiteren Doppelseiten werden zu
den drei Schwerpunktthemen ,, Teilhabe sichern®, ,,Investitionen wirkungsvoll einsetzen* sowie
,,Bildung férdern — Qualitét sichern®, Daten und Fakten fiir das jeweilige Bundesland primér mit
Hilfe von Grafiken dargestellt, meistens ergénzt mit kurzen erlduternden Texten. Die Daten und
Informationen beruhen zum einen auf Berechnungen der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und
Jugendhilfestatistik auf Basis der Kinder- und Jugendhilfestatistik (2006 und 2007). Zum anderen
hat die Bertelsmann Stiftung in Kooperation mit der Dortmunder Arbeitsstelle alle zustdndigen
Bundesldanderministerien mittels eines umfangreichen Fragebogens befragt (100 % Teilnahme-
quote). Die Informationen aus der Befragung der Landerministerien spiegeln den Erhebungs-
stand von Anfang 2007 und sind nach Riickmeldungen der Ministerien Ende 2007 aktualisiert
worden. Im vorliegenden Artikel werden ausgewihlte Ergebnisse des Landerreports aus der Bun-
desperspektive und nicht Daten und Fakten einzelner Bundeslinder vorgestellt’.

Mit dem Lénderreport Frithkindliche Bildungssysteme wird eine Berichterstattung vorgeschla-
gen, die den Blick auf das jeweilige System der FBBE ausrichtet, d. h. ausgewihlte Bestandteile
eines Systems in ihrem Kontext sichtbarer macht. Im Vordergrund stehen nicht die konzentrierte
Betrachtung und der Vergleich einzelner Themen, z.B. der Nutzung von Kindertageseinrichtun-
gen von Kindern unter drei Jahren. Grundsétzlich kénnen die zusammengestellten Daten und
Fakten zu einem Thema auch im Bundesldndervergleich betrachtet werden, da die Auswahl und
Struktur der dargestellten Merkmale sowie die Datenquellen fiir jedes Profil identisch sind. Da-
raus folgt allerdings auch, dass in den Lénderprofilen nicht alle landesspezifischen Merkmale
dargestellt werden konnen. Dieses Vorgehen wird legitimiert mit der {ibergeordneten Zielsetzung
des Léanderreports, dass die Zugangsmdglichkeiten, Investitionen und Rahmenbedingungen der
FBBE fiir alle Kinder in den 16 Bundesldndern vergleichbar dargestellt werden sollen.

2 Der Landermonitor Frithkindliche Bildungssysteme stellt alle Daten und Informationen des Landerreports online zur
Verfiigung. Der Monitor ermdglicht insbesondere den Bundeslédndervergleich zu den einzelnen Indikatoren. (www.
laendermonitor.de).

3 Bock-Famulla, K./Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Landerreport Frithkindliche Bildungssysteme 2008, Giitersloh 2008.
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Der Anspruch das jeweilige Systems der FBBE iibersichtlich darzustellen, birgt in sich aber
auch Einschriankungen. In den Lénderprofilen kdnnen nach diesem Konzept nur Daten und ein
erster Uberblick iiber Aktivititen und MaBnahmen auf der Landesebene gegeben werden. Die
Angebote der FBBE werden nicht nur von der Landesebene, sondern auch von den zustindigen
Kommunen, Tragern und auch den Eltern als zentralen Akteuren gestaltet und nicht zuletzt auch
finanziert. Der Landerreport 2008 konzentriert sich allerdings auf die Landesebene als einen Ak-
teur und bildet die Angebote der FBBE aus der Landesebene ab. Damit sollen Diskussionen iiber
landespolitische Zielsetzungen, landesweit bestehende bzw. nicht-bestehende Rahmenbedingun-
gen und Umsetzungsstrategien angeregt werden, die allerdings von den Akteuren im jeweiligen
Bundesland aufgenommen und fortgesetzt werden miissen. Diese Diskussionen bediirfen wei-
terer und vertiefender Daten, die von den Akteuren des jeweiligen Bundeslandes bereit gestellt
werden miissen.

2 Der Landerreport im Uberblick — Ergebnisse aus der Bundesperspektive

Alle Bundeslidnder haben ihre Angebote im Bereich der FBBE in den letzten Jahren deutlich
ausgebaut und weiter entwickelt. Wenngleich durchaus unterschiedliche Handlungs- und Refor-
mansétze zu erkennen sind, ist FBBE in allen Bundeslédndern auf der politischen Agenda. Diese
Landschaft der FBBE zeichnet sich durch eine grofle Vielfalt der Angebotsstrukturen, der Nut-
zung und auch der fachpolitischen Schwerpunkte aus. Welche Wirkungen die einzelnen Systeme
der FBBE auf die Bildungschancen der Kinder und welche Effekte sie konkret auf die Entfaltung
ihrer Kompetenzen und Féhigkeiten haben, ist allerdings noch weitgehend unbekannt. Bislang
sind keine wissenschaftlichen Untersuchungen durchgefiihrt worden, die empirisch gesicherte
Erkenntnisse dariiber gewonnen haben, ob und wie die Entwicklungs- und Bildungschancen von
Kindern durch die Ausgestaltung eines Systems der FBBE beeinflusst werden. Gleichzeitig lie-
gen allerdings eine Reihe von Untersuchungen vor, die zumindest Hinweise auf zentrale Einfluss-
faktoren auf eine gute Qualitit einer Kindertageseinrichtung geben®.

2.1 Trends der FBBE in Deutschland

Die Situation der FBBE in Deutschland kann aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet werden.
Ausgehend von dem Anspruch, dass die Bildungschancen aller Kinder in Deutschland verbessert
werden miissen und alle Kinder ihre Personlichkeit und Bildungsanstrengungen entfalten konnen
sollen, wird der frithkindlichen Bildung ein besonderer Stellenwert fiir gerechtere Bildungschan-
cen beigemessen. Im Lénderreport wird deshalb gefragt, welche Chancen Kinder in den einzel-
nen Bundesldndern haben, an Angeboten der FBBE teilzuhaben sowie in welchem Umfang.

Fiir eine Einschédtzung der Entwicklungstrends in der Teilhabe der Kinder werden hier die
Nutzungsquoten der FBBE der zwei- und dreijdhrigen Kinder im Bundeslédndervergleich heraus-
gestellt. Diese Altersjahrgénge werden in den Fokus geriickt, da dem lédngeren Besuch einer Kin-
dertageseinrichtung durchaus positive Auswirkungen auf die Entwicklung und auch Bildungsbio-
graphie der Kinder, insbesondere aus benachteiligten Kontexten, beigemessen wird.

4 Japel, C./Tremblay, R.E./Cote, S., Quality Counts. Assessing the Quality of Daycare Services Based on the Quebec
Longitudinal Study of Child Development, IRPP Choices 11 (5), 2005, S. 15-34; Sheridan, S., Dimensions of peda-
gogical quality in preschool, International Journal of Early Years Education 15 (2), 2007, S. 197-217.
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Im Vergleich zeigt sich insgesamt, dass die Teilhabequoten von den dlteren Kindern (vier- und
fiinfjahrige) in den meisten Bundesldndern sehr hoch sind und annéhernd von einer Vollver-
sorgung gesprochen werden kann. Deutlichere Differenzen bestehen hingegen bei den jiinge-
ren Kindern. Bei den zweijdhrigen Kindern haben alle ostdeutschen Bundeslédnder sowie Berlin
eine Teilhabequote, die iiber 40 % liegt. Die niedrigsten Quoten sind in Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein festzustellen, die unter 20 % liegen. Die Teilhabequoten
der iibrigen Bundeslinder liegen im Mittelfeld und bewegen sich zwischen 20 und 40 %”. In
Deutschland liegt die Spannbreite der Teilhabequoten der zweijdhrigen Kinder zwischen 13,5
und 85 %°.

Auch bei den Teilhabequoten der dreijahrigen Kinder an Angeboten der FBBE zeigen sich
im Bundeslidndervergleich deutliche Differenzen. Der Anteil dieses Altersjahrgangs, der in einer
Kindertageseinrichtung oder der Kindertagespflege ist, liegt zwischen 67 und 97 % (ebd.). In al-
len ostdeutschen Bundeslandern sowie in Baden-Wiirttemberg, Berlin, Rheinland-Pfalz sowie im
Saarland sind iiber 85 % der dreijihrigen Kinder in einem Angebot der FBBE’. Im Mittelfeld sind
Bayern, Hamburg sowie Hessen mit Teilhabequoten zwischen 75 und 85 % (ebd.). Die gerings-
ten Teilhabequoten von unter 75 % haben die Bundesldnder Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen sowie Schleswig-Holstein (ebd.).

Die Teilhabequoten der zwei- und dreijéhrigen Kinder im Bundeslédndervergleich zeigen, dass
die zeitliche Nutzung von Kindertageseinrichtungen oder Kindertagespflege in diesen Alters-
jahrgingen deutlich differiert. Es liegt kein Datenmaterial vor, das diese Differenzen erkldren
konnte. Allerdings erscheint es wenig plausibel, davon auszugeben, dass Eltern mit zwei- und
dreijéhrigen Kindern je nach Bundesland Angebote der FBBE in so unterschiedlichem Ausmaf
nutzen wollen. Da in vielen Bundesldandern Kinder erst ab dem dritten Lebensjahr einen Rechts-
anspruch haben, ist zu vermuten, dass das bestechende Angebot nicht allen Kindern zu einem
fritheren Zeitpunkt Zugang zu einem Platz ermoglicht. Auf einen solchen Steuerungseffekt durch
die Regelungen des Rechtsanspruchs deutet die Situation in Sachsen-Anhalt hin. Dort haben alle
Kinder ab Geburt einen Rechtsanspruch auf einen Halbtagsplatz und in Sachsen-Anhalt geht der
grofte Anteil der zweijahrigen Kinder (iiber 85 %) im Bundesldndervergleich in ein Angebot der
FBBE®.

Damit allen Kindern ausreichende und qualitativ hochwertige Angebote der FBBE zugénglich
sind, miissen auch angemessene Ressourcen zur Finanzierung eines solchen Systems verfiigbar
sein. Die gegenwirtige Datenlage erlaubt keine Aussagen dartiber, ob (qualitativ und qualitativ)
ausreichende Ressourcen fiir die Angebote der FBBE in Deutschland bereit gestellt werden. Fiir
den Bundesldndervergleich im Léanderreport konnte mit den verfligbaren amtlichen Statistiken
berechnet worden, wie hoch die 6ffentlichen Ausgaben pro unter 10-jahrigem Kind jahrlich sind.
Damit liegen keine Informationen iiber die Ausgabenhohe fiir einen Platz in einer Kindertages-
einrichtung vor. Die berechneten Werte geben Auskunft dariiber, wie hoch die Investitionen fiir
FBBE durchschnittlich fiir ein Kind in der relevanten Altersgruppe sind. Im Ergebnis zeigen sich

5 Bock-Famulla, K./Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Landerreport Frithkindliche Bildungssysteme 2008, Giitersloh 2008,

6 Z.OZ}C—FLIMMHLI, K./Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Landerreport Frithkindliche Bildungssysteme 2008, Giitersloh 2008,

7 Z.OZ}C—FLIMMHLI, K./Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Landerreport Frithkindliche Bildungssysteme 2008, Giitersloh 2008,

8 ls?.oii;Famulla, K./Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Landerreport Frithkindliche Bildungssysteme 2008, Giitersloh 2008,
S. 129.
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wiederum sehr deutliche Unterschiede in den Investitionen der Bundeslénder. Die Bundeslédnder
im Spitzenfeld investieren zwischen 2000 bis 2800 Euro pro unter 10-jédhrigem Kind im Jahr
2005. Zu dieser Gruppe gehoren neben Berlin und Hamburg die Ostldnder Sachsen, Sachsen-
Anbhalt, Thiiringen, Brandenburg. Im Mittelfeld liegen die Ausgaben zwischen 1200 bis 2000
Euro, dies sind die Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Bremen, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Saarland, Baden-Wiirttemberg. Die niedrigsten Ausgaben im Bundeslan-
dervergleich haben Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein, sie liegen unter 1200 Euro
pro unter 10-jihrigem Kind im Jahr 2005°. Im Vergleich der Bundeslinder zeigen diese Berech-
nungen, dass Niedersachsen und Schleswig-Holstein jeweils nur etwa 37 % der Ausgaben in die
FBBE pro unter 10jdhrigem Kind investieren die Berlin aufwendet.

Frithe Bildung kann nur gelingen, wenn die Qualitdt der Einrichtungen stimmt. Ein wichti-
ges Kriterium fiir die Qualitdt von Kindertageseinrichtungen sind ihre Personalressourcen. Der
Bundeslandervergleich zeigt, auch in diesem Punkt eine enorme Variationsbreite. Das Verhaltnis
von Personalressourcen zu den genutzten Betreuungszeiten der Kinder bewegt sich zwischen
einer Personaleinheit fiir 4,2 bis 7,8 Kinder unter drei Jahren und fiir 8,0 bis 13,5 Kinder iiber
drei Jahren. In Rheinland-Pfalz liegt es durchschnittlich bei 1:4,2 fiir Kinder unter drei Jahren,
wihrend es in Brandenburg bei 1: 7,8 fiir diese Altersklasse ist. Hamburg, Sachsen, Sachsen-
Anbhalt und Thiiringen liegen mit einem Personalschliissel von iiber 1:6 ebenfalls am Ende der
Skala. In diesen Zahlen enthalten ist auch die Zeit, in der sich eine Erzieherin mit anderen Dingen
als der Betreuung der Kinder beschéftigt, wie zum Beispiel Elterngesprache oder die Koopera-
tion mit der Grundschule. Auch bei den ilteren Kindern ist der Personaleinsatz pro Kind mit
iiber 1:12 insbesondere in den ostdeutschen Landern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen und Thiiringen am schlechtesten. Besonders gut mit unter 1:10 schneiden Berlin, Baden-
Wiirttemberg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz ab'®. Selbst die
Spitzenldnder erfiillen damit nicht die Empfehlung der Bertelsmann Stiftung, die fiir unter Drei-
jéhrige einen Personalschliissel von 1:3 und fiir {iber Dreijéhrige 1:7,5 vorsieht.

Im Vergleich der Bundesldander kommt man nach den vorliegenden Daten zu dem Ergebnis,
dass Kinder in Abhéngigkeit von dem Bundesland, in dem sie leben, unterschiedliche Rahmenbe-
dingungen und Formen der frithen Bildung erfahren. In dieser Vielfalt ist Bildungspolitik gefor-
dert, allen Kindern vergleichbare und optimale Bildungs- und Entwicklungschancen und damit
gesellschaftliche Teilhabe zu er6ffnen. Der Landerreport will Diskussionen iiber bestehende Rah-
menbedingungen in Relation zur jeweils realisierbaren Forderung bzw. Behinderung der frithen
Bildungsprozesse des einzelnen Kindes in den verschiedenen friihkindlichen Bildungssystemen
anregen.

3 Ergebnisse zu den Themenschwerpunkten: Teilhabe sichern;
Investitionen wirkungsvoll einsetzen; Bildung fordern — Qualitét sichern

Die Situation der FBBE wird in jedem Lénderprofil gegliedert nach den drei Themenschwer-
punkten ,,Teilhabe sichern®, ,Investitionen wirkungsvoll einsetzen“ sowie ,,Bildung fordern —
Qualitét sichern anhand von ausgewéhlten Indikatoren dargestellt. Die Strukturierung der Daten

9 Bock-Famulla, K./Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Landerreport Frithkindliche Bildungssysteme 2008, Giitersloh 2008,
S. 15.

10 Bock-Famulla, K./Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Landerreport Friithkindliche Bildungssysteme 2008, Giitersloh 2008,
S. 195 f.
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in Landesprofile soll den Blick auf das jeweilige System der FBE fordern und so Informationen
in den Systemkontext stellen, damit Wechselwirkungen und Zusammenhénge sichtbar werden.
Dariiber hinaus ermoglicht der Systemblick gleichzeitig eine differenzierte Wahrnehmung der
Stiarken und Entwicklungsbedarfe eines Landessystems.

Nachfolgend werden wichtige Informationen und Ergebnisse aus der Bundesperspektive zu
den Indikatoren der drei Schwerpunkte sowie Trends im Bundesldndervergleich dargestellt.

3.1 Teilhabe sichern

Dieser Themenschwerpunkt soll ein differenzierteres Bild iiber die Zugangsmoglichkeiten von
Kindern zu Angeboten der FBBE geben und dabei auch den Umfang der genutzten Betreuungs-
zeiten beriicksichtigen.

Fiir jedes Bundesland wird der Umfang des elternunabhingigen Rechtsanspruchs eines Kindes
auf einen Platz in der FBBE beschrieben. Dariiber hinaus bestehen in den meisten Bundeslédndern
Anspriiche von jlingeren Kindern oder auf umfangreichere Nutzungszeiten, wenn die Eltern be-
stimmte Kriterien erfiillen. So kénnen oftmals z.B. umfangreichere Betreuungsleistungen bean-
sprucht werden, wenn Eltern erwerbstitig sind. In den Lénderprofilen werden nur die Anspriiche
der Kinder in den Blick genommen, die ihnen unabhingig von der Lebenssituation der Eltern
zuganglich sind. Im Bundesldnderiiberblick zeigt sich dabei insbesondere, dass Kinder iiber drei
Jahre unabhéngig von ihren Eltern oftmals nur Anspruch auf einen Halbtagsplatz haben.

Vor dem Hintergrund der bestehenden Ausbauaktivitidten des Bundes und der Lénder bei den
Plétzen fiir unter Dreijéhrige wird dargestellt, wie viele Kinder unter drei Jahren nach der Kinder-
und Jugendhilfestatistik am 15.3.2006 einen Platz in einer Kindertageseinrichtung oder der Kin-
dertagespflege hatten sowie wie viel mehr Kinder dieser Altersgruppe am 15.3.2007 ein Angebot
wahrnahmen. Ausgehend von den Kriterien des Tagesbetreuungsausbaugesetzes und dem fiir die
einzelnen Bundesldnder ermittelten Platzbedarf wird ausgewiesen, welche Kapazititen danach
noch bis zum Jahr 2010 geschaffen werden miissen. Damit wird noch nicht beriicksichtigt, dass
die Bundesldnder bis zum Jahr 2013 nach den jiingst verabschiedeten Regelungen des Kinder-
forderungsgesetzes noch hohere Bedarfsquoten erfiillen miissen. Insgesamt zeigt sich, dass zur
Erfiillung der anvisierten Betreuungsbedarfe bis 2010 von einigen Bundesldndern durchaus noch
erhebliche Platzangebote in den Kindertageseinrichtungen und der Kindertagespflege geschaffen
werden miissen'".

Mit den seit 2006 erhobenen Individualdaten in der Kinder- und Jugendhilfestatistik konnen
die Betreuungszeiten ausgewiesen werden, die fiir jedes Kind vertraglich vereinbart worden sind.
In den Landerprofilen sind diese Betreuungszeiten fiir Kinder unter drei Jahren und &ltere Kinder
sowie differenziert nach der Nutzung einer Kindertageseinrichtung oder der Kindertagespflege
abgebildet worden.

Fiir Kinder in Kindertageseinrichtungen zeigen die vertraglich vereinbarten Betreuungszeiten
erhebliche Unterschiede im Bundesldandervergleich. Bei der Nutzung einer Ganztagsbetreuung
in einer Kindertageseinrichtung, mit mehr als sieben Stunden téglich, zeigt sich bei den Kindern

11 Bock-Famulla, K./Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Landerreport Frithkindliche Bildungssysteme 2008, Giitersloh 2008,
S. 172.
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unter drei Jahren, dass die Spannbreite zwischen 23 und 83 % liegt und bei den &lteren Kindern
sogar noch grofer ist, da sie zwischen 8 und 88 % liegt. Das heif3t, in Baden-Wiirttemberg nutzen
lediglich 8 % der Kinder ab drei Jahre bis zum Schuleintritt mehr als sieben Stunden Betreuung
tdglich in einer Kindertageseinrichtung, wahrend es in Thiiringen 88 % sind. Bei der Betreu-
ungszeit von unter fiinf Stunden téglich in einer Kindertageseinrichtung zeigen sich ebenfalls
deutliche Spannbreiten. So nutzen von den Kindern ab drei Jahre bis zum Schuleintritt in Thiirin-
gen 6,5 % diese Betreuungszeit, wihrend in Niedersachsen iiber 74 %, d. h. fast drei Viertel der
Kinder dieser Altersgruppe, nur halbtags in einer Kindertageseinrichtung sind".

Bereits die Gegentiberstellung dieser besonders groen Spannbreiten zeigt, dass der Umfang
der taglichen Betreuungszeiten, die fiir Kinder vertraglich vereinbart sind, erheblich differiert.
Es erscheint wenig plausibel, davon auszugehen, dass die von den Eltern nachgefragten bzw.
gewiinschten Betreuungszeiten tatsachlich in diesem Ausmalf} zwischen den Bundesléandern diffe-
rieren. Vielmehr ist zu vermuten, dass die Anspruchsregelungen des jeweiligen Rechtsanspruchs
Steuerungswirkungen beim Umfang der verfiigbaren bzw. nutzbaren Betreuungszeiten zeigen.

Die Nutzung von Angeboten der FBBE wird insbesondere auch fiir Kinder mit Migrationshin-
tergrund als wichtig fiir die Verbesserung ihrer Bildungschancen bewertet. Mit den gegenwartig
verfiigbaren amtlichen Daten kann nicht ermittelt werden, wie viele Kinder mit Migrationshinter-
grund in den einzelnen Bundeslédndern ein Angebot der FBBE nutzen. Die Daten der Kinder- und
Jugendhilfestatistik zeigen, wie hoch der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund" an allen
Kindern in den Kindertageseinrichtungen ist, jeweils differenziert nach unter Dreijahrigen und
Kindern ab drei Jahre bis zum Schuleintritt. Dariiber hinaus wird angegeben, wie hoch der Anteil
dieser Kinder ist, bei denen zu Hause iiberwiegend deutsch bzw. liberwiegend nicht-deutsch ge-
sprochen wird. Weiterhin wird abgebildet, wie gro3 der Anteil der Kinder mit Migrationshinter-
grund ist, die in einer Kindertageseinrichtung mit einem bestimmten Anteil von Kindern mit Mi-
grationshintergrund sind. So wird beispielsweise ausgewiesen, dass ein bestimmter Prozentanteil
von Kindern mit Migrationshintergrund in Kindertageseinrichtungen ist, in denen ein Anteil von
Kindern mit Migrationshintergrund zwischen 25 bis unter 50 % betreut wird. Der Bundeslénder-
vergleich zeigt, dass nach den vorliegenden Daten in Ostdeutschland durchschnittlich 5,5 % der
Kinder in den Kindertageseinrichtungen einen Migrationshintergrund haben. Demgegeniiber ha-
ben in Westdeutschland durchschnittlich 28,5 % der Kinder einen Migrationshintergrund, dabei
reicht die Spannbreite von iiber 15 % in Schleswig-Holstein bis 38,5 % in Hamburg'*. Demnach
bilden Kinder mit Migrationshintergrund in den Kindertageseinrichtungen in Westdeutschland
eine bedeutende Gruppe. Damit ergibt sich fiir einen erheblichen Anteil der Kindertageseinrich-
tungen die Anforderung, in ihrer pddagogischen Praxis zu gewéhrleisten, dass auch fiir Kinder
mit Migrationshintergrund angemessene Bildungsgelegenheiten gestaltet werden.

3.2 Investitionen wirkungsvoll einsetzen

Die Datenlage zu den Ausgaben fiir die FBBE ist — nicht zuletzt auch fiir einen Vergleich zwi-
schen den Bundeslidndern — &duflerst schwierig. In der Konsequenz sind keine empirischen Aus-

12 Bock-Famulla, K./Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Landerreport Frithkindliche Bildungssysteme 2008, Giitersloh 2008,
S. 173-176.

13 Kinder von denen mindestens ein Elternteil auslandischer Herkunft ist.

14 Bock-Famulla, K./Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Landerreport Friithkindliche Bildungssysteme 2008, Giitersloh 2008,
S. 186-191.
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sagen zu den Kosten pro Platz in einer Kindestagesrichtung, differenziert nach Bundesldndern,
moglich. Fiir den Indikator Investitionen pro Kind sind mit den verfligbaren Statistiken die reinen
Nettoausgaben'® der ffentlichen Haushalte fiir FBBE pro unter 10-jédhrigem Kind fiir die Jahre
von 2001 bis 2005 berechnet worden'®. Dieser Wert dient dazu, die Hohe der Ausgaben zwischen
den Bundesléndern vergleichbar zu machen. Er ermdglicht keine Aussagen zu einer bestimmten
ZielgroBe, beispielsweise den Ausgaben fiir einen Kindergartenplatz. Diese Ausgaben werden
hier als Investitionen bezeichnet, da signalisiert werden soll, dass Ausgaben fiir die FBBE — ins-
besondere auch mittel- und langfristig — zu (monetéren) Ertragen fiir die Gesellschaft und eine
Volkswirtschaft fithren. Die ermittelten Werte zeigen, dass im Bundeslédndervergleich die Hohe

15 Unter reinen Nettoausgaben werden hier die ausgewiesenen Nettoausgaben der 6ffentlichen Haushalte abziiglich der
Nettoeinnahmen der 6ffentlichen Haushalte verstanden. Es handelt sich dabei um die Unterdeckung der Haushalts-
unterabschnitte/Funktionen, die durch eingenommene Steuermittel finanziert werden miissen. Enthalten sind auch
die Kosten fiir den Hort, die iiber Haushaltsunterabschnitte 454/464 und Funktion 264/274 verbucht werden; sofern
Leistungen nach SGB IX iiber diese Haushaltsstellen gebucht werden, sind sie ebenfalls enthalten.

16 Die Ausgaben der 6ffentlichen Hand fiir die Angebote der FBBE werden im Rahmen der Jahresrechnungsergebnisse
der kommunalen und staatlichen Haushalte nach verschiedenen Ausgabe-, Einnahme- und Verrechnungspositionen
fiir jedes Haushaltsjahr erfasst. Die Jahresrechnungsergebnisse der kommunalen Haushalte miissen als vollstdndige
Darstellung der Ausgaben angesehen werden, da die Angaben automatisch aus den genehmigten Haushaltsabschliis-
sen der Kommunen generiert werden. Daher konnen nur dann Fehler entstehen, wenn bei der Verbuchung nicht die
richtigen Zuordnungen gemacht wurden. Da es sich aber insgesamt um ein 6ffentlich-rechtlich gepriiftes und ge-
nehmigtes Ergebnis handelt, muss bei den Angaben aus den Stidten und Gemeinden von einer hohen Vollzéhligkeit
und Vollstandigkeit ausgegangen werden. Bei den Ergebnissen der staatlichen Haushalte, also der Ebene der Lander,
handelt es sich nicht um automatisch iibermittelte Angaben, sondern um spezielle Zusammenstellungen der Landesfi-
nanzministerien. Neben dem Problem der manuellen Zusammenstellung kommt hinzu, dass in den Bundeslandern fiir
die Haushalte der Landesebene (staatliche Haushalte) auch erst ab dem Jahr 2002 ein einheitlicher und differenzierter
Funktionsplan existiert, der mit den Haushaltsabschnitten der kommunalen Haushaltssystematik kompatibel ist; hier
ist es durchaus zu Ubergangsproblemen gekommen. Daher muss bei diesen Angaben sehr genau auf Plausibilititen
geachtet werden. Um die Zuverladssigkeit der Landerebene zu gewihrleisten, erhielten im Vorfeld die Lander die
Meldungen der amtlichen Statistik zur internen Priifung. Fiir die Darstellung der Ausgaben werden folgende Haus-
haltsunterabschnitte bzw. Funktionen beriicksichtigt:

Einzel- und Gruppenhilfen Ausgaben fiir Einrichtungen
(Empfénger/in ist eine Person/ (Ausgaben zur Deckung von
Leistungsberechtigte/r) Betriebs- und Investitionskosten)

454 (Haushaltsunterabschnitt)
(Forderung von Kindern in Tagesein-
richtungen und Tagespflege)

464 (Haushaltsunterabschnitt)
(Tageseinrichtungen fiir Kinder)

Kommunale Ebene
(Stadte und Gemeinden)

264 (Funktion)
(Forderung von Kindern in Tagesein-
richtungen und Tagespflege)

Staatliche Ebene
(Landerhaushalte)

274 (Funktion)
(Tageseinrichtungen fiir Kinder)

Da in den Rechnungsergebnissen der kommunalen und staatlichen Haushalte nicht die Elternbeitrage, die bei Triagern
der freien Jugendhilfe eingenommen werden, und die finanziellen Eigenanteile der Tréger der freien Jugendhilfe
enthalten sind, stellt die sicherste VergleichsgroBe die »Unterdeckung des Haushaltsunterabschnitts bzw. Funktionen«
dar. Diese ergibt sich aus den Nettoausgaben abziiglich der Nettoeinnahmen. Diese Grofe stellt diejenige Summe
dar, die die 6ffentlichen Haushalte iiber ihre Steuereinnahmen finanzieren miissen. In diesen Ausgaben sind auch die
offentlichen Ausgaben fiir Investitionen enthalten.

Die Nettoausgaben und Nettoeinnahmen der kommunalen Haushalte wurden entnommen aus:

Statistisches Bundesamt: Finanzen und Steuern. Rechnungsergebnisse der kommunalen Haushalte. Sonderauswer-
tung der Dreisteller HUA 454 und 464 durch das Statistische Bundesamt nach dem Schema der Tabelle 4 der Fachse-
rie 14, Reihe 3.3

Die Nettoausgaben und Nettoeinahmen der staatlichen Haushalte wurden entnommen aus:

Statistisches Bundesamt: Finanzen und Steuern. Rechnungsergebnisse der dffentlichen Haushalte fiir soziale Siche-
rung und fiir Gesundheit, Sport, Erholung. Fachserie 14, Reihe 3.5; Tabelle 2.2 Verdffentlichungsnummer 3060 (For-
derung von Kindern in Tageseinrichtungen und Tagespflege = Funktion 264) und 3074 (Tageseinrichtungen fiir Kin-
der = Funktion 274) (Erginzende Anmerkungen von der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik).
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der Ausgaben zwischen den Bundesldndern mit den hochsten und den niedrigsten Ausgaben um
das 2.7-Fache differiert'.

Die Finanzierung von Kindertageseinrichtungen ist in Deutschland eine gemeinschaftliche
und 6ffentliche Aufgabe, an der sich in erheblichem Umfang die Landesebenen sowie die Kom-
munen beteiligen. Betrachtet wird hier die Finanzierung der Kindertageseinrichtungen auf der
Ebene des Bundeslandes, nicht auf der Einrichtungsebene. Dabei wird auch beriicksichtigt, dass
Trager der freien Jugendhilfe Eigenanteile fiir den Betrieb ihrer Kindertageseinrichtungen erbrin-
gen und ebenso Eltern fiir die Nutzung der Einrichtungen zahlen. Die ermittelten Werte fiir die
Bundesldnder sind immer vor dem Hintergrund der landesspezifischen Situation hinsichtlich der
Finanzierung von Kindertageseinrichtungen zu beurteilen. Beispielsweise ist in Niedersachsen
nur der Landesanteil an der Finanzierung der Personalkosten geregelt, so dass teilweise auch
Schitzungen vorgenommen wurden'®.

Im Bundesléndervergleich zeigt sich, dass die Finanzierungsanteile, die von den Akteursgrup-
pen jeweils getragen werden, durchaus erheblich differieren. So bewegt sich der kommunale
Finanzierungsanteil im Bundesgebiet zwischen 45 und 67 %. Auch die Finanzierungsanteile
der Eltern variieren deutlich, sie liegen zwischen 11 und 27 %". Demnach finanzieren Eltern
in einem Bundesland durchaus ein Viertel der Ausgaben fiir Kindertageseinrichtungen. Welche
Auswirkungen die unterschiedliche Beteiligung der Gruppen an der Finanzierung der Kinderta-
geseinrichtungen beispielsweise auf die Quantitdt und Qualitit der Angebotsstrukturen in einem
Bundesland hat, ist bislang nicht untersucht worden.

In einem weiteren Indikator wird der Anteil der reinen Nettoausgaben fiir FBBE, d. h. Kin-
dertageseinrichtungen und Kindertagespflege, an den gesamten reinen Ausgaben der staatlichen
und kommunalen Haushalte fiir die Jahre von 2001 bis 2005 dargestellt. Aus der Bundespers-
pektive zeigt sich, dass sich im Jahr 2005 der Anteil der reinen Nettoausgaben fiir FBBE an den
offentlichen Haushalten der einzelnen Bundeslénder in einer Spannbreite von 2,8 bis 6,1 % be-
wegt. Im Bundesiiberblick sind dabei die Werte der ostdeutschen Bundeslidnder hoher, der Durch-

17 Bock-Famulla, K./Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Landerreport Frithkindliche Bildungssysteme 2008, Giitersloh 2008,
S. 192.

18 Das grundsitzliche Problem bei der Darstellung der Gesamtkosten der Kindertageseinrichtungen besteht darin, dass
in den Jahresrechnungsergebnissen der 6ffentlichen Haushalte nicht alle Kosten beriicksichtigt werden. In der Regel
fehlen die Elternbeitrége, die von den Einrichtungen der Triger der freien Jugendhilfe direkt eingezogen werden,
sowie die finanziellen Eigenanteile der Trager der freien Jugendhilfe. Genaue Angaben sind hierzu nicht flichende-
ckend verfiigbar, allerdings kann man sich bei den Elternbeitragen iiber eine Schitzung den Ausgabegrofien néhern.
Bekannt ist, wie viele Elternbeitrage fiir wie viele Pldtze in Einrichtungen des o6ffentlichen Tragers als Einnahmen
verbucht werden. Zusitzlich ist bekannt, in welchem Verhiltnis die Anzahl der Platze beim 6ffentlichen zu der beim
freien Tréger steht. Aufgrund dieser Angaben kann errechnet werden, wie hoch die Elternbeitrage bei den Tragern der
freien Jugendhilfe wahrscheinlich ausgefallen sind. Diese Schitzung basiert dabei auf der durchaus plausiblen An-
nahme, dass die durchschnittliche Hohe der Elternbeitrage fiir den Besuch einer Tageseinrichtung beim 6ffentlichen
Tréager genauso hoch ist wie beim Tréager der freien Jugendhilfe. Fiir NRW war diese Hilfsrechnung nicht notwendig,
da samtliche Elternbeitrdge von den Jugenddmtern berechnet und eingezogen werden, wodurch alle Zahlungen der
Eltern im 6ffentlichen Haushalt gebucht werden. Der finanzielle Eigenanteil der Trager der freien Jugendhilfe kann
nicht durch Schétzungen auf der Grundlage der Ergebnisse der Jahresrechnungsstatistik gewonnen werden. Hierzu
sind landesspezifische Recherchen zum Trégeranteil durchgefiihrt worden, wodurch fiir die meisten Lander plausible
Trageranteile ermittelt werden konnten. (Ergdnzende Anmerkungen von der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und
Jugendhilfestatistik)

19 Bock-Famulla, K./Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Landerreport Friithkindliche Bildungssysteme 2008, Giitersloh 2008,
S. 194.
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schnitt liegt bei 5,3 %. Demgegeniiber liegt der Durchschnitt der westdeutschen Bundeslédnder
bei 3,3 %

3.3 Bildung fordern — Qualitét sichern

Die Umsetzung des Bildungsauftrags von Kindertageseinrichtungen wird zunehmend durch eine
Vielzahl von Maflnahmen und Aktivititen — auch von der Landesebene — unterstiitzt. Insbesonde-
re durch die aus der Befragung der Landesministerien gewonnenen Informationen werden hierzu
ausgewdhlte Aktivitdten der Landesebene auf einer einheitlichen Informationsbasis betrachtet.
Dariiber hinaus werden Daten aus der Kinder- und Jugendhilfestatistik fiir die Bildung von Indi-
katoren fiir die Strukturqualitdt von Kindertageseinrichtungen verwendet.

In allen Bundesldndern liegen Bildungspléne als bildungspolitischer Rahmen und fachlicher
Wegweiser fiir die Gestaltung der padagogischen Arbeit in den Kindertageseinrichtungen und zu-
nehmend auch fiir die Kindertagespflege vor. Neben fachlichen und konzeptionellen Unterschie-
den differiert der Zuschnitt der Altersgruppen, fiir die der Bildungsplan jeweils konzipiert ist. Die
konkrete Ausrichtung der pddagogischen Fachpraxis an den Bildungsplénen ist in hohem Mafle
abhéngig von dem Wissen iiber sowie den Qualifikationen des piddagogischen Personals fiir die
Arbeit nach dem Bildungsplan. Im Lénderreport wird deshalb insbesondere die Information und
Qualifizierung des pddagogischen Personals zum Konzept und zur Umsetzung des Bildungsplans
als forderlich und notwendig eingestuft.

Im Rahmen der Befragung der zustindigen Ladnderministerien sind vor diesem Hintergrund
verschiedene Aktivitidten und Mafinahmen zur Information und Qualifizierung in Bezug auf den
Bildungsplan abgefragt worden, die Landesministerien ergriffen haben. Dabei interessierte u.a.,
wie und wer informiert wurde und welche Aktivititen zur Qualifizierung unterstiitzt wurden.

Generell zeigt sich, dass weitgehend alle Bundeslédnder sehr breit iiber ihren Bildungsplan
informieren, vermutlich auch, um ihre fachpolitischen Leitlinien fiir diesen Bildungsbereich 6f-
fentlich zu machen. Eine Zielgruppe erfahrt allerdings in den meisten Bundesldndern eher gerin-
ge Beachtung: Es werden von der Landesebene kaum mehrsprachige Informationsmaterialien
fiir Eltern angeboten. Da in den westdeutschen Bundesldandern anndhernd 30 % der Kinder in
den Kindertageseinrichtungen einen Migrationshintergrund haben, ist anzunehmen, dass mehr-
sprachige Informationen fiir Eltern z.B. eine hohere Transparenz iiber die Ziele und Formen der
padagogischen Arbeit in den Einrichtungen schaffen kénnen.

Alle Bundeslénder geben an, dass sie Informationsveranstaltungen iiber den Bildungsplan fiir
padagogische Mitarbeiterinnen von Kindertageseinrichtungen durchgefiihrt haben. Weiterhin ge-
ben neun Bundeslénder an, dass alle Fachberatungen auf Initiative der Landesebene qualifiziert
worden sind. In den anderen Léndern wird die Qualifizierung der Fachberaterinnen eher in der
Verantwortung der Trager gesehen. Nur in drei Bundesldndern ist die Teilnahme an Informations-
veranstaltungen fiir das pddagogische Personal verpflichtend. Dartiber hinaus wurde abgefragt,
ob angebotene Fortbildungen mindestens zweitdgig waren. Damit sollte ndherungsweise eine
Einschétzung zu der Fortbildungsintensitit ermoglicht werden; denn grundsétzlich wird davon
ausgegangen, dass die Qualifizierung fiir die Arbeit mit dem Bildungsplan im Rahmen einer

20 Bock-Famulla, K./Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Landerreport Frithkindliche Bildungssysteme 2008, Giitersloh 2008,
S. 193.
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eintdgigen Informationsveranstaltung nicht ausreichend erfolgen kann. Sieben Bundesldnder
geben an, dass die Fortbildungsveranstaltungen mindestens zweitdgig sind. Viele Bundesldnder
sehen die Qualifizierung fiir die paddagogische Arbeit auch in der Landesverantwortung. Einzelne
Bundeslidnder, wie z.B. Niedersachsen bieten von der Landesebene lediglich Informationsveran-
staltungen an. Fiir alle Bundeslidnder gilt, dass bislang verldssliche Daten dartiber fehlen, ob das
padagogische Personal tatséchlich in ausreichendem Umfang und auch kontinuierlich an Fortbil-
dungsmafinahmen teilnehmen konnte bzw. kann.

Ein bislang in fast allen Bundesldndern wenig ausgepriagtes Handlungsfeld ist die Evaluation
der Arbeit mit und nach dem Bildungsplan. Nach den vorliegenden Informationen des Landerre-
ports wird in keinem Bundesland jahrlich eine externe Evaluation verlangt. Dariiber hinaus be-
steht in Schleswig-Holstein eine jéhrliche Berichtspflicht zur Implementation des Bildungsplans.
Durchaus verbreiteter ist der Nachweis der Aufnahme des Bildungsplans in die Konzeption. In
neun Bundesldndern ist dies vorgesehen. Allerdings handelt es sich dabei um eine einmalige
Anforderung, so dass die tatsdchliche Umsetzung im Zeitverlauf nicht in den Blick genommen
werden kann. Einige wenige Lander lassen gegenwartig Instrumente zur Selbst- oder Fremd-
evaluation der Arbeit mit dem Bildungsplan erarbeiten, es bleibt abzuwarten, welche Vorgehens-
weisen sich hier etablieren. Insgesamt besteht hinsichtlich der Evaluation der Umsetzung der
Bildungspline in der pddagogischen Praxis in den meisten Bundeslandern Handlungsbedarf.

Die Kooperation zwischen Kindertageseinrichtungen und Grundschulen wird als Briicke
zwischen zwei Bildungsabschnitten ein zunehmend wichtiges Handlungsfeld. Insgesamt in
15 Bundeslidndern existieren landeseinheitliche Vereinbarungen zur Kooperation von Kinderta-
geseinrichtungen und Grundschulen. Dariiber hinaus liegen in fiinf Bundeslédndern verbindliche
Rahmenvereinbarungen mit fachlichen Standards vor, und fiinf weitere entwickeln solche gegen-
wartig. Sechs Bundeslénder verfiigen iiber keine fachlichen Standards auf der Landesebene fiir
die Kooperation zwischen diesen beiden Bildungsbereichen. Differenzen bestehen auch hinsicht-
lich der zusétzlichen Mittel, die Kindertageseinrichtungen bzw. Schulen fiir diesen Aufgabenbe-
reich erhalten. So werden in sechs Landern zusétzliche Mittel an die Grundschulen gegeben, an
Kindertageseinrichtungen hingegen nur noch in drei Bundesldndern.

Nach vorliegenden Studien der Qualitatsforschung gelten die Personalressourcen in Kinderta-
geseinrichtungen als zentrale strukturelle Rahmenbedingung, die die Qualitét der pddagogischen
Arbeit beeinflusst’'. Die Qualitit und das Niveau der Ausbildung der Fachkrifte werden dabei als
Merkmale zur Bewertung der Personalressourcen eingestuft. Die Daten der Kinder- und Jugend-
hilfestatistik liefern Informationen iiber das formale Qualifikationsniveau des padagogischen
Personals in Deutschland bzw. den Bundesldandern. Fiir jedes Bundesland wird in den Landespro-
filen der Anteil des padagogischen Personals differenziert nach Berufsausbildungsabschliissen
ausgewiesen. Das Qualifikationsniveau des jeweiligen Bundeslandes wird dabei mit dem Bun-
desdurchschnitt verglichen. Eine Differenzierung fiir Ost- und Westdeutschland wird nicht vor-
genommen, da davon ausgegangen wird, dass die Qualitit der paddagogischen Arbeit auch vom
Qualifikationsniveau abhingig ist und vergleichbare Bildungschancen aller Kinder auch durch
die Kompetenzen des pddagogischen Personals mit beeinflusst werden. Im Bundesdurchschnitt
verfligen knapp drei Viertel des pddagogischen Personals iiber einen Fachschulabschluss. Die
Anteile des Personals mit Fachschulabschluss bewegen sich im Bundesldandervergleich zwischen

21 AGJ, Rahmenbedingungen zur Umsetzung des Bildungsauftrags — Teil 2. Diskussionspapier des Fachausschusses
,Kindheit und Familie, Deutsches Nationalkomitee fiir frithkindliche Erziehung“ der AGJ, KiTa Bayern 4, 2007,
S. 81-85.
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52 und 94 %. Die zweitgrofite Gruppe des piadagogischen Personals sind die Kinderpflegerin-
nen. Im Bundesdurchschnitt haben sie einen Anteil von 13,5 %; dabei liegt die Spannbreite zwi-
schen 0,3 und 37,5 %. Der Anteil des padagogischen Personals mit Hochschulabschluss liegt im
Bundesdurchschnitt bei 3,4 %. Es bleibt abzuwarten, ob die Studiengiinge, die gegenwiirtig an
Hochschulen verankert werden, mittelfristig auch zu einer Erhhung des Anteils des paddagogi-
schen Personals mit Hochschulabschluss beitragen werden.

Fiir die Beurteilung der Personalressourcen in Kindertageseinrichtungen werden neben dem
Qualifikationsniveau des padagogischen Personals auch die Relation von Kindern und Erzie-
herinnen als wichtiges Merkmal eingestuft. Allerdings ist die Bestimmung und Definition ge-
eigneter Messgrofien, um dieses Verhdltnis ausweisen zu kdnnen, noch nicht hinreichend abge-
schlossen. Das padagogische Personal in Kindertageseinrichtungen ist mit einem bestimmten
Arbeitszeitvolumen ausgestattet, das allerdings nicht nur fiir die unmittelbare paddagogische In-
teraktion mit den Kindern genutzt werden kann; tatsdchlich sind dariiber hinaus in wachsendem
Mafe auch Aufgaben ohne Kinder zu bewiltigen. Hierzu zdhlen beispielsweise die Kooperation
mit Grundschulen, Aufgaben im Rahmen von Familienzentren, Teamsitzungen, Elterngesprache.
Gleichzeitig ist auch zu beriicksichtigen, dass Zeiten fiir Fortbildung, Urlaub sowie Krankheit
Einfluss auf die verfiigbaren Arbeitszeiten fiir alle {ibrigen Aufgaben haben. Vielfach werden
die Arbeitszeitkontingente, die fiir sonstige Aufgaben zur Verfiigung stehen, als Verfiigungszei-
ten bezeichnet. Allerdings sind diese Arbeitszeiten oftmals in den Regelungen der Bundeslénder
nicht genau definiert, so dass die Strukturierung der Arbeitszeit hdufig in der Verantwortung der
einzelnen Einrichtung liegt.

Grundsitzlich fehlen in Deutschland Studien, die durch differenzierte Analysen der Aufgaben
und Tétigkeiten des padagogischen Personals Bemessungsgrundlagen schaffen, um addquate Ar-
beitszeiten des padagogischen Personals in Relation zu den Betreuungszeiten der Kinder bestim-
men zu konnen.

In diesem Zusammenhang existiert gegenwértig noch kein einheitliches Verfahren zur Dar-
stellung der in den Kindertageseinrichtungen verfiigbaren Personalressourcen in Relation zu den
betreuten Kindern. Die Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik hat ein Kon-
zept zur Berechnung des Personalschliissels in Kindertageseinrichtungen auf Basis der Daten der
Kinder- und Jugendhilfestatistik vorgelegt. Die damit berechneten Werte zeigen Personalschliis-
sel fiir Gruppen, in denen nur Kinder unter drei Jahren sind, sowie Gruppen, in denen nur Kinder
iiber drei Jahre bis zum Schuleintritt betreut werden. Die berechneten Daten erlauben aufgrund
der identischen Berechnungsgrundlagen auch einen Vergleich der Personalschliissel zwischen
den Bundesldndern. Die ausgewiesenen Personalschliissel sind dabei rechnerische GroBen und
beschreiben jeweils die Relation zwischen der tdglichen Inanspruchnahme aller Kinder und dem
eingesetzten Personal in einer Gruppe. In dem entwickelten Standardisierungsverfahren werden
die Betreuungsstunden aller Kinder ins Verhéltnis zu allen Beschéftigungszeiten der in der Grup-
pe titigen Erzieherinnen gesetzt. Den Gruppen werden auch noch anteilig das gruppentibergrei-
fende sowie das Leitungspersonal zugeordnet, um weitere Verzerrungen zu vermeiden. Mit dieser
Berechnung wird der Personalschliissel ermittelt. Es ist zu betonen, dass der Personalschliissel
nicht angibt, wie viele Kinder zu jedem Zeitpunkt am Tag von einer Fachkraft betreut werden.
Die Ergebnisse dieser Berechnungen im Bundesvergleich sind in Abschnitt 2 dieses Beitrags
beschrieben.

22 Bock-Famulla, K./Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Landerreport Frithkindliche Bildungssysteme 2008, Giitersloh 2008,
S. 198.
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In Ergénzung der vorliegenden Berechnungen zu den ermittelten Personalschliisseln fiir die
Bundesldnder empfiehlt die Bertelsmann Stiftung einen Personalschliissel, der sich auch aus den
Ergebnissen internationaler Studien ergibt. Damit auch die Arbeitszeit, die die Erzieherinnen aus-
schlieBlich mit den Kindern verbringen, transparent gemacht wird, wird zusétzlich eine Erzieher-
Kind-Relation ausgewiesen. Die Berechnung der empfohlenen Erzieher-Kind-Relation beruht
auf der Annahme, dass 25 %> der Arbeitszeit fiir Tétigkeiten ohne Kinder eingeplant werden
miissen und demnach 75 % der Arbeitszeit fiir eine direkte pddagogische Interaktion mit den
Kindern verfiigbar sind.

Danach empfiehlt die Bertelsmann Stiftung fiir die Betreuung von Kindern unter drei Jahren
einen Personalschliissel von 1:3. Wenn man eine Arbeitszeit von 25 % fiir Tatigkeiten ohne Kin-
der annimmt, ergibt sich daraus eine Erzieher-Kind-Relation von 1:4. Fiir Kinder tiber drei Jahre
bis zum Schuleintritt wird ein Personalschliissel von 1:7,5 empfohlen. Unter Beriicksichtigung
einer Arbeitszeit von 25 % fiir Tatigkeiten ohne Kinder ergibt sich daraus eine Erzieher-Kind-
Relation von 1:10*.

Die Berechnung und insbesondere die konkrete Bemessung von Personalschliisseln sowie
Erzieher-Kind-Relationen, auch fiir gesetzliche Regelungen, bedarf weiterer Entwicklung. Dafiir
sollten insbesondere umfassendere fachpolitische Kriterien verfligbar sein, die im Rahmen von
weiteren Analysen der Aufgaben und Tatigkeiten des piddagogischen Fachpersonals gewonnen
werden sollten.

Die Personalressourcen von Kindertageseinrichtungen sind auch durch die Strukturierung
der Arbeitszeiten des Personals gekennzeichnet. Dabei sind zum einen padagogische Anspriiche
zu beriicksichtigen, wie z.B. die Umfénge und Strukturierung der Arbeitszeiten so zu gestal-
ten, dass das padagogische Personal stabile und kontinuierliche Beziehungsstrukturen autbauen
und praktizieren kann. Gleichzeitig ist auch mit einzubeziehen, dass das Personal individuelle
Bedarfe hinsichtlich des Umfangs seiner Arbeitszeit hat. Die Daten der Kinder- und Jugendhil-
festatistik zeigen zunéchst, dass der Anteil der Beschéftigten mit einer Arbeitszeit von 38,5 und
mehr Wochenstunden im Bundesdurchschnitt bei knapp 40 % liegt. Im Zeitraum von 1998 bis
2007 hat sich dieser Anteil kontinuierlich um insgesamt fast 13 Prozentpunkte reduziert. Ein Be-
schéftigungsvolumen von 32 bis unter 38,5 Wochenstunden haben im Bundesdurchschnitt knapp
16 % des pddagogischen Personals. Eine vergleichsweise grole Gruppe (anndhernd 30 %) ist
das Personal mit einem Beschiftigungsumfang von 21 bis unter 32 Wochenstunden®. Insgesamt
geben die vorliegenden Daten aus der Bundesperspektive durchaus Hinweise auf einen hohen
Anteil von Teilzeitbeschéftigung des padagogischen Personals. Fiir eine genauere Bewertung
des Beschiftigungsumfangs des péddagogischen Personals miissten die Betreuungszeiten der
Kinder sowie die Offnungszeiten der Kindertageseinrichtungen in Relation zu den Wochenar-
beitsstunden des Personals gestellt werden. Aus einer solchen Gesamtanalyse konnte mdglicher-
weise beurteilt werden, ob die Strukturierung des Beschéftigungsumfangs angemessene Rah-

23 Die Festlegung, dass 25 % der Arbeitszeit fiir Tatigkeiten ohne Kinder einzuplanen sind, kann eher als Unterschitzung
bewertet werden. So weist z.B. Bontrup darauf hin, dass 17 % der Arbeitszeit fiir Ausfallzeiten fiir Urlaube, Krankhei-
ten und Fortbildungen einzukalkulieren sind. Bei Beriicksichtigung der dariiber hinaus anstehenden Aufgaben miisste
ein groBerer Teil der Arbeitszeit fur Tatigkeiten ohne Kinder eingeplant werden. Vgl. Bontrup, H.-J. Mehr Sicherheit
und Kontinuitit durch Bedarfsplanung, Arbeit und Arbeitsrecht — AuA, 1 (01), S. 21.

24 Bock-Famulla, K./Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Landerreport Frithkindliche Bildungssysteme 2008, Giitersloh 2008,
S. 20.

25 Bock-Famulla, K./Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Landerreport Frithkindliche Bildungssysteme 2008, Giitersloh 2008,

S. 199-201.
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menbedingungen fiir eine gute Qualitit der paddagogischen Arbeit liefert. Allerdings fehlen fiir
eine solche Analyse Daten zu den Offnungszeiten der Kindertageseinrichtungen, die auch in der
Kinder- und Jugendhilfestatistik nicht erfasst werden. Informationen zu den Offnungszeiten der
Kindertageseinrichtungen werden auch wichtiger, da sie zunehmend von den Betreuungszeiten
der Kinder abweichen. Die immer hiufiger praktizierte Option, die Betreuungszeiten eines Kin-
des individuell und flexibel nach Bedarf einer Familie zu buchen, kann zu einer hohen Varianz in
den Betreuungszeiten der Kinder einer Einrichtung oder Gruppe fithren. Damit erhdhen sich die
Anforderungen an eine Personalplanung der Kindertageseinrichtungen, die den Anspriichen von
Kindern und Eltern wie auch denen des padagogischen Personals geniigen soll. Gleichzeitig wird
der Handlungsspielraum fiir die Personalplanung zunichst durch die bereitgestellten Finanzres-
sourcen abgesteckt.

Insbesondere Studien in der internationalen Qualititsforschung zeigen, dass strukturelle Rah-
menbedingungen einer guten Qualitidt der pddagogischen Arbeit férderlich bzw. dafiir auch Vor-
aussetzung sind. Allerdings gibt es bisher kaum empirisch begriindete Empfehlungen fiir die
konkrete Gestaltung dieser Rahmenbedingungen. Fiir den Landerreport sind die Landerministe-
rien befragt worden, ob und wie prézise insgesamt sieben strukturelle Rahmenbedingungen aus
der Landesperspektive geregelt sind. Dies sind die maximale Gruppengrofle, die Erzieher-Kind-
Relation, Verfiigungszeit, Fachberatung, Fortbildung, Leitungsfreistellung sowie der Umfang der
Innen- und AuBenflichen in Kindertageseinrichtungen. Aus der Bundesperspektive zeigt sich,
dass in allen Bundeslindern die Erzieher-Kind-Relation® allgemein und priizise definiert ist. Al-
lerdings ist damit noch keine Bewertung moglich, ob diese Erzicher-Kind-Relation fachlichen
Anspriichen geniigt. Mit den gewonnenen Informationen kann insbesondere festgestellt werden,
ob Kinder in einem Bundesland vergleichbare Rahmenbedingungen in den Kindertageseinrich-
tungen erwarten konnen oder ob Entscheidungen iiber strukturelle Rahmenbedingungen auf der
kommunalen oder der Tragerebene entschieden werden. Im letzteren Fall wird angenommen,
dass erhebliche Differenzen in der Ausgestaltung der Rahmenbedingungen entstehen konnen, die
sich konkret in unterschiedlichen Qualitédtsniveaus der padagogischen Arbeit auswirken kdnnen.
In der Konsequenz wird angenommen, dass Kindern dadurch unterschiedliche Bildungschancen
in den Kindertageseinrichtungen erdffnet werden.

Aus der Bundesperspektive zeigt sich, dass allgemeine Regelungen fiir die erfassten struktu-
rellen Rahmenbedingungen hdufiger sind als ihre prdzise Ausgestaltung. So ist beispielsweise
die Verfiigungszeit in zehn Bundesldndern allgemein geregelt, aber nur in der Hélfte von ihnen
auch prézise definiert. Insgesamt zeigt sich eine grofle Vielfalt der Regelungspraxis, die in ihren
Wirkungen, insbesondere mit Blick auf die Qualitdt der pddagogischen Arbeit in den Kinderta-
geseinrichtungen nicht beurteilt werden kann.

In diesem Zusammenhang ist von besonderem Interesse, ob von der Landesebene Mafinahmen
vorgeschrieben werden, um die Qualitét der pddagogischen Arbeit zu evaluieren. Die Befragung
der Landerministerien zeigt, dass zwar in elf Lindern Qualitdtsentwicklung und -sicherung von
den Kindertageseinrichtungen durchzufiihren ist, allerdings werden in den meisten Bundeslén-
dern keine Verfahren der Qualitétsiiberpriifung vorgeschrieben. Auftillig ist, dass in fiinf Bundes-
landern der Einsatz von Selbstevaluationsinstrumenten vorgeschrieben ist.

26 Der Begriff der Erzieher-Kind-Relation wird im Bundesgebiet mit unterschiedlichen Definitionen verwendet. Diese
Differenzen sind bei der Abfrage der Landerministerien zunichst vernachléssigt worden. Allerdings zeigen die Be-
rechnungen der Personalschliissel nach dem hier angewandten Verfahren, dass die Personalbemessung in den Bundes-
landern erheblich variiert.
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4 Erste Wirkungen des Landerreports

Der Lénderreport Friihkindliche Bildungssysteme 2008 macht transparent, dass Kinder in Ab-
hingigkeit von dem jeweiligen Bundesland, in dem sie leben, institutionelle Angebote der FBBE
nutzen konnen, die quantitativ und qualitativ sehr unterschiedlich ausgestaltet sind. Bislang feh-
len empirische Untersuchungen, die zeigen, wie sich diese differenten Angebotsstrukturen und
-qualititen auf die Bildungschancen der Kinder auswirken.

Eine Umfrage unter 130 Akteuren auf der Bundes- und Landesebene in Ministerien und Tré-
gerverbiinden zeigt einen iiberaus hohen Nutzungsgrad der zur Verfiigung gestellten Daten”’. Ins-
besondere die konzentrierte Darstellung der Léndersysteme hat sich somit als eine effektive Form
der politikorientierten Bildungsberichterstattung bestétigt. Mit der Fortsetzung des Landerreports
werden zukiinftig auch Zeitreihen abgebildet werden konnen, so dass auf dieser Basis auch Ent-
wicklungen der einzelnen Bundeslénder, aber auch der FBBE aus Bundesperspektive, sichtbarer
werden.

Verf.: Kathrin Bock-Famulla, Projektmanagerin Ganzheitliche Bildung, Bertelsmann Stifiung,
Carl-Bertelsmann-Strasse 256, 33311 Giitersloh, E-Mail: kathrin-bock-famulla@bertels-
mann.de

27 Univation, Ergebnisse der Befragung zum Lénderreport im Rahmen des Projekts *Wirksamere Investitionen in ganz-
heitliche Bildung” der Bertelsmann Stiftung Kurzfassung, Koln 2008, www.kinder-frueher-foerdern.de.
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