8 »Aber Du musst schreiben«

Epistemische Gerechtigkeit durch kollaboratives
Publizieren mit Fluchtmigrant*innen?

Martina Blank

8.1 Einleitung

»| think it is obviously an essential attribute of personhood to be able
to participate in the spread of knowledge by testimony and to enjoy the
respect enshrined in the proper relations of trust that are its prerequisite.
A culture in which some groups are separated off from that aspect of
personhood by the experience of repeated exclusions from the spread of
knowledge is seriously defective both epistemically and ethically. Knowl-
edge and other rational input they have to offer are missed by others and
sometimes literally lost by the subjects themselves.« (Fricker 2007: 58-59)

»Als Martina mir vorschlagt, dass wir (iber meine Wohnsituation in Frank-
furt schreiben, bin ich sofort dabei. Ich méchte davon erzihlen. Nach tber
vier Jahren in Frankfurt habe ich jetzt endlich seit kurzem eine eigene
Wohnung. Wenn ich daran denke, wie viele Jahre ich im Fliichtlingsheim
gewohnt habe, wie mein Tag war, das ist unglaublich. Das war echt hart.
Und noch binich nah genug dran, um davon zu erzdhlen. In einem Jahr oder
so interessiert mich das Thema hoffentlich gar nicht mehr. Aber bis jetzt
trage ich es mit mir herum und ich méchte, dass andere wissen, wie es ist.«
(Blank/Hannes 2021: 285)

Im Januar 2019 erhalte ich eine E-Mail von einem Kollegen. Er und andere Hu-
mangeograph*innen, die sich mit dem »Recht auf Stadt« beschiftigen, planen
eine gemeinsame Publikation tiber Frankfurt als »Stadt fir alle?!« (Betz et al.
2021). Sie beabsichtigen, ein Buch zu veréffentlichen, das sich an eine breitere
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stidtische Offentlichkeit wendet und akademisches Wissen mit den alltigli-
chen Kimpfen um das Recht auf Stadt verkniipft. Die Herausgeber*innen la-
den mich ein, iiber die Wohnsituation von Asylbewerber*innen in Frankfurt
zu schreiben. Ich freue mich, dass sie die Situation von Fluchtmigrant*innen
einbeziehen wollen, und auf den ersten Blick scheint es auch nur konsequent,
mich zu fragen. Zu diesem Zeitpunkt stecke ich mitten in einem Forschungs-
projekt zu Riumen des Asyls, in dessen Rahmen ich mich u.a. mit kommuna-
ler Flichtlingsunterbringung beschiftige. Doch sofort dringt sich das wohl-
bekannte Problem der Reprisentation im wissenschaftlichen Schreiben auf:
Wenn dieser Text tiber die Lebenssituation von Asylbewerber*innen informie-
ren soll, warum sollte ich ihn schreiben und nicht eine betroffene Person?

Wissen ist Triger von Macht und unterschiedliche Formen des Wissens
tragen und stabilisieren oder destabilisieren dadurch spezifische Machtver-
hiltnisse (Foucault 1973, 1974). Feministische und postkoloniale Forscherinnen
gehorten zu den ersten, die die »Situiertheit von Wissen« (Haraway 1988) be-
tonten und sichtbar machten, wie koloniale und patriarchale Machtverhiltnis-
se in hegemoniale Wissensformen eingebettet sind, die durch ihren Anspruch
auf Neutralitit und Objektivitit als universell verschleiert werden (Said 1979;
Spivak 1988). Der damit ausgeiibten »epistemischen Gewalt« (Spivak 1988) be-
gegnen dekoloniale Theorien mit dem Imperativ einer umfassenden Dekoloni-
sierung des Wissens (Chakrabarty 2000; Mignolo 2007, 2009; Quijano 2007).

In der moralphilosophischen Debatte zu »epistemischer Gerechtigkeit«
(Fricker 2007; Kidd/Medina/Pohlhaus 2017) liegt der Fokus stirker auf den
einzelnen, zum Schweigen gebrachten Subjekten. Epistemische Ungerech-
tigkeit wird dabei verstanden als »jenes Unrecht, das Jemandem speziell in
seiner*ihrer Fihigkeit zum Wissen zugefiigt wird« (Fricker 2007: 1, Uber-
setzung der Autorin [U.d.A.]). Das Konzept der epistemischen Gerechtigkeit
unterstreicht damit nicht nur die Notwendigkeit, verschiedene Perspektiven
als Wissen anzuerkennen und einzubeziehen, sondern stellt gleichzeitig eine
Reihe von Verteilungsfragen:

»Who has voice and who doesn’t? Are voices interacting with equal agency
and power? In whose terms are they communicating? Who is being un-
derstood and who isn’t (and at what cost)? Who is being believed? And
who is even being acknowledged and engaged with? Epistemic injustice
refers to those forms of unfair treatment that relate to issues of knowledge,
understanding, and participation in communicative practices.« (Pohlhaus/
Medina/Kidd 2017: 1)
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Bestrebungen hin zu mehr epistemischer Gerechtigkeit richten sich also auf
eine Umverteilung von Wissensautoritit. Und Wissenschaft ist eine solche Au-
toritit (Grasswick 2017). Damit stellt sich auch die Frage, wie die Umverteilung
wissenschaftlicher epistemischer Macht aussehen konnte.

Der vorliegende Artikel mochte einen Beitrag zur Beantwortung dieser
Frage leisten, indem er den durch die oben genannte Einladung angestof3enen
Prozess reflektiert, zusammen mit einer Person aus meiner Feldforschung,
genauer: einer Bewohnerin einer Sammelunterkunft fir Gefliichtete, einen
Artikel zu schreiben und zu veroffentlichen. Er griindet in einem Forschungs-
projekt zur Produktion von Riumen des Asyls, das ich von Oktober 2017 bis
Dezember 2020 durchfithrte. Ziel des Projekts war es herauszufinden, wie das
europiische Grenzregime durch die soziale Produktion von Raum alltiglich
in Stidten ausgehandelt wird. Zu diesem Zweck fithrte ich eine ethnogra-
fische Regimeanalyse (Hess/Tsianos 2010) in Frankfurt a.M. durch. Zugang
zum Feld fand ich durch meine Mitarbeit in einer ehrenamtlichen Willkom-
mensinitiative. Mein an der Grounded Theory (Bryant/Charmaz 2007) und der
Situationsanalyse (Clarke 2005) orientierter Zugriff sowie die implemen-
tierten ethnografischen Methoden ermdglichten es mir, ein Verstindnis des
Feldes zu entwickeln, das so nah wie mdglich an der Alltagspraxis der Betei-
ligten orientiert war (Miiller 2013). Gleichzeitig dienten mir Ethnografie und
Situationsanalyse als Methoden, meine Situiertheit im Feld zu reflektieren
(Browne/Bakshi/Law 2010; Clarke 2005; Rose 1997), d.h. wie meine eigene Per-
spektive und die Praktiken und Selbstdarstellungen der anderen beteiligten
Akteure mit meiner Position als weibliche deutsche akademische Ehrenamtli-
che und den im Feld eingebetteten Machtverhiltnissen zusammenhingen. Um
meine personliche Verstrickung mit den Themen meiner Forschung zu reflek-
tieren, wurde ich auflerdem von einer professionellen Supervisorin betreut.
Wihrend ich aber mit der Ehrenamtsinitiative, iiber die ich ins Feld kam, eine
sehr gut entwickelte, horizontale Forschungsbeziehung etablieren konnte,
gelang mir dies mit den Fluchtmigrant®innen im Feld aus verschiedenen
Griinden weniger gut. Als mich die oben erwihnte E-Mail erreichte, beschloss
ich deshalb, diese Gelegenheit zu nutzen, auch Fluchtmigrant*innen auf eine
stirker partnerschaftliche Weise an der Wissensproduktion zu beteiligen.

Im Folgenden werde ich tber die Bedingungen, Herausforderungen,
Probleme und Chancen des gemeinsamen Publizierens mit Personen aus dem
Feld am Beispiel des entstandenen Artikels (Blank/Hannes 2021) reflektieren.
Die besondere Situation von Fluchtmigrant®innen und die vergleichsweise
fortgeschrittene Diskussion zu ethischen Forschungspraktiken im Bereich
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der Fluchtforschung machen das Feld zu einem interessanten Fall fiir De-
batten iiber das Teilen epistemischer Macht durch kollaborative Forschung.
Bevor ich daher im tibernichsten Abschnitt den konkreten Prozess beschreibe
und analysiere, méchte ich zunichst einen Uberblick iiber die besonderen
Anforderungen partizipativer Forschung mit Fluchtmigrant*innen geben.

8.2 Mit Fluchtmigrant*innen epistemische Macht teilen

Personen aus dem Feld als Partner*innen in wissenschaftliche Studien mitein-
zubeziehen, ist selten vollstindig umsetzbar (vgl. Nimfiithr/Blank 2023). Be-
stehende Hierarchien machen partizipative Forschungspraktiken oft viel uni-
direktionaler als urspriinglich von Forscher*innen beabsichtigt. Der Schau-
platz und die Rollen sind zumeist im Voraus festgelegt (Kothari 2001: 149) und
die Wissenschaftler*innen selten autonome Entscheidungstriger*innen, son-
dern durch die Regeln des akademischen Unterfangens konditioniert und ein-
geengt (Mountz et al. 2015; The SIGJ2 Writing Collective 2012). Abu-Lughod
pladiert deshalb auch dafiir, bei Versuchen alternativer Wissensproduktion im
akademischen Bereich bescheidener zu sein (Abu-Lughod 1993: 22).

Partizipative Forschung mit Fluchtmigrant®*innen wird dabei als beson-
ders herausfordernd angesehen (Harrell-Bond/Voutira 2007; Malkki 1996;
Sigona 2014). Der iberwiegende Teil der Forschungsbeziehungen durch-
kreuzt postkoloniale Machtverhiltnisse (z.B. Mayblin/Turner 2021; Nasser-
Eddin/Abu-Assab 2020; Samaddar 2020). Ereignisse wie die sogenannte euro-
piische Fliichtlingskrise von 2015 kdnnen nicht losgelést vom Kolonialismus
und seinen Nachwirkungen betrachtet werden (Castro Varela/Dhawan 2020;
Gutiérrez Rodriguez 2018; Samaddar 2020: 142ft.), der auch das Verhiltnis
zwischen Forschenden und Beforschten strukturiert. Zudem gelten Flucht-
migrant®innen aufgrund ihrer Ausnahmesituation, ihren teils traumatischen
Erfahrungen, den meist eingeschrinkten Ressourcen und Rechten und ei-
ner hohen Abhingigkeit von Unterstiitzung als besonders verletzlich (Block/
Riggs/Haslam 2013; Krause 2017; von Unger 2018). Ein zentraler Anspruch der
Fluchtforschung ist es daher, »keinen Schaden anzurichten« (Anderson 1999,
U.d.A).

Dariiber hinaus ist epistemische Ungerechtigkeit und insbesondere ihre
Form der »testimonial injustice«, »wenn Vorurteile dazu fithren, dass ein
Zuhorer dem Wort eines Sprechers weniger Glaubwiirdigkeit beimisst« (Fri-
cker 2007: 1, U.d.A.), eine sehr hiufige Erfahrung von Fluchtmigrant*innen.
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Misstrauen und »eine weit verbreitete und allgegenwirtige Kultur des Un-
glaubens« liegen dem Asylverfahren zugrunde, bei dem die Befrager*innen
angewiesen sind, die Glaubwiirdigkeit der Antragsteller*innen und die Kohi-
renz und Plausibilitit ihrer Darstellungen zu priifen (Sigona 2014: 6, U.d.A.).
Menschen, die ein Asylverfahren durchlaufen, sind beziiglich ihrer Glaub-
wiirdigkeit daher besonders verletzlich. Das Erzihlen ihrer Geschichten ist
ein machtdurchwobener Prozess, der durch Kolonialismus und »Abschieb-
barkeit« (De Genova 2002), d.h. die stindige Bedrohung, abgeschoben zu
werden, strukturiert ist. Humanitire Hilfsorganisationen stehen in der Kri-
tik, zu dieser Form epistemischer Ungerechtigkeit beizutragen, indem die
Geschichten von Fluchtmigrant*innen gefiltert und depolitisiert werden,
sodass ihre Triger*innen als »stumme und gesichtslose Masse« und hilflose,
passive Opfer reprasentiert und damit westliche Wissensformen reproduziert
werden (Rajaram 2002: 247, U.d.A.; Sigona 2014: 4).

Die besondere Verletzlichkeit der Forschungssubjekte und die Erfah-
rungen von epistemischer Ungerechtigkeit wihrend des Asylverfahrens
werfen nicht nur ethische Fragen nach dem besonderen Schutz von Flucht-
migrant*innen und der erhobenen Daten auf (Hugman/Pittaway/Bartolomei
2011; von Unger 2018, vgl. auch Nimfithr 2023), sondern auch nach der An-
gemessenheit und dem Nutzen der Forschung fir die Beforschten. In der
Fluchtforschung wird es als sehr wichtig erachtet, dass die durchgefithrten
Studien den Menschen in Not dienen, Forscher*innen sind angehalten, den
Nutzen der Forschung fiir Fluchtmigrant*innen zu maximieren (Clark-Kazak
2017: 13). Fluchtmigrationsforschung sollte grundsitzlich einer transforma-
tiven, auf Solidaritit basierenden Agenda folgen. Oder wie es eine Autorin
auf den Punkt bringt: »Fluchtmigrationsforschung ist >parteiisch« (Dond
2007, U.d.A.). Parteinahme hat jedoch wichtige Auswirkungen auf die Art
und Weise, wie die Forschung durchgefithrt wird, verlangt sie doch eine Be-
riicksichtigung der Intentionen und Perspektiven von Fluchtmigrant*innen.
Nach Fontanari et al. (2014) stellen sich bei der kollaborativen Forschung im
Bereich der Fluchtmigration eine Reihe sehr grundlegender Fragen, wie z.B.
von wem der Impuls ausgeht, wer dariiber entscheidet, was erforscht wird,
wo die Grenzen zwischen Wissenschaft und Praxis gezogen werden und wer
iiber diese Grenzen entscheidet, was die Zusammenarbeit genau bezweckt,
welche Rolle Sympathie und geteilte Haltungen spielen und wie diese Art der
Zusammenarbeit den Anforderungen der wissenschaftlichen Arbeit gerecht
werden und in den Kanon eingehen kann (Fontanari et al. 2014: 112-113).
Wie in jeder kollaborativen Forschung liegt die Macht jedoch nicht nur in
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den Beziehungen zwischen Forscher*innen und Beforschten, sondern auch
im Wissen im Feld selbst. In Anlehnung an Foucault begreift Dond deshalb
Fluchtmigrant*innen und Forscher*innen gleichermafien als »Vehikel fiir
die Zirkulation von Macht, die sie gleichzeitig erfahren und ausitben« (Dond
2007: 210, U.d.A.). Damit verfliissigt Dona die dichotome Gegeniiberstel-
lung von michtigen Wissenschaftler*innen und ohnméchtigen Fliichtlingen
und macht deutlich, dass es innerhalb dieser Zirkulation der Macht letzt-
lich unendlich viele Eingriffspunkte gibt. Das entbindet die Fluchtforschung
nicht von der Reflexion der jeweiligen Positionen. Wenn es um die konkrete
Zusammenarbeit geht, ist es wichtig, die unterschiedlichen Positionen von
Forschenden und Beforschten im Blick zu behalten (Dond 2007: 214).

Forschungsverbiinde dringen daher seit einiger Zeit auf sensiblere For-
schungsmethoden und innovative Praktiken der Wissensproduktion (Clark-
Kazak 2017; Mackenzie/McDowell/Pittaway 2007). Dabei wird es als besonders
wichtig erachtet, die Sprechposition von Fluchtmigrant®innen zu stirken,
indem ihnen moglichst viel Macht tiber die Definition von Inhalt, Design und
Darstellung der Forschung, an der sie beteiligt sind, eingerdumt wird (z.B.
Dond 2007; Riafio 2012). Ethnografische Methoden erméglichen hier eine
grofiere Offenheit im Feld (z.B. Agier 2011; Inhetveen 2014; Malkki 1996; Nim-
fithr 2020; Squire 2018). Zudem gibt es Versuche, die Datenerhebung im Feld
partizipativ zu gestalten (Aden et al. 2019; Hugman/Pittaway/Bartolomei 2011;
Vey 2018). Dennoch fithren etablierte Strukturen oft dazu, dass die Feldarbeit
viel einseitiger ist als urspriinglich geplant und die Forschungspartner*innen
zwar Wert darauf legen, ihr Wissen beizusteuern, aber kein Interesse an dem
spezifischen wissenschaftlichen Forschungsprozess und den Ergebnissen
haben oder ihnen die Zeit und andere Ressourcen fiir eine Teilnahme fehlen
(vgl. McAdam-Otto/Kaufmann 2023). In anderen Wissensfeldern arbeiten
partizipative Ansitze oft mit bestehenden Kollektiven (z.B. Browne/Bakshi/
Law 2010; Colectivo Situaciones/MTD de Solano 2002), wihrend wir es im
Bereich der Fluchtmigration teilweise mit Situationen zu tun haben, die kol-
lektives Handeln besonders schwierig machen (Harrell-Bond/Voutira 2007) —
z.B. aufgrund von politischer Verfolgung, Traumatisierung oder »staatlich
organisierter Desintegration« (Taubig 2009).

Die Situation von Fluchtmigrant*innen wirft also fiir das gemeinsame
Schreiben einige zusitzliche Probleme auf, die aber, so méchte ich behaupten,
in abgeschwichter Form in allen kollaborativen Prozessen zu finden sind. Wie
ich zeigen werde, funktioniert das Nachdenken tiber den speziellen Fall des
gemeinsamen Schreibens mit einer Fluchtmigrantin daher wie ein Brennglas,
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um die Herausforderungen und Fallstricke des kollaborativen Schreibens in
der Wissenschaft im Allgemeinen zu verstehen und gleichzeitig herauszu-
arbeiten, was partizipative Wissenschaft braucht und wo die Grenzen der
Dekolonisierung des akademischen Schreibens liegen.

8.3 Gemeinsam schreiben: Lektionen aus der Praxis

Die folgende Reflexion basiert auf dem Artikel »Zufluchtsort Frankfurt? Le-
ben in der Sammelunterkunft« (Blank/Hannes 2021), den ich zusammen mit
Soliana Hannes' geschrieben habe, die ich aus meiner Feldforschung kannte
und einlud, den Artikel mit mir zu schreiben. Bei unseren Treffen lasen wir
zunichst gemeinsam die Anfrage der Herausgeber*innen und das Konzept
des Sammelbandes, diskutierten es, studierten die Entwiirfe der anderen
geplanten Beitrige, entwickelten die Idee und das Konzept unseres eigenen
Beitrags und unsere Argumentation. Wir zeichneten unsere Diskussionen
mit dem Handy auf und ich machte zusitzlich Notizen und verschriftlichte
anschlieflend alles. Jedes weitere Treffen begannen wir dann mit einem Stu-
dium des aktuellen Stands des Texts, indem wir einen Ausdruck abwechselnd
laut vorlasen und nach demselben Verfahren (diskutieren, aufzeichnen, No-
tizen machen, aufschreiben) korrigierten und erginzten. Wahrend wir unser
gemeinsames Vokabular im direkten Gesprich entwickelten, passte ich auf
Wunsch meiner Partnerin bei der nachtriglichen Verschriftlichung unsere
Diskussionen an die grammatischen Konventionen deutscher Schriftsprache
an. Insgesamt trafen wir uns viermal fiir 2 bis 3,5 Stunden, um gezielt an
dem Text zu arbeiten. Zwischendurch telefonierten wir auch zusitzlich und
chatteten, aber der weitaus grofite Teil der gemeinsamen Textarbeit fand
bei unseren Treffen statt. In der gemeinsamen Schreibphase haben wir auch
aus anderen Griinden telefoniert, gechattet und uns getroffen. Bei diesen
anderen Gelegenheiten ging es nicht um unseren Aufsatz, nichtsdestotrotz
waren auch diese Treffen, wie ich erliutern werde, ein integraler Bestandteil
des Schreibprozesses. Denn das Schreiben mit Personen aus dem Feld ist kein
Selbstliufer. Es geht nicht nur um das Schreiben selbst, sondern auch darum,
die Bedingungen dafiir zu schaffen: Beziehungen aufzubauen, eine gemein-
same Sprache zu finden, Positionalititen auszuhandeln und durch die Losung

1 Dabei handelt es sich um ein von meiner Ko-Autorin gewéhltes Pseudonym, um ihre
Identitit zu schiitzen und damit Arger mit Behérden zu vermeiden.
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von Alltagsproblemen Ressourcen fir den Schreibprozess freizusetzen. Im
Folgenden mochte ich die Erfolgsfaktoren fiir unseren Prozess herausarbeiten
und dabei auch auf Fallstricke hinweisen und eine Reihe von Fragezeichen
setzen.

8.3.1 Eine gemeinsame Sprache finden

Gemeinsames Schreiben erfordert nicht nur eine Verstindigung itber den
Inhalt. Vielmehr muss im Verlauf des gemeinsamen Schreibprozesses eine
gemeinsame Sprache erarbeitet und weiterentwickelt werden. Vorgaben zu
Struktur und Stil von Beitragen sind deshalb ein typischer Stolperstein, wenn
es um alternative Wissensproduktion geht, die oft auch eine alternative Form
erfordert. In unserem Fall hatte der Call jedoch wichtige Offnungen:

»Das Buch wird sich an eine breite stadtische Offentlichkeit richten und ins-
besondere an Personen, die im weitesten Sinne stadtpolitisch aktivsind und
Interesse und Verstindnis fiir den Gegenstand mitbringen. Wir wiinschen
uns daher Texte, die auch iber den akademischen Tellerrand hinaus anspre-
chend sind sowie eine klare und allgemeinverstandliche Sprache« (E-Mail,
07.01.2020).

Die Aufforderung, fiir ein breiteres Publikum und in einer einfacheren Spra-
che zu schreiben, war duferst hilfreich fir unser Schreibprojekt, das damit
von traditionellen Anforderungen wissenschaftlicher Wissenskommunikation
befreit wurde. Damit verbunden war die Offnung des Wissensfeldes fiir nicht
akademisches Wissen. Der Einladung war jedoch ein vierseitiges Buchkonzept
beigefiigt, das eine Zusammenfassung des Themas und die Ziele des Buches,
Richtlinien fiir Inhalt, Struktur und Stil der Beitrige, einen Zeitplan sowie ein
vorldufiges Inhaltsverzeichnis enthielt. Bevor es also losging, gab es einiges zu
besprechen und das, was zu besprechen war, dhnelte letztlich einer Einfithrung
in wissenschaftliches Arbeiten:

Die erste Herausforderung bestand fiir uns darin, den Kontext zu kliren:
Was ist iiberhaupt ein Sammelband, was sind Herausgeber*innen und wie ist
die Rollenverteilung zwischen ihnen und uns, den Autor*innen? Was ist ein
Verlag, wer bezahlt wen fiir was und wie lange dauert es von der Idee bis zum
Druck eines Buches? Fiir Soliana waren diese Praktiken des wissenschaftlichen
Publizierens Neuland. Dann ging es um konkretere Fragen: Wer fragt uns da
iiberhaupt an? Wer wird unseren Artikel lesen? Wer sind die anderen Autor*in-
nen? Fitr welche Positionen stehen sie im Einzelnen? Was haben wir mit ihnen
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gemeinsam? Mir war es sehr wichtig, soviel Transparenz wie moglich tiber die-
se Zusammenhinge zu schaffen (vgl. Nimfithr 2023), Soliana wollte sich hinge-
gen gar nicht zu sehr damit auseinandersetzen. Der Kontext war fiir sie nicht
so wichtig wie das, was sie erzihlen wollte.

Auch das Buchkonzept erwies sich als sehr schwierig. Wir lasen den Aufruf
gemeinsam von vorne nach hinten laut durch. Nach jedem Satz machten wir
eine Pause, um unbekannte Worter zu kliren. Und davon gab es viele. Ironi-
scherweise entpuppte sich der Call, in dem leicht zu lesende Artikel gefordert
wurden, als alles andere als leicht zu lesen. Das Durcharbeiten des Buchkon-
zepts wurde so zu harter Arbeit und am Ende waren wir vollig erschépft. So be-
schlossen wir, den Artikel zu schreiben, aber aus unserer eigenen Perspektive,
ohne dievorgegebenen Konzepte. Wir einigten uns auf eine itbergreifende Fra-
ge fir den Aufsatz: Was bedeutet es, in einer Flichtlingsunterkunft zu leben,
wie fithlt es sich an? Der erste Abschnitt sollte sich mit der Unterbringung von
Fluchtmigrant®innen beschiftigen, dem typischen Weg von der Erstaufnah-
meeinrichtung bis zur eigenen Wohnung und dabei konkrete Beispiele auf-
greifen. Der zweite Abschnitt sollte die Schwierigkeiten thematisieren. Wir
sammelten viele verschiedene Aspekte des Lebens in einer Fliichtlingsunter-
kunft, den Mangel an Respekt, die alltiglichen Erfahrungen von Diskriminie-
rung, Demiitigung uvm. Am Ende waren wir sehr zufrieden damit, unsere Ge-
schichte so zu erzihlen und beschlossen, den Artikel mit einem kurzen Absatz
einzuleiten, in dem wir darauf hinwiesen, dass wir uns zwar thematisch dem
Sammelband verpflichtet fithlten, uns dem konzeptionellen Teil aber entzo-
gen. Wir hatten Gliick, dass die Herausgeber*innen uns diese Freiheit gaben.
Doch bei der ersten Buchprisentation, die ich allein durchfiihrte, weil Solia-
na ihre Anonymitit wahren wollte und keine Zeit und wenig Interesse an einer
solchen Prisentation hatte, stand ich erneut vor der Herausforderung, unse-
ren Beitrag konzeptionell einzuordnen. Denn ohne eine solche Einordnung
liuft Wissen Gefahr, im wissenschaftlichen Kontext ins Leere zu laufen, da
Ankniipfungspunkte fiir andere Wissensproduktionen fehlen. Wenn also die
epistemische Macht, wie bereits erliutert, im Wissen selbst liegt, wie weit kon-
nen und wie weit miissen dann die vorherrschenden Konzepte ignoriert wer-
den? Wie weit muss und wie weit darf die alternative Wissensproduktion vom
akademischen Mainstream abweichen, ohne in der Rangfolge des Wissens an
den duflersten Rand gedringt zu werden?
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8.3.2 Gatekeeping

Wie bereits erwihnt, geht es bei epistemischer Gerechtigkeit darum, Autoritit
zu teilen. Dies bedeutet fiir die beteiligten Wissenschaftler*innenjedoch auch,
in die Schreibbeziehung zunichst als Gatekeeper*innen einzutreten. Und egal,
wie viel Autoritit geteilt wird und an welchem Punkt des Prozesses man sich
befindet, der*die Wissenschaftler*in wird hochstwahrscheinlich in dieser Po-
sition bleiben. In unserem Fall war ich diejenige, die fiir den Artikel angefragt
worden war, ich setzte unseren Kooperationsprozess in Gang, ich war dieje-
nige, die Zugang zum institutionellen Feld und den damit verbundenen Res-
sourcen hatte, und ich entschied, mit wem und in welchem Umfang ich diesen
Zugang und die Ressourcen teilen wollte. Und ich war beileibe nicht die einzige
Gatekeeperin.

Entscheidend fiir das Schicksal von Wissensproduktionen im akademi-
schen Bereich ist letztlich eine ganze Scientific Community, die z.B. durch ihre
Rezeption dariiber entscheidet, ob ein Beitrag itberhaupt Eingang in den Wis-
senskorpus findet oder nicht. Auch sind einige der Tiiren leichter zu 6ffnen
als andere. So haben Wissenschaftler*innen beispielsweise die Wahl zwischen
der Verdffentlichung von Forschungsarbeiten in begutachteten Zeitschriften,
dem Verfassen von Biichern oder Blogs und Ahnlichem oder der Mitwirkung
an Sammelbianden und Special Issues. Jedes dieser Publikationsformate bringt
Moglichkeiten und Einschrankungen mit sich. Die damit verbundene »Rang-
ordnung des Wissens« (Sibley 1995: 122) wird nicht nur von den spezifischen
Regeln und Gewohnheiten des wissenschaftlichen Schreibens beeinflusst (St.
Pierre 2015: 1), sondern auch durch Metriken verstirkt, die dariiber entschei-
den, ob eine Publikation als beachtenswert gilt oder nicht (Dufty-Jones/Gibson
2022: 340; The SIGJ2 Writing Collective 2012).

Im vorliegenden Fall handelte es sich um einen Sammelband, dessen Bei-
trige von den Herausgeber*innen ausgewihlt wurden. Dies machte die Her-
ausgeberinnen zu den fiir uns wichtigsten Gatekeeper*innen, die bereits ein
anfingliches Interesse bekundet und mir in der Einladung eingerdumt hatten,
den genauen Schwerpunkt meines Artikels selbst zu bestimmen. Viel wichtiger
war jedoch die Tatsache, dass dem Sammelband ein Wissenschaftsverstindnis
zugrunde lag, das die Produktion von Wissen als Teil gesellschaftlichen Wan-
dels begreift und damit auch jene parteiliche Wissensproduktion vorsieht, die
fir die (partizipative) Fluchtforschung so zentral ist. Dariiber hinaus herrschte
unter den Herausgeber*innen eine auflerordentliche Offenheit gegeniiber de-
kolonialer Wissensproduktion. So wurde mein Wunsch, den Aufsatz gemein-
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sam mit einer Person aus dem Feld zu schreiben und groftmogliche Freiheit
bei der Gestaltung zu erhalten, mit offenen Armen empfangen.

Was meine eigene Rolle als Gatekeeperin betrifft, so behielt ich zwei zentrale
Schliissel in der Hand. Der erste Schliissel war die Auswahl meines*r Schreib-
partners*in. Im Prinzip hitte ich einen Aushang machen oder eine Informa-
tionsveranstaltung oder Ahnliches organisieren kénnen. Ich entschied mich
aus zwei Griinden dagegen, ein solches Verfahren einzuleiten: Zum einen hit-
te ein offenes Auswahlverfahren bedeutet, viele Menschen in etwas einzube-
ziehen, an dem sie letztlich nicht teilnehmen witrden. In einem so prekiren
Kontext wie Flucht und Asyl erschien mir diese Art des Umgangs mit den Aspi-
rationen und zeitlichen Ressourcen von Menschen unangemessen. Zum an-
deren war meine gesamte Feldforschung dadurch gekennzeichnet, dass ich
vorrangig mit Fluchtmigrant*innen ohne akademischen Bildungshintergrund
zusammenarbeitete. Die Uberbriickung von Wissenshierarchien und die Ver-
mittlung der Logik von Forschungsprozessen erwies sich wihrend der For-
schung als duflerst komplex und langwierig und nicht geeignet fir verallge-
meinerbare Vorgehensweisen. Deshalb erschien es auch in dieser konkreten
Etappe sinnvoller, an die bereits etablierten Beziehungen anzukniipfen. Meine
Wahl fiel auf die Forschungspartnerin, zu der ich bis zu diesem Zeitpunkt die
intensivste Beziehung aufgebaut hatte. Ausschlaggebend war meine Annah-
me, dass diese Forschungspartnerin an einem solchen Beitrag interessiert sein
wiirde. Ich hatte Soliana als eine sehr starke, selbstbewusste Person kennen-
gelernt, fiir die es wichtig war, ihre Standpunkte zu vertreten und sich Gehér
zu verschaffen. Immer wieder hatten wir Situationen erlebt, in denen Behor-
den sie entpersonalisiert hatten und ich kannte ihre Frustration in dieser Hin-
sicht. Auerdem hatte ich unter allen Forschungspartner*innen mit Soliana
auch die fortgeschrittenste Kommunikationspraxis entwickelt. Dazu gehorten
zunichst unsere sprachlichen Verstindigungsmoglichkeiten in Deutsch und
Englisch. Dariiber hinaus hatten wir aber im Laufe der vielen Monate des ge-
meinsamen Lernens auch ein gemeinsames Vokabular und eine gemeinsame
Kommunikationspraxis gefunden, die auch Kérpersprache und ein gemeinsa-
mes Raster von Gefithlsausdriicken einschloss. Und schlielich hatte sich mit
der Zeit zwischen uns ein sehr grofles Vertrauen entwickelt und das erwies sich
im weiteren Verlauf als entscheidender Vorteil. Wir beide gingen mit relativ
stabilen Erwartungen an das Verhalten der anderen in den Prozess, vor allem
in Bezug auf Zuverlissigkeit und Transparenz.

Der zweite Schliissel, den ich in der Hand behielt, war die Kommunikati-
on mit den Herausgeber*innen und die anschliefiende Vermittlung mit dem
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akademischen Apparat. Zu Beginn plante ich, Soliana in die gesamte Kom-
munikation mit den Herausgeber*innen einzubeziehen und dafiir personli-
che Treffen zu arrangieren. Die Corona-Pandemie machte dies jedoch unmég-
lich, so dass das Feedback tiber elektronische Kommunikation erfolgte. Und
bis zum Schluss konnte ich keinen guten Weg finden, Soliana aktiv in diese Art
der Kommunikation mit den Herausgeber*innen einzubinden, die in Struk-
tur und Sprache an die Eigenlogik des wissenschaftlichen Apparats gebunden
blieb. E-Mails, die in akademischer Sprache verfasst sind, sind nicht nur fiir
Nicht-Akademiker*innen schwer zu lesen, sondern sie dhneln auch der ad-
ministrativen Korrespondenz, die oft neue Probleme, Sorgen und Gefahren
fiir Menschen im Asylverfahren bringt. Diese Art der Kommunikation ist also
nicht unschuldig, sondern birgt Trigger. Aufierdem zeigte Soliana kein Inter-
esse daran, sich an den Abstimmungsschleifen zu beteiligen, z.B. in Bezug auf
Details der Argumentation oder der Textgestaltung. So reagierte Soliana auf
keine der Nachrichten und jedes Mal, wenn ich sie nach ihrer Meinung fragte,
antwortete sie nur: »Es ist gut, Du machst alles richtig.« In spiteren Abstim-
mungsschleifen beziiglich der Druckfahne und dhnliches schrieben die Her-
ausgeber*innen bereits nur noch an mich. Diesen Teil des Prozesses hitte ich
gerne gemeinsam gestaltet, aber letztlich sah auch ich irgendwann keinen be-
sonderen Mehrwert darin, meine Ko-Autorin in die Mithsal der wissenschaft-
lichen Abstimmungsschleifen einzubeziehen.

So blieb ich am Ende unseres gemeinsamen Projekts, wie auch zu Beginn,
die zentrale Instanz zwischen dem institutionellen Apparat und dem Feld.
Dies setzte sich auch in den folgenden Vortragen fort, die ich stets allein hielt,
da meine Forschungspartnerin aus Angst vor Arger mit den Behérden im
Verborgenen bleiben wollte und auch kein Interesse an dieser Art von Pu-
blikationsarbeit hatte. Trotz sehr giinstiger Bedingungen blieben also einige
Kernprobleme der epistemischen Macht bestehen: Sowohl die anfingliche als
auch die endgiiltige Kontrolle des Prozesses lag bei Akademiker*innen als pri-
mdiren Autorititen. Bedeutet dies aber, dass das Teilen epistemischer Macht
gescheitert ist? Wie weit muss sie gehen, um epistemische Gerechtigkeit zu
beférdern? Und wie weit lassen sich die Grenzen verschieben, ohne dass dies
zu einer unzumutbaren Belastung fiir alle Beteiligten, insbesondere fir die
Forschungspartner*innen aus dem Feld, wird? Und unter welchen Umstan-
den konnen wir unsere unausweichliche Position als Gatekeeper*innen in die
von Vermittler*innen umwandeln? Wie ich im Folgenden darlegen werde, ist
dafiir die Qualitit der Beziehung zu unseren Forschungspartner*innen und
ein nachhaltiger Umgang mit dem in uns gesetzten Vertrauen entscheidend.
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8.3.3 Zeit fiir Entwicklung und Raum fiir andere Dringlichkeiten

Einer der wichtigsten Erfolgsfaktoren fiir unser gemeinsames Schreibprojekt
war sicherlich die etablierte Arbeitsbeziehung. Dem ging allerdings eine sehr
lange Vorlaufzeit von insgesamt 21 Monaten Beziehungsaufbau voraus. Wir
hatten zusammen fiir einen Schulabschluss und die Berufsschule gelernt,
Behordentermine wahrgenommen, gekocht, gefeiert uvm. Hinzu kamen die
Nachbereitung der Verdffentlichung sowie die anschlieflende Prisentation
auf 6ffentlichen Veranstaltungen. Und schliellich endet eine solche Arbeits-
beziehung nicht mit dem Ende des konkreten Projekts. Zeit war also ein
entscheidender Faktor und Zeit ist in der Regel weder im wissenschaftlichen
Betrieb noch in einer Situation zwischen Flucht und Ankommen gegeben.

Fir die Wissenschaft wird dieses Problem seit einiger Zeit unter Schlag-
worten wie Slow Science oder Slow Scholarship diskutiert (Berg/Seeber 2016;
Mountz et al. 2015; Stengers 2018). Viele der in diesen Debatten angestellten
Uberlegungen sind fiir die partizipative Forschung weiter zu radikalisieren.
Denn eine Dekolonisierung der Wissenschaft kann strukturell nicht mit dem
tiblichen Tempo des Wissenschaftsbetriebs mithalten. Die Lebenszusammen-
hinge unserer Forschungspartner®innen ernst zu nehmen, bedarf eines vollig
anderen Arbeitsmodus als jenem, den wir normalerweise pflegen. Es braucht
Zeit fir Umwege und das Eingehen von Risiken. Die zeitlichen Ressourcen un-
serer Forschungspartner*innen sind oft unkalkulierbar und wir miissen auch
immer mit einem Abbruch durch unsere Forschungspartner*innen rechnen,
deren Interesse am Prozess und am Ergebnis ein anderes ist als unseres (vgl.
McAdam-Otto/Kaufmann 2023). Folglich sind solche Prozesse nur begrenzt
planbar.

Auflerdem bringt ein Forschungskontext wie der von Flucht und Asyl ei-
ne zusitzliche Verantwortung fir den*die Forscher*in mit sich, mit der Zeit
unserer Forschungspartner®innen sorgfiltig und verantwortungsvoll umzu-
gehen. Hier besteht auch durchaus eine Konkurrenz zwischen der effektiven
Nutzung der zeitlichen Ressourcen der Beteiligten einerseits und der Zeitin-
tensitit kollaborativer Prozesse andererseits. In diesem speziellen Fall bedeu-
tete es aber auch, alltiglichen Herausforderungen im Kontext von Flucht und
Asyl gegeniiber der Schreibarbeit Vorrang zu geben.

Esisthinlinglich bekannt, dass die Menschen im Feld meist andere Dring-
lichkeiten haben als die Forscher*innen (z.B. Mitchell/Draper 1982: 4). Dies gilt
umso mehr in so aufergewohnlichen Lebenskontexten wie Flucht und Asyl.
Menschen auf der Suche nach Asyl sind in der Regel mit einer ganzen Rei-
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hevon sehr grundlegenden Dringlichkeiten und Notwendigkeiten beschiftigt.
Der Zugang zu grundlegenden Rechten wie dem Bleiberecht, zu angemesse-
nem und bezahlbarem Wohnraum, zu Arbeit und Bildung, die Gew6hnung an
einen anderen kulturellen Kontext oder besondere soziale, medizinische oder
psychologische Bedarfe, die sich z.B. aus einem Trauma ergeben konnen: All
dies pragt die Situation unserer Forschungspartner*innen in diesem Feld, ihre
Priorititen und damit die Zeit und Energie, die fir Projekte wie das Schreiben
eines Artikels zur Verfiigung stehen.

In dem hier betrachteten Fall nahmen solche anderen Dringlichkeiten ei-
nen grofRen Teil der Zeit und des Raums nicht nur meiner Ko-Autorin, son-
dern auch unserer Forschungsbeziehung in Anspruch. Dies lag zum einen an
unserer Partnerschaft im Allgemeinen, die sich als eine Beziehung der Unter-
stiitzung entwickelt hatte. Das gemeinsame Losen von Problemen gehérte zu
den Dingen, die wir im Allgemeinen taten. Aber es beeinflusste auch unseren
Schreibprozess. Als die Idee aufkam, gemeinsam einen Artikel zu schreiben,
wollte ich am liebsten sofort loslegen. Aber meine Ko-Autorin hatte gerade ei-
ne Wohnung gefunden und musste umziehen. Anstatt uns also gleich nach un-
serem ersten Treffen an die Arbeit zu machen, brachten wir erst einmal ihre
Sachen von der Unterkunft in die neue Wohnung und organisierten fehlende
Einrichtungsgegenstinde. Es bestand kein Zweifel daran, dass die Losung der
Wohnsituation Vorrang vor dem Schreiben des Artikels genoss. Wenn wir uns
zum Schreiben des Artikels trafen, sprachen wir auch immer iiber akute Her-
ausforderungen. Eine Sache, die den gesamten Schreibprozess begleitete, war
die Familienzusammenfithrung meiner Ko-Autorin mit ihrer jiingeren Toch-
ter. Nach unserem ersten Treffen schreibe ich in mein Feldtagebuch:

»Bei unserem sehr langen Treffen ging es auch um ihren aktuellen Aufent-
haltsstatus sowie den Nachzug ihrer Tochter. [...] Ich habe ein merkwiirdiges
Cefiihl, mit ihr iiber einen Aufsatz zu beraten, wihrend der Nachzug ihrer
Tochter noch nicht abschliefend geklart ist.« (17.01.2020).

Die anderen Priorititen unserer Partner*innen aus dem Feld bedeuten, dass
sich der gemeinsame Schreibprozess nicht isolieren lisst, sondern in ein ge-
meinsames Geflecht des Sorgehabens eingewoben ist, womit sein Gelingen
auch davon abhingt, gemeinsam Sorge zu tragen. Dazu gehort ein Besuch im
Baumarkt ebenso wie ein offenes Ohr. Nicht alle Probleme lassen sich so wie
der Umzug wegschaffen, eine Schreibbeziehung kann sie aber auch nichtigno-
rieren. Und das bedeutet letztlich, dass zum gemeinsamen Schreiben mit vul-
nerablen Forschungspartner*innen auch gehért, fiir sich selbst zu sorgen. In
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Deutschland ist es noch nicht iiblich, diese Art von Forschung psychologisch
zu begleiten. Da ich aber schon sehr frith wihrend meiner Forschung einen
entsprechenden Bedarf verspiirte, wandte ich mich an die Universititsleitung.
Auf meine konkrete Bitte hin, startete die Universitit dann einen speziellen
Probelauf mit einer Psychologin, die mich als Supervisorin wihrend des For-
schungsprozesses begleitete.

Einweiteres Thema, das ich mit dieser Supervisorin intensiv besprach, war
der schmale Grat zwischen Unterstiitzung und Paternalismus und wie ich die
Forschungsbeziehungen zu meinen Partner*innen im Feld immer wieder neu
aushandeln konnte. Dies war auch fir dieses Schreibprojekt fruchtbar, denn
das Teilen epistemischer Autoritit bedarf einer Aushandlung von Positionali-
tat.

8.3.4 Schreibbeziehung und Positionalitat

»Wir, das sind Soliana, die 2015 mit ihrer dlteren Tochter Sinnit als subsidi-
ar Schutzberechtigte nach Frankfurt kam, und Martina, die wissenschaftlich
zur Aufnahme von Gefliichteten in Frankfurt arbeitet. Wir haben uns 2017
bereine ehrenamtliche Initiative zur Lernbegleitung von Gefliichteten ken-
nengelernt und seitdem zusammen gelernt, mit Behorden gerungen, uns
ausgetauscht und angefreundet. Unser Bericht ist von diesem Zusammen-
treffen gepragt.« (Blank/Hannes 2021: 286)

Gemeinsames Schreiben erfordert den Aufbau einer Schreibbeziehung. Und je
nach Forschungskontext und den Unterschieden zwischen den Schreibpart-
ner“innen erfordert dies eine unterschiedliche Herangehensweise. Denn die
Schreibbeziehungen sind nicht nur in spezifische (Forschungs-)Kontexte ein-
gebettet, sondern auch fundamental von den unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Positionierungen der Beteiligten gepragt. Wahrend Reflexivitit gene-
rell als Grundelement der Arbeit forschender Wissenschaftler*innen zu verste-
hen ist und auch in der Migrationsforschung zentral ist (Dieterich/Nieswand
2020), stellt der Prozess der Konstitution einer Schreibbeziehung mit Perso-
nen aus dem Feld noch einmal spezifischere Anforderungen. Die Schreibpart-
ner*innen sind in der Regel unterschiedlich in gesellschaftliche Machtgefiige
eingebunden, womit Privilegien und Diskriminierungen verbunden sein kén-
nen, die Auswirkungen auf die gemeinsame Produktion von Wissen haben.
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Die Frage ist, wie der Beziehungsaufbau dann an die spezifische Situation an-
gepasstwerden kann, um den Machtwirkungen der unterschiedlichen Positio-
nen entgegenzuwirken.

In meinem Fall bedeutete mein Feldzugang als ehrenamtliche Helferin,
mit Fluchtmigrant*innen auf der Basis von Unterstiitzung und Hilfe in Kon-
takt zu kommen. Ich engagierte mich als Nachhilfelehrerin fir Hausaufgaben,
Deutsch und Alphabetisierung; ich unterstiitzte Fluchtmigrant*innen bei Be-
hérdengingen, Wohnungssuche, Sprachkursen, beruflicher Weiterbildung
etc. Dies erleichterte den Aufbau vertrauensvoller Forschungsbeziehungen,
was vor dem Hintergrund eines laufenden Asylverfahrens und der drohenden
Abschiebung von besonderer Bedeutung war (Hugman/Pittaway/Bartolomei
2011). Dariiber hinaus konnte ich als ehrenamtliche Forscherin eine Gegenleis-
tung fir die von den Akteur*innen gewonnenen Informationen erbringen, in
diesem Fall praktische Unterstiitzung fiir die betroffenen Fluchtmigrant*in-
nen.

Die Kehrseite dieser Basis fiir die Zusammenarbeit war eine vorher fest-
gelegte Rollenteilung. Die Arbeit als Ehrenamtliche — wenn auch als Teil ei-
ner autonomen lokalen Gruppe, die eine antihierarchische Zusammenarbeit
mit Fluchtmigrant®innen anstrebte — verstirkte vorgegebene Hierarchien des
»Dispositif des Helfens« (Fleischmann/Steinhilper 2017). Soliana und ich lern-
tenuns als Helfende und Hilfsbediirftige kennen. Dariiber hinaus, und das war
besonders prigend, lernten wir uns als Lernende und Lehrende kennen. Posi-
tionalitit ist nicht auf feste Merkmale beschrinkt, sondern wird im alltigli-
chen Kontakt hergestellt und verhandelt (Browne/Bakshi/Law 2010: 588). Fiir
Soliana war ich zunichst nicht nur eine Helferin, sondern auch eine beson-
ders hochrangige Vertreterin des Bildungsbereichs, in dem sie sich fiir ihre
Aufenthaltsgenehmigung profilieren musste. Zunichst durch Spracherwerb,
dann durch das Nachholen eines deutschen Schulabschlusses und schliefilich
durch eine Ausbildung an einer Berufsschule. Umgekehrt war Soliana fiir mich
zunichst eine Schiilerin, der ich half, sich Wissen anzueignen, das ich schon
lange vor meiner akademischen Ausbildung erworben hatte. Unsere beiden
Rollen bezogen sich wihrend der gesamten Zeit auf einen festen, vorab defi-
nierten Wissenskanon, den es zu erlernen galt. Diese etablierte Rollenvertei-
lung wurde durch die Verlagerung des Wissensfeldes in den universitiren Be-
reich und die bereits besprochene recht voraussetzungsvolle Anfrage der Her-
ausgeber*innen zunichst noch verstirkt. Als wir uns also zum Schreiben des
Artikels zusammensetzten, taten wir dies mit vordefinierten Rollen, die sich
sogar in unserer riumlichen und kérperlichen Konfiguration materialisierten,
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dawir an meinem Wohnzimmertisch genau das gleiche Setting, einschliefilich
der Sitzplatzwahl, verwendeten. Spiter, aufgrund der Covid-19-Pandemie, n-
derte sich dies: Unsere letzten beiden Treffen fanden im Freien auf einer Park-
bank am Fluss statt, genau in der Mitte zwischen unseren beiden Wohnun-
gen — ein neutraler 6ffentlicher Ort. Wihrend die Pandemie, wie oben erliu-
tert, die traditionelle institutionelle Kommunikation mit den Herausgeber*in-
nen gestarke hatte, verursachte sie in diesem Fall einen Bruch mit dem frii-
heren Muster. Die Aushandlung unserer Positionen war jedoch iberwiegend
nicht so sehr durch grofie Briiche oder explizite Verhandlungen gekennzeich-
net, sondern durch kleine Verschiebungen, Nuancen und vor allem durch stin-
dige gegenseitige Vergewisserung wihrend der gemeinsamen Arbeit. Ein ent-
scheidender Teil dieses Aushandlungsprozesses bestand aber auch darin, un-
sere unterschiedlichen Positionen zu akzeptieren und fiir den Prozess produk-
tiv zu machen. Denn wihrend ich bestindig versuchte, Wege zu finden, unse-
re Rollenverteilung aufzubrechen, entwickelte Soliana einen ganz pragmati-
schen Umgang damit, indem sie bestimmte, fiir sie eher belastende Aufgaben
an mich abgab und meine Position als Ressource nutzte.

8.3.5 Ressourcen teilen, Unterschiede produktiv machen

»17:40 Uhr: =) Wir kénnen uns am Freitag treffen. Aber Du musst schreiben,
okay?

18:03 Uhr: Ja, klar, kann ich machen :)

19:23 Uhr: Okay, wir treffen uns bei Dir.« (Blank/Hannes 2021: 285)

Es gibt grundlegende Unterschiede in den materiellen Bedingungen fiir das
Schreiben eines wissenschaftlichen Aufsatzes — von Zeit und Raum fiir das
Denken und Schreiben (Woolf 1929) bis hin zur technischen Ausstattung, der
Erfahrung mit der spezifischen Form der Wissensproduktion und dem Zu-
gang zu ihr. Aus der Perspektive der Schreibpartner*innenschaft konnen diese
Unterschiede jedoch als unterschiedliche Ressourcen beschrieben werden,
die die Beteiligten in den gemeinsamen Prozess einbringen und die auch mit
unterschiedlichen Erwartungen an den Prozess und das Ergebnis verbunden
sind. Dann werden die spezifisch wissenschaftlichen Ressourcen zu einem
Teil der gemeinsamen Ressourcen, zu denen auch andere Wissensbestinde
und -formen sowie Zuginge gehoren. Soliana hatte Einblicke in den Alltag ver-
schiedener Unterkiinfte, die ich nicht hatte, ich brachte z.B. mehr Erfahrung
im Schreiben mit.
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Dieser Perspektivenwechsel ist entscheidend, wenn man die Autonomie
der Schreibpartner®innen aus der Praxis ernst nehmen will. Es gibt viele
Griinde, mit dem Prozess, so wie er war, zufrieden zu sein. Die Prozessgestal-
tung erfolgte partnerschaftlich, wir konnten uns sehr schnell und problemlos
verstindigen und waren uns iiber die Herangehensweise und die Inhalte
sehr weitgehend einig. Wir sind beide gliicklich mit dem Ergebnis und keine
von uns fithlt sich tibergangen oder iiberstimmt. Aber lange klammerte ich
mich an ein Konzept der Schreibpartner®innenschaft, das eine Gleichheit
anstrebte, die gar nicht gewiinscht war. Erstens hatten wir unterschiedliche
Anspriiche an den Text. Soliana wollte ihre Geschichte erzihlen und Missstan-
de anprangern, ich sah mich dem Thema der Anthologie »Recht auf Stadt« und
dem Stand der wissenschaftlichen Forschung zur Fliichtlingsunterbringung
verpflichtet. Es war leicht, hier einen Kompromiss zu finden und es gab keine
Konflikte iiber den Inhalt oder die Struktur des Textes. Aber zweitens hatten
wir sehr unterschiedliche Anforderungen an den Prozess: Solianas Ansatz war
sehr pragmatisch. Sie wollte so viel wie moglich delegieren, zum Beispiel das
eigentliche Schreiben. Ich hingegen wollte so viele Titigkeiten wie moglich
teilen, um meine Rolle als Gatekeeperin zu tiberwinden.

Partner*innenschaft bedeutet aber nicht, an allem gleichermafen teilzu-
nehmen und das Gleiche zu tun. Wihrend die vorgefundene Arbeitsteilung in
jedem anderen Arbeitskontext fiir mich v6llig unproblematisch gewesen wire,
stellte ich in unserem Fall mehrfach alles in Frage, um unsere bisherigen Rol-
lenverteilungen von Wissenden und Lernenden nicht zu reproduzieren und zu
zementieren. Damit einher ging aber auch die Gefahr, Soliana ihre Souverini-
tit und ihren selbstbewussten Wunsch abzusprechen, so viel wie méglich zu
delegieren und meine Ressourcen fiir sich zu nutzen. Um gegenseitigen Nut-
zen zu ermoglichen, miissen Hierarchien reflektiert werden. Aber Fluchtmi-
grant*innen sind dabei keine passiven Opfer. Und eine Rolle als Gatekeeperin
lasst sich nicht einfach abgeben, aber unter Umstinden durch die einer Ver-
mittlerin erginzen. Der Prozess eines partner”innenschaftlichen Schreibpro-
zesses beinhaltet also nicht nur die Reflexion itber die den Prozess kontextuali-
sierenden Hierarchien, sondern gleichermafRen die Aushandlung dessen, was
unter Partner*innenschaft verstanden wird und wie diese fiir beide gleicher-
mafen »niitzlich« ist.

Fiir mich wurde die Textgestaltung in dieser Frage zum Priifstein. Ich ge-
he davon aus, dass die Textgestaltung ein entscheidender Teil der Wissens-
produktion ist, dass Form und Inhalt direkt miteinander verbunden sind (St.
Pierre 2015). Daher wollte ich so viel konkrete Textgestaltung wie moglich ge-
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meinsam machen. Soliana hingegen hatte deutlich gemacht, dass sie an der
konkreten Form des Textes nicht besonders interessiert war. Das einzige, was
ihr an der Form des Textes wichtig war, war, dass er in »gutem Deutsch« ge-
schrieben sein sollte. Mir hingegen ging es auch um die konkrete textliche Ge-
staltung. Wie konnten unsere beiden Stimmen so miteinander verwoben wer-
den, dass sie der gemeinsamen Autor*innenschaft gerecht witrden? Wie konn-
te man beides unterbringen, allgemeine Informationen iiber das System und
besondere Erfahrungen innerhalb des Systems, ohne das Fachwissen gegen-
tiber der Erfahrung, die Theorie gegeniiber der Praxis, das Allgemeine gegen-
iiber dem Besonderen oder umgekehrt zu privilegieren? Durch die Covid-19-
Pandemie wurde dies noch komplizierter, denn nach unserem zweiten Tref-
fen, in dessen Folge der grofite Schreibblock anstand, bestand fiir lange Zeit
keine Moglichkeit fur ein personliches Treffen. Und so besprach ich, zu Hau-
se isoliert mit Fragen der Textgestaltung ringend, die genaue Textgestaltung
nicht wie geplant mit Soliana beim nichsten Kaffee, sondern mit zwei meiner
Kolleg*innen in einer Videokonferenz.

Dann, Anfang Mai, gab uns die Authebung der Ausgangssperren endlich
die Moglichkeit, uns zu treffen. Ich hatte fiir jede von uns einen Ausdruck
mitgebracht und wir lasen den Artikel gemeinsam durch. Soliana befand die
Textpassagen, in denen ihre Stimme zu horen war, als sehr gelungen und gut
formuliert. Insgesamt konnte sie sich sehr gut in dem Text wiederfinden und
sprach von »meiner Geschichte«. Ich machte mehrere Schleifen, um sicher zu
gehen, dass es fiir sie auch wirklich passte, aber sie zeigte sich absolut iiber-
zeugt von dem Textentwurf. Ich war unglaublich erleichtert und wir machten
uns an die weitere Detailarbeit. Bei spiteren Treffen reproduzierte sich diese
Erfahrung. Und ich verstand endlich: Bei epistemischer Gerechtigkeit geht
es nicht darum, gleich zu werden oder das Gleiche zu tun, sondern darum,
Ressourcen zu teilen und Raum fiir Unterschiede zu schaffen.

8.4 Fazit

Wie deutlich geworden sein diirfte, war der hier vorgestellte Versuch, eine
kollaborative Wissensproduktion fiir mehr epistemische Gerechtigkeit zu
schaffen, weit davon entfernt, ein Idealtypus der partizipativen Forschung zu
sein. Wie ich gezeigt habe, unterlag das Projekt von Anfang an einer Reihe von
Zwingen, die dem akademischen Betrieb eigen sind. So argumentiert Claudia
Brunner fiir den Fall der Friedens- und Konfliktforschung:
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»Kritische Wissenschaft muss sich mit ihren Ressourcen, Privilegien und
Freiriumen an diesen Auseinandersetzungen beteiligen und zugleich ein-
raumen, dass sie selbst sehr tief in die Kolonialitit von Macht, Wissen und
Sein verstrickt und daher nur bedingt geeignet ist, diese hinter sich zu
lassen.« (Brunner 2020: 299)

Dies sollte uns jedoch nicht davon abhalten, es zu versuchen. Wie ich gezeigt
habe, funktioniert dekoloniale Wissensproduktion in wissenschaftlichen Kon-
texten nicht als »alles oder nichts«, sondern nur als »so viel wie méglich«. Es
braucht mehr Mut fir unvollstindige Versuche. Der Anspruch, Riume fiir Par-
tizipation zu eréffnen, sollte universalisiert werden, aber ihre Nutzung bleibt
die Entscheidung der Forschungspartner*innen. Der Imperativ, partizipative
Forschung zu betreiben, darf nicht dazu fithren, dass wir unseren Forschungs-
partner*innen mehr abverlangen als sie selbst beizutragen bereit sind. Und er
sollte uns dort, wo er nicht vollstindig einzulosen ist, auch nicht von der Erfor-
schung von Ungerechtigkeit abhalten. Trotz aller berechtigten und zutreffen-
den Kritik an westlicher Wissensproduktion ist es sinnvoll, ungerechte Situa-
tionen zu beleuchten, die sonst aus hegemonialen Diskursen ausgeklammert
bleiben wiirden (Harrell-Bond/Voutira 2007, vgl. dazu auch das Konzept des
hermeneutischen Tods bei Medina 2017).

Epistemische Gerechtigkeit zielt darauf ab, Menschen, deren Wissen ge-
sellschaftlich ausgeschlossen oder missachtet wird, die Mittel und das Publi-
kum zu geben, um sich und ihrem Wissen Gehor zu verschaffen und sich an
der Verbreitung von Wissen zu beteiligen. Aber wie kann das in einem Bereich
wie der Wissenschaft funktionieren, der durch eine ganze Reihe von Wissens-
ausschliissen und »wohldefinierten (und restriktiven) Regeln« gekennzeichnet
ist, die »einigen Ideen Legitimitit verleihen und andere inkonsequent oder so-
gar gefihrlich erscheinen lassen« (Sibley 1995: 117F., U.d.A.)? Wie kann man
in einem Kontext, der die Sichtbarkeit alternativer Wissensbestinde systema-
tisch reduziert, indem er sie ignoriert, epistemische Autoritit teilen, ohne sie
zu verlieren? Als Forscher*innen stehen wir nicht auflerhalb dieser Machtver-
hiltnisse und verfiigen in der Regel auch nicht iiber die Mittel, das Spiel grund-
legend zu dndern. Viele der im Zusammenhang mit Flucht- und Entwicklungs-
forschung geiuflerten Kritiken beziehen sich auf Forschungsarbeiten, die im
Auftrag staatlicher Institutionen wie Entwicklungsagenturen oder Gremien
der Vereinten Nationen oder internationaler nichtstaatlicher Hilfsorganisa-
tionen durchgefiithrt werden. Forschungspraktiken, die als Machtinstrumen-
te dienen, sollten in ihren Zielen und Methoden grundsitzlich in Frage ge-
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stellt werden. Aber auch in weniger vermachteten Kontexten, sollten wir unse-
re methodischen Ansitze kritisch reflektieren und versuchen, die Reprodukti-
on von asymmetrischen Machtverhiltnissen in der Forschung zu minimieren
und nicht-hierarchische partizipative Forschung zu beférdern. Und gleichzei-
tig miissen wir die Unvollstindigkeit unserer Mittel akzeptieren. Wir brau-
chen ein Programm der kleinen Schritte, das es uns ermoglicht, die Dinge so
anders wie moglich zu machen, und uns ermutigt, unsere Methoden selbstkri-
tisch zu reflektieren, um sie kontinuierlich weiterzuentwickeln. Wie ich ver-
sucht habe zu zeigen, gehért dazu mehr als eine epistemische Offnung. So gilt
es auch, eine gemeinsame Sprache zu finden, Gatekeeping in Vermittlung zu
transformieren, Zeit fiir Entwicklung und Raum fiir andere Dringlichkeiten
zu schaffen, Positionalititen zu reflektieren, Ressourcen zu teilen und Unter-
schiede produktiv zu machen.
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