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1. Studentische Erndhrungspraktiken
in der virtuellen Lebenswelt Universitat

Die Universitit kann als komplexes Gebilde verstanden werden, in dem sich viel-
filtige Zusammenhinge materialisieren. Studienginge mit ihren Zugangsvoraus-
setzungen und Lehrveranstaltungen sind elementare formale und strukturelle Be-
standteile der Universitit (vgl. Berdjas 2017). Andererseits stellt die Universitit als
Soziotop einen sozialen Raum dar, in dem sowohl unterschiedliche emotionale und
biographisch relevante Aspekte hervortreten als auch unterschiedliche Gruppen von
Akteur*innen (z.B. Lehrende und Studierende) ins Verhiltnis zu sich und zueinan-
der gesetzt werden; soziales Leben vollzieht sich dort dementsprechend auf vielfil-
tige Weise (vgl. ebd.).

Dariiber hinaus spielen Medien als nicht-menschliche Akteur*innen eine zen-
trale Rolle: In Bezug auf die Erforschung von studentischem (Medien-)Handeln ha-
ben Aksoy und Neuberger (2020) herausgearbeitet, dass dieses insbesondere mit
der Herausforderung einhergeht, »die komplexen Zusammenhinge der Universi-
tit als Ort der Wissenschaft, der Lehre und des Lernens zu beriicksichtigen und
gleichzeitig der subjektiven Positionierung Studierender innerhalb dieser Zusam-
menhinge Rechnung zu tragen« (ebd.: 23). Mit Blick auf studentisches Erndhrungs-
verhalten ergeben sich insofern dhnliche Herausforderungen, als es gerahmt wird
durch die strukturellen Bedingungen der Universitit. Fiir die Ausitbung konkreter
Praktiken spielt es z.B. eine Rolle, wie Essensorte am Campus raumlich angeord-
net sind (Wie weit sind die jeweiligen Essensorte von einzelnen Veranstaltungsriumen ent-
fernt?), aber auch in Bezug auf den jeweiligen Essensort selbst (Wie ist der Ort einge-
richtet?). Durch die Verortung der Studierenden auf dem Campus in Relation zum
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Essensort ergeben sich damit unterschiedliche zeitliche Kontingente', die mit dif-
ferierenden Moglichkeiten und Grenzen der Inanspruchnahme einzelner Essensan-
gebote einhergehen. Die zeitliche Organisation des Essens findet dementsprechend
im Spannungsfeld von Selbst- und Fremdbestimmung statt (vgl. Lincke 2007; See-
haus 2014). Das riumliche Arrangement einzelner Essensorte entfaltet hinsichtlich
sozialer und individueller Praktiken unterschiedliche erméglichende und begren-
zende Wirkungen, die sich z.B. iiber die Tischgrofle ergeben kénnen. Verschiede-
ne gastronomische Einrichtungen, in denen sich unterschiedliche Erndhrungsstile
realisieren lassen, er6ffnen zudem individuelle Ausdrucksformen, da Ernahrungs-
stile zunehmend als Mittel verstanden werden kénnen, um Lebensstile auszudrii-
cken (vgl. Hirschfelder/Pollmer 2021; Klotter 2011). Dabei bewegt sich auch das Er-
nihrungsverhalten »zwischen dem Einhalten von gesellschaftlichen Regeln und der
notwendigen Uberschreitung der Regeln« (Klotter 2015: 141). Dadurch entfalten sich
Momente, die Zugehorigkeit oder Individualitit ausdriicken (vgl. ebd.). Diese Mo-
mente kénnen wiederum in Bezug auf Vergemeinschaftung und Vereinzelung ge-
deutet werden.

Es zeichnet sich ab, dass Ernihrung auf dem Campus ein vielschichtiges Phi-
nomen mit diversen Dynamiken ist. Dabei treffen studentische Lebenswelten und
Universitit aufeinander. Jiger und Schiitzeichel (2008) beschreiben das Verhiltnis
zwischen Universitit und Lebenswelt als ein polyvalentes, das zwei Deutungswei-
sen dieses Verhiltnisses zuldsst: »der Universitit als Lebenswelt wie auch der Le-
benswelt als lebensweltlicher Umwelt der Universitit« (ebd.: 7).

Im vorliegenden Beitrag wird die Universitit als virtuelle Lebenswelt begriffen.
Sie prigt den studentischen Alltag durch eine Vielzahl von Faktoren, die die Art
und Weise des Essens sowie die Griinde fiir die Inanspruchnahme oder Ableh-
nung von gastronomischen Angeboten beeinflussen. Es ergeben sich allerdings
auch Moglichkeiten auf Seiten der Studierenden, die Essensorte hinsichtlich der
Dimensionen Raum, Sozialitit und Zeit beliebig auszugestalten und situativ (neuw)
hervorzubringen. Im Spannungsfeld von Vereinzelung und Vergemeinschaftung
spiirt der Beitrag eben jenen Momenten der Aus- und Neugestaltung nach. Vir-
tualitit erweist sich dabei insofern als relevant, als sie »sowohl Mittel als auch
Produkt menschlicher Weltaneignung [sein kann, K.L./].]./S.A.], die sich aus dem
Zusammenspiel korperlich-materieller sowie symbolischer Medien prozessiert«
(Grunau 2024: 92). Wie sich diese symbolischen Medien konkret in studentischen

1 An der Ruhr-Universitdt Bochum sind die Hauptoffnungszeiten der Mittagsangebote (v.a.
Mensa, Rote Bete, Q-West) zwischen ca. 11:15/11:30 Uhr bis 14/14:30 Uhr. Belegt ein*e Stu-
dierende’r in dieser Zeit durchgingig Lehrveranstaltungen (10:15-15:45 Uhr), ergeben sich
Pausen von 30 Minuten nach jeweils 90 Minuten. Je nachdem, wie weit die Essensorte vom
letzten bzw. zum néchsten Veranstaltungsort liegen und wie ausgelastet diese sind, ergeben
sich variierende zeitliche Kontingente fiir das Einnehmen einer Mahlzeit.
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Praktiken dufern kénnen, zeigt etwa die Analyse von Essensfotos und Memes im
digitalen Raum, die soziale Positionierung und Vergemeinschaftung ermoglichen
(vgl. Jurgens/Ullmann i.E.). An der Universitit selbst stehen zudem verschiedene
Informationsméglichkeiten, wie z.B. Informationsbildschir-me, zur Verfiigung,
die iiber das Ernihrungsangebot informieren und dadurch wiederum virtuelle
Moglichkeitsraume erdffnen, indem sie die Besucher*innen auf eine bestimmte
Weise adressieren (vgl. Lewandowski/Seewald i.E.).

Fir das Aufeinandertreffen zahlreicher menschlicher und nicht-menschlicher
Akteur*innen, konstatiert Grunau (2024) mit Verweis auf Kasprowicz und Rieger
(2020), dass diese, ebenso wie Umgangsformen und Sozialititen, konstruiert und
ausgehandelt werden und diese Prozesse als situiert zu begreifen sind, »da sowohl
Akteur:innen als auch Medien eine Geschichte haben« (Grunau 2024: 92, Herv.i.O.).

Dementsprechend kann von einem relationalen Gefiige ausgegangen werden, in
dem einerseits die Essensorte der Universitit mit ihrem raumlichen Arrangement
und den darin befindlichen Artefakten, von denen bestimmte Affordanzen ausge-
hen, adressiert werden kénnen. Andererseits kann die Responsivitit der Riume per-
spektiviert und somit eine unidirektionale Wirkung ausgeschlossen werden, da die
Studierenden diese Riume ebenfalls mitgestalten und im Zuge dessen (neu) hervor-
bringen.

Der nachfolgende Beitrag nimmt zunichst eine kulinarische Kartierung vor und
zeichnet die Vielfalt der gastronomischen Angebote an der Ruhr-Universitit Bo-
chum nach (Kapitel 2). Auf dieser Basis werden iibergreifende zentrale Elemente
von Affordanzen herausgearbeitet (Kapitel 3) und individuelle und soziale Prakti-
ken von Studierenden an universitiren Essensorten entlang empirischer Sequen-
zen skizziert und analysiert (Kapitel 4). Grundlage dafiir bilden Beobachtungspro-
tokolle, die im Sommersemester 2024 an verschiedenen Essensorten an der Ruhr-
Universitit erstellt wurden. AbschlieRend werden die Erkenntnisse gebiindelt und
es wird ein Ausblick geboten (Kapitel 5).

2. Essen an der Universitét: Vielfalt und Verortung
universitarer Gastronomie

Im Sommersemester 2024 wurden im Rahmen des Teilprojekts Co1 Essen in der vir-
tuellen Lebenswelt: Food Studying in der Universitit (SFB 1567 Virtuelle Lebenswelten) an
verschiedenen Orten des Campus der Ruhr-Universitit Bochum insgesamt 34 Be-
obachtungen durchgefiihrt.

Die Beobachtungen erfolgten an verschiedenen Essensorten, darunter u.a. in
den Cafeterien des geisteswissenschaftlichen Gebiudetrakts (G-Reihe), der Mensa
und dem nahe gelegenen veganen Restaurant »Rote Bete« (fiir eine detaillierte Ana-
lyse des Webseitenaulftitts vgl. Jirgens/Lewandowski 2024) sowie dem Café-Restau-
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rant »Q-West«. Nachfolgend gilt es einige Besonderheiten der jeweiligen Essensorte
zu skizzieren.

2.1 Mensa

Die Mensa liegt zentral auf dem Campus. Zu den festen Angeboten gehéren u.a. die
Nudeltheke, der Doner- bzw. Falafelteller, tiglich wechselnde Gerichte (Sprinte<oder
Aktion), Beilagen und Desserts sowie eine Salatbar. Es werden sowohl Gerichte mit
Fleisch als auch vegetarische/vegane Gerichte angeboten.

Die Sitzmoglichkeiten sind in der Mensa auf drei Ebenen verteilt. Dort befin-
den sich grofie Tische, an denen zwischen vier und 16 Personen Platz nehmen kon-
nen. Rose (2012) beschreibt die Schulmensa als einen »bedeutsame[n] und gleichzei-
tig hochst fragile[n] soziale[n] Raum« (ebd.: 238, K.L./].]./S.A.). Sie begriindet dies
damit, dass verschiedene Personen aus u.a. verschiedenen Altersstufen, Jahrgin-
genund Klassenverbinden sowie kulturellen Milieus und Generationen zusammen-
kommen (vgl. ebd.). Fiir Mensen an der Universitit als formaler Bildungsinstitution
gilt dhnliches, da hier Personen unterschiedlicher Studienginge (z.B. Geistes- und
Naturwissenschaften) oder Statusgruppen aufeinandertreffen konnen. Die grofRen
Tische ermoglichen prinzipiell einen Austausch, indem man sich bspw. zu >frem-
den« Personen hinsetzt, aber auch Abgrenzungen, indem einzelne Plitze zwischen
Personen freigelassen werden. Dariiber hinaus treffen verschiedene Generationen
und kulturelle Milieus aufeinander.

2.2 Rote Bete

Die Rote Bete ist ein veganes Restaurant, das im Januar 2022 an der Ruhr-Universi-
tit Bochum eroffnet wurde. Sie liegt ebenso wie die Mensa zentral auf dem Cam-
pus und befindet sich im selben Gebdude. Das Essensangebot besteht v.a. aus ei-
nem (warmen) Buffet und einer Salatbar, wobei die Studierenden ein eigenes Tel-
lergericht zusammenstellen kénnen, das an der Kasse gewogen und nach Gewicht
bezahlt wird. Zu den tiglich wechselnden Festpreisgerichten gehoren hier eine Ta-
gessuppe, ein Aktionsgericht sowie Desserts und Getrinke.

Die Etablierung eines explizit veganen Angebots auf dem Campus kann dabei
nicht nur als Ausdruck eines gestiegenen Bewusstseins fiir nachhaltige Erndhrung
gewertet werden, sondern auch im Kontext gesellschaftlicher Bedeutungszuschrei-
bungen alternativer Ernidhrungspraktiken betrachtet werden. Paulitz und Winter
(2019) betonen, dass eine »historische und gegenwartige Verbreitung alternativer
Ernihrungsstile [...] als gegenkulturelle Antwort auf eine soziale Norm des Fleisch-
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konsums oder auch als distinktiver Lebensstil gewertet werden (Barl6sius 1997; Ri-
nas 2012)« (ebd.: 327) kann?®.

2.3 0-West

Das Q-West ist ein Café-Restaurant, das nahe der G-Reihe gelegen ist. Es verfiigt
tiber das breit gefichertste Angebot und geht iiber eine reine Mittagsverpflegung
der Studierenden hinaus. Wihrend der Mittagszeit (-Lunchq kann zwischen meh-
reren festgelegten omnivoren, vegetarischen oder veganen Gerichten sowie Getrin-
ken und Desserts/Beilagensalaten gewihlt werden. Dariiber hinaus gibt es an zwei
Tagen der Woche eine Grillbude, in der Pommes und Fast Food-Gerichte gekauft
werden konnen. Fiir die Zeit nach der >klassischen< Mittagsverpflegung gibt es ab
14:30 Uhr eine Auswahl an Kaffee- und Kuchenspezialititen. Fiir die warme Verpfle-
gung konnen im Rahmen der >Snackeria« z.B. Pommes oder Wraps erworben wer-
den. Ab 18 Uhr (-Dinner<) werden warme Speisen, Nachtisch und (alkoholische) Ge-
trinke serviert, bis das Q-West um 22 Uhr schlief3t. Weitere Differenzen bestehen
bei dem Preisniveau der verschiedenen Essensangebote: So zeichnen sich das »Q-
West« und die »Rote Bete« durch hohere Preise aus.

2.4 Cafeteria

Die RUB verfiigt tiber verschiedene Cafeterien in den einzelnen Gebiudekomple-
xen (z.B. G-Reihe und Gebiudereihen anderer Fachdisziplinen), wobei es nicht das
seine« Cafeteria-Konzept gibt. Vielmehr weist eine Vielzahl der Cafeterien jeweilige
Eigenheiten und Besonderheiten auf. Fiir die ethnographische Erhebung wurde das
Geschehen in drei Cafeterien im geisteswissenschaftlichen Gebiudetrakt beobach-
tet, die kurz skizziert werden sollen. So wurde bspw. die GA-Cafeteria seit 2023 als
Pink in the Box bezeichnet, als sie mit neuem Anstrich und Konzept nach einer Pau-
se wieder eroffnete.’ Studierende konnten sich fiir Ramen und Waffeln entscheiden
und sich an Vierer-Tische setzen oder das Essen mitnehmen.

In der raumlich grofieren GB-Cafeteria konnen Studierende zwischen Brot-
chen, Salaten, einer heifen Theke und verschiedenen SiiRspeisen wihlen. Sie
verfiigt iiber Vierer- bis Achter-Tische und eine Art >Aulenbereich« im Flur des
Gebaudes.

2 Vgl. Jurgens/Lewandowski 2024 fiir eine Beschreibung und Analyse der Roten Bete.

3 Seit 2025 ist die GA-Cafeteria geschlossen und wird nicht mehr auf den AKAFO-Seiten als
Essensortgelistet. Als Ersatz dienen Essens- und Getrankeautomaten, die auch in GD vorzu-
finden sind.
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Die GD-Cafeteria* verfiigt iiber eine Variation an Sitzméglichkeiten: Es gibt so-
wohl niedrige als auch hohe Tische und Hocker/Binke und zudem Essens- und Ge-
trinkeautomaten.

Insgesamt lassen sich drei Aspekte aus der Beschreibung der Essensorte ab-
leiten: Erstens zeigen sich Unterschiede im rdumlichen Arrangement, woraus sich
variierende Handlungsangebote und >Affordanzenc (vgl. Kapitel 3) ergeben. Zwei-
tens lassen sich die Bezahlméoglichkeiten nach >Bezahlung nach Festpreis< und >Be-
zahlung nach Gewicht« differenzieren. Daraus konnen bspw. soziale Ungleichhei-
ten hervorgehen (fiir eine ausfithrliche Beschreibung vgl. die Analyse von Nachhal-
tigkeitspraktiken am Beispiel von Mehrwegsystemen nach Jiirgens/Lewandowski/
Afimann i.E.). Drittens ermoglichen oder begrenzen die jeweiligen Orte mit ihrem
spezifischen Angebot die Auswahl und Realisierung verschiedener Erndhrungssti-
le. Dies erfolgt u.a. durch die verschiedenen Preisniveaus und Offnungszeiten der
Essensangebote, die bspw. bei den Cafeterien und dem »Q-West« mehr Flexibilitit
einrdumen.

3. Erndhrungsbezogene Handlungsangebote im Raum:
Zu Affordanzen universitarer Essensorte

Urspriinglich stammt der Begriff der >Affordanz< aus der Wahrnehmungspsycho-
logie und »lasst sich als latentes Handlungsangebot eines unmittelbar verfiigbaren
Objektes definieren« (Zillien 2019: 226). Dieses Angebot besteht unabhingig von
handelnden Subjekten, wird jedoch insofern um einen subjektiven Charakter er-
ginzt, als auf Seiten der Akteur*innen spezifische Handlungsméglichkeiten in
Bezug auf ein Objekt und dessen Handlungsangebote bestehen (vgl. ebd.). Darin
schlidgt sich »eine wechselseitige Bezugnahme von Subjekt und Objekt« (ebd.:
226) nieder. So konstatieren Seehaus und Rose (2019) fiir den Kontext schulischer
Verpflegung, dass von der Architektur eine deutliche >Sprache« ausgeht:

»Ebenso machen Stiihle und Tische deutlich, wo gegessen, wie der Kérper dabei
gehalten werden soll und wie Essende sich zueinander verhalten sollen. Sie >sa-
geng, dass das Essen in einer Gruppe zu verzehren ist« (ebd.: 53).

Mit dieser >(An-)Sprache« gehen dann auch Anforderungen an gewisse tischbezoge-
ne Verhaltensstandards einher (vgl. ebd.).

Die nachfolgenden Analysen basieren auf der Annahme, dass von den an den
universitiren Essensorten befindlichen Objekten und deren riumlichem Arrange-

4 Das GC-Gebdude wurde zum Zeitpunkt der Erhebung durch Schadstoffsanierung zuriickge-
baut. Das GD-Gebaude wurde 2019 fertiggestellt.
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mentjeweilige Affordanzen ausgehen, zu denen sich die Studierenden (eigensinnig)
verhalten konnen. Es er6ffnen sich je spezifische Moglichkeitsriume, in denen je-
weils andere Praktiken nahe liegen. Zugleich kénnen auch stets neue und/oder an-
dere Praktiken hervorgebracht werden. Erst in der konkreten Ausiibung eines be-
stimmten individuellen oder sozialen Handelns wird einer Affordanz in einem an-
nehmenden oder ablehnenden/eigensinnigen Modus Rechnung getragen.

In diesem Zusammenhang spielt die Kommunikation iiber das Essen eine zen-
trale Rolle, wie auch Barlosius (2011) hervorhebt. So zeigt sich an den universitiren
Essensorten eine deutliche Prisenz kommunikativer Aushandlungen, etwa in der
Bewertung von Mahlzeiten (bspw. »Man darf die Sof3e nicht unterschitzen.«, Beob-
achtungsprotokoll Mensa) oder im Austausch iiber deren Preis-Leistungs-Verhilt-
nis. Diese Auflerungen verweisen auf diskursive Auseinandersetzungen mit Ernih-
rungsnormen und -idealen (vgl. Hirschfelder/Pollmer 2021), die in situativ gebun-
dene Praktiken iibersetzt werden. Das gemeinsame Einnehmen von Mahlzeiten ge-
neriert dabei eine spezifische Form sozialer Kohision, die iiber die reine Nahrungs-
aufnahme hinausreicht (vgl. Schiitz 2015). Besonders im Kontext gemeinschaftlich
eingenommener Mahlzeiten riicken jene Praktiken in den Vordergrund, durch die
Zugehorigkeit hergestellt und ausgehandelt wird. Dies zeigt sich etwa darin, wie
sich Tischgruppen auf bestimmte Weise formen und dadurch »physische und kom-
munikative Moglichkeitsriume« (ebd.: 171) entstehen, in denen soziale Verortung
ermoglicht und (re)produziert wird.

Der Esstisch fungiert nach Tiubig (2016) als zentrales Objekt der sozialen In-
teraktion, an dem sich alltigliche Rituale, Regeln und geteilte Bedeutungen ablesen
lassen - etwa in der Geste des Besteckablegens nach dem Essen. Auch dies kann
als eine Affordanz verstanden werden: eine riumlich-materielle Konstellation, die
bestimmte soziale Praktiken ermdglicht, strukturiert und zugleich offen fiir indivi-
duelle Aneignungen bleibt.

4. Universitare Essensraume im Fokus:
Anordnen, Vergemeinschaften, Medien nutzen

Fir die Erhebung wurden unterschiedliche Beobachtungsschwerpunkte festgelegt,
dazu gehoren u.a.:

« Anordnungspraktiken (z.B. Wie bewegen sich die Studierenden im Raum?),

«  Vereinzelungs-/Vergemeinschaftungspraktiken (z.B. In welchem Verhiltnis zu an-
deren platzieren sich Studierende am Tisch und interagieren mit anderen?),

- Medienpraktiken (z.B. Inwiefern werden Medien vor, wihrend oder nach einer Esssi-
tuation benutzt?).
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Entlang dieser Schwerpunkte wird die empirische Analyse strukturiert. Als Auswer-
tungsmethode fungierte die Grounded Theory-Methodologie (Strauss/Corbin 1996).

4.1 Anordnungspraktiken

Unter Anordnungspraktiken wird gefasst, wie sich Studierende im Raum bewegen,
diesen gestalten sowie aneignen. Die universitiren Essensraume als Funktionsrau-
me sind »auf Dauer angelegt, d.h. es handelt sich um Orte, die ausschliefilich fiir die
Essensversorgung installiert sind« (Seehaus/Rose 2019: 51). Der Ubergang von uni-
versitiren Verpflichtungen hin zu einer (kollektiven) Mahlzeit kann als »Schwellen-
passage« (Rose/Schifer 2009: 200) gefasst werden, in der sich »grundsitzliche Kon-
fliktlinien menschlicher Sozialisierung ab[bilden, K.L./].]./S.A.]« (ebd.). So werden
bspw. in der Mensa nicht unmittelbar Sitzplitze an Tischen in Anspruch genom-
men, an denen bereits andere Personen sitzen, sondern es wird zunichst um Er-
laubnis gefragt:

»Im Q-West kommen zwei Personen an einen Tisch, an dem bereits eine Person
sitzt. Eine von ihnen fragt nach einem freien Platz — es sind wohl gemerkt diver-
se Plitze an diesem Tisch frei — und die Gruppe setzt sich. Eine Person sitzt ne-
ben der beobachtenden Person, wiahrend die andere sich gegeniiber platziert. Ei-
ne Person wartet mit dem Essen, bis ein Bekannter kommt, wéahrend die andere
bereits mit der Nutzungihrer Laptops beginnt. Die Gruppe organisiert sich, indem
Taschen, Kleidungsstiicke und Smartphones systematisch auf der Bank oder dem
Tisch platziert werden. Kurz darauf sitzen die beiden Personen vor ihren Laptops,
diskutieren Tabellen und senden sich gegenseitig Aufgaben. Das Gespriach entwi-
ckelt sich anschlieRend zu Vorlesungsthemen.« (Beobachtungsprotokoll Q-West
V)

Es zeigt sich, dass die zwei hinzukommenden Personen sich durch eine direkte An-
sprache in die bestehende Tischgemeinschaft integrieren. Die Frage »Hier ist noch
frei, oder?« zeigt eine hofliche und auf Zustimmung abzielende Anniherung an die
bereits anwesenden Personen. Dabei wihlen sie Plitze am anderen Ende des Ti-
sches, was raumlich eine Distanz wahrt, aber dennoch eine gemeinsame Nutzung
signalisiert. Dies deutet auf die flexible Nutzung des Gemeinschaftsraums hin, in
dem Distanz und Nihe situativ verhandelt werden. Im Gegensatz zu Essenssitua-
tionen im schulischen Setting (vgl. Adio-Zimmermann et al. 2019) sind alleinessen-
de Personen in universitiren Essensorten keine Seltenheit. Dies stellt einen Kon-
trast zu den von Seehaus und Rose (2019) postulierten Verhaltensstandards schuli-
scher Verpflegungsraume dar, in denen »einzelne Esser« (ebd.: 53) nicht vorgesehen
seien.
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Das »Q-West« als weiteres Essensangebot auf dem Campus der Ruhr-Universi-
tit Bochum bietet sowohl Angebote zur Mittagszeit als auch ein Menti a la carte am
Abend (s.0.). Die beobachtete Situation bezieht sich auf die erste Nutzungsmoglich-
keit.

Die Praktiken, den Tisch als Treffpunkt und Arbeitsplatz zu nutzen, lassen sich
auf der sozial-materialisierten Ebene des Raums (vgl. Schiitz 2015) verorten: Der
physisch-materielle Ort (Tisch, Bank) wird durch die Handlungen und Interaktio-
nen der Personen in einen dynamischen Arbeitsraum transformiert. Die Platzie-
rung von Taschen, Kleidung und technischen Geriten deutet darauf hin, wie der
Raum durch personliche Gegenstinde individualisiert wird, was die Vereinzelung
der Nutzenden innerhalb einer groferen Vergemeinschaftung unterstiitzt. Zudem
werden diese als nicht-menschliche Akteur*innen mit in die Raumnutzung einbe-
zogen und kénnen damit bildenden Charakter haben (vgl. J6rissen 2015).

Die Gesprichsinhalte, die sich um Statistik, Tabellen und Aufgaben drehen,
zeigen die funktionale Nutzung des gemeinsamen Raumes. Dabei wird die so-
ziale Funktion des Essensraums erweitert: Er dient der Kollaboration und dem
Austausch tiber Studieninhalte. Dies entspricht Barlosius’ (2011) Verstindnis, dass
Essen oft von Kommunikation begleitet wird, die hier jedoch nicht auf Erndhrung,
sondern auf akademische Themen abzielt.

Die beiden Personen, die an ihren Laptops arbeiten, bilden eine temporire Ar-
beitsgemeinschaft. Die gegenseitige Drehung der Laptops und der Austausch iiber
Tabellen und Aufgaben stirken den Eindruck der Zusammenarbeit, indem ein ge-
meinsames Ziel verfolgt wird. Gleichzeitig wird die Vereinzelung sichtbar, da jede
Person schlieflich wieder vor ithrem eigenen Laptop sitzt und sich auf ihre indivi-
duelle Arbeit konzentriert. Diese Balance zwischen gemeinsamer und individueller
Arbeit zeigt, wie der Raum im »Q-West« eine fluide Struktur von Interaktion und
Eigenstindigkeit ermoglicht.

Bereits zu Beginn der Beobachtung lisst sich eine vergemeinschaftende Praxis
rekonstruieren: Das gemeinsame Essen dient traditionell dazu, eine Vergemein-
schaftung herzustellen (vgl. Schiitz 2015). In der beobachteten Situation wird dies
zu einem fritheren Zeitpunkt besonders deutlich durch die Aussage: »Du willst erst
Essen, wenn dein Bekannter kommt, oder?«. Diese Aussage zeigt, dass eine der Per-
sonen bewusst darauf verzichtet, bereits mit dem Essen zu beginnen, obwohl die
anderen sich bereits am Tisch befinden. Das Warten auf den Bekannten signali-
siert eine soziale Geste, die die Bedeutung des gemeinsamen Essens unterstreicht.
Diese Praxis verdeutlicht, dass das Essen nicht nur der Nahrungsaufnahme dient,
sondern auch als sozialer Akt wahrgenommen wird, der durch die Anwesenheit be-
stimmter Personen erst vollstindig wird.

Die Entscheidung zu warten, obwohl der Raum bereits fiir andere Aktivititen
— wie das Arbeiten an Laptops — genutzt wird, zeigt, wie die zeitliche Dimension
des Essens in der Situation ausgehandelt wird. Die Wartezeit wird nicht als Leer-
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lauf empfunden, sondern produktiv genutzt, um mit der Arbeit zu beginnen. Das
verdeutlicht, wie flexibel Essen und Arbeit miteinander verbunden werden konnen,
ohne dass der Vergemeinschaftungscharakter des Essens verloren geht. Die Person
signalisiert mit ihrem Verhalten, dass die Mahlzeit eine besondere soziale Bedeu-
tung hat, die den Moment des Essens und die Interaktion mit dem Bekannten ein-
schlieft.

Die Person, die zunichst auf den*die Bekannten*Bekannte wartet, um die Ver-
gemeinschaftung durch das Essen herzustellen, ist auch diejenige, die spiter aktiv
mit dem Laptop arbeitet. Diese Doppelrolle zeigt, dass das gemeinsame Essen nicht
allein fiir die Ernihrung wichtig ist, sondern auch als Ubergang in die kollaborative
Arbeit dient. Die Person verbindet damit zwei Funktionen des Raumes: den Tisch
als Ort der Vergemeinschaftung und gleichzeitig als Arbeitsplatz.

Indem der*die Bekannte erwartet wird, wird die gemeinsame Mahlzeit als Mo-
ment der sozialen Interaktion gestaltet. Dies zeigt, wie bewusst Vergemeinschaf-
tung durch die Praxis des gemeinsamen Essens inszeniert wird. Sobald der Bekann-
te eintrifft, wird dieser Moment vervollstindigt, bevor der Fokus auf das Arbeiten
und die fachliche Interaktion verlagert wird. Damit wird der Tisch symbolisch zum
Dreh- und Angelpunkt fiir die Verbindung von vergemeinschaftender und funktio-
naler Praxis.

Das bewusste Warten auf den Bekannten zeigt eine Form der sozialen Inklu-
sion innerhalb der Gruppe, betont aber gleichzeitig eine potenzielle Exklusion fiir
Auflenstehende. Der Tisch wird durch das Platzieren von Taschen, Laptops und an-
deren Gegenstinden symbolisch markiert und durch die aktive Arbeit an Laptops
fir andere Nutzende unzuginglich gemacht.

Die zeitliche Organisation in dieser Situation ist gepragt von der Integration von
Mahlzeiten und Arbeit. Wahrend eine Person bewusst mit dem Essen wartet (»Du
willst erst Essen, wenn dein Bekannter kommt, oder?«), arbeiten die anderen bereits
an ihren Laptops. Diese Verzahnung von Essen, Warten und Arbeiten zeigt, wie fle-
xible Zeitfenster in der Universititsgastronomie genutzt werden konnen (vgl. Lin-
cke 2007). Das Warten auf den*die Bekannten®Bekannte verdeutlicht eine geplante
Vergemeinschaftung durch das gemeinsame Essen, das in dieser Beobachtung je-
doch noch nicht stattgefunden hat. Gleichzeitig wird die zur Verfiigung stehende
Zeit produktiv genutzt, was den universitiren Alltag und einen effizienten Umgang
mit Pausen widerspiegelt.

Die Beobachtungssituation im Q-West zeigt, wie Universititsriume multifunk-
tional genutzt werden und wie Essensrdume zu Orten der Arbeit und sozialen Inter-
aktion transformiert werden. Dabei wird der Raum sowohl zur Vergemeinschaftung
als auch zur Vereinzelung genutzt, wihrend die zeitliche Dimension eine flexible
Organisation von Arbeit und Pausen ermdoglicht.
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4.2 Vereinzelungs- und Vergemeinschaftungspraktiken

Wie in Kapitel 2 skizziert, gehen die gastronomischen Angebote mit jeweiligen Be-
sonderheiten einher. So legen Mensa und »Q-West« eher eine Inanspruchnahme
>fertiger« Gerichte nahe, wohingegen Mahlzeiten in der »Roten Bete« primir zusam-
mengestellt werden. Das nachfolgende Beispiel illustriert eine Essenssituation von
sechs Personen in der Mensa:

In der Mensa sitzen zwei Personen (Hannah und Stefan®) nach dem Essen wei-
ter am Tisch und unterhalten sich. Eine Person im Rollstuhl (Klaus) wird von einer
weiteren Person (Magda) mit Essen versorgt. Spiter setzen sich zwei weitere Perso-
nen (Medina und Isa) zu Klaus, und sie essen und reden gemeinsam. Die riumliche
Gestaltung zeigt, dass Klaus auf Unterstiitzung angewiesen ist, was strukturelle Ex-
klusion verdeutlicht. Wihrend Hannah und Stefan isoliert bleiben, entsteht durch
das gemeinsame Essen von Klaus, Magda, Medina und Isa eine temporire Mahlge-
meinschaft (vgl. Schiitz 2015).

Die soziale Funktion des Essens als Vergemeinschaftung zeigt sich in der be-
schriebenen Szene vor allem durch die Interaktionen zwischen den Personen. Am
Tisch finden sowohl Gespriche zwischen den linger sitzenden Personen (Hannah
und Stefan) als auch zwischen der Person Klaus und den hinzugekommenen Perso-
nen (Medina, Isa und Magda) statt. Insbesondere das Hinstellen des Essens durch
Magda fiir Klaus deutet auf eine unterstiitzende und gemeinschaftliche Praxis hin.
Die weiblich gelesenen Personen (Medina und Isa) setzen sich zu Klaus und essen
gemeinsam, wihrend sie reden. Das gemeinsame Essen am selben Tisch schafft eine
temporare Mahlgemeinschaft (vgl. ebd.). Gleichzeitig unterhalten sich Hannah und
Stefan weiter, obwohl sie lingst fertig gegessen haben. Dies verdeutlicht, dass der
Tisch in der Mensa nicht nur als Ort des Verzehrs, sondern auch als sozialer Treff-
punkt genutzt wird.Im Hinblick auf Vereinzelung zeigt sich, dass Klaus zunichst
allein sitzt, bevor sich die anderen Personen zu ihm gesellen. Dies zeigt, dass das
Essen in der Mensa auch als eine individuelle Praxis stattfinden kann, bevor sie so-
zial integriert wird — wenngleich es in dieser Situation wahrscheinlich an der struk-
turellen Exklusion durch die riumlichen Gegebenheiten gelegen hat und nicht etwa
eine freie Entscheidung war.

Mit Blick auf die Ebenen nach Schiitz (2015) kann die folgende Situation wie folgt
interpretiert werden:

«  Physisch-materielle Ebene: Der Tisch, der Gang und der Raum bieten eine ma-
terielle Grundlage fiir die soziale Interaktion. Die Platzierung von Person Klaus

5 Die personenbezogenen Daten im Beobachtungsprotokoll wurden im Sinne des Datenschut-
zes anonymisiert, sodass keine Riickschliisse auf individuelle Personen méglich sind.
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im Rollstuhl zeigt jedoch, dass die riumliche Gestaltung der Mensa nicht voll-
stindig inklusivist. Wihrend andere Personen flexibel Platz nehmen kénnen, ist
Person Klaus darauf angewiesen, dass jemand das Essen an den Tisch bringt, da
die Selbstbedienung durch architektonische Barrieren erschwert wird.

« Sozial-materialisierte Ebene: Die Positionierung von Person Klaus »am Rand
des Tisches, zum Gang hin« verdeutlicht eine rdumliche und soziale Grenzpo-
sition. Obwohl er am Tisch integriert ist, nimmt er aufgrund seiner Platzierung
eine Randstellung ein, die sowohl riumlich als auch symbolisch auf Exklusions-
prozesse hinweist.

- Zeitliche Dimension (Doing Time): Die zeitliche Gestaltung des Essensprozes-
ses variiert bei den beobachteten Personen. Wahrend Hannah und Stefan ihre
Mahlzeit bereits beendet haben, bleiben sie am Tisch sitzen und verlingern ih-
ren Aufenthalt durch soziale Interaktionen. Person Klaus beginnt das Essen erst
spiter, als es ihm gebracht wird.

- Die zeitliche Verzogerung beim Essen fiir Klaus zeigt, wie die Organisation der
Essensausgabe durch fremdbestimmte Faktoren beeinflusst wird (z.B. die Un-
terstiitzung durch Magda). Solche Verzégerungen sind ein weiteres Indiz fir die
Barrieren, mit denen bestimmte Personengruppen konfrontiert sind.

Ein weiteres Beispiel aus dem Material zeigt folgende Szene:

»Gegen12:11 Uhr treten zwei weiblich gelesene Personen (Rhana und Luisa) anden
Tisch heran und setzen sich an das rechte Ende des Tisches. Die Personen sitzen
sich gegeniiber, wobei mir Luisa mit dem Riicken zugewandt sitzt. Sie reden mit-
einander und scheinen sich in die Augen zu schauen. Wahrend sie essen, schauen
siejeweils aufihren Teller. Cegen12:28 Uhr scheinen die Rhana und Luisa mitdem
Essen fertig zu sein, jedenfalls schieben sie ihr Tablett zur Seite. Rhana greift zu
ihrer Tasche und zieht ein iPad heraus. Sie legt dieses vor sich hin und hilt den
Pen in ihrer rechten Hand. Rhana und Luisa sprechen weiter miteinander, Rhana
gestikuliert mit dem Pen. Zwischendurch schreibt sie mit dem Pen etwas auf das
iPad. Ich frage mich, ob sie etwas fiir ein Seminar oder eine Prisentation vorbereiten. Ich
hore, wie Rhana sagt>So mein ich, weif3t du?.. Dabei dreht sie ihr Handy zu Lui-
sa. Ich denke, dass Rhana Luisa etwas auf dem Handy zeigt, was sie in die Arbeit
bzw. Notizen auf dem iPad einbinden mdchte. Luisa nickt. Rhana legt ihr Handy
rechts neben das iPad und blickt abwechselnd auf das Handy und das iPad, wéah-
rend sie mit dem Pen auf das iPad schreibt. Ich denke, dass sie etwas vom Handy
abschreibt.« (Beobachtungsprotokoll Mensa I1)

Die Beobachtung illustriert, wie die Mensa als Raum nicht nur zum Essen, son-
dern auch zur Arbeit und sozialen Interaktion genutzt wird. Zunichst entsteht eine
Mahlgemeinschaft: Die beiden Personen sitzen sich gegeniiber, sprechen mitein-
ander und richten ihren Blick abwechselnd aufeinander und auf ihre Teller. Diese
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soziale Dimension des Essens verweist auf die Bedeutung von Kommunikation am
Tisch, die — wie Barldsius (2011) betont — eine zentrale Rolle fiir die soziale Funktion
von Mahlzeiten spielt.

Nach dem Essen verschieben die Personen die Tabletts und transformieren den
Tisch in eine Arbeitsfliche. Die Aussage »So mein ich, weiflt du« (ebd.), begleitet
von der Nutzung von Handy und iPad, unterstreicht die praktische Nutzung des
Raums zur gemeinsamen Bearbeitung von studienbezogenen Inhalten. Darin of-
fenbart sich die sozial-materialisierte Ebene des Raums (vgl. Schiitz 2015), die durch
die flexible Funktionalisierung des Tisches als Ess- und Arbeitsfliche geprigt ist.

Auch die zeitliche Dimension wird sichtbar: Die beiden Personen zeigen eine
produktive Nutzung des zur Verfiigung stehenden Zeitrahmens. Anders als in an-
deren Beobachtungen, in denen der Raum nach dem Essen eher zum Verweilen ge-
nutzt wird, wird hier direkt nach der Mahlzeit ein Wechsel zur Arbeit vorgenom-
men. Diese effiziente Nutzung des Ortes ist beispielhaft fiir den universitiren All-
tag, in dem die Mensa nicht nur ein Ort der Erndhrung, sondern auch ein Ort des
Studierens und des sozialen Austauschs ist.

Zudem zeigt sich, wie die riumliche Gestaltung gleichzeitig Vergemeinschaf-
tung und Vereinzelung ermoglicht. Der Tisch bietet den beiden Personen einen ab-
gegrenzten Bereich fiir ihre Interaktion und Arbeit, ohne dass andere Tischnutzen-
de involviert werden. Der Raum wird so zu einem Ort, an dem verschiedene Grup-
pen nebeneinander existieren konnen, ohne zwingend in Kontakt treten zu miissen.
Dies unterstreicht die Flexibilitit und Mehrdimensionalitit der Mensa als sozialem
Raum.

Eine weitere vergemeinschaftende Praxis ist das Essen vom gemeinsamen
Teller, das Probieren von Essen oder die Speiseweitergabe. Die »Praxis der Spei-
seweitergabe« (Seehaus/Rose 2019: 40) als Ausdruck sozialisierter Normen des
vollstindigen Verzehrs von Speisen sowie des Ideals der Vermeidung von Le-
bensmittelverschwendung und Nachhaltigkeit (vgl. Heindl/Methfessel/Schlegel-
Matthies 2011) erweitert zudem die Korpergrenzen der Akteur*innen, was zu-
meist eher in familidren Beziehungen (vgl. Leonhiuser et al. 2009) als in Peer-
Beziehungen aufzufinden ist.

Die Praxis der Speiseweitergabe war auch in den Beobachtungen Bestandteil
sozialer Interaktionen und verdeutlicht die vergemeinschaftende Dimension von
Mahlzeiten. Wenn einzelne Personen Teile ihrer Speisen anbieten oder andere dazu
einladen, davon zu probieren, wird eine symbolische Grenzverschiebung zwischen
individuellen und kollektiven Kérpern vollzogen. Wie Seehaus und Rose (2019) her-
ausstellen, stehen hierbei Formen sozialer Nihe und geteilter Verantwortung im Fo-
kus. Die Mensa fungiert dabei als Raum, in dem soziale Beziehungen nicht nur re-
produziert, sondern auch performativ hergestellt werden — etwa durch das Teilen
von Essen als Ausdruck von Vertrauen, Fiirsorge oder sozialer Bindung. Die Speise-
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weitergabe erweist sich somit als alltigliche Praxis, in der normative, affektive und
materielle Dimensionen von Vergemeinschaftung zusammenwirken.

4.3 Medienpraktiken

Medien sind alltiglicher Bestandteil des studentischen Lebens. In einer longitu-
dinalen Studie zur technischen Ausstattung und Mediennutzung fir Lernen und
Studium konnte bereits 2018 (n=1.918) herausgearbeitet werden, dass Studieren-
de tiber eine sehr gute Ausstattung mit verschiedenen digitalen Endgeriten, wie
bspw. Smartphone, Laptop oder Drucker verfiigen (vgl. Zawacki-Richter 2020).
Insgesamt zeichnet sich ab, dass Mediennutzung zunehmend durch Modi des
»anyplace, anytime, anywhere« (Endres 2018: 270) gekennzeichnet ist. Weiterhin
ist Mediennutzung insofern situativ und rdumlich sowie zeitlich kontextualisiert,
als die Moglichkeiten zur konkreten Mediennutzung »stark von der Situation
abhingig [sind, K.L./].]./S.A.], in der sich die Nutzer befinden« (Bentlage/Rauh
2010: 419), wobei diese Situation »durch die riumliche und zeitliche Dimension«
(ebd.) bestimmt wird. Dadurch kann die Mediennutzung ermoglicht und erfordert
(vgl. ebd.), aber auch begrenzt werden. In universitiren Esskontexten und Funkti-
onsrdumen des Essens gehoren zu solchen Bedingungen u.a. der Internetzugang
(bspw. durch hochschuléffentliches W-LAN oder eduroam), Gebote und Verbote
der Mediennutzung (bspw. in Seminaren oder Ruherdumen) oder aber schlichtweg
die zur Verfiigung stehende Zeit.

Die zuvor beschriebene Szene zeigt also auch, wie gemeinsames Essen als
Ausgangspunket fiir soziale und arbeitsbezogene Interaktionen fungiert. Die beiden
Studierenden setzen sich gegeniiber an dasselbe Tischende, was eine face-to-face-
Kommunikation ermdglicht und damit eine unmittelbare soziale Beziehung eta-
bliert. Wahrend des Essens wird eine Mahlgemeinschaft (vgl. Schiitz 2015) gebildet:
Die Interaktion wird durch Blickkontakt und Gesprich begleitet, was auf eine
geteilte soziale Praxis verweist. Nach dem Essen transformiert sich die Interaktion:
Der Ubergang von einer reinen Mahlzeit hin zu einer kooperativen Arbeitsphase
zeigt eine Ausweitung der sozialen Beziehung iiber den Akt des Essens hinaus. Das
Einbinden digitaler Gerite (iPad, Handy) und das gemeinsame Nachdenken iiber
(Seminar-)Inhalte deutet auf eine enge Verflechtung von sozialer, kommunikativer
und akademischer Praxis hin. Die Szene ldsst sich als Beispiel fiir eine funktionale
Mahlgemeinschaft deuten, in der gemeinsames Essen mit produktiven Titigkeiten
verschrankt wird.

Die Platzierung der Studierenden am Ende des Tisches und ihre gegeniiberlie-
gende Sitzordnung schaffen eine kleine, fokussierte Interaktionszone: Die Sitzpo-
sition unterstiitzt sowohl den informellen Austausch beim Essen als auch die spiter
stattfindende kollaborative Titigkeit mit digitalen Medien. Der Tisch wird funktio-
nal umgenutzt: Er dient nicht nur dem Verzehr von Mahlzeiten, sondern wird an-
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schlieRend zur Arbeitsfliche umgewandelt. Das Ablegen des iPads und die Positio-
nierung des Handys zeugen von einer pragmatischen Aneignung des Raums. Da-
mit wird der Mensatisch zu einem multifunktionalen Ort: ein Raum sozialer Nihe,
praktischer Zusammenarbeit und digitaler Mediennutzung.

4.4 Raumaneignung und eigensinnige Praktiken

In einer beobachteten Situation vom Mai 2024 lassen sich eigensinnige Praktiken im
Umgang mit den Essensorten an der Universitit aufzeigen. Die Situation ist folgen-
de: Zwei Studierende treffen sich in einer Cafeteria im geisteswissenschaftlichen
Trakt der Universitit und arbeiten gemeinsam an einem Projekt. Wihrend eine Per-
son einen Pizzakarton aus dem nahegelegenen Q-West mitbringt, befindet sich die
andere Person bereits mit einer Bickereitiite im Raum. Daran zeigt sich zunichst,
dass die Cafeteria als Ort des Lernens und Treffpunkt des gemeinsamen Arbeitens
genutzt wird. Die Eigensinnigkeit dieser Praktik zeigt sich wie folgt: Essen von an-
deren universitiren (Pizza aus dem universitiren Essensort »Q-West«) sowie au-
Reruniversitiren Orten (Essen von einer Bickerei) in einem gastronomischen An-
gebot zu verzehren ist per se atypisch — man stelle sich eine dhnliche Situation in
einem Restaurant vor. Wie zeigt sich an dieser Stelle die >Berechtigungs, die Rau-
me der Cafeteria zum Essen (vom Essen von anderen gastronomischen Angeboten)
und zum gemeinsamen Arbeiten zu nutzen? Sie erfolgt in diesem Szenario nicht
iiber den Status eines*einer Besuchers*Besucherin einer gastronomischen Einrich-
tung, an der*die sich die Aufforderung heftet, dort etwas zu kaufen und/oder et-
was >Hauseigenes« zu verzehren; vielmehr findet die Legitimation zur Nutzung der
Riaumlichkeiten iiber den (vermeintlichen) Status Studierende*r statt. Weiter zei-
gen sich in der beobachteten Situation sowohl Vereinzelungs- als auch Vergemein-
schaftungspraktiken: Vereinzelungspraktiken sind insofern in der Situation abge-
bildet, als die Studierenden Essen aus verschiedenen Essensangeboten verzehren.
Wie bereits dargestellt, wird dieses gemeinsam verzehrt, sodass zugleich eine Ver-
gemeinschaftung vorliegt. Bei der Beobachtung wurde nicht nur betrachtet, was ge-
gessenwird, sondern auch wie. Im Beispiel arbeiten die Studierenden an einem Pro-
jekt, d.h. auch hierin ist eine vergemeinschaftende Praxis beim Essen zu verzeich-
nen.

Diese Konstellation verdeutlicht, dass die Nutzung der Cafeteria weit iiber ih-
re urspriinglich intendierte Funktion hinausgeht. Die Cafeteria wird nicht nur als
Raum des Konsums, sondern auch als Raum des sozialen Austauschs und der kolla-
borativen Arbeit interpretiert und genutzt. Dabei tritt ein Spannungsfeld zwischen
der formalen Zweckbindung des Ortes und seiner tatsichlichen Aneignung durch
die Studierenden zutage (vgl. zur Raumaneignung Deinet 2014).

Die Praxis, Essen von externen Anbietern oder anderen universitiren Einrich-
tungen mitzubringen, spiegelt eine eigensinnige, pragmatische Umgangsweise wi-
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der, die sich an den Bediirfnissen und Priferenzen der Nutzenden orientiert und
nicht zwingend den Erwartungen des Betreibenden entspricht. Diese Form der An-
eignung deutet auf eine Flexibilitit und Offenheit des Raumes hin, die es Studie-
renden ermoglicht, ihn entsprechend ihrer individuellen und kollektiven Anforde-
rungen umzugestalten.

Gleichzeitig manifestieren sich in der beobachteten Situation auch soziale Dy-
namiken, die auf die Aushandlung von Zugehérigkeit und Identitit hinweisen. Die
Vergemeinschaftung erfolgt nicht nur durch das gemeinsame Arbeiten, sondern
auch durch die Schaffung eines informellen, quasi privaten Raumes innerhalb der
offentlich zuginglichen Cafeteria. Die Vereinzelung in der Wahl der Speisen lisst
hingegen Raum fiir individuelle Vorlieben und Bediirfnisse, die nicht zwangsliufig
den gemeinsamen Konsum beeinflussen.

Die beobachtete Praxis verdeutlicht somit, dass sich die Nutzung universitirer
Essensrdume aus einem Zusammenspiel individueller Entscheidungen und kollek-
tiver Verhandlungen speist. Die Legitimation, diese Riume in eigensinniger Weise
(vgl. Landolt 2022) zu nutzen, ergibt sich aus der geteilten Identitit als Studieren-
de und der impliziten sozialen Akzeptanz solcher Praktiken innerhalb der univer-
sitiren Gemeinschaft. Dieses Spannungsverhiltnis zwischen formalem Raum und
informeller Nutzung verdeutlicht die Vielschichtigkeit studentischer Erndhrungs-
kultur und den sozialen Charakter von Riumen wie der Cafeteria.

5. Ergebnisse und Ausblick

Im Spannungsfeld von Vereinzelung und Vergemeinschaftung widmet sich der Bei-
trag jenen Prozessen der Raumaneignung und -transformation, durch die Studie-
rende universitire Infrastrukturen im Alltag gestalten (kénnen). Insbesondere Es-
sensorte fungieren dabei als zentrale Punkte sozialer Praxis, an denen individuelle
Routinen, institutionelle Vorgaben und kollektive Aushandlungen aufeinandertref-
fen.

Die verschiedenen gastronomischen Einrichtungen der Universitit verdeutli-
chen, wie stark studentisches Erndhrungsverhalten durch riumliche, soziale und
zeitliche Dimensionen geprigt wird. Die Mensa steht exemplarisch fir die duale
Funktion der Universitit als Lebenswelt und lebensweltlicher Umwelt (vgl. Jiger/
Schiitzeichel 2008). Sie bietet einerseits einen funktionalen Rahmen fiir die Ver-
pflegung, andererseits wird sie durch soziale Rituale und kommunikative Prakti-
ken zu einem Ort der sozialen Ordnung und Vergemeinschaftung (vgl. Schiitz 2015).
Die Unterschiede zwischen den gastronomischen Einrichtungen zeigen, wie flexi-
bel Studierende auf die Bedingungen der Universitit reagieren: Sie nutzen Riu-
me nicht nur zum Essen, sondern auch fiir soziale und akademische Interaktionen.
Diese polyvalente Nutzung macht die Universitit zu einem Ort, an dem Essen nicht



https://doi.org/10.14361/9783839476338-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Kira Lewandowski, Jane Lia Jiirgens, Sandra ABmann: Zwischen Gemeinschaft und Vereinzelung

nur Nahrungsaufnahme bedeutet, sondern die Esssituation auch soziale Beziehun-
gen, Zeitmanagement und Subjektpositionierungen sichtbar macht.

Die vorliegende Untersuchung hat exemplarisch aufgezeigt, in welchem Mafie
studentische Ernihrungspraktiken im universitiren Kontext als komplexe Geflech-
te sozialer, riumlicher und zeitlicher Aushandlungen zu begreifen sind. Die ethno-
graphischen Beobachtungen an verschiedenen gastronomischen Orten der Ruhr-
Universitit Bochum machen deutlich, dass diese Orte nicht nur als Infrastrukturen
der Nahrungsaufnahme fungieren, sondern vielmehr als sozial und kulturell codier-
te Rdume, in denen Prozesse der Vergemeinschaftung und Vereinzelung, der Aneig-
nung und Exklusion sowie der Identititsarbeit verhandelt werden.

Aus den empirischen Befunden ergibt sich ein weiterfithrender Forschungsbe-
darf in mehreren Richtungen. Erstens eroffnet sich die Notwendigkeit, die Rolle
universitirer Riume im Kontext fortschreitender Digitalisierung verstirkt zu un-
tersuchen. Die pandemiebedingte Etablierung digitaler Lern- und Kommunikati-
onsumgebungen hat auch die Konfiguration alltiglicher studentischer Praktiken
— darunter auch das Essen — verindert. In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, inwiefern sich Vergemeinschaftungserfahrungen, die im physischen Raum
durch geteilte Mahlzeiten ermdglicht werden, in virtuelle Settings tiberfithren oder
neu konstituieren lassen. Die Untersuchung digitaler Aquivalente zu physischen Es-
sensriumen — wie etwa virtuelle Lunch-Sessions oder Chat-basierte Essensgemein-
schaften - konnte Aufschluss dariiber geben, ob und wie sich kollektive Praktiken in
mediatisierten Riumen rekonfigurieren.

Zweitens bedarf es einer vertieften Auseinandersetzung mit Aspekten sozialer
Ungleichheit und Inklusion in universitiren Essenskontexten. Die Analyse hat
verdeutlicht, dass sowohl 6konomische als auch infrastrukturelle Barrieren — etwa
in Form von Preismodellen nach Gewicht oder mangelnder Barrierefreiheit — das
Teilhabepotenzial bestimmter Gruppen einschrinken kénnen, indem Akteur*in-
nen adressiert oder gerade nicht adressiert werden (vgl. Hummrich & Hinrichsen
2022). Eine intersektionale Perspektive, die soziale, 6konomische, korperliche und
kulturelle Differenzlinien in den Blick nimmt, erscheint hier unerlisslich, um die
sozialen Ausschlussmechanismen in scheinbar alltiglichen Praktiken sichtbar zu
machen.

Drittens verweisen die beobachteten Aneignungsformen — etwa die multifunk-
tionale Nutzung der Cafeteria als Lern-, Arbeits- und Begegnungsraum — auf das
kreative Potenzial studentischer Raumpraktiken. Diese Praktiken konnen als all-
tagliche Akte der Raumproduktion verstanden werden, in denen Studierende den
institutionell vorgegebenen Rahmen nicht nur nutzen, sondern aktiv transformie-
ren. In Anlehnung an Konzepte wie das doing space (L6w 2001) wére es lohnenswert,
zukiinftige Forschungen stirker auf die performativen, situativen und dsthetischen
Dimensionen dieser Aneignungspraktiken auszurichten.
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Nicht zuletzt verweist die Analyse auf die Bedeutung atmosphirischer, sinnlich-
affektiver Dimensionen universitirer Essensriume, die bislang in der Forschung
nur marginal Beriicksichtigung finden. Aspekte wie Raumgestaltung, Gerduschku-
lissen, Lichtverhiltnisse oder olfaktorische Wahrnehmungen prigen wesentlich die
Qualitit sozialer Interaktionen und die Erméglichung von Vergemeinschaftung. Ei-
ne raumtheoretisch fundierte, zugleich aber praxeologisch sensibilisierte Herange-
hensweise konnte hierzu weiterfithrende Einsichten liefern.

Insgesamt ldsst sich konstatieren, dass universitire Essensorte als verdichtete
soziale Arenen (Strauss 1978) zu begreifen sind, in denen sich zentrale Fragen nach
Zugehorigkeit, Partizipation und sozialem Miteinander in spezifischer Weise arti-
kulieren. Ihre Analyse erdffnet nicht nur Einblicke in die gelebte Alltagskultur von
Studierenden, sondern liefert auch Impulse fiir eine kritisch-reflexive Auseinander-
setzung mit der riumlichen und sozialen Organisation universitirer Lebenswelten.
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