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ligten einander zu verstehen geben. Betrachtet man Twitter als Sehfla-
che, so ergeben sich daraus insbesondere die Einsichten, dass

1. das Posten die zentrale Twitter-Praktik ist,
das Posting die zentrale Bedeutungseinheit darstellt,

3. die Timeline als synthetische Sehfldche, d.h. als Ordnungsstruktur
fungiert, die die fragmentarischen Bedeutungseinheiten in einen
zeitlichen, aber auch thematischen Zusammenhang bringen kann
und

4. Quantifizierungen mafgeblich fiir Social-Media-Kommunikation
sind.

Da sich das Posting als zentral fiir Twitter-Praktiken erweist, wird es im
Folgenden einer ndheren Betrachtung unterzogen.

3.2 DAS POSTING

Die zentrale Bedeutungseinheit in Twitter sind sogenannte Tweets. Ich
verwende im Folgenden die Bezeichnung ,Posting’ (synonym dazu
,Post’). Der Ausdruck ,Tweet ist alltagssprachlich und eine Anlehnung
an den Namen des Unternehmens ,Twitter‘ (dt. ,zwitschern®).

Mit BeiBwenger et al. (2012) sei Posting verstanden

»as a basic element to capture CMC micro- and macrostructures. A posting is de-
fined as a content unit that is being sent to the server ,en bloc‘. Postings can
usually be recognized by their formal structure, even if they have different forms

and structures across CMC genres.« (Beilwenger et al. 2012: 5)

Mit der Verwendung einer medieniibergreifenden Bezeichnung wird ei-
ne unreflektierte Ubernahme marketing- bzw. unternehmensgeprigter
Ausdriicke vermieden. Zudem ist die Einheit Posting nicht nur fiir Twit-
ter, sondern auch fiir alle anderen sozialen Netzwerkplattformen zent-
ral, in denen Nutzerinnen kurze Texte verschicken und lesen kénnen.
Entsprechend ist das Posten die zentrale Produktions- und Distributions-
praktik digitaler Kommunikation in Social Media.
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Abb. 15: Posting vom 13.02.2014

Die Sehfldche des Postings gliedert sich in unterschiedliche Bereiche. Im
mittleren Bereich befindet sich das Textfeld des Postings, wiahrend dar-
iiber und darunter verschiedene Schaltflichen und Metadateninformati-
onen angeordnet sind. Zu den Metadaten: Oben links, hier jeweils ano-
nymisiert dargestellt, ist eine Fldche fiir das Profilbild vorgesehen, da-
neben sind Profilname und Accountname lesbar. Unter dem Postingtext
sind Datums- und Zeitangaben sichtbar. Zu den Schaltflichen: Oben
rechts ist ein Ikonogramm, das einem Zahnrad dhnelt. Damit gelangt
man zu weiteren Einstellungen. Rechts daneben der Button ,Folgen“,
womit sich der Urheberaccount abonnieren ldsst. Unter den Datums-
und Zeitangaben befinden sich zunéchst, von links nach rechts aufge-
fiihrt, Schaltflichen zum Antworten (@-Reply, gekennzeichnet durch
einen gebogenen Pfeil nach links), zum Retweeten (gekennzeichnet
durch zwei ineinanderlaufende Pfeile), zum Favorisieren'® (gekenn-
zeichnet durch einen Stern) und zu weiteren Funktionalititen (gekenn-
zeichnet durch drei Punkte). In der untersten Zeile erscheint ein Einga-
befeld, mit dem man auf das Posting antworten kann und in dem der
Absender sowie der im Postingtext per @-Reply erwidhnte Account
adressiert sind.

109 Zur Favorisieren-Funktion vgl. PaBmann 2018; Bucher/Helmond 2017. Im
Jahr 2015 wurde der Favorisieren-Button durch den Like-Button in Herz-
form ersetzt; vgl. Kap. 3.4.
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3.2.1 Schrift in Postings

Wesentlich fiir die Bedeutungskonstitution in Twitter-Postings ist die
Schrift. Dass sich digital-schriftliche Texte auch zu Schriftbildern gestal-
ten lassen, kommt in Abb. 16 zum Vorschein.

Abb. 16: Posting als Schriftbild

In diesem Sinne ,liberschreitet’ die Schrift, hier als Schriftbild, die schie-
re Abbildung gesprochener Sprache, die ihr oftmals nach dem tief tra-
dierten ,phonographischen Schriftverstindnis‘ (vgl. Krdmer 2003:
158ff.) durch die Linguistik, aber auch im Alltagsverstindnis zuge-
schrieben wird. Vielmehr fallen ihr vielfdltige Funktionen und Verwen-
dungsweisen in diversen schriftlichen Praktiken zu, von denen ihre hier
so dezidiert illustrierte schriftbildliche Verwendungsweise nur eine ist.
Insofern richtet sich der Fokus auf die aisthetische!'® Charakteristik von
digitaler Schrift nach den Vorgaben des Codes: ,Entscheidend ist die
Wahrnehmung, sich in der Anordnung der Zeichen gemé&R Regeln, aber

110 Aisthesis bezeichnet die ,Lehre der sinnlichen, korperlichen Wahrnehmung
und Empfindung“ (Ternes 2000: o0.S.).
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auch im eigenen Takt und im freien Spiel zu bewegen“ (Grube/Kogge
2005: 14). Derartige schriftliche Sprachspiele sind in diesem Sinne also
materiell und dadurch wahrnehmbar; ihre Produktion unterliegt den
teils sichtbaren, teils unsichtbaren Regeln des Mediums, die wiederum
durch die Nutzer auf kreative Art und Weise ausgelotet werden. Sicht-
bar werden die Regeln fiir die Erstellung von Postings etwa durch die
Begrenzung des Eingabefelds und durch weitere Lesbarkeitsmerkmale
(vgl. Kap. 3.2.3). Unsichtbar hingegen ist der Programmcode, die inter-
pretationsfreie Schrift, die das Medium als solches infrastrukturiert.

Die Trennung von semiotischen und technisch-medialen Perspektiven
auf die Schrift ist, wie Kramer konstatiert, ein Topos der Geisteswissen-
schaften: ,Das Symbolische und das Technische sind als Modalitdten des
,Darstellens‘ und des ,Herstellens wohl zu unterscheidende Phédnomene“
(Krdmer 2003: 157). Eine praktiken- und medialitdtsbezogene Untersu-
chung der Operativitdt von digitaler Schrift hingegen bringt semiotische
mit technisch-medialen Aspekten in Beziehung.

Die Vollziige des von Kramer angesprochenen reprasentationalen
,Darstellens’ und des technisch-konstitutiven ,Herstellens‘ sind bei der
kommunikativ-praktischen Prozessierung operativer Schrift untrennbar
miteinander verbunden. Dennoch erhellt eine analytische Trennung der
computertechnischen Operation vom Gesamtprozess kommunikativer
Praktiken, deren wesentlicher Teil die Operation ist, das Verhéltnis von
Mensch und Maschine. Die digitale Schrift als Medium der Versténdi-
gung zwischen Menschen bedarf der situativen Interpretation. Im opera-
tiven Modus hat sie zwei Ebenen, die jeweils syntaktisch sind: die Dele-
gation qua Operator vom Menschen an die Maschine und die infrastruk-
turelle Rechenoperation nach der Vorschrift des Codes. Hierin ist ,eine
Aufspaltung von ,Operation‘ bzw. ,Konstruktion‘ einerseits und ,Inter-
pretation‘ andererseits angelegt, in der das spezifisch Technische an den
kulturtechnisch gestiitzten symbolischen Praktiken hervortritt“ (Kramer
2003: 169).

Kommunikative Praktiken miissen im erweiterten Gegensatz zu Ope-
rationen als ebenso semiotisch wie technisch-medial gedacht werden.
Insbesondere die semiotische Perspektive muss sich aber von einer un-
pragmatischen, geradezu praktikenentlosten, hin zu einer pragmati-
schen Betrachtung von Semiosen als Zeichenprozessen in Praktiken
wenden, um sich nicht dem Vorwurf auszusetzen, den Ehlich in seiner
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Kritik an der Semiotik konstatiert: ,,Sprache“ gerate unter ihrer Perspek-
tive ,,zum in sich ruhenden System“ (Ehlich 2006: 59). Demzufolge l&sst
sich der Konstitutionsbegriff nicht allein auf die technische Herstellung
technischer Relationen beschrinken, sondern muss semantische und so-
ziale Relationen als Bedeutungs- und Sozialitdtskonstitutionen gleich-
falls umfassen und miteinander in Beziehung bringen.

Die Auseinandersetzung mit operativer Medialitdt umfasst demnach
sowohl die Technizitdt als auch Semiotizitit der Medien und durch-
dringt ihr Zusammenspiel hinsichtlich der Sozialitdt (und somit auch
der Kulturalitiat) der Involvierten. Medien und Zeichen werden daher
hier nicht mehr, wie oben von Kréamer als geisteswissenschaftlicher To-
pos identifiziert, getrennt voneinander gedacht. Uber die getroffene
Feststellung hinaus, dass in Twitter vornehmlich visuelle Elemente ins
Spiel kommen, wodurch das Materielle des Zeichens akzentuiert wird,
ist ebenso die Funktionalitdt von Zeichen hinsichtlich ihrer operativen
Qualitét zu bestimmen. Demnach stellt sich also die Frage: Wie funktio-
nieren operative Zeichen als Zeichen in Medien? Oder auf Praktiken be-
zogen zugespitzt: Was machen Menschen mit operativen Schriftzeichen in
Medien?

Die letztgenannte Frage hat mehrere Implikationen:

- Was: Das Was bezieht sich auf die Teilaspekte von Praktiken, die voll-
zogen werden. Dabei kann die Reichweite dessen, was als Praktik be-
stimmbar und was als Teil- oder Einzelhandlung im gréf3eren Rahmen
einer Praktik bestimmbar ist, variieren. Im Sonderfall fallt die Opera-
tion, genauer die menschliche Delegationshandlung mitsamt der
nichtmenschlichen Operation mit der Praktik zusammen. Im Regelfall
ist die Operation als Teilhandlung im Rahmen einer Praktik zu fassen.

- machen Menschen: Die Frage bringt also die Relation zwischen
menschlichen, operationendelegierenden und nichtmenschlichen, ope-
rationenprozessierenden (bzw. -exekutierenden) Handlungstrigern
zum Ausdruck: Der Mensch delegiert, die Maschine exekutiert. Zwar
sind beide als Handlungstragende (von Delegation bzw. Exekution)
auszumachen, das initiale und daher kreative Moment liegt aber bei
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den menschlichen Delegierenden.!! Letztlich riihrt das Verstdndnis
von Operationen immer von den Praktiken her, was ebenso im inte-
resseleitenden ,,Was machen“ der Fragestellung Ausdruck findet.

mit operativen Schriftzeichen: Hier kommt die Unmdglichkeit der Tren-
nung von Zeichen und Medien klar zum Vorschein. Operative Schrift-
zeichen sind Medien der potentiellen Operativitét; sie haben Angebot-
scharakter. Entsprechend sind sie, wie das oft fiir andere Strukturele-
mente digitaler Medien wie Meniibuttons, Eingabefelder etc. erfolgt,
als mediale Affordanzen (Pentzold et al. 2013; Bucher/Helmond
2017) einzuordnen. Der Unterschied zu vorhandenen Buttons ist, dass
die operativen Schriftzeichen zunéchst nicht sichtbar und ,anklickbar,
sondern vielmehr als nichtvisualisierte Elemente konventionalisierter
Schriftpraktiken zu verstehen sind, die von Nutzern situativ reprodu-
ziert werden. Insofern bedarf es also eines Anwendungswissens hin-
sichtlich der konventionalisierten und in den Code eingeschriebenen
Operativitédt von digitalen Schriftzeichen.

in Medien: Operative Zeichen sind bereits qua ihrer Medialitdt und
Eingebundenheit in Medien operativ. Dies gilt auch fiir nichtdigitale
operative Zeichensysteme, z.B. fiir das schriftliche Rechnen, das auf
der Réumlichkeit des operativen Zeichensystems beruht. Ihre Einge-
bundenheit in digitale Medien schlégt sich — infrastrukturell und da-
her nicht sichtbar — im Code nieder. ,,Die visualisierten Elemente (Bil-
der, Schriftzeichen etc.) sind verkniipft mit Elementen in Datenbanken
und jede iiber das Interface eingegebene Anweisung kann dement-
sprechend Einfluss auf die codierten Daten nehmen“ (Pentzold et al.
2013: 86f.).

Entscheidend fiir die Prozessierbarkeit der operativen Schrift ist, dass es
sich bei der operativen Schrift um eine bedeutungsentnommene Schrift
handelt, die sich von der interpretationsreichen nichtoperativen Schrift
unterscheidet.

111 Dass der ,Computer‘ als Rechner schon bei Turing 1937 anfinglich durch-

aus menschlich konzipiert ist, arbeitet Grube (2006) nachvollziehbar her-
aus.
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3.2.2 Primirdaten und Metadaten in Postings

Durch grafische Markierungen und die Anordnung in einer spezifischen
Konstellation sind die Twitter-Funktionen (Schaltflachen) und Metada-
ten (Profilinformation und Zeitangaben) klar von dem nutzerseitigen
Postingtext getrennt. Typografisch ist der Postingtext gegeniiber den
kleiner dargestellten Metadaten- und Schaltflichen hervorgehoben.
Ebenso erscheint der Postingtext durch seine Anordnung in der Mitte
zwischen Metadaten- und Schaltfldchen als zentral. Die Unterscheidung
zwischen Metadaten und Postingtext bezieht sich hierbei auf Elemente,
die zum jeweiligen Posting gehoren. Das Posting als Datum muss dem-
entsprechend in seiner Ganzheit, als Kombination des sichtbaren Pos-
tingtextes und der sichtbaren Metadaten, wahrgenommen werden. Im
Gegensatz dazu unterscheidet Storrer (2011) fiir die ,Korpusgestiitzte
Sprachanalyse“ zwischen ,Primardaten“ und ,Metadaten“, wobei sie
unter Primérdaten ,Textdokumente, Gesprachstranskriptionen, Bild-,
Ton [sic] und Videodateien“ (Storrer 2011: 218) versteht. Metadaten
hingegen sind ,Daten, mit denen die Primirdaten n#her beschrieben
und klassifiziert sind“ (Storrer 2011: 218f.). Zu den ,,[t]ypische[n] Me-
tadaten“ von Korpora geschriebener Sprache zéhlt sie ,Autor, Erschei-
nungsdatum und Publikationsort“, unter jene von Gesprédchskorpora
fasst sie u.a. ,,Aufnahmedatum, -ort, [sic] und -dauer, Informationen zu
den Gesprachsbeteiligten und zum Thema/Anlass der Interaktion [...]“
(Storrer 2011: 219). Fiir die korpuslinguistischen Daten, auf die sich
Storrer bezieht, sind damit ausschlieflich Metadaten gemeint, die von
Wissenschaftlerinnen im Forschungsprozess zu den Primérdaten hinzu-
gefligt werden. Metadaten konnen jedoch auch Teil der Primérdaten
sein: ,Metadaten sind entweder Bestandteil der Daten, die sie beschrei-
ben - dies ist zum Beispiel bei den Titelseiten eines Buches der Fall —
oder sie werden von den beschriebenen Daten getrennt erfasst und ge-
speichert — wie zum Beispiel bei Karteikarten in Bibliotheken“ (Lemnit-
zer/Zinsmeister 2015: 44). Fiir Postings in Twitter ergibt sich dadurch
ein anderes Bild: Metadaten sind, wie gezeigt, feste Bestandteile von
Postings. So werden etwa Autoreninformationen wie der Profilname
oder ein Profilbild in jedem Posting mitgeliefert. Eine klare Trennung
zwischen Metadaten und Primérdaten kann also fiir Twitter-Postings gar
nicht vorgenommen werden, da die Nutzerinnen und Nutzer Daten teils
fakultativ erzeugen oder Daten obligatorisch in jedem Posting enthalten
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sind. So kann etwa die Wahl eines Hashtags einen Verweis auf das be-
handelte Thema darstellen (vgl. Miiller/Stegmeier 2016), wobei Hash-
tags aber auch ginzlich anders verwendet werden konnen (vgl. Kap.
3.3.3 zu Hashtags sowie Dang-Anh et al. 2013b). Das Hashtag wiede-
rum ist moglicher Bestandteil des Postingtexts. Somit kommt es also in
Twitter-Postings zu einer Verflechtung von Metadaten und Primérdaten:
Erstere werden gleichsam innerhalb und auflerhalb des Postingtextes
erzeugt, und zwar durch die Nutzerinnen und Nutzer sowie durch das
Medium.'*? In jedem Fall verweisen sie aber auf Nutzerpraktiken und -
eigenschaften, indem sie Eingaben der Nutzerinnen wiedergeben (Ac-
countname, Profilname, Profilfoto; Operatoren: Hashtags, Hyperlinks,
@-mentions), diese erfassen und wiedergeben (Zeit, Datum, ggf. Ort,
Sprache) oder sie akkumulieren und wiedergeben (Anzahl der Antwor-
ten, Retweets, Likes).

3.2.3 Das Posting als Text

An der Verflechtung von Primér- und Metadaten wird deutlich, dass die
Unterscheidung zwischen Postingtext und Metadaten- und Schaltflachen
in Text und Nichttext nicht aufrechterhalten werden kann. Zum gesam-
ten Text eines Postings, der hier als Postingtext bezeichnet wird, gehort
nicht nur die geschriebene Schrift, sondern ebenso die Sehfldchen ober-
halb und unterhalb des geschriebenen Postingtextes.!'® Die begriffliche
Unterscheidung zwischen Postingtext und Metadaten- und Schaltfldchen
dient also, wie oben bereits beschrieben, lediglich der Identifizierung
unterschiedlicher Bestandteile des Postings als Text.

In der Textlinguistik''* werden Texte klassischerweise durch Textua-
litdtshinweise''> identifiziert. In einer ,theoretische[n], methodologi-

112 Damit lésst sich das Posten als Medienpraktik verstehen, in der ,Menschen
[etwas] mit Medien tun und [...] Medien [etwas] mit Menschen machen“
(Dang-Anh et al. 2017: 29) und somit das reziproke Verhéltnis von Prakti-
ken und Medien in den Blick gerit (vgl. auch Kap. 2.4.6).

113 Diese enthalten ebenfalls geschriebene Schrift (z.B. Account- und Profilna-
men).

114 Die (germanistische) Textlinguistik ist eine tradierte und weit ausdifferen-
zierte sprachwissenschaftliche Teildisziplin. Wahrend hier hauptsédchlich
mit Hausendorf/Kesselheim 2008 sowie Hausendorf et al. 2017 argumen-
tiert wird, sei fiir andere Perspektiven auf weitere textlinguistische Einfiih-
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sche[n] und empirische[n] Neujustierung” (Hausendorf et al. 2017: 4)
textlinguistischer Ansétze ersetzen Hausendorf et al. den Textualitéts-
begriff konsequent durch den Begriff der Lesbarkeit und entwickeln so-
mit einen am textkonstitutiven Lektiireprozess orientierten Textbegriff,
dem methodisch durch den Entwurf einer Textanalyse als rekonstruktiver
Praxis Rechnung getragen wird (vgl. Hausendorf et al. 2017: VIII). Ent-
scheidendes Analyseobjekt bleibt dabei der ,Text als Erscheinungsform
von Kommunikation“ (Hausendorf et al. 2017:57), in dem sich die ,,Be-
dingungen der Moglichkeit von Kommunikation durch und mit Texten“
(Hausendorf et al. 2017: 68) anhand von Lesbarkeitshinweisen zeigen.
Man konnte auch sagen, dass der Text diese aufzeigt''®, denn

»Lesbarkeit als Bedingung von Kommunikation kann gerade nicht davon abhén-
gen, ob auch tasdchlich gelesen wurde, sondern ob und wie Lektiire(n) durch
Lesbarkeitshinweise moglich und wahrscheinlich gemacht werden.« (Hausendorf
et al. 2017: 47)

Textualitatshinweise (bzw. Lesbarkeitsmerkmale)!'”

»signalisieren Textualitdt und sorgen auf ebenso unscheinbare wie effektive Wei-

se dafiir, dass wir etwas Geschriebenes beim Lesen als eine Art natiirliche Lek-

rungen verwiesen; vgl. Brinker 1985; Vater 2001; Heinemann/Heinemann
2002; Fix et al. 2003; Janich 2008; Adamzik 2014 sowie weitere grundle-
gende Literatur; vgl. Beaugrande/Dressler 1981; Brinker et al. 2000.

115 Die nachfolgend aufgefiihrten Textualitéts- bzw. Lesbarkeitskriterien ent-
standen in kritischer Auseinandersetzung von Hausendorf und Kesselheim
(2008) sowie Hausendorf et al. (2017) mit dem einflussreichen und viel
diskutierten Vorschlag zu Textualitédtskriterien von Beaugrande und Dress-
ler (1981): Kohision und Kohérenz, Intentionalitdt und Akzeptabilitat, In-
tertextualitit, Situationalitit und Informativitidt. Hausendorf und Kessel-
heim bzw. Hausendorf et al. entwickeln dahingegen einen konsequent
pragmatisch orientierten Textbegriff (vgl. Hausendorf/Kesselheim 2008;
Hausendorf et al. 2017).

116 Vgl. Kap. 2.2.2 zur accountability.

117 Hier noch der von Hausendorf und Kesselheim (2008) verwendete Termi-
nus ,Textualitdtshinweise, in Hausendorf et al. (2017) dann ,Lesbarkeits-
merkmale’‘.
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tlireeinheit und in diesem Sinn als Text wahrnehmen.« (Hausendorf/Kesselheim
2008: 21)

Zu den Lesbarkeitsmerkmalen zdhlen Hausendorf et al. Begrenzbar-
keitshinweise, Verkniipfbarkeitshinweise, Themahinweise, Niitzlich-
keitshinweise, Intertextualititshinweise sowie Textsortenhinweise (vgl.
Hausendorf et al. 2017: 107ff.; Hausendorf 2009b: 15 sowie vorberei-
tend Hausendorf/Kesselheim 2008: 21ff.).

Fragt man nach Lesbarkeitsmerkmalen, dann fragt man demzufolge
danach, was zu einem Text gehort (Begrenzbarkeit), was in einem Text
miteinander zusammenh#ngt bzw. wie und womit Texte verkniipft sind
(Verkniipfbarkeit), worum es in einem Text geht (thematische Zusammen-
gehorigkeit), wozu der Text niitzt (pragmatische Niitzlichkeit), um was fiir
einen Text es sich handelt (Musterhaftigkeit) und welche anderen Texte
von Bedeutung sind (Intertextualitdt; vgl. Hausendorf et al. 2017). Dabei
geben Lesbarkeitsmerkmale in aller Regel nicht metakommunikativ
preis, auf was sie hinweisen (vgl. Kesselheim 2011: 338). Vielmehr
miissen sie unter Beriicksichtigung der medialen, praktischen und situa-
tiven Bedingungen rezipiert werden, um Texte als Texte an sich und als
Texte einer bestimmten Sorte zu identifizieren.

In ihrem Textbegriff gehen Hausendorf und Kesselheim (2008) bzw.
Hausendorf et al. (2017) folglich iiber die geschriebene Sprache hinaus,
wenn sie den Text als ein ,lesbares Etwas“ identifizieren, das oben ge-
nannten Textualitdtskriterien gerecht wird (Hausendorf/Kesselheim
2008: 23). Letztlich trdgt zur Bedeutungsbildung ,[n]icht nur das im
engeren Sinne Lesbare [bei, MDA], sondern auch das, was man in einer
konkreten Lektiiresituation immer auch mitsehen und mitwahrnehmen
kann“ (Hausendorf et al. 2017: 22). Hiermit gerét also sowohl die Situa-
tivitdt der Lektiire als auch das Wahrnehmbare, die Sehfliche, in den
Blick. Die Sehfldche eines Twitter-Postings ist demnach ein Text, ein
lesbares Etwas. Als Lesbarkeitsquellen bezeichnen Hausendorf et al. ne-
ben dem in der Lektiiresituation Wahrgenommenen (Wahrnehmung)
ebenso die Sprachlichkeit des Wahrgenommenen (Schriftsprachlichkeit),
hierbei grammatische und lexikalische Mittel sowie den vertrauten Lek-
tiirekontext des Wahrgenommenen (Vertrautheit; vgl. Hausendorf et al.
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2017: 45ff.). Der letzte Punkt lédsst sich hier auf die sozialen Praxen be-
ziehen, die einen mehr oder weniger vertrauten!!® (taken for granted,
common ground) Rahmen fiir die kommunikativen Praktiken bilden, in
denen Postings als Texte zum Tragen kommen.

Wichtige Lesbarkeitsmerkmale fiir Sehflachen in Twitter sind Ab-
grenzungs- und Gliederungshinweise. Dies gilt insbesondere fiir kleine
Texte (vgl. Hausendorf 2009b). Abgrenzungen und Gliederungen von
Twitter-Postings werden erst in Relation zu anderen Twitter-Postings
erkennbar. Betrachtet man daher einen Screenshot einer beliebigen Ti-
meline, fillt als Erstes die Anordnung unterschiedlicher Postings ins Auge
(Abb. 17, S. 121).

Die Postings sind durch eine horizontale Linie jeweils voneinander
abgegrenzt.!!® Diese Linien geben Hinweise auf die Gliederung der ein-
zelnen Beitrdge und auf ihre jeweilige Begrenzung (Begrenzbarkeits-
hinweis). Abgebildet in der Twitter-Timeline ist demnach nicht ein Text,
sondern vier Texte; Hausendorf et al. sprechen hierbei von ,, Textsamm-
lungen“ (Hausendorf et al. 2017: 175). Andere Texte in der Timeline
bilden dabei den fiir jeden Account individuell konstellierten Kotext
(vgl. Dang-Anh et al. 2013b: 145). Auffillig ist dariiber hinaus, dass in
die Postings offenbar weitere Texte eingebunden sind. Damit geben sie
Verkniipfungs- und Intertextualitdtshinweise auf andere Texte, die fiir
die Lektiire von Bedeutung sind (vgl. Hausendorf/Kesselheim 2008: 30)
— im abgebildeten Screenshot (Abb. 17, S. 121) ist das in drei von vier
Postings der Fall.

118 Vertrautheit stoB3t als Begriff jedoch dann an seine Grenzen, wenn in Prakti-
ken neue Umgangsweisen emergieren; vgl. zur Spannung von Routine und
Emergenz Perrin 2012.

119 Mikroblog-Postings haben jedoch im Gegensatz zu Blog-Postings (vgl.
Schildhauer 2017) keine Uberschrift als Abgrenzungshinweis.
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Abb. 17: Screenshot einer Timeline vom 08.03.2017

Auch Hashtags sind Verkniipfbarkeits- und Intertextualitdtshinweise
(vgl. Kap. 3.3.3), weil sie mehrere Texte miteinander verkniipfen. Hier-
bei handelt es sich jedoch um eine referentiell und zeitlich dynamische
Intertextualitdt, da Hashtags nicht auf spezifische Texte verweisen, son-
dern auf jene Twitter-Postings, die mit dem gleichen Hashtag versehen
sind oder zukiinftig versehen werden. Texte verweisen somit dynamisch
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yauf andere Texte gleichen Typs“ (Habscheid 2009: 33) und Postings
werden derart in eine (aktuale oder potentiell zukiinftige) Verkniip-
fungsbeziehung mit anderen Postings gebracht. Postings sind demnach
jeweils typisiert und es besteht eine gewisse Regularitét ihrer Verwen-
dung, wenngleich sie in vollig unterschiedlichen Zusammenhingen eine
Rolle spielen. Typisierte Texte lassen sich als Textsorten begreifen, durch
die ,wir, oft routiniert, komplexe sprachliche Handlungen fiir andere
verstiandlich vollziehen und Texte anderer als typische Losungen kom-
munikativer Aufgaben verstehen“ (Habscheid 2009: 33). Das Posting
verweist hier somit zum einen auf eine derartige Typizitét ihrer forma-
len und operativen Verwendung, zum anderen aber — und da liegt ver-
mutlich der Unterschied zwischen einer praktikenorientierten und einer
aufgabenorientierten Perspektive — bietet sie den Beteiligten geniigend
Spielraum, sie in die vielfdltigsten kommunikativen und sozialen Prak-
tiken einzubinden bzw. diese durch sie zu vollziehen. Die Herstellung
von Intertextualitdt wird demnach durch kommunikative Praktiken ge-
leistet, in denen die Beteiligten im Rahmen unterschiedlicher sozialer
Praxen auf andere Texte verweisen. Die textlinguistische Perspektive
muss in diesem Sinne zwingend als eine ,praxistheoretische Textwissen-
schaft’ (vgl. Habscheid 2009: 11ff.; Wolff 2006) verstanden werden.

Die Abbildung der Timeline (Abb. 17, S. 121) ist zum Zwecke der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung in dieser Untersuchung erstellt
worden. Thre situative Lektiire geschieht jedoch primér in einem digita-
len Darstellungsmedium, nidmlich auf dem Computermonitor oder auf
dem Smartphonedisplay. Das zeitliche Vorher der Lektiiresituation, z.B.
das Aufrufen einer Twitter-Webseite, das Einloggen in den Account, die
Nutzung einer Smartphoneapp zum Abruf einer Timeline usw., weist
bereits auf die Textualitét des Twitter-Postings hin (Textsortenhinweis).
Das zeigt, dass sowohl die Situation als auch das Medium bei der Frage
nach der Textualitdt bzw. Lesbarkeit nicht auf3er Acht gelassen werden
konnen. Wie eingangs erwéhnt, ist die Anzahl der Tastenanschldge bei
der Eingabe von Postingtexten begrenzt (und gibt somit ebenso einen
Hinweis auf die Musterhaftigkeit von Postings), wodurch uns die ein-
zelnen Texte auf — in Relation zu anderen Texten — kleinrdumigen Seh-
flaichen begegnen (Abgrenzungshinweis). Hausendorf bezeichnet dies
als ein Charakteristikum ,kleiner Texte‘:
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»Abgrenzbarkeit als Textualitdtsmerkmal kleiner Texte ergibt sich noch vor dem
Lesen durch Hinweise, die auf Wahrnehmung (der erste Blick!) beruhen: auf dem
Ausnutzen der Lektiiresituation mit den darin moglichen (nicht nur visuellen,
sondern z. B. auch haptischen) Wahrnehmungen. Was daran interessant ist: Ab-
grenzbarkeit wird in kleinen Texten dominant nichtsprachlich signalisiert: mate-
rial und medial (in vielen Fillen auch typographisch), also noch vor dem Lesen,

wenn man so will.« (Hausendorf 2009b: 15f.)

Diese Einschitzung korrespondiert mit dem Entwurf von Schmitz zu
Sehfldchen, die, wie oben gezeigt, ,,den schnellen Blick“ (Schmitz 2011:
26) begiinstigen. Damit ist gleichzeitig aber auch einiges iiber die Situa-
tionen, in denen diese kleinen Texte perzeptorisch erfasst, gelesen und
verstanden werden, gesagt: Zeit bzw. schnell zu sein, scheint bei der
Lektiire dieser Texte eine wichtige Rolle zu spielen und im weiteren
Verlauf dieser Arbeit wird darauf zuriickzukommen sein, inwiefern Zeit-
lichkeit durch die Interagierenden in Twitter relevant gemacht wird.
Intratextuelle Bezugnahmen, wie sie Hausendorf und Kesselheim in
Anlehnung an den Kohisionsbegriff'?® entwerfen (vgl. Halliday/Hasan
1976), werden auf unterschiedliche Weise realisiert. Wie im Beispiel
(Abb. 17, S. 121) zu erkennen ist, sind oftmals sehr kurze Texte, aber
auch Verweise zu lidngeren Texten in Twitter-Postings zu finden. Dies
liegt u.a. an der (damaligen) Begrenzung auf 140 Schriftzeichen. Den-
noch finden sich im Beispiel etwa Ellipsen (,,Die Recherche morgen
[...]“) oder Pronomen (,,dass sie auch Teil [...]“ [Herv. MDA]) als koha-
sive Elemente in den Texten, die diese miteinander verbinden. Im ersten
Posting der Timeline befindet sich im Postingtext nur ein Hashtag
(#ReadSacks) mit einem daran angehangenen Bild, das wiederum eine
langere Textpassage abbildet. Kohésion wird hier durch die im Hashtag
#ReadSacks zum Ausdruck gebrachte Aufforderung, die Texte von Har-
vey Sacks zu lesen, und die Einbindung des Zitats im Bild hergestellt.
Im Spiel sind hierbei bereits zwei Operationen, das Hashtaggen und das
Verlinken (hier eines Bildes, das direkt in das Posting eingebunden
wird), die iiber die kohésive Verkniipfung hinaus auch einen Hinweis

120 Zu den Problemen, die die Unterscheidung zwischen Kohérenz und Kohési-
on - im Anschluss an die Textualitédtskriterien von Beaugrande und Dressler
(1981) — mit sich bringt; vgl. etwa Busse 1992.
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auf die operative Medialitat Twitters geben. Ohne die Operativitit des
Mediums wire die Einbindung des Bildes hier gar nicht moéglich. Darge-
legt wird anhand dieses Falls also eine kreative Aneignungspraktik: das
Zusammenspiel eines sehr kurzen Textes mit der Operativitdt Twitters.

Aus dem dritten Posting der abgebildeten Timeline (Abb. 17, S. 121)
lasst sich ableiten, inwiefern Themahinweise ebenfalls mit der operati-
ven Funktionsweise von Twitter zusammenfallen. Das Hashtag #Ehe-
fiirAlle — hier als zusammengesetzte Phrase, damit keine Leerzeichen
zwischen den Buchstaben entstehen (vgl. Dang-Anh et al. 2013c) - ver-
weist auf das Thema der Gleichberechtigung gleichgeschlechtlicher Paa-
re, das zum Zeitpunkt des Postens politisch diskursiv verhandelt wurde.
Damit gibt es einen thematischen Hinweis, der sich aus dem originédren
Postingtext nicht ableiten ldsst. Erst in Verbindung mit dem verlinkten
und in das Ursprungsposting grafisch eingebundenen Posting von
,@spdbt“ erschlief3t sich die Bedeutung: Der offizielle SPD-Account kri-
tisiert die Blockade der Gleichstellung durch die Kanzlerin und die da-
rauf antwortende Nutzerin fordert ironisch-kritisch dazu auf, der SPD
zu ,verraten, dass sie auch Teil der Regierung® sei. Die Bedeutung des
Textes wird hier also erst durch den retrospektiven Nachvollzug der In-
teraktion, auch hinsichtlich ihrer Chronologie, erfassbar. Das Hashtag
#EhefiirAlle verweist in diesem Zusammenhang auf das Thema, erfiillt
aber ebenso eine technisch-operative Funktion, die weiter unten erldu-
tert wird (vgl. Kap. 3.3.3).

Die beiden kurz skizzierten Beispiele geben zu verstehen, dass sich
die von Hausendorf und Kesselheim (2008) bzw. Hausendorf et al.
(2017) fiir Texte konstatierten Hinweise auf die pragmatische Niitzlich-
keit (Niitzlichkeitshinweise) in Twitter-Postings nicht ohne Riickgriff
auf deren operative Medialitdt und die Situativitdt des Postens erschlie-
Ren. Entsprechend stellen Hausendorf und Kesselheim fest: ,Es ist Sache
einer eigenstindigen Analyse, die sprachlichen, aber auch die situa-
tions- und kontextbasierten Hinweise auf Textfunktionen zu sichten und
zu systematisieren (Hausendorf/Kesselheim 2008: 28).

3.2.4 Operativitatshinweise in Postings

Die Untersuchung von kommunikativen Praktiken in Medien bedarf der
Beriicksichtigung ihrer Medialitit (vgl. Kap. 2.5.1). Diese medienlingu-
istische Grundeinsicht ldsst sich ebenso auf die Betrachtung von Twit-
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ter-Postings als Texte iibertragen. Wie bereits in den beiden exemplari-
schen Analysen angedeutet, spielen in Twitter-Postings spezifische Ope-
ratoren (vgl. Kap. 3.2.3) eine Rolle, durch die die Nutzenden die Funk-
tionalitdt des Mediums adressieren. Insofern finden sich als spezifische
Textualitdtshinweise bzw. Lesbarkeitsmerkmale fiir Postings in digitaler
Kommunikation in den Texten Operativitdtshinweise, die eine operative
Verwendung von digitalen Texten aufzeigen.'?! Die Frage, die hierbei
aus pragmatischer Sicht gestellt wird, lautet: Was macht der Text? Oder:
Was ldsst ein Verfasser das Medium mit dem Text machen? Und: Was
machen Leser mit dem Text? Damit kommt, wie oben beziiglich der
Schrift in Postings bereits ausgefiihrt (vgl. Kap. 3.2.1), die Operativitdt
des Mediums ins Spiel, denn letztlich sind dies Fragen nach der operati-
ven Schnittstelle zwischen der sichtbaren Sehfldche und der nicht sicht-
baren Infrastruktur, die im Text durch Operatoren adressiert werden.
Der Text bzw. Teilelemente des Textes zeigen nur dann mégliche oder
vollzogene Operationen auf, geben also nur dann Operativitdtshinweise,
wenn an der textuellen Oberfliche Spuren der Operativitédt sichtbar
werden. In diesem Sinne sind einerseits Operativitatshinweise, im Ge-
gensatz zu den meisten oben genannten Textualitdtshinweisen bzw.
Lesbarkeitsmerkmalen, eine hinreichende, aber nicht notwendige Be-
dingung fiir Textualitdt. Andererseits ist in digitalen Medien die poten-
tielle Operativitit von Schrift auch ohne zunichst sichtbare Operativi-
tatshinweise im Gange, z.B. dadurch, dass geposteter Text iiber eine
Suchabfrage gesucht und gefunden werden kann oder Postings iiber
API-Schnittstellen fiir weitere Anwendungen verfiigbar gemacht werden
konnen. Ein Beispiel fiir die wohl bekanntesten sichtbaren Operativi-
tatshinweise sind Hyperlinks, also hypertextuelle Verlinkungen, die sich
oftmals dadurch ausweisen, dass sie sich farblich bzw. typografisch von
der nicht verlinkten Schrift in digitalen Texten abheben.

121 Hausendorf et al. sprechen im Zusammenhang mit Twitter-Funktionen von
,Texterzeugungshinweise[n]“ (Hausendorf et al. 2017: 175). Damit sind
spezifische Funktionen etwa der Timeline-Generierung adressiert. Mir er-
scheint Operativitdt die grundlegendere Kategorie digitaler Textkommunika-
tion zu sein, die sich auf unterschiedliche mediale Operationen, die iiber
die Erzeugung von Textsammlungen hinausgehen, anwenden l&sst.
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Im oben besprochenen Fall, in dem der originédre Postingtext nur aus
dem Hashtag #ReadSacks besteht (Abb. 17, S. 121), fallen mindestens
ein Verkniipfungshinweis, ein Themahinweis, ein Intertextualitdtshin-
weis und ein Operativitatshinweis zusammen (vgl. hierzu auch Hausen-
dorf et al. 2017: 170ff.). Auf das Thema wissenschaftliche Forschungs-
methoden wird eher implizit verwiesen, es muss in Kombination mit
dem im Link abgebildeten Text aufgelost werden; es wird aber zumin-
dest zu verstehen gegeben, dass es sich moglicherweise - sofern man
mit dem Namen eines der wichtigsten Autoren der Konversationsanaly-
se, Harvey Sacks, vertraut ist — um ein die Wissenschaft betreffendes
Thema handelt. Der Intertextualitdtshinweis ist umso enger mit dem
Operativitdtshinweis verzahnt: Erst durch die operative Verkniipfung
des Hashtags kommt eine Verbindung zu anderen Texten, die mit dem
gleichen Hashtag versehen sind, zustande (vgl. Kap. 3.3.3). Der zweite
Fall von Intertextualitidt entsteht durch die Verlinkung mit dem Foto,
auf dem ein Text von Sacks abgebildet ist, in dem wiederum Textstellen
markiert sind. Intertextualitidt wird also hier auf mehreren Ebenen reali-
siert, wobei sich die Moglichkeit, operativ Verbindungen herzustellen, als
distinktiv fiir digitale Texte gegeniiber analogen Texten erweist.

Sowohl der Operativitdtshinweis — zu Beginn erscheint der Hinweis
wie ein Hyperlink in blauer Farbe und mit einem Rautezeichen (#) — als
auch der Verkniipfungshinweis, d.h. das Potential, per Klick eine hash-
taggenerierte Timeline zu erzeugen, sind nicht so explizit selbstanzei-
gend wie etwa Begrenzbarkeitshinweise. Textualitdtshinweise und Les-
barkeitsmerkmale in Twitter sind also mal mehr, mal weniger offen-
sichtlich. Je kiirzer der Text, desto impliziter funktionieren zuweilen
Textualitdtshinweise. Dadurch erfolgt gerade — entgegen einer im of-
fentlichen Diskurs immer wieder getdtigten Annahme — keine Banalisie-
rung der Kommunikation in Twitter, im Gegenteil: Kommunizieren un-
ter den Bedingungen spezieller Textualitdts- und Verstehensanforderun-
gen ist hochst voraussetzungsvoll, Twittern will gekonnt sein.

3.3 OPERATOREN

Im Postingtext (Abb. 15, S. 111) sind Merkmale von insgesamt vier
Funktionalitdten auszumachen, die Twitter als Kommunikationsmedium
charakterisieren: Retweets, @-replies, Hashtags und Hyperlinks. Diese
werden hier durch die Zeichen ,RT“ (Retweet), ,,@“ (@-Reply) und ,#“
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