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Abstract: Wissenschaftskommunikationstrainings adressieren selten explizit die Diversität der be
teiligten Personen. Der Beitrag analysiert auf Basis eines Angebots-Nutzungs-Modells, wie Diversi
tät in Trainings als Voraussetzung, Rahmenbedingung und Lerngegenstand beachtet werden kann. 
Dies soll dazu beitragen, ein Kernziel von Wissenschaftskommunikation zu erreichen: Forschung 
für alle zugänglich zu machen. 

1 Einleitung 

Beim Austausch zwischen Wissenschaft und Öffentlichkeit sind Forschende selbst be
deutsame Akteur*innen, weil sie aus erster Hand über die eigene Forschung berichten 
können und ihnen als Informationsquelle besonders viel Vertrauen zugesprochen wird 
(Wissenschaft im Dialog/Verian 2024). Um diese Aufgabe angemessen erfüllen zu kön
nen, ist es bereits im Studium und während der anschließenden Qualifizierungszeit 
wichtig, zukünftigen Wissenschaftler*innen grundlegende Kompetenzen zur Wissen
schaftskommunikation in Trainings zu vermitteln (Brownell, Price und Steinman 2013; 
Lewenstein und Baram-Tsabari 2022). Unter diesen Kompetenzen ist auch die Fähigkeit 
zur Reflexion von Diversität relevant.  

Diversität ist deshalb ein so wichtiges Thema für die Entwicklung, Durchführung 
und Evaluation von Trainings zur Wissenschaftskommunikation, weil sie Kommunika
tion und Verstandenwerden in der Wissenschaftskommunikation entscheidend prägt – 
oft auch implizit: Wer bekommt die Chance, die eigene Forschung zu kommunizieren? 
Wem wird (auch) zugehört? Wer wird von Wissenschaftskommunikation explizit adres
siert und wer wird am Ende auch wirklich erreicht? Welche Menschen und Gruppen wer
den möglicherweise systematisch von der Kommunikation ausgeschlossen? 

Dieser Beitrag soll Diversität einerseits als Gegenstand von Trainings aufgreifen, 
etwa wie Wissenschaftler*innen lernen können, Merkmale von Zielgruppen zu antizi
pieren. Andererseits soll der Beitrag Diversität auch als Kontextbedingung von Trainings 
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beschreiben, also als individuelle Voraussetzung der Teilnehmenden und Lehrenden,
und deren Einfluss auf die Gestaltung von Lehr-Lern-Aktivitäten betrachten.

2 Diversität: deskriptives und normatives Begriffsverständnis

Grundlegend verwenden wir »Diversität« zunächst in einem deskriptiven Sinn und
bezeichnen damit die Tatsache, dass alle Menschen individuell sind und sich durch eine
Vielzahl von Eigenschaften voneinander unterscheiden. Diese Unterschiede können
sozial positiv oder negativ konnotiert sein. Die Einzigartigkeit jedes Menschen kann
im sozialen Umgang schnell überfordern. Deshalb kommt es zu sozialen Kategorisie
rungsprozessen, bei denen ein Mensch sich selbst und andere Menschen zu Gruppen
zusammenfasst und diesen Gruppen bestimmte Eigenschaften zuschreibt: sogenannte
Stereotype (für eine ausführliche Beschreibung sozialer Kategorisierungsprozesse siehe
Garms-Homolová 2021; Klauer 2008). So werden etwa bestimmte Menschen (z. B. auf
grund ihrer Kleidung) der Gruppe »Frauen« zugeordnet, der wiederum Eigenschaften
wie »Herzlichkeit« zugeschrieben werden (Fiske und Dupree 2014).

Der Begriff »Diversität« wird jedoch auch normativ verwendet, um darauf aufmerk
sam zu machen, dass Angehörigen bestimmter Gruppen strukturell und systematisch
negative Eigenschaften zugeschrieben werden und sie deshalb Opfer weitreichender
Diskriminierung werden. So werden weibliche Wissenschaftlerinnen beispielsweise
seltener in der Öffentlichkeit als Expertinnen herangezogen (Hetsroni und Lowenstein
2014), von Kolleg*innen als weniger kompetent wahrgenommen (Knobloch-Westerwick,
Glynn und Huge 2013) und nicht nur im Hinblick auf ihre wissenschaftliche Sichtweise,
sondern explizit auch als Frauen sexistisch und/oder rassistisch beleidigt und bedroht
(Nogrady 2021; Dermitzaki et al. 2024).

Zusammenfassend bezeichnen wir mit »Diversität« die Individualität von Personen
unter besonderer Berücksichtigung von Merkmalen, die aufgrund der Assoziation mit
systematischer Diskriminierung erhöhte Vulnerabilität bedeuten können, insbesondere
dann, wenn mehrere Zuschreibungen (z. B. »Frau« und »Schwarz«) diese Vulnerabilität
erhöhen (Intersektionalität; siehe Crenshaw 1989). Bei diesen Merkmalen geht es uns vor
allem um die (zugeschriebene) Zugehörigkeit zu sozialen Gruppen und damit verbun
dene Bedarfe sowie Diskriminierungserfahrungen, aber auch um die Chancen für In
novation und Perspektivenvielfalt. Besondere Bedarfe ergeben sich dabei nicht aus der
Unzulänglichkeit der Personen, sondern aus den Standards, die an ein bestimmtes, oft
privilegiertes Idealbild angepasst sind.

3 Diversität in Trainings zur Wissenschaftskommunikation

Unter Trainings verstehen wir Bildungsinterventionen, die in formalen (z. B. im Rahmen
eines Studiengangs) oder in non-formalen (z. B. freiwilliger Kurs in Graduiertenschule
oder Personalentwicklung) Kontexten stattfinden und oft für Gruppen angeboten wer
den. Teilnehmende solcher Trainings können Studierende, aber auch (Nachwuchs-)Wis
senschaftler*innen sein (daher bezeichnen wir sie als »Teilnehmende« oder »Lernende«);
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abgehalten werden die Trainings oft von Personen, die zu Wissenschaftskommunikati
on forschen oder selbst praktische Erfahrungen damit gemacht haben (diese bezeichnen
wir als »Lehrende«).

Wir greifen im Folgenden auf ein adaptiertes Angebots-Nutzungs-Modell zurück (in
Anlehnung an Vieluf et al. 2020; siehe Abb. 1), um drei zentrale Ansatzpunkte zu be
schreiben, wie Lehrende Diversität speziell auch in Trainings zur Wissenschaftskommu
nikation berücksichtigen und im besten Fall sogar gewinnbringend einbringen können.
Demnach kann Diversität (1) als relevante Voraussetzung für Lehr-Lern-Prozesse reflek
tiert werden, die Lernende, aber auch die Lehrenden selbst zum Training mitbringen.
Außerdem kann Diversität (2) als Rahmenbedingung bei der Gestaltung von Lernange
boten und deren Nutzung berücksichtigt werden und schließlich auch (3) explizit zum
Thema oder Gegenstand des Trainings werden. Diese drei Ansatzpunkte werden im Fol
genden genauer beschrieben.

Abb. 1: Angebots-Nutzungs-Modell von Unterricht (modifiziert nach Vieluf et al. 2020) mit An
satzpunkten für die Reflexion von Diversität

3.1 Diversität als Lehr-/Lernvoraussetzung

Die Diversität aller beteiligten Personen ist zunächst eine Voraussetzung für die Ge
staltung von Trainingsprogrammen. Dabei kann die Auseinandersetzung mit Diversi
tätsmerkmalen dabei helfen, eigene Stereotype zu erkennen, welche die Wahrnehmung
von Menschen beeinflussen und zu Diskriminierung führen können. In Abb. 2 haben
wir deshalb etablierte Modelle zu Diversitätsmerkmalen (Gardenswartz und Rowe 2009:
37; Loden und Rosener 1991: 18 ff.) so angepasst und ergänzt, dass sie auch den spezifi
schen Kontext der Wissenschaftskommunikation berücksichtigen. So erleben nicht-wei
ße1, nicht-männliche Personen in der Wissenschaftskommunikation häufiger negative

1 Durch Kursivsetzung wird signalisiert, dass Weißsein in diesem Beitrag als soziale Kategorie ver
standen und verwendet wird.
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oder feindselige Rückmeldungen, die ihren Umgang mit Wissenschaft und Kommuni
kation prägen (Veletsianos et al. 2018), was zu einem Rückzug aus der Kommunikation
führen kann (Nogrady 2021).

Als Erweiterung dieser klassischen primären und sekundären Merkmale ist speziell
für Trainings im Bereich Wissenschaftskommunikation auch noch eine berufsbezogene
Ebene besonders relevant, die den inhaltlichen und organisatorischen Kontext der For
schung enthält. Dabei geht es z. B. darum, welcher Statusgruppe (etwa Predoc, Postdoc,
Professor*in) eine Person angehört und welchen Disziplinen diese Person sich zugehö
rig fühlt. So kommunizieren Doktorand*innen zwar seltener als etablierte Forscher*in
nen über Wissenschaft, messen der Wissenschaftskommunikation aber größere Wich
tigkeit bei (Hendriks, Banse und Fick 2023). In Wissenschaftskommunikationstrainings
bringen Teilnehmende teilweise Stereotype über andere Disziplinen und unterschied
liche normative Auffassungen darüber mit, was (nicht) als Wissenschaft gilt, ggf. auch
verschränkt mit Annahmen über Geschlecht und soziale Zugehörigkeit (Knobloch-Wes
terwick, Glynn und Huge 2013; Light, Benson-Greenwald und Diekman 2022). Beson
ders wenn Teilnehmende aus unterschiedlichen Disziplinen mit unterschiedlichen Fach
kulturen, Terminologien und Methoden teilnehmen, kann diese Diversität sehr gewinn
bringend sein, weil sie im interdisziplinären Austausch zur Reflexion der eigenen Per
spektive anregt und erfahrbar macht, wie es zu Missverständnissen zwischen kommu
nizierenden Wissenschaftler*innen und Lai*innen kommen kann. 

Abb. 2: Dimensionen und beispielhafte Merkmale von Diversität (modifiziert und erweitert nach
Gardenswartz und Rowe 2009)

Auch aufseiten der Lehrenden ist eine Auseinandersetzung mit Diversität wichtig,
um die vielfältigen Perspektiven der Lernenden zu verstehen und respektvoll in den Trai
ningsprozess zu integrieren. Darüber hinaus ermöglicht eine ausgeprägte Fähigkeit zur
Reflexion über eigene Privilegien, unbewusste Vorannahmen zu erkennen und Fallstri
cke zu vermeiden, die durch Privilegienstrukturen entstehen können (Baram-Tsabari

https://doi.org/10.14361/9783839411544-015 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839411544-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


Julian Fick, Friederike Hendriks, Anneke Steegh: Diversität in WissKomm-Trainings 227 

und Lewenstein 2017). Callwood und Kolleg*innen (2022) beschreiben beispielsweise den 
Einfluss, den Merkmale der »White Supremacy Culture« auf Wissenschaft und Wissen
schaftskommunikation haben. Eines dieser Merkmale – das Denken in falschen Dicho
tomien – drücke sich etwa in dem Anspruch aus, selbst bei komplexen Sachverhalten 
eindeutige Ursachen identifizieren und kommunizieren zu wollen, anstatt die komple
xen Wechselwirkungen anzuerkennen. Dies wiederum habe eine übermäßige Vereinfa
chung von Wissenschaft zur Folge (Callwood et al. 2022). Im Training können Teilneh
mende für die Beschränktheit der eigenen und die Offenheit für andere Perspektiven 
sensibilisiert werden. 

3.2 Diversität als Rahmenbedingung für die Gestaltung von Lernangeboten 

Für Lehrende stellt das Eingehen auf individuelle Bedarfe der Teilnehmenden eine Her
ausforderung dar, wenn beispielsweise Foliensätze an eingeschränkte Sehfähigkeiten 
angepasst oder alternative Prüfungsformate angeboten werden müssen (z. B. wenn eine 
mündliche Prüfung nicht realisierbar ist). Herausfordernd sind dabei bereits das Anti
zipieren möglicher und das spontane Eingehen auf Bedarfe sowie die Entscheidung, auf 
welche Bedarfe in welchem Ausmaß bei den aktuellen (meist sehr knappen) zeitlichen, 
finanziellen und personellen Ressourcen eingegangen werden soll und kann.  

Allerdings ist das Eingehen auf individuelle Bedarfe bei der Gestaltung von Trainings 
nicht nur Voraussetzung für (Bildungs-)Gerechtigkeit, sondern – im Sinne der Berück
sichtigung von Lernvoraussetzungen – auch wichtig für die Effektivität der Interventi
on (Bransford und Donovan 2004). Besonders wenn der Lerngegenstand der Interventi
on selbst auch die Berücksichtigung der Diversität aufseiten der Kommunikationspart
ner*innen beinhaltet, wie das bei Wissenschaftskommunikation ganz zentral der Fall 
ist, kann die Erhöhung der Diversität der Lernenden sogar zu einem zentralen pädago
gischen Ziel werden. 

Um Lehrangebote diversitätssensibel gestalten zu können, ist es zunächst notwen
dig, die Diversität der Teilnehmenden einschätzen zu können. Dabei empfiehlt es sich, 
direkt und offen nach konkreten Bedarfen zu fragen, anstatt einzelne Diversitätsmerk
male zu erheben und aus diesen selbst potenzielle Bedarfe abzuleiten. Dadurch kann 
auf die Abfrage äußerst sensibler Informationen verzichtet werden und man verhindert, 
bei der Ableitung von Bedarfen selbst auf Stereotype zurückzugreifen. Indem man den 
Betroffenen die Entscheidungsfreiheit lässt, ob und welche Bedarfe sie kommunizieren 
wollen, wirkt man außerdem einer (von den Betroffenen) ungewollten Paternalisierung 
entgegen. 

In der Vorbereitung und Durchführung gibt es nach Debus (2017) drei verschiedene 
Methoden des Umgangs: dramatisierendes, ent-dramatisierendes und nicht-dramati
sierendes Vorgehen. Beim dramatisierenden Vorgehen thematisiert man einzelne Diver
sitätsmerkmale und damit verbundene mögliche Diskriminierung explizit und betont 
damit die Relevanz dieser Merkmale als Unterscheidungskriterien. Bei Wissenschafts
kommunikationstrainings könnte dies z. B. geeignet sein, um zu erklären, warum be
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stimmte Personengruppen oft nicht von Wissenschaftskommunikation erreicht werden.
So finden etwa Migrant*innen und Personen aus bildungsfernen Milieus seltener Zu
gang zu Wissenschaft (Schrögel et al. 2018). Durch die explizite Thematisierung besteht
allerdings die Gefahr, selbst zur Bildung und Verfestigung von Stereotypen und Vorur
teilen beizutragen. Als Folge könnte es den Teilnehmenden passieren, dass sie etwa bei
der Kommunikation mit einer Person mit Migrationserfahrung nur aufgrund der Zuge
hörigkeit zur Gruppe der Migrant*innen pauschal annehmen, dass sie wenig über Wis
senschaft weiß, ihr deshalb wenig Kompetenz zusprechen und so sogar Diskriminierung
reproduzieren.

Aus diesem Grund empfiehlt Debus (2017), dem dramatisierenden ein ent-drama
tisierendes Vorgehen folgen zu lassen, bei dem vor allem die Diversität innerhalb einer
sozialen Gruppe und damit die Individualität betont wird. Beim nicht-dramatisieren
den Vorgehen wird Diversität bei der Auswahl von Lehrmethoden oder Lerninhalten im
plizit berücksichtigt, einzelne Diversitätsmerkmale dabei aber nicht besonders betont,
um Unterschiede und Individualität als selbstverständlich erlebbar zu machen. Dieses
Vorgehen bietet sich immer dann an, wenn Diversität inhaltlich nur eine untergeord
nete Rolle spielt bzw. spielen soll. Auch dabei kann es allerdings dazu kommen, dass
Teilnehmende besonderen Bedarf spontan kommunizieren und dadurch in der Grup
pe ein Klärungsbedürfnis entsteht. Beispiele dafür wären, dass nicht alle Teilnehmenden
den Wunsch einer Person respektieren, mit ihrem bevorzugten Pronomen angesprochen
zu werden, oder wenn darauf hingewiesen wird, dass bestimmte Begriffe mit Blick auf
deren rassistische oder sexistische Konnotation ersetzt werden sollten. In diesen Fällen
muss die Lehrperson entscheiden, ob sie spontan zu dramatisierendem Vorgehen wech
seln oder das Thema zunächst aufschieben und beispielsweise in der nächsten Pause bi
lateral besprechen möchte. 

Dabei liegt die Verantwortung für den angemessenen Umgang mit Diversität in Trai
nings grundsätzlich nicht nur bei der Lehrperson, sondern auch bei den Teilnehmen
den selbst. Gerade in Bewertungskontexten, in denen eine Hierarchie zwischen Lehren
den und Lernenden besteht und die Lehrperson als Vertreter*in einer Institution auftritt
(z. B. Universität), kommt der Lehrperson eine besondere Verantwortung zu, beispiels
weise um bei Bedarf Raum für Thematisierung zu schaffen und Diskriminierung nicht
selbst zu reproduzieren (z. B. bei der Leistungsbewertung, beim Verteilen von Lob, beim
Umgang der Teilnehmenden untereinander). Dies wiederum erfordert Reflexion über
eigene Diskriminierungserfahrungen sowie Privilegien aufseiten der Lehrenden.

3.3 Diversität als Lerngegenstand und -ergebnis

Kompetenzen zum Umgang mit Diversität zu vermitteln, kann auch zum Lerngegen
stand von Trainings zur Wissenschaftskommunikation werden. Lernziele können sich
dabei auf einen Zuwachs an Wissen (kognitive Ebene), auf eine Änderung von Einstel
lungen und Selbstwirksamkeitsüberzeugungen, also dem Zutrauen in die eigenen Fä
higkeiten (motivational-affektive Ebene), sowie auf den Aufbau bestimmter Verhaltens
weisen (behaviorale Ebene) beziehen. Die inhaltliche Relevanz von Diversität als Lern
gegenstand von Trainings zur Wissenschaftskommunikation möchten wir an zwei Bei
spielen aufzeigen. 
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Erstens kann Diversität im Zusammenhang mit dem Erreichen bestimmter Zielper
sonen thematisiert werden und so zur Überwindung kommunikativer Grenzen beitra
gen: So ist es eines der zentralen Ziele von Wissenschaftskommunikation, Menschen au
ßerhalb des Wissenschaftssystems über Wissenschaft zu informieren und sie an Wissen
schaft teilhaben zu lassen. Oft werden dabei allerdings bestimmte Zielgruppen systema
tisch ausgeschlossen, etwa weil die Personen in schlecht erreichbaren Regionen wohnen, 
über Angebote nicht Bescheid wissen oder sich von Wissenschaft nicht angesprochen 
fühlen (Schrögel et al. 2018). Lernziele in Trainings zur Wissenschaftskommunikation 
könnten diesbezüglich etwa die Vermittlung von Wissen über Mediennutzungsgewohn
heiten bestimmter Zielgruppen (kognitive Ebene), die Reflexion über die Relevanz der 
aktiven Adressierung solcher Zielgruppen (affektive Ebene) oder die praktische Übung 
dieser Adressierung (behaviorale Ebene) sein.  

Zweitens ist die öffentliche Wahrnehmung von Wissenschaft und Wissenschafts
kommunikation nicht frei von Stereotypisierungen, wie etwa das Testformat »Draw a 
Scientist« zeigt (Ferguson und Lezotte 2020). Menschen stellen sich Wissenschaftler*in
nen oft stereotyp als weiße Männer vor, die mittleren oder hohen Alters sind, Laborkittel 
tragen und in geschlossenen Räumen arbeiten (Ferguson und Lezotte 2020). Dagegen 
erhalten nicht-weiße, nicht-männliche Personen geringere öffentliche Aufmerksamkeit 
(Hetsroni und Lowenstein 2014) und sind Anfeindungen stärker ausgesetzt (Veletsianos 
et al. 2018). Die Vermittlung von Wissen über bestehende Stereotype kann helfen, die 
Erwartungen und Vorstellungen der Zielpersonen zu antizipieren (kognitive Ebene). Au
ßerdem könnten beispielsweise Forschende aus den Sozial- oder Geisteswissenschaften 
üben, mit dem möglichen Vorurteil umzugehen, keine echten Wissenschaftler*innen 
zu sein (affektive Ebene), oder diesen Vorwurf vorwegzunehmen, indem in der Wissen
schaftskommunikation z. B. ein stärkerer Fokus auf wissenschaftliche Prozesse und Me
thoden gelegt wird (behaviorale Ebene). Anhand eines Stereotyps lassen sich im Training 
eigene Erfahrungen reflektieren (z. B. Rechtfertigungsdruck, Anfeindungen) – sei es aus 
der Perspektive von Dritten oder in der Rolle der diskriminierten oder diskriminieren
den Person. Solche Übungen adressieren sowohl kognitive als auch affektive Lernziele. 
Sie stärken die Selbstwahrnehmung als kommunizierende*r Wissenschaftler*in und er
möglichen die Auseinandersetzung mit dominanten Repräsentationsordnungen. 

Zur praktischen Orientierung haben wir abschließend eine Auswahl an Reflexions
fragen für Anbieter*innen von Wissenschaftskommunikationstrainings zusammenge
stellt, die typische Spannungsfelder auf den drei Ebenen des Angebots-Nutzungs-Mo
dells adressieren. 

1) Diversität als Voraussetzung: Fragen, die bei der Planung adressiert werden kön
nen 

• Welche eigenen Erfahrungen wurden mit einzelnen Diversitätsmerkmalen ge
macht? Welche Erfahrungen könnten die Teilnehmenden mitbringen? 

• Hinsichtlich welcher Merkmale zähle ich selbst zu einer eher privilegierten oder 
einer eher benachteiligten Gruppe? 

• Sind Diversitätsmerkmale bekannt, die historisch und aktuell im Hinblick auf 
strukturelle Diskriminierung besonders relevant sind? 
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• Inwiefern werden diversitätssensible Lehrangebote als Zugeständnis an Personen
verstanden, die von Diskriminierung betroffen sind, und inwiefern als ein Aus
gleich von Ungerechtigkeit und Chance?

2) Diversität als Rahmenbedingung: Fragen, die bei der Planung adressiert werden
können

• Wurden individuelle Bedarfe der Teilnehmenden explizit erfragt?
• Welche Ressourcen (zeitlich, finanziell, personell) stehen mir zur Verfügung und
wo kann ich mir bei Bedarf Unterstützung holen?

• Soll Diversität von Teilnehmenden explizit zum Thema gemacht werden (drama
tisierendes Vorgehen)?

• Sollen in der Vorstellungsrunde Pronomen verwendet werden?
• Ist bekannt, ob und wo es Unisex-Toiletten in erreichbarer Nähe gibt?
• Ist der Raum barrierefrei? Wurden vorhandene Barrieren kommuniziert?
• Sind die Materialien so inklusiv wie möglich gestaltet?
• Schließt der organisatorische Rahmen der Veranstaltung bestimmte Perso
nen(gruppen) aus (z. B. könnten Seminare am Nachmittag für Alleinerziehende
mit schulpflichtigen Kindern schwer zugänglich sein)?

• Gibt es niedrigschwellige Möglichkeiten, jederzeit auf Bedarfe hinzuweisen, ohne
sich dabei vor der Gruppe öffnen zu müssen, wie das z. B. bei offenen Abstimmun
gen nach dem Mehrheitsprinzip der Fall wäre?

• Für welche Lernziele ist eine möglichst diverse Zusammensetzung der Gruppe
hilfreich? Wie kann diese bestmöglich genutzt werden?

• Wie werden Teilnehmende einbezogen, die Schwierigkeiten mit der Beteiligung
im Plenum haben?

• Wie werden Situationen vermieden, in denen sich Teilnehmende bloßgestellt füh
len könnten (z. B. Kennenlernspiel mit hohen Anforderungen an die Merkfähig
keit)?

• Inwiefern sind Bewertungen (z. B. Prüfung oder mündliches Lob) durch Stereo
type beeinflusst?

• Werden Diversitätsmerkmale bei der Evaluation berücksichtigt (z. B. bei vorgege
benen Auswahlkategorien und Interaktion der Itemantworten mit sozialer Grup
penzugehörigkeit)?

3) Diversität als Lerngegenstand: Fragen, die inhaltlich im Training adressiert wer
den können

• Fokus: Wissenschaftler*in
◦ Wird Wissenschaftskommunikation dadurch motiviert, dass man anderen ein
Vorbild sein und sie zu unüblichen Wegen ermutigen möchte (z. B. Frauen in
MINT, nicht-akademisches Elternhaus)?

◦ Wer schafft es innerhalb der Wissenschaft zu Sichtbarkeit und wer wird in der
Öffentlichkeit als Expert*in wahrgenommen?
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◦ Wer kann es sich bei prekären Arbeitsbedingungen oder zusätzlicher Care-Ar
beit leisten, Wissenschaftskommunikation zu betreiben? 

◦ Inwiefern mangelt es Wissenschaftler*innen an Fähigkeiten oder eher an 
Selbstwirksamkeit zur Wissenschaftskommunikation? 

◦ Wird von der eigenen Sprache (Dialekt, Akzent) auf die Fähigkeiten als Wis
senschaftler*in geschlossen? Sollte man versuchen, sich das abzutrainieren, 
und wenn ja/nein, warum? 

◦ Welche stereotypen Zuschreibungen verbinde ich selbst mit Wissenschaft 
bzw. anderen Wissenschaftler*innen (z. B. Absprechen von Wissenschaftlich
keit bei weiblich dominierten Fächern)? 

◦ Was erwarten Zielpersonen von Wissenschaftler*innen und welche Stereotype 
bringen sie mit? 

◦ Inwiefern kann und sollte in der Kommunikation zwischen sozialen bzw. be
ruflichen Rollen (als Wissenschaftler*in, Chemiker*in, Frau, Person of Color 
etc.) und Privatpersonen abgegrenzt werden? 

◦ Inwiefern macht mich meine eigene Betroffenheit selbst emotional bei The

men, die ich beforsche (z. B. Klimawandel, soziale Ungerechtigkeit)? 
• Fokus: Zielpersonen, d. h. die adressierten Lai*innen 

◦ Inwiefern basiert die Vorstellung, die Wissenschaftler*innen von der inten
dierten Zielgruppe haben, auf Wissen oder Stereotypen? 

◦ Werden durch die eigene Kommunikation bestimmte Zielgruppen von der 
Kommunikation ausgeschlossen, z. B. weil mangelnde Sprachkenntnisse oder 
Lesefähigkeiten unbeachtet bleiben? 

◦ Werden unterschiedliche Mediennutzungsgewohnheiten bei der Auswahl von 
geeigneten Medien und Formaten berücksichtigt (erreicht z. B. ein Science- 
Slam bildungsferne Menschen)? 

◦ Welche Rollen werden Lai*innen in der Wissenschaftskommunikation zuge
schrieben, und wie gestaltet sich das Wechselspiel zwischen Wissenschaft
ler*innen und Lai*innen im Wissensaustausch? 

4 Zusammenfassung 

In diesem Beitrag haben wir die zwei Themen Diversität und Trainings zur Wissen
schaftskommunikation zusammengebracht. Dabei haben wir anhand eines Angebots- 
Nutzungs-Modells identifiziert, an welchen Stellen Diversität eine Rolle spielt, und diese 
Relevanz durch Hinzunahme beispielhafter Forschungsbefunde verdeutlicht. Zur sys
tematischen Anwendung haben wir eine Auswahl praxisorientierter Reflexionsfragen 
für Anbieter*innen von Wissenschaftskommunikationstrainings zusammengestellt, 
die entlang der drei Modellansatzpunkte strukturiert sind. Sie zeigen, wie Diversität 
sowohl in der Planung als auch in der Durchführung und Evaluation von Wissen
schaftskommunikationstrainings von Lehrenden berücksichtigt werden kann. Diese 
Auseinandersetzung kann als herausfordernd und als Zusatzaufwand empfunden wer
den. Deshalb möchten wir abschließend darauf hinweisen, dass die Beschäftigung 
mit Diversität nicht darauf abzielt, alle Wünsche von Individuen zu erfüllen, sondern 
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darauf, bestehende Ungerechtigkeiten auszugleichen und eigene Privilegien zu hinter
fragen. So kann Diversität nicht nur als Herausforderung empfunden werden, sondern
auch als Chance, an der alle Beteiligten wachsen können.
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