Zur Okologisierung der Raumtheorie: eine Einladung

Ignacio Farias

Wihrend der Abschlussdiskussion der SFB-Jahreskonferenz Spatial Figures in the An-
thropocene im Oktober 2023 resiimierte Martina Low:

»We always think that space is a relational arrangement of living beings and
social goods [...]. In this definition, we include animals and plants, for example.
But the language is not really precise, when we talk about objects [like] wind
or fire or clouds. These phenomena, which are so much about circulation and
mobility, but also not under human control... this is something that we really
have to integrate into our theory of space.«

Die von mir gemeinsam mit Silke Steets' konzipierte Konferenz hatte das zentra-
le Anliegen, einen Beitrag zur Okologisierung der im SFB 1265 »Re-Figuration von
Riumen«entwickelten Theorie sozialen Wandels zu leisten und gemeinsam dariiber
zureflektieren, wie sich das soziologische Raumdenken angesichts der Erfahrungen
des Anthropozins verindern miisste.

Die Refigurationstheorie lisst sich als eine raumliche Differenzierungstheorie
der Gesellschaft verstehen, die von vier idealtypisch unterscheidbaren Figuren der
Konstitution von Riumen ausgeht: dem Ort, dem Territorium, dem Netzwerk und
der Bahn. Diese vier Figuren sind zunichst topologisch zu denken, das heif3t als
Logiken der Positionierung, Relationierung und Synthese von menschlichen und
nichtmenschlichen Entititen bzw. — wie Low (2001, S. 154) schreibt — »Lebewesen
und sozialen Giitern«. Sie lassen sich aber auch handlungstheoretisch fassen, und
zwar als idealtypische Handlungsformen. Sie basieren auf der Annahme, dass Raum

1 Es war Martina Lows Idee, dass Silke Steets und ich ein Jahr lang das SFB-Theorie-Tandem
gestalten. Wir kannten uns personlich nicht und waren wahrscheinlich nicht selbst auf diese
Idee gekommen. Auch im Namen von Silke Steets mochte ich mich hierfiir herzlich bei Mar-
tina Low bedanken. Darliber hinaus mochte ich Silke Steets meinen Dank fiir ihre groRartige
Hilfe bei den Ideen und Formulierungen dieses Beitrages sowie fiir die enge Zusammenar-
beit aussprechen. Mein Dank gilt auch Séverine Marguin fiir ihr ermutigendes Feedback zum
ersten Entwurf. Schliefdlich mochte ich den Mitgliedern der Stadtanthropologie-Gruppe an
der HU fiir ihr wertvolles Feedback zu den ersten Uberlegungen zu diesem Aufsatz danken.
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durch die Art und Weise konstituiert wird, wie menschliche und nicht-menschli-
che Entititen (im einfachsten Fall zwei Punkte) zueinander in Beziehung stehen.
Im Folgenden soll kurz skizziert werden, wie jede dieser Figuren den Raum aufun-
terschiedliche Weise konstituiert®.

Zunichst konnen Riume durch Praktiken der Identifizierung, Benennung und
Markierung von Punkten auf der Erdoberfliche geschaffen werden. So entstehen
Orte. Orte sind dadurch gekennzeichnet, dass sie zugleich vielfiltig, einzigartig und
unverwechselbar sind. Siedlungen, von Weilern bis hin zu Megastidten, sind gute
Beispiele fiir Orte, da sie wachsen und schrumpfen kénnen, ohne ihre Identitit zu
verlieren. Aulerdem dienen ihre Namen der Orientierung, indem sie dartiber Aus-
kunft geben, wo man sich befindet. Das Auflere eines Ortes ist ein nicht markierter
Bereich, eine undefinierte Umgebung. Ein naiver Blick auf die Sterne in einer dunk-
len Nacht vermittelt eine gute Vorstellung davon, wie ein Raum aussehen kénnte,
der nur aus Orten besteht.

Zweitens konnen Riume durch Praktiken des Abgrenzens entstehen, also durch
das Errichten von Barrikaden, Zaunen oder Mauern, durch die Begrenzung von Be-
wegungsfreiheit oder das schlichte Ziehen von Grenzen. Dadurch entstehen Terri-
torien. Das Territorium, als riumliche Figur betrachtet, ist im einfachsten und abs-
traktesten Fall durch ein fest umgrenztes Gebiet gekennzeichnet. Hier werden nicht
Punkte oder Orte markiert, sondern ein Innen von einem Auflen getrennt. Eine po-
litische Weltkarte kommt dem Idealtypus dieser riumlichen Figur sehr nahe.

Drittens kénnen Riume durch Praktiken des Bewegens und Durchquerens er-
zeugt werden, wodurch Bahnen entstehen. Bahnen sind Linien, die gerade oder ge-
krimmt verlaufen kénnen. Sie haben Start- und Endpunkte, die der Bahnjedoch le-
diglich ihre Richtung vorgeben. Die Bewegung entlang einer Linie ist zentral, wes-
halb bestimmte Punkte entlang einer Linie nur der Orientierung dienen. Bahnen
kehren Orten den Riicken zu und iiberschreiten territoriale Grenzen. Beispiele fir
Bahnenriume sind Autobahnen oder Lieferketten. Eine Welt, die nur aus Routen
bestiinde, wiirde — mit Tim Ingold (2007, 2011) gesprochen — einem »meshwork« 3h-
neln.

Schlieflich kénnen Riume durch Verbindungen und Verkniipfungen zwischen
einzelnen Punkten geschaffen werden. Dadurch entstehen Netzwerke, die eine Ver-
vielfachung von Méglichkeiten, Umwegen und Abzweigungen schaffen. Netzwerke
kénnen viele verschiedene Formen annehmen, aber sie bestehen immer aus Verbin-
dungen zwischen Knoten. Ein Element oder ein Punkt im Raum wird nur dann in
ein Netzwerk integriert, wenn er eine Funktion fiir dieses Netzwerk erfiillt. Zugleich

2 Die hier vorgelegte Fassung der Raumfiguren als Resultat von spezifischen Handlungsfor-
men und Praktiken geht hauptsachlich auf Silke Steets’ Ausfiihrungen wéihrend der Konfe-
renz zurick.
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gilt: Je mehr Funktionen ein Element erfiillt, desto wichtiger wird es als Knoten-
punkt im Netzwerk. Empirisch betrachtet, sind die meisten Netzwerke nicht he-
terarchisch, sondern durch Asymmetrien wie Zentralisierungen geprigt. Ein gutes
Beispiel fur die Logik des Netzwerks sind die Verbindungen zwischen den »Global
Cities« (Sassen1991), die einen netzwerkartig strukturierten Raum der Finanzen bil-
den. Eine Welt, die nur aus Netzwerken bestiinde, wire eine Welt aus Knoten und
Verbindungen bzw. Verlinkungen.

Die Konferenz Spatial Figures in the Anthropocene stellte die Frage, was mit diesen
abstrakten topologischen Figuren in Zeiten multipler planetarer Krisen geschieht,
denn diese stellen nicht nur die soziale Ordnung der Moderne, sondern auch die mit
ihr verbundenen Figurationen des Sozialen radikal infrage. Was bedeutet es, wenn
Bahnen weggespiilt werden, Territorien brennen, sich Netzwerke multipel verwach-
sen und Orte verschwinden? Unser Anspruch war es, die diagnostische Schirfe der
im SFB entwickelten Begriffe zu erhohen und die Raumfiguren gleichzeitig zu his-
torisieren und zu dynamisieren.

Martina Lows Frage am Ende der Konferenz griff dieses Anliegen pointiert auf.
Sie fragte, was Feuer, Luft oder Wasser grundsitzlich fiir die Raumtheorie bedeu-
ten konnen. Meine Antwort wihrend der Podiumsdiskussion lautete, dass dies eine
Unterscheidung zwischen zwei Arten von Relationalitit erfordert: eine topologische
und eine 6kologische. In diesem Beitrag mochte ich diese Intuition weiterverfolgen.

Die topologische Perspektive auf Raum

Ein bekanntes Argument von Martina Léw (2001) lautet, dass die Raumwende Rela-
tionalitit nicht zu Ende denkt. Viele Autor:innen, die sich mit der Produktion von
Raum beschiftigt haben, erkliren diesen mit Bezug auf Praktiken und Prozesse, die
nicht primir riumlich sind, sodass Raum nicht relational, sondern mit Rekurs auf
die politische Okonomie, Klassenkimpfe oder kulturelle Faktoren erklirt wird. Im
Gegensatz dazu entwickelte Martina Low einen radikal relationalen Ansatz, der sich
mit der Positionierung von Elementen und ihrer sinnhaften Synthese zu einem Gan-
zen beschiftigt. Interessanterweise, und das wird oft vergessen, hat Low ihre Theo-
rie in einem kritischen Dialog mit Luhmann entwickelt (Léw 2001, S. 146f.). Luh-
mann (1995) hatte die Konstitution von Raum in Bezug auf die Positionierung eines
Objekts an einem bestimmten Ort theorisiert. Durch die Differenzierung Objekt/
Ortwird Raum als Medium fiir die Messung und Bewegung von Objekten definiert —
also als Medium, das sowohl die Positionierung eines Objekts an einem bestimmten
Ort als auch die Bewegung von Objekten von einem Ort zum anderen ermdglicht.
Die Beziehung zwischen Objekt und Ort ist also konstitutiv fiir die Konstitution von
Raum: Orte bezeichnen Positionen im Raum und kénnen jeweils nur von einem Ob-
jekt besetzt werden. Obwohl Orte durch die Besetzung durch ein Objekt konstituiert
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werden, konnen sie unabhingig von diesen Objekten identifiziert werden und wer-
den so zu grundlegenden Elementen des Mediums Raum. Orte, so Luhmann, kon-
nen dann anhand der Bewegung definiert werden, die sie Objekten ermdglichen,
oder genauer gesagt anhand des Zugangs von ihnen zu anderen Orten.

Lows Raumsoziologie (2001) kritisiert Luhmanns Raumtheorie dafiir, dass sie
sich auf Einzeldinge konzentriert und dabei die Beziehungen zwischen Objekten
vernachlissigt. Im Wesentlichen fiigt Low Luhmanns Analyse der Beziehung zwi-
schen Objekten und Orten die Frage nach der Anordnung mehrerer Entititen —
menschlicher wie nichtmenschlicher — hinzu. Auf diese Weise hebt sie relationale
riaumliche Anordnungen gegeniiber den riumlichen Unterscheidungen Luhmanns
als konstitutive Operationen des Raums hervor. Und sie fithrt eine weitere ana-
lytische Unterscheidung zwischen dem Prozess der relationalen Positionierung
sozialer Giiter und Lebewesen (Spacing) und der Erfassung bestimmter Gruppen
sozialer Giiter und Lebewesen zu einer Einheit (Syntheseleistung) ein. Raum ent-
steht fir Low immer im Zusammenspiel dieser beiden Prozesse (vgl. Einleitung zu
diesem Band).

An dieser Stelle kommt in Léws Arbeit ein topologischer Ansatz zum Tragen.
Wie Rob Shields (2012) ausfithrt, wurde die Topologie erstmals in der Arbeit des Ma-
thematikers Leonhard Euler artikuliert, der 1741 eine »Geometrie der Positionen«
vorschlug, die sich nicht mit geometrischen Entfernungsmessungen, topografi-
schen Berechnungen oder maf3stabsgetreuen Karten befasste, sondern mit den
Beziehungen zwischen riumlichen Positionen. Was ein Objekt oder einen Raum
charakterisiert oder vielmehr grundlegend definiert, sind nicht seine prizisen
Konturen oder seine exakte Form, sondern »the way in which objects are put tog-
ether — how parts relate to wholes, or how a shape divides a plane by containing
an interior separated from an exterior« (Shields 2012, S. 45). Als Felix Hausdorff
1922 die Topologie als mathematisches Fachgebiet definierte, lag der Schwerpunkt
auf der nicht-euklidischen Riumlichkeit bzw. Identitit von Objekten, wie Shields
(2012, S. 46) weiter ausfithrt: »Topology focuses on spatial properties of these object-
spaces that do not change under such shomeomorphic« continuous deformations.
For example, any object with a hole is shomeomorphic« to any other object with a
hole.«

Das topologische Denken risoniert stark mit Lows Theoretisierung der »Raum-
figuren« (2020). Territorien, Orte, Netzwerke und Bahnen sind allesamt homéo-
morphe Diagramme. Das heifdt, sie konnen deformiert werden, verschiedene
Formen annehmen, behalten aber eine grundlegende, das heifdt topologische
Identitit bei. Aber die topologische Perspektive ist auch in der Grundunterschei-
dung der Raumtheorie zwischen Spacing und Syntheseleistung zu erkennen. Beim
Spacing geht es nicht um geometrische oder topografische Relationen zwischen
Elementen (Lebewesen und Objekten), sondern um Relationen diagrammatischer
bzw. topologischer Natur. Syntheseleistung als Form der Erkenntnis ist eben der
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Moment, in dem eine riumliche Anordnung als Ganzes konstituiert wird. Inter-
essanterweise und im Einklang mit der Topologie sind fiir Low die Riume, die
durch solche Operationen entstehen, vielfiltig und unvollstindig, und zwar in dem
Sinne, dass immer die Moglichkeit besteht, neue Syntheseleistungen zu vollziehen.
Auch im Fall von gewohnheitsmiRigen und institutionalisierten Riumen sind diese
Riume mit Objekten und Orten verbunden, die die Konstitution anderer Riume
ermoglichen.

Damit beschiftigt sich auch der ANT-Vertreter John Law, der argumentiert, dass
Objekte »always enacted in a multi-topological manner and are dependent for their
constancy on the intersection of different spaces« (2002, S. 98) sind. Am Beispiel ei-
ner zentralen Technologie der portugiesischen imperialistischen Expansion, dem
Segelschiff, schildert Law, dass dessen Wirkungskraft von seiner Fahigkeit herrithr-
te, zwei verschiedene Arten von Raum gleichzeitig in Szene zu setzen: Das Schiff
existiert zunichst im euklidischen Raum als ein physisch homéomorpher Gegen-
stand, der seine Form trotz Bewegung im Raum behilt, und es konstituiert sich auch
im Netzwerkraum, in dem das Schiff sich funktional oder syntaktisch homéomorph
verhilt. Law argumentiert dann, dass die Stabilitit und Bestindigkeit dieses Schiffs
als Objekt das Ergebnis beider Riume ist, da die Unbeweglichkeit im Netzwerkraum
die Verschiebung im euklidischen Raum erméglicht, wihrend die Homdomorphie
im euklidischen Raum eine ungebrochene Kontinuitit im Netzwerkraum hervor-
bringt. Daher, so Law, »to generate network homeomorphism, it is also necessary
towork in Euclidean space and to make an object, a vessel shape, whose relative Eu-
clidean coordinates are constant« (2002, S. 97). So kommt er zu dem Schluss: »the
old unspoken hierarchical ANT view — that network-objects and network-space un-
derpin Euclidean objects and spatiality — is misleading« (2002, S. 97).

Mit einem solchen Fokus auf die Koexistenz mehrerer topologischer Riume, die
sowohl in Martina Lows als auch in John Laws Arbeit zu finden ist, sehe ich den Kern
eines proto-okologischen Raumansatzes. Ein solcher Ansatz wird deutlich und not-
wendig, wenn die abstrakten riumlichen Formen der Topologie in bestimmte sozio-
historische Kontexte gestellt werden. Eine Stadt, so Shields, »teaches an important
lesson about how space is not simply a static, apolitical, mathematical entity, but
rather a dynamic entity that is constantly changing due to natural, economic, social
and political forces« (2012, S. 46, eigene Hervorhebung). Interessant ist, dass Shields
hier den Begriff »Krifte« verwendet. Was sind diese natiirlichen, wirtschaftlichen,
sozialen oder politischen »Krifte«? Eine Kraft kann als das definiert werden, was die
Macht hat, die homéomorphe »Geometrie der Positionen« topologischer Riume zu
durchbrechen, oder als das, was die Grenze zwischen Deformation und Transfor-
mation markiert. Aber wie konnen wir uns die riumliche Dimension dieser Krifte
vorstellen? Lisst sich die »Geometrie der Positionen« durch eine Relationalitit der
Krifte ersetzen? Die Antwort liegt meines Erachtens in der Okologie. Dies erfordert
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jedoch eine genauere Definition dessen, was ich unter einer 6kologischen Perspek-
tive oder vielmehr unter der Okologisierung der Raumtheorie verstehe.

Zu einer dkologischen Relationalitat

Allgemein gesprochen steht Okologie fiir die Wissenschaft der Relationen, wie es
Barry Commoners einflussreiches erstes Gesetz der Okologie besagt: »everything is
connected to everything else« (1971, S. 33). Der wichtigste Modus, in dem die Oko-
logie solche Relationen erforscht hat, ist die Interaktion zwischen Organismen und
ihrer Umwelt. Dieser Grundsatz bildet den Kern der Okologie seit der Einfithrung
des Begriffs durch den preufiischen Zoologen Ernst Haeckel, der die Wissenschaft
definieren wollte, die sich mit dem befassen sollte, was Darwin als »Kampf ums Da-
sein« bezeichnet hatte. Der Schwerpunkt dieser neuen Wissenschaft lag auf den
zahlreichen Organismen, die in einer gemeinsamen Umwelt um knappe Ressour-
cenkimpfen. Seitdem hat die Okologie eine ganze Reihe von Konzepten entwickelt,
von denen das in den 1970er-Jahren eingefithrte Konzept des Okosystems gleicher-
mafen einflussreich wie umstritten ist. Interessanterweise ist »the question, and
point of contention, [...] how the parts of an ecosystem are defined and how they are
connected to each other« (Elliott-Graves 2024, o. S.). Die verschiedenen Positionen
schwanken zwischen Ansitzen, die Okosysteme als mehr als die Summe ihrer Teile
verstehen und ihren Status als komplexe Systeme betonen, die durch Energiefliisse
zwischen Organismen geprigt sind, und Ansitzen, die Abgrenzung und Emergenz
von Okosystemen infrage stellen.

Die Bedeutung der Okologie fiir die Raumtheorie liegt jedoch nicht nur im Riick-
griff auf Schliisselbegriffe der Okologie wie Okosystem. Die Durchdringung rium-
licher Arrangements durch Prozesse, die klassischerweise Gegenstand der Okolo-
gie sind, ist in Zeiten der multiplen Krisen des Klimawandels evident. Dariiber hin-
aus hat das Okologische als Theoriesprache und Perspektivierung von Relationalitit
in den Kultur- und Geisteswissenschaften enorm an Bedeutung gewonnen. Nach
Erich Hérl steht Okologie heute fiir »the non-modern deterritorialization of the re-
lationship between technics and nature«, und bezeichnet dabei »the collaboration
of a multiplicity of human and nonhuman agents«. Sie sei »something like the ci-
pher of a new thinking of togetherness and of a great cooperation of entities and
forces« (Horl 2017, S. 3). In diesem Sinne betont Bruno Latour, dass »ecology clearly
is not the irruption of nature into the public space but the end of »nature« as a con-
cept« (2017, S. 36), denn, wie auch Timothy Morton erklirt, »ecological thought is
the thinking of interconnectedness ... It’s a practice and a process of becoming fully
aware of how human beings are connected with other beings — animal, vegetal, or
mineral« (2010, S. 7). Okologie bezieht sich also nicht mehr auf die Beziehungen
in einem bestimmten Okosystem, sondern bezeichnet »a vast, sprawling mesh of
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interconnection without a definite center or edge« (2010, S. 8). Darauf aufbauend
mochte ich drei Aspekte hervorheben, die fir diese (neue) ckologische Perspektive
zentral sind.

Es muss erstens klargestellt werden, dass diese 6kologische Perspektive je-
ne Syntheseleistungen infrage stellt, die es erlauben, ein Okosystem als Ganzes
zu betrachten. Okologisches Denken beschiftigt sich vielmehr mit Assemblagen
heterogener Elemente, die sich nicht in ein Ganzes integrieren oder iibergrei-
fend funktional analysieren lassen. Assemblagen bezeichnen zwar Formen des
Zusammenwirkens heterogener Elemente, basieren aber auf einer offenen Form
der Assoziation. DeLanda (2006) spricht hier von »exterior relationships«, wonach
die beteiligten Elemente immer einen Uberschuss an Beziehungen behalten. Dies
zeigt sich beispielsweise in Latours Neudefinition von Gaia. Lovelock (1972) hatte
mit Gaia die Erde als emergentes System oder gar als eigenstindige Lebensform
konzeptualisiert. Latour (2017) distanziert sich radikal von dieser Definition, in-
dem er die lateralen Verbindungen zwischen geoatmosphirischen, biochemischen
und organischen Prozessen betont, ohne eine Emergenzebene anzunehmen. Fiir
Latour erscheint die Erde in der Klimakrise als Gaia, im Sinne eines Geflechts
oder einer Assemblage von Organismen-Umwelt-Beziehungen, die weder eine
Totalitit noch ein System bilden und nicht auf trennbaren Ebenen oder Maf3stiben
(lokal/regional/global) beruhen.

Zweitens: Organismen entwickeln sich nicht in einer Umwelt, sondern sie um-
hiillen eine Umwelt (Latour 2017). Dementsprechend beschreibt das Okologische
nicht Dynamiken der Anpassung an eine Umwelt, sondern die Ko-Modifikation von
Organismus und Umwelt. Es handelt sich um eine Ko-Modifikation, weil die Um-
welt eines Organismus andere Organismen einschlief3t, sodass eine ineinandergrei-
fende Verschrinkung von Organismus-Umwelt-Beziehungen entsteht. Latour be-
schreibt dieses Ergebnis als eine »metamorphische Zone« — einen Raum, in dem
»humans and nonhumans keep exchanging their properties, that is, their figura-
tions« (2016, S.100). Dies ist eine fir die Refigurationstheorie relevante Definiti-
on, da sie die »Morphisierung« der (Um)-Welt durch nichtmenschliche Akteure in
den Mittelpunkt stellt. Genauso wie die Anthropomorphisierung als mehr als eine
narrative oder metaphorische Figuration nichtmenschlicher Entititen zu verstehen
ist, muss anerkannt werden, dass auch Menschen als Teil der Umwelt von anderen,
nichtmenschlichen Entititen durch diese figuriert bzw. »morphisiert« werden. Aus
einer dkologischen Perspektive konnen Organismen und andere nicht-biotische En-
tititen als Krifte verstanden werden, die die Umwelt verindern. Die metamorphi-
sche Zone ist also der Raum, in dem menschliche und nichtmenschliche Krifte zu-
sammentreffen, sich figurieren und transformieren.

Ein dritter sehr wichtiger Punkt ist die Auseinandersetzung mit dem, was Nigel
Clark (2011) als »radikale Asymmetrie« bezeichnet und auf die Grenzen der wech-
selseitigen Ko-Konstitution hinweist. Clark (2020) unterscheidet zwei Arten von
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Beziehungen, die der Vorstellung von Symmetrie oder Ko-Konstitution widerspre-
chen und fiir 6kologische Gefiige charakteristisch sind. Zum einen spricht er von
antezedenten oder subtendierenden Beziehungen, in denen bestimmte Entititen
oder Prozesse als Moglichkeitsbedingung fiir andere Entititen oder Prozesse fun-
gieren. Es handelt sich also um einseitige oder zutiefst ungleiche Beziehungen, die
eine Form der Abhingigkeit begriinden. Dariiber hinaus spricht er von tiefen Brii-
chen und Griben in 6kologischen Gefiigen, die damit zusammenhingen, dass sich
bestimmte Entititen oder Krifte auf riumlichen und zeitlichen Skalen entfalten,
auf denen eine Wechselwirkung oder Ko-Konstitution nicht moglich ist. Radikale
Asymmetrie geht hier Hand in Hand mit Formen absoluter Indifferenz. Auf dieser
Grundlage wird deutlich, dass auch andere Formen nicht radikaler Asymmetrie, die
jedoch auf ungleichen Machtverhiltnissen zwischen Entititen und Prozessen be-
ruhen, dkologische Gefiige prigen. Die metamorphische Zone ist also nicht nur ein
Raum der Ko-Konstitution von menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren,
sondern auch ein Raum, der durch Dependenz, Exzess und Indifferenz geprigt ist.

Wenn Raum als metamorphische Zone gedacht wird, erfordert dies eine Neu-
definition des Begriffspaars Spacing und Syntheseleistung. Spacing bezeichnet hier
die soziomaterielle Entfaltung menschlicher und nichtmenschlicher Akteure und
die raumbildende Umbhiillung einer Umwelt. Spacing ist also eng mit den Kriiften
menschlicher und nichtmenschlicher Akteure verbunden. Man kénnte hier an de
Certeaus Gegeniiberstellung von Positionen und Vektoren denken und an seine De-
finition von Raum als Intersektion von Vektoren: »A space exists when one takes into
consideration vectors of direction, velocities, and time variables. Thus space is com-
posed of intersections of mobile elements.« (1988, S. 117) Es geht hier aber nicht nur
um die Bewegung einzelner Entititen, sondern um die Konstitution eines Oikos, ei-
ner Umwelt durch die Entfaltung eines Feuers, einer Pflanze, eines Tieres oder einer
Maschine. Jeder Akteur, ob Mensch oder nicht, konstituiert in seiner dynamischen
Entfaltung einen Raum. Statt einer synchronen Anordnung von Entititen oder ei-
ner »Geometrie der Positionen« geht es hier um den diachronen Prozess, in dem
menschliche und nicht-menschliche Akteure Umwelten figurieren und konstituie-
ren.

Die Syntheseleistung kann dann als kosmopolitischer Prozess der »Komposition«
neu definiert werden. Komposition ist eine nicht-synthetische Form der Artikulati-
on von Vielheit, weil sie sich nicht mit der Frage ihrer Identitit, sondern mit dem
Problem der Koexistenz beschiftigt. Dabei geht es nicht per se um symmetrische
oder sympoietische Formen der Koexistenz, sondern auch um Formen »radikaler
Asymmetrie« (Clark 2011), in denen eine Entitit oder Kraft unverhiltnismifig stark
auf eine andere einwirkt oder von anderen Kriften unbeeinflusst bleibt. Diese radi-
kale Asymmetrie verdeutlicht, dass es in der Okologie nicht nur um Relationen geht,
sondern auch um die Grenzen von Relationalitit und Koexistenz: Existenzielle Ab-
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hingigkeit, destruktiver Exzess und absolute Indifferenz sind daher ebenso zentral
wie die Moglichkeit der sympoietischen Ko-Konstitution von Entititen.

Raumfiguren im Anthropozén

Der Unterschied zwischen einer topologischen und einer 6kologischen Perspektive
auf Raum ist nicht nur theoretischer Natur. Natiirlich konnen beide Perspektiven
als komplementire Analyseinstrumente verstanden werden, die unterschiedliche
Aspekte der Raumkonstitution beleuchten. Die Relevanz im Sinne des Erklirungs-
gehalts dieser Perspektiven ist aber vor allem empirisch bzw. historisch zu beur-
teilen. Pointiert mochte ich die These aufstellen, dass wihrend eine topologische
Auffassung von Raum eng mit dem euro-amerikanischen Modernisierungs- und
Kolonisierungsprojekt verbunden ist, welches sich so sehr gut analysieren lisst, ei-
ne 8kologische Perspektivierung zunehmend relevant wird, um dessen Zusammen-
bruch zu analysieren.

Silke Steets und ich haben im Rahmen der Konferenz »Raumfiguren im Anthro-
pozin« argumentiert, dass die vier Raumfiguren, die im Zentrum der Refigurati-
onstheorie stehen (Territorium, Ort, Netzwerk und Bahn), empirisch und historisch
in spezifische Projekte der Weltgestaltung, insbesondere durch die Kolonisierungs-
und Modernisierungsprojekte des Westens und des globalen Nordens, verstrickt
sind. Zugleich handelt es sich um genau jene Modi der Raumkonstitution, die maf3-
geblich zur Entstehung der gegenwirtigen Klimakrise beigetragen haben. Die vier
Raumfiguren stehen fiir hochgradig kontrollierte Riume, die jedoch untrennbar
mit den unkontrollierbaren Uberldufen, positiven Riickkopplungsschleifen und
Kipppunkten des Anthropozins verbunden sind.

Diese paradoxe Dynamik wird von Anna Tsing et al. (2019) sehr gut erfasst: Die
Landschaften des Anthropozins sind in erster Linie von »modularen Simplifizie-
rungen« gepragt, das heifdt von standardisierten riumlichen Figuren, die im Zu-
ge der kapitalistischen Modernisierung und der kolonialen Regime entstanden sind
und sich weltweit etabliert haben. Die Plantage ist das Paradebeispiel einer moder-
nen, extraktivistischen, modularen Simplifizierung, die iiberall zu finden ist, ohne
dass eine Anpassung an die lokalen Gegebenheiten notwendig wire. Aber die Land-
schaften des Anthropozins sind auch von »wilden Wucherungen« (Feral Proliferati-
ons) geprdgt, das heifdt von unbeabsichtigten, unvorhergesehenen und kaskaden-
artigen Effekten dieser modularen Simplifizierungen, die vor allem durch Formen
von nicht-menschlichem Exzess und nichtlinearer Dynamik gekennzeichnet sind.
Anna Tsing et al. betonen, dass »feral effects are not exterior to the modular land-
scape patches that afford their proliferation. The modular and the feral are messily
entangled in landscape structures« 2019, S. 5).
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Das Anthropozin geht also mit Refigurationen von Riumen einher, die topolo-
gisch nur begrenzt zu fassen sind. Deutlich wird dies an der topologischen Figurati-
onder Erde als Globus und dem damit verbundenen Begriff der Globalisierung. Da-
gegen spricht nicht nur, dass »Globalisierung als Konzept einer gleichmifigen Ent-
wicklung von Vernetzung und Abhingigkeiten [...] fiir eine angemessene Beschrei-
bung und Analyse des gegenwirtigen sozialriumlichen Wandels nicht mehr aus-
reicht«, wie Martina Low et al. (2021, S. 12) schreiben. Mit Blick auf die Polykrise
des Klimawandels und die hochkomplexen ckologischen und planetaren Prozesse,
die Riume transformieren, wird auch deutlich, dass die Sprache der Globalisierung
nicht in der Lage ist, das Eindringen des Planetaren in die Weltgesellschaft zu fas-
sen. Das Anthropozin steht somit fiir eine Defiguration topologischer Raumfiguren
und eine Refiguration, die eine Okologisierung der Raumtheorie erfordert.

Abschliefend mochte ich in Anlehnung an den gemeinsamen Vortrag mit Silke
Steets auf der Tagung Spatial Figures in the Anthropocene die moderne Mobilisierung
von Raumfiguren als topologische Diagramme hervorheben und ihre Okologisie-
rung im Anthropozin schematisch und exemplarisch erértern. Damit greife ich ei-
ne Anregung von Martina Low auf, die in der Abschlussdiskussion die Frage nach
der Refiguration von Raumfiguren aufgeworfen hat:

»[During the conference] | thought a lot about the concept of niche [introduced
by conference speaker Chris Kelty], because it is relational, it's embracing diver-
sity.. And | wonder if it might offer a positive outlook for place .. This led me
to the question if we should give figures a career, something where they can
develop to .. [And] | thought maybe terrain is a positive outlook for territory.«

Ich mochte jedoch betonen, dass es in der folgenden Analyse nicht um negative oder
positive Assoziationen zu Raumfiguren geht, sondern um deren Okologisierung.
Es steht aufler Frage, dass die Figur des Territoriums eine fundamentale Rolle
bei der Entstehung des modernen Nationalstaates und der Kolonialmachte gespielt
hat. Diese (topologische) Figur, die durch eine Grenzziehung nach aulen einen ho-
mogenen Raum konstituiert, begriindet die Idee der modernen Souverinitit, die
wiederum auf dem Monopol der (legitimen) Anwendung physischer Gewalt inner-
halb bestimmter territorialer Grenzen beruht. Die von Foucault (2006) rekonstruier-
te Transformation dieser Vorstellung staatlicher Souverinitit von einem perfekt ab-
gegrenzten Raum hin zu einer biopolitischen Konzeptualisierung des Territoriums
als Milieu verdeutlicht, was ein 6kologisches Raumverstindnis beinhalten kann. Aus
einer biopolitischen Perspektive wird das Territorium zu einem Medium, in dem
Dinge und Korper zirkulieren, miteinander in Beziehung treten und regiert werden
konnen. Dieser Wandel geht einher mit einer Verschiebung des Begriffs des Ter-
ritoriums von einem Container mit klaren Grenzen, innerhalb derer Menschen als
Rechtssubjekte anerkannt werden (oder auch nicht), hin zu einem Begriff, der sich
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auf das aggregierte Verhalten einer Bevolkerung bezieht, die als kollektiver Kérper
verstanden wird. Die Okologisierung des Territoriums wird gegenwirtig dort deut-
lich, wo die materielle Lebendigkeit des Territoriums, insbesondere die unvorher-
sehbaren Aktivititen nichtmenschlicher Krifte, den Verlust der modernen Kontrolle
dariiber aufzeigen. Stuart Elden (2010, 2021) schligt beispielsweise vor, den Begriff
des Territoriums durch den Begriff des »Terrains« zu ersetzen, einen Raum, den er
als volumetrisch versteht, der sich iiber und unter der Erdoberfliche erstreckt und
Formen, Texturen, Stromungen, Atmosphiren und Materialien in Bewegung um-
fasst.

Der Ort als raumliche Figur wird oft als universelle anthropologische Katego-
rie konzeptualisiert. Marc Augé (1995) beispielsweise argumentiert in Anlehnung
an die Phinomenologie, dass die Aneignung von und die Identifikation mit Orten
die anthropologische Erfahrung schlechthin ist, da Orte zentral fiir die Bildung und
Reprisentation kollektiver Identititen sind und einer Gruppe das Gefithl einer ge-
meinsamen Geschichte und eines kollektiven Bewusstseins vermitteln kénnen. Die
Allgemeingiiltigkeit dieser Behauptung ist jedoch fraglich. Vielmehr stellt sich die
Frage, wie gerade in der Moderne der Ort als identititsstiftende Raumfigur mobili-
siert wird, um die symbolische Integration komplexer Gesellschaften zu unterstiit-
zen. Der moderne Stidtebau spielt dabei eine wichtige Rolle, indem er eine symboli-
sche Ordnung der Stadt etabliert, insbesondere durch die Schaffung von Orten der
kollektiven Identifikation und Erinnerung. Mit Blick auf aktuelle Ansitze des Kli-
maschutzes und der Klimaanpassung urbaner Riume verindert sich die Perspek-
tive auf solche urbanen Orte radikal. Plotzlich erscheinen urbane Orte als Biotope,
Klimatope oder Nischen, in denen sich das Zusammenleben von mehr-als-mensch-
lichen Entititen gestaltet, oder gar als kritische Zonen, in denen planetarische Zu-
sammenhinge auf dem Spiel stehen.

Bahnen- und Netzwerkriume sind von Macht-, Wissens- und Technologie-
beziehungen geprigt. Als solche sind sie auch untrennbar mit der Herausbildung
moderner Staaten verbunden, in denen die Infrastrukturierung von Verkehrswegen
in Form von Autobahnen, Eisenbahnen und Wasserwegen auf die Kontrolle inner-
halb eines Territoriums abzielt (Burchardt und Laak 2023). Moderne Netzwerk- und
Bahnenriume haben somit »territoriale Effekte« (Harvey und Knox 2015) und sind
untrennbar mit dem Siedlerkolonialismus verkniipft. Dariiber hinaus handelt es
sich um Raumfiguren, die eng mit der Herausbildung einer globalen Wirtschafts-
ordnung verbunden sind, einem Prozess und Projekt, das mit der Geschichte des
Kolonialismus verflochten ist. Solange die Zerstérung und Verwiistung ganzer
Welten entlang kolonialer Routen und Handelsnetzwerke als lokale Probleme, als
Hinterlassenschaften fernab der Zentren kolonialer Macht unsichtbar gemacht
werden konnten, lieR sich die postkoloniale Weltwirtschaft als ein um den Globus
gespanntes Handelsnetz figurieren. Ahnliches gilt fiir die technisch-sozialen Netz-
werke, die auf die Verarbeitung und Verwaltung von Informationen ausgerichtet
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sind und nach Castells (1994) einen neuen Raum der Strome gebildet haben. Un-
sichtbar bleiben beispielsweise die enormen 6kologischen Kosten und raumlichen
Konsequenzen dieser Netzwerke.

Offen bleibt die Frage, wie durch eine 6kologische Perspektive auf Netzwerk-
und Bahnenriume diese Raumfiguren neu konzeptualisiert werden konnen. Ge-
rade in Bezug auf digitale Netzwerke er6ffnet beispielsweise die Figur des Stapels
(stack), wie sie Benjamin H. Bratton (2016) vorgeschlagen hat, die Moglichkeit ei-
ner ersten 6kologische Perspektivierung. Der Stapel als Raumfigur stellt globale Re-
chennetzwerke als mehrschichtiges System dar und betont damit deren Einbettung
und Effekte auf physische Landschaften, urbane Infrastrukturen und die Praktiken
und Alltagswelten der Nutzer:innen. Bahnenraume konnen auch als Routen gedacht
werden, wenn man die urspriingliche etymologische Bedeutung ernst nimmt. Das
Wort Route kommt vom lateinischen rupta, dem Partizip von rumpere (brechen) und
der Kurzform von via rupta — einer Strale, die mit Gewalt ge6finet oder aufgebro-
chen wurde. Statt einer abstrakten Linie zwischen zwei Punkten lisst dieser Rou-
tenbegriff Bahnenriume in Bezug auf deren Eingriffe in lokale Okologien neu den-
ken.

Die hier formulierten Vorschlige fiir eine Okologisierung modernistischer
Schliisselfiguren des Raumes sind vorliufig. Es geht weniger um eine Theoretisie-
rung von Begriffen wie Terrain, Nische, Stapel oder Route, als vielmehr um eine
Sensibilisierung der Raumtheorie fur die soziomaterielle Situiertheit von Raum-
figuren. Dabei geht es zunichst um die metamorphischen Beziehungsgeflechte,
die Riume konstituieren, aber auch um den Standpunkt jener menschlichen und
nicht-menschlichen Akteure, die nicht an den Handlungslogiken der Raumfiguren
beteiligt, aber von ihnen betroffen sind. Eine Okologisierung der Raumtheorie geht
also Hand in Hand mit einer feministischen oder intersektionalen Perspektive, die
einen Blickwinkel einnimmt, der quer zu den Raumfiguren verliuft. Aus dieser Per-
spektive besteht die Refiguration von Riumen nicht nur in einer Neuordnung der
Raumfiguren, sondern auch in einer Refiguration der Raumtheorie, die von einem
topologischen zu einem ¢kologischen Verstindnis von Relationalitit iibergeht.
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