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Das Theater kopiert Fernsehformate oder ar-
beitet mit der Groflaufnahme, die Literatur
transponiert die Struktur von Videoclips, der
Film adaptiert literarische Narrationsmodi, die
selbst wiederum durch Bildformen des Kinos
angeregt sind. Die Vielfalt intermedialer Pha-
nomene ist ebenso eindrucksvoll wie die be-
griffliche (Des-)Orientierung: Multi- und Po-
lymedialitit, Trans- und Metamedialitat — das
sind lingst nicht alle gangigen Begriffe. Ursa-
che fur die terminologische Verwirrung, so die
These der Autorin, ist das Fehlen einer me-
dientibergreifenden allgemeinen Theorie und
Systematik der Intermedialitat; statt eines eige-
nen Forschungsfeldes gibt es diverse Untersu-
chungen zu intermedialen Phinomenen, deren
Fachtermini jeweils von der Spezifik der invol-
vierten Medien gepragt sind. Dem will die Stu-
die begegnen, indem sie im doppelten Sinn ein-
fithrt: Mit dem Einblick in die Forschungsge-
schichte wird der Leser zugleich zu methodi-
schen und terminologischen Differenzierungen
gefthrt, die, sukzessive aufgebaut und jeweils
in einem Schema festgehalten, am Ende ein be-
griffliches Gertist zur ,Intermedialitit” erge-
ben. Uber weite Strecken kann man diesem
Gertiist folgen, das allerdings in seiner literatur-
zentrierten Systematik schliefllich erneut die
fachspezifische Problematik jeder Intermedia-
litatsforschung deutlich werden lisst.

Gleichwohl ist die Studie als Einfiithrung in
den Gegenstandsbereich bestens geeignet, hat
das beschriebene Verfahren, das den histori-
schen Uberblick verbindet mit einer begriffli-
chen Systematisierung, doch den Vorteil, dass
Begriffe nicht willkiirlich definitorisch verab-
reicht werden, sondern sich begriinden in
threm Ankniipfen an die bisherige Forschung.
Terminologische Entscheidungen bleiben auf
diese Weise transparent, selbst wenn man sie
nicht ibernehmen méchte.

Um das Forschungsfeld Intermedialitat ins-
gesamt von genetischer Einflussforschung, von
Quellenkunde und Stoffgeschichte abzugren-
zen, plidiert Rajewsky zunichst fiir einen wei-
ten Begriff der Intermedialitit, der alle Pha-
nomene Dbetrifft, die Mediengrenzen tber-
schreiten und zwischen (inter) distinkten Me-
dien angesiedelt sind, wahrend Inramedialitit

Literatur - Besprechungen

Relationen innerhalb desselben Mediums
meint und 7ransmedialitit den Rekurs auf Mo-
tive oder Genres, die nicht (mehr) an eine me-
diale Prasentationsform gebunden sind.

Dieser weite Begriff von Intermedialitit
wird im Folgenden eingegrenzt. Auf dem
Hintergrund der mafigeblichen Forschungs-
strange, der traditionellen komparatistischen
Erforschung der ,Wechselwirkungen der
Kiinste“einerseits, der Film- und Medienwis-
senschaft andererseits, die seit den 70er Jahren
das Verhaltnis von Literatur und Film unter-
sucht haben, unternimmt Rajewsky eine mar-
kante Grenzzichung, indem sie drei Bereiche
des Intermedialen unterscheidet, die tiblicher-
weise vermischt werden: Medienkombina-
tion, Medienwechsel und intermediale Beziige.
Die Begriindung: Das Intermediale habe hier
jeweils unterschiedliche Qualititen, was ent-
sprechend verschiedene Forschungsinteressen
bedinge.

Bei der Medienkombination betrifft das In-
termediale das Produkt, zwei- oder mehrere
mediale Systeme treten in Kombination — wie
z.B. bei den per se plurimedialen Kiinsten Film
und Oper —; aber es findet kein Bezug eines Me-
dienprodukts auf ein anderes statt. Das For-
schungsinteresse richtet sich auf die Auswir-
kungen und asthetischen Effekte des Zusam-
menspiels unterschiedlicher medialer Systeme.
Beim Medienwechsel — dazu gehoren Literatur-
verfilmungen, Literaturopern, Adaptionen,
Inszenierungen dramatischer Texte — betrifft
das Intermediale den Produktionsprozess: die
Transformation eines medienspezifischen Pro-
dukts in ein anderes. Die Erforschung gilt hier
den Verinderungen, die sich infolge des Trans-
fers in ein anderes semiotisches System erge-
ben. Der dritte Bereich der intermedialen Be-
ziige — zumeist mit Intermedialitat gleichge-
setzt (oder als Intermedialitit im engeren Sinn
bezeichnet) — betrifft den Bezug z. B. eines li-
terarischen Textes, Filmes oder Gemildes auf
ein anderes Medium bzw. auf ein anderes se-
miotisches System. Das Intermediale berthrt
hier das Verfahren der Bedeutungskonstitu-
tion, die Art und Weise, wie ein mediales Pro-
dukt mit den eigenen Mitteln jeweils Elemente,
Strukturen und Verfahren eines anderen Medi-
ums thematisiert. Auf diesen Bereich ,interme-
dialer Beztige“ konzentrieren sich die weiteren
Ausfihrungen, in denen die Autorin aus einer
— wie sie sagt — ,literaturzentrierten Perspekti-
ve* den literarischen Rekurs auf audiovisuelle
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Medien, das Fernsehen und den Film begriff-
lich zu differenzieren versucht.

Diese Unterteilung intermedialer For-
schungsfelder erscheint erst einmal klirend, er-
moglicht sie doch eine Prizisierung der jeweili-
gen Erkenntnisinteressen. Im Verlauf der Aus-
fuhrungen wird jedoch deutlich, dass sich die
Eingrenzungen motivieren durch die Konzen-
tration auf den literaturwissenschaftlichen Ge-
genstand. Sie ermdglicht der Autorin aller-
dings, die Probleme literaturwissenschaftlicher
Intermedialititsforschung sehr nachdriicklich
zu stellen.

Aus den spezifischen Konditionen des Me-
diums —Literatur ist ,monomedial“und verbal-
sprachlich - folgt, dass der Bezug auf ein ande-
res Medium immer nur ,simuliert®, ,themati-
siert®, ,imitiert” oder ,evoziert“ werden kann.
Da es keine Koprisenz unterschiedlicher Me-
dien gibt, hat die Bezugnahme hier immer Als-
Ob-Charakter (H. B. Heller). Dieser Als-Ob-
Charakter wird jedoch, so die Verfasserin,
durch Beschreibungen geleugnet, die in einer
Anleihe an die Fachterminologie des Films —
mit Begriffen wie ,montieren®, ,zoomen®,
schneiden® etc. — eine materielle Prisenz des
anderen Mediums suggerieren und damit die
theoretischen Schwierigkeiten, eine Bezugnah-
me auf audiovisuelle Medien im Medium der
Sprache sowohl nachzuweisen wie zu beschrei-
ben, verstellen.

Diesem Problem, der eigentlichen Unmog-
lichkeit, dass ein Text mit seinen eigenen Mit-
teln medienspezifische Komponenten eines
fremdmedialen Bezugssystems nicht reprodu-
zieren kann, geht Rajewsky ausfiihrlich nach.
Sie begegnet ihm durch den Entwurf eines be-
grifflichen Konzepts, das anschliefit an die Dis-
kussion der 90er Jahre, als man begann, die In-
termedialitit aus dem Bereich der Intertextua-
litdt abzuleiten (v. a. W. Wolf). Aufgenommen
aus der Intertextualititsforschung werden die
Unterscheidung von Einzelreferenz und Sys-
temreferenz (K. W. Hempfer) sowie die Kate-
gorien ,Systemerwihnung” und ,Systemak-
tualisierung® (F. Penzenstadler), die von der
Verfasserin fir die Analyse intermedialer Be-
zlige adaptiert werden. In der Analyse von Tex-
ten der italienischen und englischen Literatur
der 90er Jahre wird das verfeinerte termino-
logische Instrumentarium eingesetzt und er-
probt. Hier allerdings verschiebt sich die Rela-
tion von begrifflicher Differenzierung und
Erkenntnisgewinn, insofern sich die Katego-
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rienbildung tendenziell gegentiber dem literari-
schen Gegenstand verselbststindigt. Nur im
Ausblick geht es um die Erorterung der asthe-
tischen Potenziale, der Frage, wie intermediale
Beziige die Moglichkeiten literarischen Er-
zihlens modifizieren, erweitern und transfor-
mieren.

Ob die entwickelten Kategorien tibertragbar
sind, wenn es nicht allein um intermediale Be-
ziige im Verhiltnis Literatur/Film geht, er-
scheint aus zwei Grinden fraglich: Die fokus-
sierten Probleme betreffen v. a. das ,monome-
diale“ Medium Literatur; dass auch die ,multi-
oder plurimedialen® Medien gleichzeitig inter-
mediale Beztige herstellen, wird kursorisch
thematisiert, jedoch anhand von formal wenig
komplexen Beispielen. Auffillig ist in diesem
Zusammenhang, dass eine Kunstform, die als
»Medienkombination“ eine sehr lange Traditi-
on hat, kaum Erwihnung findet; als ,,plurime-
diale“ Formen werden immer wieder Oper,
Film und Klangkunst genannt — nicht aber das
Theater. Beilaufig wird es am Ende — in eher
sonderbarer Terminologie — angesprochen als
,Bithnendrama“. Zum anderen ist die Be-
schreibung des ,kontaktgebenden® Mediums —
hier des Films — oft unspezifisch und filmtheo-
retisch unausgewiesen; die Frage der notwendi-
gen fachwissenschaftlichen Kompetenz — hier
der filmwissenschaftlichen — bei der Erfor-
schung intermedialer Bezlige wird an keiner
Stelle erortert.

Gleichwohl: Das Buch erméglicht, erleich-
tert durch ein Glossar und eine immer transpa-
rente Argumentation, eine Einfihrung und
systematisch Orientierung im weiten Feld der
Intermedialitit, indem es vor allem die metho-
dischen und theoretischen Probleme der bishe-
rigen Forschung verdeutlicht.

Theresia Birkenhauer
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