1. »Wir sind schon da«: Das Zeugnis von LGBTQIA*-
Personen im gesellschaftlichen Raum
der Be- und Entgrenzung?

Am 5. Februar 2021 bebte nicht nur das mediale Deutschland, sondern wie ein Lauffeu-
er verbreitete sich international das Zeugnis von 185 Schauspieler_innen aus Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz und blieb fiir mehrere Wochen zentrales Gesprichs-
thema sozialer Medien:" Unter dem Titel »Wir sind schon da« outeten sich im Magazin
der Siidddeutschen Zeitung 185 Menschen als Lesbisch, Schwul, Bisexuell, Queer, Nicht-
Binir und Trans. Mit dem Hashtag #actout und in einem gemeinsam verfassten Mani-
fest fordern die Schauspieler_innen mehr Anerkennung und Diversitit in Theater, Film
und Fernsehen. Zwar gestehen sie ein, dass »Diversitit [..] in Deutschland lingst gesell-
schaftlich gelebte Realitit« ist, sich dieser Fakt aber noch immer »zu wenig in unseren
kulturellen Narrativen wider[spiegelt]«*. Vor allem aber bezeugen die Schauspieler_in-
nen einen Missstand:

»Bisher konnten wir in unserem Beruf mit unserem Privatleben nicht offen umgehen,
ohne dabei berufliche Konsequenzen zu flirchten. Noch zu oft haben viele von uns die
Erfahrung gemacht, dass ihnen geraten wurde —sei es von Agent*innen, Caster*innen,
Kolleg*innen, Produzent*innen, Redakteur*innen, Regisseur*innen usw. —, die eigene
sexuelle Orientierung, Identitdt sowie Gender geheim zu halten, um unsere Karrieren
nicht zu gefahrden.<

1 Exemplarisch seien etwa die US-amerikanische Fachzeitschrift Hollywood Reporter, der italieni-
sche Corriere della Sera, das griechische Magazin Lifo und die kroatische Tageszeitung Jutarnji list
genannt. Vgl. fiir eine Replik auf die nationalen und internationalen Resonanzen auch Britzelmei-
er, Wir alle.

2 Emcke et al., Ich komme, 13.

3 Ebd.
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Sechs der 185 Schauspieler_innen - Jonathan Berlin, Godehard Giese, Mehmet Atesgi,
Tucké Royale, Karin Hanczewski und Eva Meckbach —* erkliren im grofien Interview mit
Carolin Emcke und Lara Fritzsche, was sich in der Kunst indern muss, damit sich eine
Gesellschaft und ihre Politik mafigeblich verindern kénnen. Nicht nur antworten alle
sechs Schauspieler_innen auf die Frage, ob dieses Interview fiir sie eine Lebensentschei-
dung ist, unisono mit »Jal«, sondern wie ein roter Faden zieht sich ein Gedanke durch
das Gesprich, den Tucké Royale auf den Satz bringt: »Ich komme aus einer Welt [..], die
mir nicht von mir erzihlt [...].«<

Die sechs Schauspieler_innen erzihlen davon, dass sie in einer Welt aufgewachsen
sind und noch immer leben, in der ihr Zeugnis nicht oder zu wenig gehort wird. Thre
Zeug_innenschaft spielt sich an den Rindern der Gesellschaft ab. Und wenn sie mitten
in ihr geschieht, dann oft, ohne dass die Dominanzgesellschaft Notiz davon nimmt. Bis
heute fithrt die Zeug_innenschaft von LGBTQIA*-Personen zuweilen ins Leere: Sie bleibt
marginal fiir das Selbstverstindnis einer Gesellschaft, miissen Queere Menschen doch
bis heute um kulturelle Akzeptanz, Anerkennung und gesetzliche Gleichberechtigung
kimpfen. Unbetroffene mag diese Wahrnehmung von Betroffenen erst einmal irritie-
ren, moglicherweise klingt sie in den Ohren Unbetroffener gar befremdlich, doch fir
Betroffene ist diese Wahrnehmung eine alltiglich empfundene und widerfahrende Rea-
litat. Als Minoritit innerhalb einer cis-heteronormativen® Welt zu leben bedeutet nicht
selten, unsichtbar und ungehoért zu sein. Miisste dann aber fiir Cis-Heterosexuelle nicht
gelten, dass die Zeug_innenschaft von Queeren Menschen ein Phinomen an den Gren-
zen des Verstehbaren ist? Denn wie es sich anfiithlt und wie es ist, als nichtheterosexuelle
oder Trans Person in einer Welt zu leben, die zu wenig von ihr erzihlt, wissen Cis-Hetero-
sexuelle nicht. Doch kénnen sie es auch nicht verstehen? Und vor allem: auch im Jahr 2021,
in dem sich westliche Gesellschaften gerne als besonders plural und aufgeklirt prisen-
tieren?

Es ist 43 Jahre her, seit es im deutschen Magazin stern eine dhnliche Outing-Aktion
gab: 682 Minner bezeugten 6ffentlich ihr Schwul-Sein und bekannten, sich nicht linger
verstecken zu wollen.” »Das war damals ein journalistischer Coup und ein kollektiver
Ausdruck von verzweifeltem Mut.«® Wie aber kommt es, dass auch heute noch 6ffentli-
che Coming-outs diese Schlagkraft haben? Und das Bezeugen und Bekennen, nicht he-

4 Neben diesen sechs begriinden fiinf weitere Schauspieler_innen — Erwin Aljukic, Emma Bading,
Oskar Melina Borcherding, Ulrike Folkerts, Lamin Leroy Gibba — in einem Kurzstatement, warum
sie sich fir dieses Gruppen-Outing entschieden haben und was sie sich davon erhoffen.

5 A.a.0.,10.

6 Der Begriff und die Konzeption der Heteronormativitat ist ein Dispositiv, das im 19. Jahrhundert
im Westen entstanden ist und auf andere Kulturen oft erst durch die Kolonialisierung tibertragen
wurde (vgl. Tietz, Homosexualitit, 462—-502). Heteronormativitat steht fiir eine Ideologie norma-
tiver Zweigeschlechtlichkeit und normativer Cis-Heterosexualitidt mit ausgrenzenden und diskri-
minierenden Praxen gegenliber Menschen, die entweder ein nicht-cis Geschlecht oder eine nicht-
heteronormative Sexualitdt haben und leben (vgl. ausfiihrlicher Wagenknecht, Was ist, sowie Hal-
ler, Die Entdeckung). Zur Komplexitit und den Grenzen dieser Kategorie vgl. Hark, Heteronorma-
tivitat.

7 Die Ausgabe erschien als Heft Nr. 41am 5. Oktober 1978 mit dem Titel »Wir sind schwul«. Vgl. dazu
Feddersen, Der Kampf.

8 Nicodemus/Kiimmel, Endlich.
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terosexuell oder nicht cis zu sein, noch immer so viel Mut erfordert? Wie kann es sein,
dass esim Jahr 2021 fiir nichtheterosexuelle und Trans Menschen gerade in dem Bereich,
der menschliches und kulturelles Dasein kritisch und frei erforscht — die Kunst —, keine
Selbstverstindlichkeit ist, unverstellt und offen zu leben? Warum ist der Raum, an und
in dem nichts aufler Frage stehen sollte, fiir LGBTQIA"-Menschen ein Ort der Tabus, des
Versteckens und der Unsichtbarkeit? Ein Grund kénnte in der riumlichen Segregation
von auch und gerade aufgeklirten, liberalen und sich diversifizierenden Gesellschaften
und Demokratien liegen.

Missstinde, wie sie im genannten Interview bezeugt werden, entstehen nicht plétz-
lich, unvermittelt und unvorhersehbar. Sie schlummern und bahnen sich an — und das
nicht selten iiber Jahre. Die Grenzen und Griben, die sich durch eine Gesellschaft und
ihre Politik ziehen, sehen nicht alle, zumal sich Hass, Unrecht und Diskriminierung oft
an Orten und in Riumen vollziehen, die Privilegierte nicht erleben. Und so kommt es,
dass Letztere die Probleme zuweilen erst dann wahrnehmen und erkennen, wenn sie
selbst oder ihre Nachsten davon betroffen sind. Oder die Ungerechtigkeiten werden fiir
Unbetroffene dann real, wenn jene eskalieren: wenn eine Volksmenge andere Menschen
jagt, Gebiude in Brand setzt oder Personen ermordet. Doch fiir die Betroffenen fangen
Missstinde viel frither an: auf der Strafie oder im Netz, in Schulen und am Arbeitsplatz,
abends oder am helllichten Tag, unter Fremden, aber auch unter angeblichen Freund_in-
nen, in der Sprache, im Denken und im Fithlen. Was im Jahr 2021 anders ist als noch vor
43 Jahren, ist moglicherweise das, was Emcke eine »januskdpfige Toleranz« nennt:

»Es gab in den letzten Jahren [..] ein zunehmend artikuliertes Unbehagen, ob es nicht
doch langsam etwas zu viel sei mit der Toleranz, ob diejenigen, die [..] anders lie-
ben, nicht langsam auch mal zufrieden sein kdnnten. Es gab diesen [..] Vorwurf, nun
sei doch seitens [..] der Homosexuellen [..] auch mal etwas stille Zufriedenheit ange-
bracht, schliefllich wiirde ihnen so viel gestattet. [...] Dieser eigentiimliche Vorwurf der
mangelnden Demut paarte sich klammheimlich mit Eigenlob fir die bereits erbrachte
Toleranz. [..] Als sei es doch lobenswert, dass Homosexuelle nicht mehr kriminalisiert
und eingesperrt werden. Dafiir sei doch jetzt mal etwas Dankbarkeit angebracht. Dass
sich Homosexuelle privat lieben, das seija in Ordnung, aber warum auch noch 6ffent-
lich heiraten?« (GdH 13f.)°

Das aber bedeutet: Sexuelle und geschlechtliche Differenzen spielen bis heute eine Rolle,
weil ihre Akzeptanz und Gleichberechtigung nach wie vor nicht vollumfinglich auf den
Weg gebracht und erreichtist. Allerdings gilt auch, was Benno Gammerl in seiner »Emo-
tionsgeschichte« Schwulen und Lesbischen Begehrens in der Bundesrepublik festhilt:

»Auch wenn rechtliche Gleichheit irgendwann errungen sein sollte, bleiben die Un-
terschiede bedeutsam. Nicht als Hierarchien, eher als Variationen. In diesem Sinne

9 Die Widersprichlichkeit wird mensch schnell bewusst, wird die Argumentation, gleichsam als Ge-
dankenexperiment, in ihr Gegenteil verkehrt: Heterosexualitat ist durchaus akzeptabel, aber war-
um muss diese so offen gelebt werden? Reicht es nicht, wenn sich Heterosexuelle privat lieben,
anstatt nun auch noch heiraten zu wollen?
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kann man Diskriminierung bekdmpfen, ohne auf Alteritit zu verzichten, Gleichberech-
tigung fordern und Verschiedenheit leben.«°

Zeug_innenschaft nun lisst sich als Phinomen beschreiben und als eine ethisch-politi-
sche Praxis verstehen, die genau das leistet. Im 6ffentlichen Raum tut sie dies gleichsam
am doppelten Ort der Be- und Entgrenzung.” Damit Minorititen einer Gesellschaft le-
ben und sich entfalten kénnen, bediirfen sie einerseits der Schutzriume.' Marion Brown
und Marc Colbourne haben in einem Projekt die Resilienz Queerer Jugendlicher in Nova
Scotia untersucht. In der Auswertung ihrer Studie betonen sie nachdriicklich die Wich-
tigkeit von gay and ally communities:

»Locating and securing the means to break social isolation, accessing the gay and ally
community, and sharing identity are cornerstones in naming protective features that
contribute to resilience [..].<"

Diese Communities verstehen Brown und Colbourne als »safe spaces«, weshalb sie dafiir
plddieren, Orte zu schaffen, an denen LGBTQIA*-Personen »explore one’s identity and
its meanings«**. Auch Michael Sadowski stellt in seiner Studie zur Resilienz von jungen
Queers in den USA fest, dass

»[flinding spaces such as school- or community-based LGBTQ youth groups that felt
genuinely safe and relationships in which they could communicate openly, be themselves,
and have their identities affirmed was associated for many with the cessation of risk be-
haviours and a greater sense of self-acceptance«™.

Gleichsam gestirkt durch den Ort der Begrenzung, in dem Menschen des LGBTQIA®-
Spektrums sich gegenseitig bezeugen und so ihr Selbstverstindnis stiften, bediir-
fen Minderheiten andererseits der Orte der Entgrenzung. Damit Zeug_innenschaft ihr
ethisch-politisches Potenzial entfalten kann, braucht es innerhalb einer Gesellschaft Or-
te, welche die Moglichkeit bergen, das fiir Unbetroffene Unverstindliche verstehbar zu
machen. Damit die Grenzen und Griben einer Gesellschaft auch gesehen werden, bevor
die damit einhergehenden Missstinde eskalieren, sind Riume vonnéten, an denen ein
horbares Kollektiv sich zusammentut und Zeugnis gibt von den aus- und begrenzenden

10 Gammerl, anders fiihlen, 7.

11 Dieser doppelte Ort ldsst sich auch mit dem zweifach gerichteten Handeln von LGBTQIA*-Com-
munities begriinden. Diese sind in der Regel sowohl um ein Gemeinschaftsgefiihl nach innen als
auch eine Artikulation von gesellschaftlichen und politischen Forderungen nach aufien bemiiht
(vgl. Roth, Art. Soziale, 786f.). Vgl. dazu auch Lembke-Peters, Die LSBTIQ*, der diese Netzwerkar-
beit auf ihre politisch-gesellschaftliche Anerkennung hin befragt.

12 Einen Aspekt, denich erstim letzten Unterkapitel (s. IV.5.2. und IV.5.3.) beriicksichtigen werde, ist,
inwiefern architektonische und raumplanerische Parameter Einfluss auf Zeug_innenschafts-Orte
als Schutzraume haben, sie gar eine Schliisselfunktion fiir Fragen sozialer Nachhaltigkeit haben.
Vgl. dazu Brandes, Gender, insbes. 67—119.

13 Brown/Colbourne, Bent, 274.

14 Ebd.

15 Sadowski, In a Queer, 10.



https://doi.org/10.14361/9783839468333-020
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1. »Wir sind schon da«: Das Zeugnis von LGBTQIA"-Personen

Erfahrungen. Bezeichnenderweise stammt das #actout-Manifest nimlich gerade nicht
von einer einzelnen Person, aber auch nicht von einer homogenen Gruppe:*

»Wir sind Nachwuchs, in der Branche Etablierte und nicht Etablierte. Wir sind in einer
Zeit aufgewachsen, in der Homosexualitdt noch unter Strafe stand, und wir sind jin-
ger als Elliot Page. Wir kommen vom Dorf, aus der Grofdstadt, wir sind People of Color,
Menschen mit Migrationserfahrung und Menschen mit Behinderung [...].«”

Das Zeugnis der 185 Schauspieler_innen ist multiperspektivisch und polyphon. Und doch
verbindet sie, dass Hass, Unrecht und Diskriminierung zu ihrem Alltag gehéren. Thr
Zeugnis ist ein Vorzeichen dafiir, was geschieht, wenn ihre Angste und Sorgen nicht ge-
samtgesellschaftlich ernst genommen werden. Und das sowohl auf der Ebene der Kultur
als auch der Politik. Oder im Anschluss an Giimiigay formuliert: Die 6ffentlichen Zeug-
nisse von LGBTQIA"-Personen sind »Seismografen fiir die Gefihrdungen unserer De-
mokratie« (SuS 108). Wenn Zeug_innenschaft ein sprachliches Phinomen ist, insofern
sich Menschen als sprachliche Wesen nur dialogisch, d.h. im Gesprach und in der Ver-
stindigung mit und durch andere begreifen und so den gemeinsamen Lebensraum stif-
ten und gestalten konnen, braucht es in diesem Lebensraum Orte, die Zeug_innenschaft
ermoglichen, wie es ebenso gilt, Riume zu benennen, in denen die Anerkennung von
Zeug_innenschaft nicht méglich ist oder gar verunméglicht wird. Denn genauso, wie
Riume erst dadurch entstehen, dass Grenzen gezogen werden, so erdffnen sich neue
Riume, wenn ihre Grenzen durchlissig werden oder Riume mit anderen Riumen ver-
bunden werden. Welche Konsequenzen hat Zeug_innenschaft sodann in und fir kultu-
relle und politische Raiume? Welche Rolle nehmen Institutionen dabei ein? Wie miissen
Orte beschaffen sein, damit in ithnen nicht nur Zeugnis gegeben werden kann, sondern
sie auch die Moglichkeit bergen, ein Zeugnis anzunehmen? Was bedeutet es, Zeug_in-
nenschaft als eine fiir die Zukunft gesicherte sowie Zeugnisse sichernde Form des Er-
innerns zu verstehen? Und was macht Zeug_innen zu politisch und moralisch Handeln-
den? Diese Fragen werden im folgenden Kapitel anhand der Positionen Sibylle Schmidts,
Aleida Assmanns und Thomas Bauers erértert.'®

16  Das Akronym LGBTQIA* (Lesbian, Gay, Bisexual, Transsexual, Queer, Intersexual, Asexual u.a.) ist
ein sprechender Beweis dafiir. Zur internationalen Verwendung des Akronyms vgl. O’Flaherty, Se-
xual. Der Begriff Queer wird als Sammelbezeichnung fiir das Akronym verwendet (zur Begriffsge-
schichte vgl. Genschel et al., Anschlisse).

17 Emcke etal., Ich komme, 13.

18  Dabei ist einerseits zu beachten, dass die nachfolgenden Darstellungen und Interpretationen kei-
ne trennscharfe Unterscheidung zwischen Orten und Rdumen machen, insofern davon ausgegan-
gen wird, dass »sie sich gegenseitig erganzen und bedingen« (Escher/Petermann, Raum, 7). Das
hangt auch damit zusammen, dass im Folgenden sowohl metaphorische als auch real existieren-
de Raume bzw. Orte angesprochen werden. Wo die genannten drei Positionen eine Unterschei-
dungindesselbstexplizit gebieten, wird diese in der Argumentation berlcksichtigt. Nicht nursind
in jeder Gesellschaft die beiden Begriffe von Vorstellungen und durch vielfiltige Bedeutungszu-
schreibungen gepragt, sondern sie unterscheiden sich in ihrer Abhdngigkeit von fachdisziplindren
Perspektiven und ihrer Forschungsthematik (vgl. bspw. Giinzel, Raum) sowie der Konstitution der
Cesellschaft (vgl. Herlyn, Zur Aneignung). Definitionsversuche sind sodann immer auch Verande-
rungen unterworfen, weshalb sich eine allgemeingtiltige Beschreibung der Begriffe bisher nicht
durchsetzen konnte. Eine Besprechung unterschiedlicher Positionen und kurze instruktive Einfiih-
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Mit Schmidt wird gefragt, wie sich Vertrauen im 6ffentlichen Raum denken lisst,
setzt Vertrauen doch in der Regel eine vertraute, d.h. personlich gestiftete und gewoll-
te Beziehung voraus. Damit verbunden ist die grundsitzliche Frage, wie Zeug_innen-
schaft als soziale und damit stets fehlbare Praxis iiberhaupt zuverlissiges Wissen gene-
rierenkann, Zeug_innenschaft folglich auch und gerade eine epistemische Praxisist. Die
Erérterung der Arbeiten Assmanns kniipft daran an und diskutiert, wie an Zeug_innen-
schafts-Orten kollektiv iiber die Folgen von Zeugnissen gestritten, ihr bezeugtes Wissen,
ihr Erkenntnisgewinn ausgehandelt wird, sodass eine Gesellschaft sich darauf auch in
Zukunft beziehen kann und will. Und mit Bauer wird schlief8lich eruiert, ob und, wenn
ja, wie (sich) dieser Aushandlungsprozess die Multiperspektivitit und Polyphonie der
Zeug_innenschaft und ihrer Zeugnisse bewahren kann. »Wir sind schon da« st ein poli-
tischer Zeug_innenschafts-Imperativ an eine Kultur und Politik, die gerecht sein will —
wo findet eine solche statt?

rung in die Raum- und Ort-Debatte bietet Bingel, Dritte, 25-51. Auf den Ort als Utopie komme ich
spater (s. unten IV.5.) zuriick. Andererseits sei erwahnt, dass der phanomenologische Bezugspunkt
dieses Kapitels — die Zeug_innenschaft von LGBTQIA*-Personen —, abgesehen von Bauer, der sich
mit der Thematik aber ausschlieilich aus historischer und religioser Perspektive beschaftigt hat,
von den drei behandelten Positionen nichtintendiertist und von Schmidt und Assmann auch nicht
wissenschaftlich bearbeitet wurde.
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