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6.3 VOM PROBLEMBAREN ZUR
WAHLVERWANDTSCHAFT: FUR EINE
REFORMULIERUNG EINES SOZIOLOGISCHEN
PARADIGMAS

Wenn es nun an die Reflexion der empirischen Ergebnisse geht, soll zunéchst ein
Kritikpunkt vorweggenommen werden: Denn obwohl der Anspruch besteht,
nicht, wie Burawoy, das Altbekannte in eine neue Ordnung zu bringen, kdnnte
man der Untersuchung aufgrund der hier présentierten Ergebnisse vorwerfen,
dass sie prinzipiell auf empirischer Ebene nichts fundamental Neues zum Ver-
hiltnis der Soziologie zu ihrem Untersuchungsgegenstand darlegt. Dieser Kritik
mag man zum Teil recht geben. Man konnte sie auch im positiven Sinne dahin
gewendet sehen, dass die hier vorliegenden Ergebnisse von bestehenden Er-
kenntnissen abgesichert sind. Dem Kritikpunkt steht entgegen, dass in den vo-
rausgegangenen Punkten 6.1 und 6.2 bereits zahlreiche Aspekte vorgestellt wur-
den, die sich als Beitrag zu einer theoretischen und methodologischen Fundie-
rung einer Wissenschaftssoziologie der Soziologie verstehen und die damit auch
eine neue Perspektive auf das Grenzproblem er6ffnen.

Einer der theoretischen Beitrdge, die sich aus den Befunden eines Autoritéts-
defizits und eines Identititsdefizits ergeben, ist, wie bereits konstatiert, die Diffe-
renzierung in disziplindre und individuelle Selbstbeschreibungen. Zudem ist es
die Erkenntnis, dass die Soziologie nicht nur Grenzen nach aufen zieht, also zu
ihrem Untersuchungsgegenstand, sondern auch nach innen, also zu ihrer Com-
munity. Daraus ergibt sich, wie in 5.3 beschrieben, ein folgenreiches Problem fiir
die Soziologie, das als Innovationsdilemma markiert wurde. Denn in dem Male,
in dem die Soziologie letztlich mit sich selbst und ihrer eigenen Riickversiche-
rung beschéftigt ist, ist sie damit befasst, die Disziplin zu bewahren bzw. einen
kognitiven Kern zu stabilisieren, also ihre Tradition zu finden und zu wahren.
Die damit verbundene These ist, dass dies insbesondere deshalb geschieht, da sie
selbst in ithrem Verhéltnis zu ihrem Untersuchungsgegenstand einen ,,Problem-
bdren” sieht, der sie einerseits dazu anhilt, auf unterschiedliche Weise epistemi-
sche Autoritdt nach aulen zu produzieren und andererseits ihre eigene Identitét
nach innen zu sichern. Im Zusammenhang mit den diversen Identitdtstypen, die
in 5.2 dargestellt wurden, zeigte sich jedoch, dass sich die Innovatoren der Dis-
ziplin eher an ihren Réndern befinden sowie selber nur iiber begrenztes Interesse
verfiigen, den Kern der Disziplin mitzubestimmen.

Zunichst soll es nun darum gehen, Ursachen fiir die aufgezeigten Ergebnisse
zu finden. In einem zweiten Schritt wird ein Perspektivwechsel vorgenommen.
Dieser versteht sich als Angebot, ein soziologisches Paradigma der Wahlver-
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wandschaft zu formulieren, um den hier vorgefundenen Konflikten eine kon-
struktive Wendung zu geben.

Zunéchst sind die Ursachen in Aspekten zu finden, die bereits angesprochen
wurden: Die Soziologie hat sich in ihren Anfingen weder kognitiv konsolidiert
noch verfiigt sie {iber einen festen kognitiven Kern. Zudem war sie seit ihren An-
fangen der Herausforderung ausgesetzt, sich in ihrer Einzigartigkeit und Wissen-
schaftlichkeit anderen Disziplinen gegeniiber abzugrenzen. Doch letztlich beruht
ihr Wissen auf dem (Alltags-)Wissen ihres Untersuchungsgegenstandes. Sie
muss also auch ihr Wissen von anderen Wissensformen abgrenzen. In den letz-
ten Jahren und Jahrzehnten haben jedoch die Angebote zur Deutung des Sozialen
cher zu- als abgenommen, man denke an private Think Tanks, an die Auswei-
tung des journalistischen Angebots, die Entstehung einer Reihe interdisziplina-
rer, sozialwissenschaftlich orientierter Studiengéinge, die mit einer Ausweitung
des Bildungsangebotes einhergeht, und nicht zuletzt an die oft konstatierte ,,Ver-
sozialwissenschaftlichung® der Gesellschaft. Die Soziologie scheint in diesen
Zeiten zunehmend unter Beweis stellen zu miissen, dass die Produktion ihrer Art
von Wissen einzigartig ist, um ihre epistemische Autoritdt zu behaupten. Aus
den Interviews ging hervor, dass die Soziologie selbst deshalb nur im Wissens-
modus vorkommt: Das, was sie produziert, ist distinguiertes Wissen iiber die Ge-
sellschaft. Sie besitzt die Autoritét iiber diese Form der Beschreibung und sie
fertigt keine Anleitungen zum Handeln im Sinne spezifischer Produkte an.

Wieso jedoch, konnte man nun fragen, sieht die Soziologie denn in ihrem
Verhiltnis zu ihrem Untersuchungsgegenstand iiberhaupt ein derartiges Problem
bzw. Defizit? Eine Antwort darauf ist, dass sie sich in Hinblick auf ihre Orientie-
rung als Wissenschaft iiberwiegend an der Externalisierung ihres Gegenstandes
orientiert. Das bedeutet, dass, auch wenn die Soziologie ihren Gegenstand in ihre
Selbstbeschreibung einbezieht (Prinzip der Inklusion), er doch in der einen oder
anderen Weise als Problembér spezifiziert wird, mit dem sie umzugehen hat.

Konzeptualisiert man jedoch das Verhéltnis dementsprechend, dann steht
man zwangsldufig vor dem Problem der Doppelstruktur der Soziologie als
Grenzproblem der Soziologie. Oder, wie Luhmann es beschreibt: ,,Die Soziolo-
gie kann nur als Wissenschaft vorkommen. Sie hat keine andere Arbeitsgrundla-
ge.“ (Luhmann, 1993, S. 252) Sie hat es jedoch nicht in der gleichen Weise wie
die Naturwissenschaften geschafft, sich als sogenannte Wissenschaft zu bewei-
sen. Sie hat weder explizite Nachweise iiber ihre Niitzlichkeit gebracht noch in-
stitutionelle Pufferzonen in Hinblick auf ihre Relevanz eingerichtet, die die so-
genannte ,,Grundlagenforschung® in Hinblick auf ihre Glaubwiirdigkeit rechtfer-
tigen konnten. Der Versuch der Verwendungsforschung in den 1970er-Jahren,
solche Nachweise zu produzieren, ist nicht gegliickt, im Gegenteil: Sie hat viel-
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mehr eine Semantik produziert, die auf die explizite Demarkation zwischen
,wissenschaftlich® und ,,public abzielt. Damit markiert sie nicht nur ihr relevan-
tes Wissen innerhalb der Gesellschaft. Sie hebt damit zugleich hervor, dass es
auch eine dezidiert wissenschaftliche Seite der Soziologie gibt, die eben nicht 6f-
fentlich ist. Interessanterweise unterscheidet sie sich in diesem von ihr produ-
zierten Diskurs stark von den Naturwissenschaften. Denn diese haben es weder
notig, eine Ideologie der puren Wissenschaft zu reproduzieren, da sie ja maf3geb-
lich an der Entwicklung einer solchen Ideologie beteiligt waren, noch besteht bei
den Naturwissenschaften die Notwendigkeit, ihren grundlegenden Nutzen bspw.
im Sinne einer ,,public chemistry* semantisch hervorzuheben. Hier zeigt sich
letztlich wiederum das Autoritéts- wie auch Identitdtsdefizit der Soziologie.
Deshalb wire es nur im Sinne der Soziologie selbst, ihre Doppelstruktur
nicht als Schwiche, sondern als Stirke zu sehen. Wie wird bereits gehort haben,
geht ein Teil der Literatur von einer Co-Produktion oder Co-Konstitution von
Sozialwissenschaften und Gesellschaft bzw. Staat auf der Makroebene aus (Por-
ter, 1995; Desroiseres, 1994; Rueschemeyer et al., 1996; Scott, 1998; Nowotny,
1994; Wagner, 1990, siche auch Kapitel 2.2.3). Reinhart (2016) setzt diese Co-
Produktion in Zusammenhang mit dem Beitrag der Sozialwissenschaften zu ei-
ner ,,sozialen Innovation* der Gesellschaft, weil sie durch ihre Beitrige eine
Selbstthematisierung der Gesellschaft ermoglichen. Diese Perspektive wére nun
ebenfalls auf der Mikroebene anzuwenden, also auf der Ebene der Forschenden
selbst. Denn wie die hier vorliegende Arbeit gezeigt hat, hat die Doppelstruktur
der Soziologie nicht nur Auswirkungen auf theoretisch angelegte Selbstbe-
schreibungen auf der Systemebene, sie stellt auch ein konkretes Handlungsprob-
lem fiir Soziologinnen und Soziologen dar und duflert sich {iberwiegend in deren
Unsicherheit, wie sie sich ihrem Untersuchungsgegenstand gegeniiber positio-
nieren sollen und inwieweit ihr Wissen {iber Gesellschaft {iberhaupt iiber episte-
mische Autoritit verfiigt. Zudem fiihrt die Doppelstruktur zu einem Innovations-
dilemma der Soziologie. Epistemische Autoritdt zu produzieren, das bedeutet
auch, dass eine Soziologie im Wissensmodus und nicht im Handlungsmodus zu
einem konstitutiven Element der Selbstbeschreibung der Soziologie wird.
Solange sie sich an einem Modell von Wissenschaft orientiert, das auf die
Markierung und Externalisierung bzw. Objektivierung ihres Untersuchungsge-
genstandes angewiesen ist, wird die Soziologie immer ein Autoridts- und ein
Identitétsdefizit haben. Lepenies (1985) hat die Soziologie bereits als dritte Kul-
tur zwischen Wissenschaften und Literatur beschrieben. Hier entwirft er letztlich
ein Spannungsfeld zwischen einer szientistischen und eine literarischen Soziolo-
gie. Folgt man der Argumentation Osreckis (2011), so haben sich die Erz&hlfor-
men der Soziologie in eine wissenschaftliche und eine der Medienintellektuellen
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ausdifferenziert. Lepenies stellt wie Osrecki diese beiden Orientierungen einan-
der gegeniiber. Die Soziologie befindet sich also zwischen den Stiihlen. Sie steht
in Konkurrenz mit anderen Disziplinen, die ihr ihre Wissenschaft streitig ma-
chen, und konkurriert mit literarischen Gesellschaftsbeschreibungen. Knie
(2005) konstatiert in diesem Zusammenhang, dass die Soziologie deshalb iiber-
wiegend mit ihrer institutionellen Sicherung beschéftigt ist.

Die hier vorgeschlagene Sichtweise ist eine andere. Sie lehnt sich in gewisser
Weise an Boltanskis neopragmatischen Blickwinkel an, geht aber insofern dar-
tiber hinaus, als sie einen Paradigmenwechsel oder zumindest einen Perspektiv-
wechsel der Soziologie in Bezug auf ihr Verhéltnis zu ihrem Untersuchungsge-
genstand einfordert: Statt als Problembéren konnte sie dieses Verhéltnis kon-
struktiver als Wahlverwandtschaft der Soziologie mit der Gesellschaft auch auf
der Mikroebene auffassen. Der Begriff der Wahlverwandtschaft soll hier meta-
phorisch fiir das enge Verhéltnis stehen, in dem Soziologie und Gesellschaft sich
befinden und einander beeinflussen.'”

102 Urspriinglich in der Chemie gebrauchlich, bezeichnet der Ausdruck ,,Wahlverwandt-
schaft” oder auch ,,elective affinities” die Vorstellung davon, dass Stoffe, die mitei-
nander reagieren, eine Art Verwandtschaft zueinander haben miissten. Bereits Ende
des 18. Jahrhunderts entstanden diverse Arbeiten zu den ,.elective affinities® unter-
schiedlicher Elementgruppen. Tobern Bergmann verdffentlichte 1775 seine ,,Disser-
tation on elective attractions®, William Whewell die ,,History of scientific ideas*
1858. Der Begriff wurde von den Geistes- und Sozialwissenschaften aufgegriffen
und umformuliert. Prominentestes Beispiel dafiir ist der Roman ,,Wahlverwandt-
schaften* von Johann Wolfgang von Goethe (2005[1809]). Er appliziert den Begriff
auf das Zusammenwirken menschlicher Beziechungen. Auch Max Weber prégte den
Begriff der Wahlverwandtschaften insbesondere im Kontext seines Artikels zur pro-
testantischen Ethik (Weber, 2002a). Seine Absicht war es — entgegen géngigen Vor-
stellungen zur Entwicklung des Kapitalismus, die sich tiberwiegend auf wirtschaftli-
che Faktoren beriefen —, eine Verbindung religidser, sozialer und politischer Ein-
fliisse herzustellen: ,,Dabei kann nun angesichts des ungeheuren Gewirrs gegenseiti-
ger Beeinflussungen zwischen den materiellen Unterlagen, den sozialen und politi-
schen Organisationsformen und dem geistigen Gehalte der reformatorischen Kul-
turepochen nur so verfahren werden, dall zunéchst untersucht wird, ob und in wel-
chen Punkten bestimmte ,Wahlverwandtschaften® zwischen gewissen Formen des
religiosen Glaubens und der Berufsethik erkennbar sind. Damit wird zugleich die
Art und allgemeine R ic htun g, in welcher infolge solcher Wahlverwandtschaften
die religiose Bewegung auf die Entwicklung der materiellen Kultur einwirkte, nach
Moglichkeit verdeutlicht.” (Weber, 2002a, S. 196 f., Hervorhebung im Original)
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Die Dichotomisierung in ein ,,Innen“ und ,,Auflen, die fiir die Naturwissen-
schaften probates Mittel ist, um ihre wissenschaftliche Ideologie zu etablieren,
wiirde mit dieser Sicht aufgelost werden. So wiére auch der Innovationsbegriff
ein anderer: Die Soziologie wire, in Anlehnung an die Aussagen von Reinhart
(2016), gleichzeitig Senderin und Empfangerin gesellschaftlicher Deutungsan-
gebote. Thre Innovationsleistung bestiinde deshalb nicht nur darin, Deutungsan-
gebote fiir die gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen bereitzustellen (Reinhart,
2016). Vielmehr ist die Soziologie in Hinblick auf ihre Wahlverwandtschaft mit
der Gesellschaft gleichzeitig Innovationsquelle und Innovationsrezeptor.

Aus dieser Sicht wiirde das Grenzproblem der Soziologie kein Handlungs-
problem fiir Forschende darstellen, sondern diese zu pradestinierten Beschrei-
bern des Sozialen erheben. So gesehen ist die ontologische Verstrickung der So-
ziologie mit ihrem Untersuchungsgegenstand kein Makel; die Soziologie konnte
aus der Not eine Tugend machen. Sie besitzt einen exklusiven Zugang zu ihrem
Untersuchungsgegenstand, da sie selbst auf dessen Wissen aufbaut. Sie verfiigt
iiber addquate Theorien und Methoden, diesen Gegenstand zu beschreiben, des-
sen Teil sie selbst ist. Es ist genau das Einfordern und Etablieren eines eigenen
soziologischen Paradigmas, mit dem sie einerseits auf die hier beschriebenen
Defizite und Dilemmata reagieren kann. Auf der anderen Seite konnte sie damit
zudem wissenschaftspolitischen Forderungen nach instrumentellen Niitzlich-
keitsnachweisen etwas entgegensetzen und gerade ihren Wert in Hinblick auf
immer uniibersichtlicher werdende Alternativangebote der Beschreibung des So-
zialen demonstrieren. Dies erfordert mehr denn je einen reflexiven Umgang mit
dem Untersuchungsgegenstand. Die Soziologie muss also in Hinblick auf ihren
Untersuchungsgegenstand selbst reflexiv werden. Das Instrumentarium dazu
stiinde ihr zur Verfligung.

12.02.2026, 14:28:43.


https://doi.org/10.14361/9783839449882-022
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

12.02.2026, 14:28:43.


https://doi.org/10.14361/9783839449882-022
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

