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generally favorable picture of the book in ques-
tion, although they stand to be emended in subse-
quent editions. There is no doubt that Krasnikov’s
book clearly marks out a qualitatively new period
in Russian religious research, which, now free from
ideological shackles, joins the worlds’ mainstream
study of religions.
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Minikulti in Davos

Uber den “Kampf” der Kulturen,
kosmopolitische Eliten
und einen ganz neuen Kulturbegriff

Thomas Bargatzky

Die Kampfhandlungen zwischen der georgischen
Armee und siidossetischen Milizverbinden began-
nen im Juli 2008. In der Nacht zum 8. August 2008
gingen georgische Einheiten in die Offensive zur
Riickgewinnung der Kontrolle iiber das abtriinnige
Gebiet. Darauthin griffen russische Truppen vom
Nordkaukasus her ein und drédngten die georgische
Armee zuriick. Der Krieg endete bekanntlich mit
der Niederlage Georgiens. Nicht lange danach —
im Herbst desselben Jahres — kam es zum grofien
Bankenzusammenbruch, zum “Platzen der Finanz-
blase”, zum Ende des “Casino-Kapitalismus”, wie
die Ereignisse in den Medien auch genannt wurden.

Wenn nun gerade in diesem selben Jahr ein Buch
erscheint, das unverdrossen behauptet, dass Kultu-
ren nicht zusammenprallen, und dass uns die Wirt-
schaft die Losung fiir unsere Probleme zeigt, so
konnte man die Sache auf sich beruhen lassen. Das
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Buch von Joana Breidenbach und P4l Nyiri mit dem
Titel “Maxikulti. Der Kampf der Kulturen ist das
Problem — zeigt die Wirtschaft uns die Losung?”!
— hinfort werde ich auf das Buch einfach unter
dem Namen “Maxikulti” verweisen — ist in dieser
Hinsicht schon zum Zeitpunkt seines Erscheinens
tiberholt. Das wire nicht weiter schlimm, wenn es
nicht bereits positive Reaktionen im Internet und in
liberregionalen Tageszeitungen gibe,? die das Bild
vermitteln, die schlafmiitzig in ihrem antiquierten
Kulturbegriff verharrende Ethnologie werde end-
lich mit neuen und zeitgeméBen Erkenntnissen und
Konzepten aus dem Dornroschenschlaf geriittelt:
“Ethnologen, raus aus der Kulturfalle”, titelt das
Internetforum antropologi.info am 2. August 20083
und versichert seinen Lesern (pardon, LeserInnen),
dass “Maxikulti” die Zunft aus dieser Falle heraus
fiihren wird.

Uber kurz oder lang werden kritischer gestimm-
te, weniger oberflichliche Rezensenten das Buch
lesen, darum ist es notwendig, auf seine Defizite
hinzuweisen, damit diese nicht “der Ethnologie”
als Ganzer angelastet werden und sich in der wis-
senschaftlichen Offentlichkeit kein falsches Bild
von dieser Wissenschaft verfestigt. Um das Fazit
vorwegzunehmen: ‘“Maxikulti” ignoriert den fun-
damentalen anthropologischen Grundsatz, dass die
Gemeinschaft ein konstitutiver Teil der Person ist
— der Mensch ist eben keine Monade, wie das li-
berale Gesellschaftsmodell es suggeriert, sondern
Gemeinschaftswesen und partizipiert somit immer
an einer iiberindividuellen Gruppenkultur. “Maxi-
kulti” ignoriert die gesamte ethnologische Tradi-
tion, die diese Gegebenheit theoretisch verarbeitet.
Aus der durchaus gerechtfertigten Kritik am politi-
schen Multikulturalismus in der heutigen Einwan-
derungsdebatte und seinem starren Kulturbegriff
zieht “Maxikulti” die fiir Ethnologen wenig iiber-
raschende Konsequenz, dass Kulturen offen und in
kontinuierlichem Wechselspiel mit anderen Kultu-
ren entstanden sind. Mit dieser Erkenntnis wartete
jedoch bereits die altehrwiirdige Debatte “Diffu-
sion oder unabhingige Erfindung” (vgl. Steward

1 Breidenbach, Joana, und Pal Nyiri: Maxikulti. Der Kampf
der Kulturen ist das Problem — zeigt die Wirtschaft uns
die Losung? Frankfurt: Campus Verlag, 2008. 192 pp. ISBN
978-3-593-38618-8. — Seitenzahlen im Text, die ohne Ver-
fassernamen stehen, beziehen sich in der Regel stets auf
“Maxikulti”.

2 Frankfurter Allgemeine am 11.08.2008; Siiddeutsche Zei-
tung am 14. 06.2008. Nachgewiesen in
<http://www.buecher.de/shop/Fachbuecher/Maxikulti>
[07.08.2009].

3 <http://antropologi.info/blog/ethnologie> (etc.);
[03.09.2008].
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1929) auf, wobei es hinsichtlich der Innovationsbe-
reitschaft von nachrangiger Bedeutung ist, ob ein
neuer “Kulturzug” importiert wird oder nicht (vgl.
Harris 1968: 378; Sanders and Price 1968:216).
Das Vorhandensein mehrerer kulturell unterschied-
licher Bezugssysteme, gleich auf welchem Ab-
straktionsniveau, wurde schon lange als eine Vorbe-
dingung fiir die Entstehung des Neuen identifiziert
(vgl. Bargatzky 1989).

Auch folgende Erkenntnis ist fiir Ethnologen
nicht gerade von erhohtem Neuigkeitswert: Kul-
tur ist “die heterogene und sich stindig veridndern-
de Matrix, vor deren Hintergrund wir handeln und
unsere Welt bewerten, mit der wir uns identifizie-
ren oder von der wir uns abgrenzen, die wir durch
unsere individuellen Taten aber auch vorantreiben
und verdndern” (120). So weit waren wir aber
schon in der Handlungstheorie und zur Zeit der
“Kultur- und Personlichkeitsstrukturforschung”.
Der mit Aplomb vorgebrachte Anspruch auf Er-
neuerung wird durch das Vorfiihren von Altbekann-
tem nicht eingelost.

Zu alledem gibt die Lektiire des Buches dem
Leser noch zwei Ritsel auf: Weder wird das im
Titel gefiihrte Wort “Maxikulti” im Text erldutert
noch entspricht der darin erarbeitete Befund der
auf dem riickwirtigen Buchdeckel verkiindeten
Gewissheit, das “differenzierte Kulturverstindnis”
seiner Autoren werde “in der Wirtschaft bereits mit
groBem Erfolg eingesetzt”. Genau das Gegenteil
ist doch der Fall, wie die Autoren immer wieder
zeigen. Schon ihr Auftaktbeispiel widerlegt Titelei
und Umschlagstext: Es handelt davon, dass der da-
malige Vorstandsvorsitzende von Daimler-Chrys-
ler, Jirgen Schrempp, aufgrund seines falschen
Kulturbegriffs beschlieft, lieber keinen japanischen
Werkleiter nach Indien zu versetzen, da “Schin-
tokultur” und “Hindukultur” nicht zusammenpas-
sen (7). Wie soll man sich diese Ungereimthei-
ten erklidren? Auf S. 175 ihres Buches danken die
Verfasser der Lektorin beim Campus Verlag, Frau
Sabine Niemeier, da diese den Anstofl dazu gab,
das urspriinglich englische Manuskript “vollig neu
zu gliedern”; auBerdem habe die Lektorin sicherge-
stellt, “dass unsere Antworten auf die groflen Fra-
gen, die wir konfrontieren, nicht zu komplex, aber
hoffentlich auch nicht zu einfach wurden” (175).
Man wird sich die Frage stellen diirfen, ob das Lek-
torat etwa auch fiir den Begriff “Maxikulti” verant-
wortlich ist — und fiir die vor dem Bankencrash viel-
leicht noch opportun erscheinende Verbeugung vor
“der Wirtschaft”, die uns “die Losung” zeigt — eine
Illusion, die man im Westen nach dem Zusammen-
bruch des Sowjetimperiums bereitwillig und viel zu
lange hegte.
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Die Autoren beabsichtigen, in “Maxikulti” eine
Alternative zum Multikulturalismus zu entwickeln.
Wie es dazu kam, verraten sie in der Danksa-
gung am Schluf ihres Buches: “Im Jahr 2001 kri-
tisierten wir in einem Artikel in der Zeitschrift
Organisationsentwicklung die interkulturelle Kom-
munikationsindustrie, sie wiirde stereotype Bilder
von Kulturen perpetuieren. Yehuda Elkana, Rek-
tor der Central European University ... las den
Artikel und sagte: ‘Gut. Ihr habt mich iiberzeugt,
dass dieser Ansatz kontraproduktiv ist — aber was
schlagt ihr stattdessen vor?’” (174). Breidenbach
und Nyiri wollten die Herausforderung annehmen
und sich dem Siegeszug des Kulturbegriffs durch
Politik, Wirtschaft und Alltag und seinen verhing-
nisvollen Folgen (Multikulturalismus) mit einem
besseren Konzept entgegenstellen. Was das erste
Ziel anlangt — die Kritik des heute populidren Kul-
turbegriffs und des Multikulturalismus — so sind
sie erfolgreich. Das zweite Ziel verfehlen sie, so-
weit es um genuine Konzeptarbeit geht. Thr laten-
tes, im Text nirgendwo explizit herausgearbeitetes
“Maxikulti’-Konzept ist nicht mehr als das Portrait
der Selbstwahrnehmung einer neuen kosmopoliti-
schen Elite, die genieBerisch iiber alle moglichen
Kulturen der Welt verfiigt und doch in keiner zu
Hause ist, die alle Kulturen relativiert und deshalb
keine ernst nimmt.

Kulturbegriff und Multikulturelle Gesellschaft

Eine Absicht der Autoren von “Maxikulti” ist eine
kritische Auseinandersetzung mit der Problematik
der sogenannten “multikulturellen Gesellschaft”.
Dieses Konzept war und ist teilweise noch heute
eine Lieblingsidee bei Teilen der Eliten in Wissen-
schaft, Politik und Medien in Deutschland, Europa
und den USA. Entsprechende politische Program-
me zeichnen sich freilich eher durch gutes Wollen
als durch notwendige begriffliche Trennschirfe aus.
Ein Beispiel dafiir bietet das Grundsatzprogramm
der Partei Biindnis 90 / Die Griinen aus dem Jahr
2002: “Fine multikulturelle Gesellschaft hat eine
positive Dimension, weil sie die selbstverstdndli-
che kulturelle Freiheit jedes Einzelnen bekriftigt,
eine Differenzierung zulédsst und sich abgrenzt —
beispielsweise zu der Idee einer deutschen Leit-
kultur, die zur Assimilation und Unterordnung ver-
pflichten will. Kulturelle Vielfalt und interkultu-
reller Austausch sind Zeichen der Vitalitit einer
Gesellschaft”.* Nun bezieht sich der Begriff mul-

4 “Die Zukunft ist griin. Grundsatzprogramm von BUNDNIS
90 / DIE GRUNEN”, April 2002: 123.
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tikulturelle Gesellschaft gar nicht auf die von nie-
mandem bestrittenen Vorziige des interkulturellen
Austauschs, sondern dieses Programm zielt auf die
bewusst herbeizufiihrende intrakulturelle Zersplit-
terung moderner politischer Gemeinwesen durch
Partikularkulturen ab, wodurch die “Vitalitit einer
Gesellschaft” wohl kaum gestirkt werden diirfte.

In den letzten Jahren — schon kurz nach der
Veroffentlichung des oben erwihnten biindnisgrii-
nen Grundsatzprogramms — zeichnete sich in den
Medien auf breiter Front eine Trendwende ab. So
schrieb die Siiddeutsche Zeitung: “In Holland ist
die multikulturelle Gesellschaft gescheitert” (Wei-
demann 2003). Wer nun glaubt, die Skepsis ge-
geniiber “Multikulti” sei alleine eine Angelegen-
heit der politischen Rechten, irrt sich: Im gleichen
Jahr, 2003, fand an der Universitit Miinchen ein
von ultralinken Kriften getragener Kongress “Spiel
ohne Grenzen” statt. Im Reader zu diesem Kon-
gress findet man u. a. einen Beitrag unter dem Titel
“Am Deutschen Multikulturalismus soll die Welt
genesen”. Dort steht beispielsweise zu lesen: “Der
Diskurs um die multikulturelle Gesellschaft in der
Bundesrepublik Deutschland erlaubt es, unter pro-
gressivem Deckmantel volkische und rassistische
Gesellschaftsvorstellungen zu formulieren. Dabei
wird die bundesdeutsche Gesellschaft als ein Ne-
beneinander verschiedener ‘ethnic communities’
verstanden. Diese werden anhand zugeschriebener
‘kulturspezifischer’ Merkmale unterscheidbar ge-
macht ... Sind erst einmal alle Volker Deutsch-
lands erfasst und in klar abgegrenzte homogene
Gruppen eingeteilt, bleibt nichts anderes iibrig, als
die Frage nach reiner deutscher Kultur und Identitét
indirekt schon beantwortet zu haben (Sanwald und
Bhuruth-Stautner 2003: 13).5

Auch Breidenbach und Nyiri stellen sich gegen
das Multikulturalismus-Konzept (15, 23, 28f., 30,
49f., 89, 96, 102-108). Sie kritisieren, vollig zu
Recht, den heute populidren Kulturbegriff, der seine
Waurzeln in der Romantik des spéten 18. und frithen
19. Jahrhunderts hat und dazu fiihrt, “Kulturen” als
in sich geschlossene und homogene Gebilde zu se-
hen, “obwohl sie in Wirklichkeit flieBende Grenzen
haben, intern heterogen sind und hdchst umstritten
ist, wer und was zur Kultur dazugehort” (23). Das
Ende des Kalten Krieges ldutete eine “kulturalisti-
sche Phase” ein und heute ist dieser Kulturbegriff,
im Gepéck des kulturellen Expertisentums mit sei-
ner Industrie der verschiedenen “Kulturtrainings”,
gleichsam im Zentrum der Macht angekommen. Er
fiihrt zu schablonenhafter Wahrnehmung kulturel-

5 Der vollstindige Text dieses und anderer Beitrige wurde im
darauffolgenden Jahr veroffentlicht.
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ler Fremde und bedient eher die Interessen wirt-
schaftlicher Eliten, als dass er ein Verstindnis fiir
unterschiedliche Lebensweisen erzeugt. Experten
werden nach religiosen und kulturellen Erklédrun-
gen gefragt, statt nach politischen und historischen.

Breidenbach und Nyiri fiihren die verhidngnis-
vollen Auswirkungen dieses Kulturbegriffs anhand
zahlreicher Beispiele vor Augen. So legen sie im
Namen des Multikulturalismus durchgefiihrte in-
tegrationsverhindernde Mallnahmen von Behorden
offen, oder legen dar, dass ein falsches und ste-
reotypes Kulturwissen maligeblich zur verheeren-
den US-AuBenpolitik im Falle des “Krieges gegen
den Terror” fiihrte: “Die Besetzung des Irak war
geprigt von der Uberzeugung, die islamische Welt
sei unfihig, sich von innen heraus zu reformieren
und briuchte eine dynamische Weltmacht, die ‘das
Ding’ fiir sie gewaltsam ‘durchzieht’. Der Fokus
auf Kultur lenkte von den realen politischen Struk-
turen in mehrheitlich islamischen Staaten ab und
stand damit einer effektiven AuBenpolitik, die sich
offensichtlich an den real bedeutsamen Wurzeln der
Konflikte orientieren muss, im Weg” (96f.).

Von Anfang an, so resiimieren die Autoren von
“Maxikulti”, “war die multikulturalistische Ideo-
logie von einem zentralen Widerspruch begleitet:
der Spannung zwischen dem Schutz kultureller
Gruppenrechte und der Grundpriamisse des libera-
len Staates, individuelle Freiheiten zu schiitzen ...
Multikulturalisten fordern Toleranz und Anerken-
nung fiir andere Lebensformen. Doch so werden
Menschen aufgrund von Kiriterien, fiir die sie nichts
konnen (wie Sprache, Hautfarbe, Geburtsland oder
Religion) in Gruppen eingeteilt — ein Vorgehen,
welches liberalen Prinzipien widerspricht” (107f.).

All das ist in hohem MaBe zustimmungsfi-
hig. Der Multikulturalismus hat sich ldngst als
Sammelpaket von IntegrationsverhinderungsmaB-
nahmen entpuppt und wer sich iiber die fatalen
Konsequenzen dieser Ideologie anhand zahlreicher
Beispiele informieren mochte, kommt bei der Lek-
tire von “Maxikulti” auf seine Kosten. In dieser
Hinsicht ist dieses Buch sehr zu empfehlen. Hit-
ten es die Autoren dabei belassen und diese Li-
nie weiterverfolgt, dann wire “Maxikulti” ein gutes
Buch geworden. Doch leider begniigen sich die Au-
toren nicht mit der Kritik am Multikulturalismus,
sondern versuchen, dem “Multikulti”’-Konzept ein
eigenes Konzept entgegenzustellen, das den Na-
men “Maxikulti” trdgt und das fiir Breidenbach und
Nyiri die kosmopolitische Antwort auf die Globa-
lisierung ist. Der “Kampf der Kulturen™ (sic!)® sei

6 Die Parole “Kampf der Kulturen” ist natiirlich eine tenden-
ziose Anspielung auf Samuel P. Huntingtons Buch “The
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das Problem, fiir das “Maxikulti” die Losung sei
und die Wirtschaft implemetiere diese Losung. So
suggerieren es jedenfalls, wie bereits oben ange-
fiihrt, Titel und Untertitel ihres Buches.

“Macxikulti” als Chiffre fiir das Selbstverstindnis
der “Goldkragen-Elite”

Fiir was steht “Maxikulti” eigentlich? Amerika,
schrieb Samuel P. Huntington in seinem letzten
Buch (vgl. Huntington 2004:264-273), befindet
sich heute im Zeitalter des transnationalen globa-
len Kapitalismus. Die globalisierten Organisatio-
nen operieren unter Maximen wie Effizienz, Profi-
tabilitit, Vorteilsgewinnung, Gewinnmaximierung
und Kostenminimierung. Die Globalisierung hat
eine Geschifts-, Berufs- und akademische Elite
hervorgebracht, die Patriotismus als rechtsextrem,
mannlich, militaristisch, repressiv und “anglo” ver-
urteilt. Die Bindung an einen Nationalstaat soll fiir
diese sogenannten “Davos-Men” bzw. “gold-collar
workers” nicht ldnger die Interessen und Loyalité-
ten des “internationalisierten Individuums” bestim-
men. Unter dem Banner der ethischen Uberlegen-
heit eines “demokratischen Humanismus” und des
Kosmopolitismus sollen Individuen sich vielmehr
an der weltweiten Gemeinde globaler Konsumen-
ten ausrichten. Die Heimat sei der globale Markt,
nicht langer die Lokalitit, die Region, die Nation.
Die Kehrseite der Medaille, so Huntington, ist je-
doch die Zerstorung der Institutionen im Namen
der Ideologie des globalisierten Kapitalismus.
Traditionsbestimmte (wenn auch de facto oft
“konstruierte”) Identitit ist in der “Maxikulti-Welt”
der globalen Eliten verpont, es zihlt nur das Netz-
werk, und zwar das universalisierte eigene; das Ziel
ist die Selbststeigerung und der erhohte Lebens-
genuss des Davos-Menschen, dem alle Kulturen
der Welt dienstbar zu sein haben. Breidenbach und
Nyiri “verstehen unter menschlicher Entwicklung
die Erweiterung der Wabhlfreiheit von Menschen,
die Art von Leben fiihren zu konnen, die ihnen rich-
tig, gut und befriedigend erscheint. Eine groflere
kulturelle Vielfalt ermoglicht es uns, aus dem Kor-
sett von vorgegebenen, an Geburt, Klasse, Kaste
und Konventionen gebundenen Lebensstilen auszu-
brechen, Alternativen kennen zu lernen, aktiv Altes
und Neues zu vermischen und uns fiir oder gegen

Clash of Civilizations” (1996), dessen deutsche Uberset-
zung aus “clash” — Zusammenstof3, Zusammenprall — einen
“Kampf” macht. Auf eine oberflichliche Huntington-Kritik
blieb dies nicht ohne Einfluss. Darauf komme ich weiter
unten zuriick.
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bestimmte Lebensformen zu entscheiden. Kurzum:
Eine grofere Bandbreite von moglichen Lebens-
entwiirfen ermoglicht es uns, unser eigenes Leben
selbstbestimmter und schopferischer zu gestalten”
(130). Immer wieder geht es um die VergroBe-
rung individueller Wahlmoglichkeiten, anstatt dar-
um, “alte Werte und Normen aus einem blinden
Vertrauen in die Tradition” (159f.) zu erhalten. “Es
muss ... darum gehen individuelle, kulturelle und
religidse Vorlieben zu schiitzen, unabhingig davon,
ob sie durch eine Gruppe legitimiert werden oder
nicht” (173).

Die Autoren von “Maxikulti” inszenieren sich
als Mitglieder der kosmopolitischen Elite, denen
Kultur und Raum nach Belieben zur Verfiigung
stehen, ohne dass ihnen eine bestimmte Kultur et-
was Besonderes bedeutet. So wirft eine kurze auto-
biographische Notiz in einem Beitrag zum online-
Medium Berliner Gazette vom 9. Juli 2008 ein
Schlaglicht auf das Verhéltnis der Autorin Breiden-
bach zu indigenen Kulturformen und Identitéten:
“Das [sic!] ich mich der Anthropologie zuwand-
te, verdanke ich ... meinem Mann, der mir als
Neunzehnjaehriger begeistert von dem Ethnologen
Laszlo Vajda erzaehlte. Bei dem besuchte ich fortan
Vorlesungen ueber Hexerei und Schamanismus —
wobei mich die Details der Seelenreise sibirischer
Schamanen an sich weniger interessierten, als Vaj-
das bohrender Geist und Enthusiasmus” (Breiden-
bach 2008). — Wer bei Laszlo Vajda in Miinchen
Ethnologie studierte (wie auch der Verfasser dieser
Zeilen), weil3, wovon Breidenbach schreibt. Auch
mich und viele andere Ethnologen meiner Genera-
tion, die bei ihm horten, konnte Vajda begeistern,
auch auf uns wirkte seine Art des Vortrags, sein
Enthusiasmus und seine Liebe zur Volkerkunde
— so hiel} die Ethnologie seinerzeit noch. Vajda
konnte uns jedoch fiir den Gegenstand selber in-
teressieren, fiir die fremde Kultur, fiir die Eigen-
art des sibirischen Schamanismus und fiir die von
ihm immer wieder beschworene unendliche Viel-
falt der Geschichte. Die Sache an sich faszinier-
te uns. Kein Quintchen dieses vajdaschen wissen-
schaftlichen Eros steckt in “Maxikulti”.

“Maxikulti” ist im Grunde eine Chiffre fiir die
globalisierte Kultur von Huntingtons Goldkragen-
arbeitern in einer schonen neuen vernetzten Welt,
in der eine sich modern gerierende Ethnologie end-
lich bei dem Gegenstand angekommen ist, der sie
am meisten interessiert: bei sich selbst: “Die ersten
Zeilen zu diesem Buch schrieben wir im Herbst
2004 in einem Flugzeug von Barnaul, in Siidsibi-
rien, nach Moskau. Weitere Teile entstanden an un-
terschiedlichsten Orten: in Berlin und an der Cote
d’ Azur, an der Macquarie University und dem Ka-
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wa, einem Café in Sydney, sowie im Satri House in
Luang Prabang, Laos” (175).

Die moderne Wirtschaft macht es moglich, den
Lebensentwurf der kosmopolitischen Goldkragen-
arbeiter zu verwirklichen, denn, so belehren uns
die Autoren von “Maxikulti”: “Die Logik der frei-
en Marktwirtschaft und die wachsende Mobilitit
von Menschen ... fiihren dazu, dass Unternehmen
selbst in ihren Stammhéusern mit einer kulturell
bunt gemischten Belegschaft konfrontiert sind” (8).
— Es entspricht dem heutigen Zeitgeist, diese Lo-
gik nicht mehr zu hinterfragen, sondern unkritisch
als gegeben hinzunehmen und die aus ihr resultie-
renden Lebensbedingungen nur noch als Rahmen
fiir die Selbsterfahrung akademischer gold-collar
workers willkommen zu heien. Die Frage, ob
Menschen jenseits dieses akademischen Shangri-
Las auch in diesem bunten Mix leben wollen, ob sie
die Mobilitit freiwillig gewéhlt haben oder durch
die Not dazu gezwungen wurden, mobil zu sein —
Fragen dieser Art stehen in der Regel auflerhalb
des Horizonts von “Maxikulti”. Nur gelegentlich
dammert es den Verfassern, dass sich hinter dem
gepriesenen bunten Mix auch “einheimische und
ausldndische Modernisierungsverlierer” (147) ver-
bergen konnten, “mit jeweils niedrigem Bildungs-
stand und hoher Arbeitslosigkeit, die um dieselben
knappen Giiter — von Wohnraum bis Arbeitspléitzen
— konkurrieren” (147). Dieser Lage wird ihr Kon-
zept nicht gerecht — es sollte daher, bescheidener,
“Minikulti” heiflen.

Das marktradikale Heilsprojekt
und der Rest der Welt:
Ein “Zusammenprall der Kulturen”

Das Fehlen eines eigenen tragfihigen Kulturbe-
griffs als Gegenkonzept zu “Multikulti” kompen-
sieren Breidenbach und Nyiri durch das Aufstellen
eines Watschenmannes, auf den einzuschlagen in
kulturwissenschaftlichen Kreisen stets Beifall ein-
bringt: Es ist Samuel P. Huntington und seine Theo-
rie des Zusammenpralls der Kulturen.

1993 verdffentlichte Samuel P. Huntington in
der Zeitschrift Foreign Affairs das Thesenpapier
“The Clash of Civilizations?””. Nach Auskunft der
Herausgeber hat dieser Artikel mehr Diskussionen
und Kontroversen ausgeldst als irgendein anderer

7 Der volle Text ist im Internet leicht zugédnglich, daher wird
hier auf eine weitere bibliographische Aufschliisselung ver-
zichtet — auferdem mache ich fiir meine weiteren Ausfiih-
rungen von diesem Aufsatz keinen Gebrauch.
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Aufsatz in Foreign Affairs seit den vierziger Jah-
ren des vergangenen Jahrhunderts. Diesem Aufsatz
folgte drei Jahre spiter ein Buch, in dem Hunt-
ington seine Ideen in groBer Ausfiihrlichkeit dar-
stellt (Huntington 1996). Was die Rezeption dieses
Buches im deutschsprachigen Raum angeht, so ist
der Umstand bemerkenswert, dass das Wort “clash”
der englischsprachigen Ausgabe in der deutschen
mit “Kampf” iibersetzt wurde, was zwar reiB3eri-
scher klingt als “Zusammenprall”, aber wohl mit
dafiir verantwortlich ist, dass der Warner Hunting-
ton hierzulande in kulturwissenschaftlichen Krei-
sen alsbald zum Hetzer und Anstifter eines “Kamp-
fes der Kulturen” mutierte — insbesondere nach
dem 11. September 2001, als der Islam in der 6f-
fentlichen Wahrnehmung mehr und mehr zum Kol-
lektivgegner des Westens wurde. Damit war schnell
der Stab iliber Huntington gebrochen, wobei ich
mich des Eindrucks nicht erwehren kann, dass Ent-
riistung oft an die Stelle der griindlichen Lektiire
trat.

In der vorliegenden Abhandlung kann ich nicht
in eine Diskussion der Huntington-Rezeption ein-
treten, da das den Rahmen sprengen wiirde. Daher
moge an dieser Stelle der Sachstand und die Bri-
sanz der Huntington’schen Uberlegungen mit den
Worten des Politikwissenschaftlers Heinz Brill zu-
sammengefasst werden: “Huntingtons These, daf3
die zentrale und gefihrliche Dimension der kom-
menden globalen Politik der Konflikt zwischen
Gruppen aus unterschiedlichen Zivilisationen sein
werde, hatte den Nerv der Menschen aller Zivili-
sationen getroffen. Sein Artikel, der ein generell
iibersehenes Fragezeichen im Titel enthielt, war der
Versuch einer solchen Hypothesenbildung” (Brill
2008: 291f1.).

Das Fragezeichen, das Huntington noch hinter
den Titel seines Aufsatzes setzte, entfiel in sei-
nem Buch von 1996; dort hilt er jedoch ausdriick-
lich daran fest, dass seine Ausfiihrungen als “high-
ly simplified” (Huntington 1996: 29) zu verstehen
seien. Modelle der Welt miissen, einer Landkar-
te gleich, stets einfacher sein als die Welt, sonst
kann man sich mit ihrer Hilfe nicht orientieren.
Uber die Giite des Huntington’schen Modells, den
Grad seiner Simplifizierung, insbesondere iiber sei-
ne fragwiirdige Einteilung der Welt in antagonisti-
sche Kulturareale lédsst sich demnach auch trefflich
streiten. Heinz Brill zieht ein sachliches und niich-
ternes Fazit: “Huntiongtons These ist geokulturell
angelegt und monokausal begriindet. Damit werden
die durchaus gleichrangigen Faktoren Okonomie,
Okologie, Psychologie, Geographie etc. im politi-
schen Entscheidungsprozefl und in der Konfliktur-
sachenforschung vernachlissigt” (Brill 2008: 307).
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Kritiker der Thesen Huntingtons machen es sich
jedoch allzu leicht, wenn sie sich alleine auf sei-
ne Kulturareale kaprizieren und deswegen glauben,
seine Kernbotschaft abtun zu konnen, dass nidm-
lich in der Gegenwart ein enormes Konfliktpoten-
tial zwischen der “Kultur” der vom Westen voran-
getriebenen sidkularen marktradikal-marktliberalen
Heilslehre und jenen Kulturen besteht, die sich der
Annahme dieser Heilslehre verweigern. Die tiefe-
re Ursache dieses Konflikts besteht nun nicht dar-
in, dass die eine Welt modern ist und die andere
nicht, und dass die andere Welt sich gegen den
angeblichen Versuch des Westens wehrt, ihr die
Modernisierung aufzwingen zu wollen. Huntington
macht in “Clash” immer wieder deutlich, dass die
nichtmoderne Welt sich zwar modernisieren will,
aber nicht verwestlichen! “Only naive arrogance
can lead Westerners to assume that non-Westerners
will become ‘Westernized’ by acquiring Western
goods. What, indeed, does it tell the world about
the West when Westerners identify their civilization
with fizzy liquids, faded pants, and fatty foods?”
(Huntington 1996: 58).

Nur ein auf das moderne Davos-Individuum und
seine Privatkultur verengter Blick, wie er, pars
pro toto, den Autoren von “Maxikulti” eigen ist,
kann diesen real existierenden Weltkonflikt iiber-
sehen. Diese Autoren ignorieren schlichtweg al-
les, was in politischer Philosophie und Anthropo-
logie/Ethnologie jemals zum grundlegenden, art-
bedingten Verhiltnis des Individuums zur Gruppe
geschrieben worden ist. Weder Aristoteles’ Kon-
zept des Menschen als gemeinschaftsbildendes, ge-
meinschaftsfahiges und gemeinschaftsbediirftiges
Wesen (zoon politikon) hat einen Niederschlag in
“Maxikulti” gefunden, noch Arnold Gehlens Kon-
zept des Menschen als der Institutionen bediir-
fenden Kulturwesens von Natur aus (vgl. Gehlen
1986). George M. Fosters (1965) Herausarbeitung
der “cognitive orientation” von Bauerngesellschaf-
ten — ein wichtiger Beitrag zur Theorie der impli-
ziten Weltschauung von Gruppen — wird ebenso
ignoriert wie Ward H. Goodenoughs (1963) und
Jochen Ropkes (1970) Unterscheidung zwischen
Privatkultur, Arbeitskultur und Offentlicher Kul-
tur, mit der Goodenough und Ropke konzeptuel-
le Grundlagen der Bestimmung der Ebenen des
Kulturwandels schaffen. Unabhingig von den zu-
letzt genannten Autoren unterscheidet auch Justin
Stagl (1993) mehrere ineinander verschrinkte Ebe-
nen der Kultur voneinander (Implizite Kultur, Ex-
plizite Kultur, Reprisentativkultur, Regionalkultur,
Personliche Kultur, Alltagskulturen, Volkskultur).
“Personliche Kultur” beschreibt Stagl wie folgt:
“Jeder Einzelne hat seine besondere Kultur, die
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ihn von allen anderen unterscheidet. Jeder Einzelne
muf sich die Giiter seiner Kultur anverwandeln und
mit seinem personlichen Erfahrungsschatz zu ei-
nem Insgesamt integrieren” (Stagl 1993: 481). Na-
tiirlich bleibt ein Gelehrter vom Range Stagls nicht
bei der Personlichen Kultur stehen; es kommt ihm
darauf an, den Funktionszusammenhang der Kul-
turebenen herauszuarbeiten.

Von all dem bleibt in “Maxikulti” nur die Kate-
gorie “Privatkultur” bzw. “Personliche Kultur” {ib-
rig. Dabei miissen Ideen in Institutionen Halt fin-
den, sonst konnen sie nichts bewirken (vgl. Geh-
len 1986: 117). Ohne von Institutionen gestiitzt zu
werden, konnen sie sich nicht entfalten und auf
die Welt zuriickwirken. Denken und Handeln der
Akteure bilden einen Ausdruckszusammenhang,
in dem sich sowohl die bewusste als auch die
von den Akteuren oft undurchschaute Imprignie-
rung des Handelns durch eine stiitzende Weltan-
schauung niederschldgt. Weltanschauungen kon-
nen machtpolitische Konsequenzen haben, wie
im eingangs erwéhnten russisch-georgischen Krieg
deutlich sichtbar wird. In einer Zeitungskolumne
vom 11. August 2008 schrieb der zu den amerika-
nischen Neokonservativen zdhlende Politikwissen-
schaftler Robert Kagan (damals noch Berater von
Prisidentschaftskandidat John McCain), der Be-
ginn des Kaukasienkrieges zwischen Russland und
Georgien am 8. August 2008 markiere den Beginn
einer neuen welthistorischen Epoche, ndmlich die
Riickkehr zur alten Machtpolitik des 19. Jahrhun-
derts (Kagan 2008). Die zur gleichen Zeit stattfin-
denden Olympischen Spiele in Peking zeigten, dass
auch China den ihm zustehenden Rang in der Welt
einnehmen will. Bedeutender fiir die Weltlage als
der Wiederaufstieg der beiden kontinentalen Grof3-
michte China und Russland ist jedoch die Tatsa-
che, dass sich derzeit nur noch die GroBmacht USA
auf ein weltrevolutionires Ideologieprogramm ver-
pflichtet, in dessen Namen auch US-Kriegsschiffe
vor den Schwarzmeerkiisten kreuzen. Moskau und
Peking betreiben im Grunde eine klassische, von
nationalen Interessen geleitete Politik, die auch auf
Werten wie Ehre, Patriotismus und Stolz gegriindet
ist. Weder Kagan noch die Autoren von “Maxi-
kulti” erkennen jedoch (bzw. konnen nicht wahr-
haben), dass Washington dagegen mit missionari-
schem Eifer das liberal-kapitalistische Heilsprojekt
verfolgt, die Welt im Zeichen von Freiheit und De-
mokratie zu homogenisieren, und dass ein “Zusam-
menprall der Kulturen” unausweichlich ist, solange
die USA im Zeichen dieser Weltanschauung Politik
betreiben — gleich unter welchem Présidenten.

Die amerikanische Politikwissenschaftlerin
Marcia Pally bringt diese Weltanschauung auf
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den Punkt: “Wirtschaftlicher Liberalismus — so
der feste Glaube in den USA - nutze nicht nur
Amerika, sondern auch seinen Handelspartnern.
Mehr noch: Er beschere allen Beteiligten Frei-
heit — wenn nicht sofort, dann spiter. Sowohl
der Liberalismus als auch die Freiheit forderten
den Frieden — und dieser den Handel. Umgekehrt
werden illiberale Wirtschaftsformen als existenti-
elle Bedrohung wahrgenommen, als Gefahr nicht
nur fiir den Handel, sondern auch fiir die Freiheit
Amerikas” (Pally 2008). Die USA als auserwihlte
Nation rechtfertigen gemifl diesem Konzept den
globalen Expansionismus ihres weltrevolutionédren
“One World”-Projekts, im Glauben, anderen Vol-
kern und Kulturen, ob mit oder gegen deren
Willen, die Segnungen der westlichen Zivilisation
und Freiheit bringen zu miissen. (vgl. Otsch und
Kapeller 2009).

Huntingtons ‘“Zusammenprall der Kulturen” ist
insoweit Realitit, als das radikalindividualistische,
mafBgeblich von den USA getragene Modernisie-
rungsprogramm tatsdchlich auf die ganze Welt
iibergreift, mit dem Selbstermichtigungauftrag zur
globalen militdrischen Intervention im Namen der
in Aufkldrung und Franzosischer Revolution entwi-
ckelten Leitidee der universellen Menschenrechte
als Legitimation. Es sollte die Pflicht der Kultur-
wissenschaft Betreibenden sein, sich dieser Realitét
zu stellen. Hedonistische Selbstverwirklichungs-
programme fiir eine kleine Funktionselite, wie in
“Maxikulti” propagiert, behindern jedoch die reali-
titsgemiBe Wahrnehmung einer Welt, in der “Kul-
turen” eben nicht nur miteinander tanzen. Dazu
wire es vor allem geboten, den globalen Casino-
Kapitalismus und den Widerstand der “konzentri-
schen Ethik” (von Trotha 2000) bis hin zum Ban-
kencrash 2008 zu durchschauen, anstatt die Kultur-
wissenschaften eben diesem Kapitalismus anzudie-
nen, wie es “Maxikulti” versucht.8

Der Casino-Kapitalismus und die
Widerstandsfihigkeit der konzentrischen Ethik

Kapital ist ein “mehrwertheckender Wert” — dies ist
nicht allein eine marxistische Erkenntnis, sondern
Gemeingut der Volkswirtschaftslehre. Mehr noch:

8 Dies ist eine Anspielung auf das Buch “Tanz der Kulturen”,
das Joana Breidenbach zusammen mit Ina Zukrigl veroffent-
licht hat (Breidenbach und Zukrigl 2000). Verglichen mit
“Maxikulti” ist “Tanz” das weitaus bessere Buch, realisti-
scher und vor allem frei von dem peinlichen Sichheranwer-
fen an “Die Wirtschaft”. Ubrigens wird auch hier im Text
der Titel “Tanz der Kulturen” weder direkt erldutert, noch
erschliefit sich sein Sinn wihrend der Lektiire.
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Kapital ist auch eine Macht, die sich die Gesell-
schaft unterwirft und das nicht nur, indem es die ge-
sellschaftlichen Akteure in sogenannte “Sachzwin-
ge” wie “Effektivitit” und “Rentabilitdt” einbindet.
Seine Macht reicht noch viel weiter: Sie prigt Den-
ken und Handeln auf eine ganz besondere Weise.
Die Durchsetzung der Industrialisierung und des
Nationalstaatsgedankens in Europa im 19. Jahrhun-
dert, die Doppelgestalt des sogenannten “Casino-
Kapitalismus” und der ihn abfedernden radikal-
individualistischen Heilslehren der Gegenwart ver-
anschaulichen diesen Befund.

Um sich als Kapital zu verwirklichen, muf3 Geld
in Bewegung bleiben und, auf dem Weg iiber die
Ware, mehr Geld buchstiblich aus dem Nichts er-
zeugen: G—W -G’ lautet dafiir Karl Marx’ be-
riihmte Formel (Marx 1962: 161-170). Der dem
Kapital inhirenten Tendenz zur Ausweitung und
Grenziiberschreitung, zur Bildung eines kapitalis-
tischen Weltsystems trat man in Europa durch
Sozialgesetzgebung und Gewerkschaftsbewegung
entgegen, wodurch staatliche und nationalstaatli-
che Akteure in den Rahmen der “Volkswirtschaft”
eingebunden werden konnten. Wirtschaft war “Na-
tionalokonomie”. Sie brachte bis etwa zur Mit-
te des vergangenen Jahrhunderts jenen Typus des
schopferischen Unternehmers hervor, den Joseph
Alois Schumpeter beschrieben hat. Dieser Unter-
nehmer, so charakterisiert ihn Christoph Deutsch-
mann (2001), ist kein Hedonist; er braucht das
Bewusstsein einer “Mission”, den Riickhalt seines
Hauses, seines Vermogens, seiner Familie. Die Fa-
milie gibt seinem Streben einen Sinn, der sein ei-
genes Leben transzendiert. Mit anderen Worten:
Dieser Unternehmer braucht einen festen institu-
tionellen Rahmen fiir sein Handeln. Was fiir den
Unternehmer gilt, gilt jedoch auch fiir den Manager
und Arbeiter: “Wer sich mehr als nur routineméBig
fiir seine Aufgabe und die Firma engagieren will,
braucht dafiir nicht nur eine iiber den reinen Lohn-
nexus hinausreichende Berufsorientierung, sondern
auch soziale Sicherheit, Status und eine ldnger-
fristig gesicherte Lebensperspektive. Andernfalls
wird er seine Kreativitdt kaum der Sache und der
Firma widmen konnen, sondern auf sein eigenes
Uberleben konzentrieren miissen” (Deutschmann
2001: 160).

Auch nationale Zugehorigkeit und staatsbiirger-
liche Loyalitit verliehen dem Handeln des Einzel-
nen tiberindividuellen Sinn. Die Auflésung der al-
ten Ortsbindungen durch Groffamilie und Grund-
herrschaft im Gefolge der Entstehung von biirger-
licher Gesellschaft und Industrialisierung erzwang
nidmlich eine Mobilitédt in zuvor noch nie gekann-
tem Ausmal. Die Idee einer iiberlokalen Identi-
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tit durch die Zugehorigkeit zu einer als kulturel-
le, sprachliche oder politische Einheit verstandenen
Nation war in dieser Lage eine psychische Not-
wendigkeit — ohne die Abfederung im Nationalge-
fiih]l wire die Transformation der westeuropéischen
Gesellschaft im Industriezeitalter kaum moglich
gewesen (vgl. Weichlein 2006). Diesem Umstand
trugen auch die Theoretiker des Marxismus-Leni-
nismus durchaus Rechnung, die die Nation als his-
torisch notwendige und langwéhrende Phase auf
dem Weg zur klassenlosen Gesellschaft begriffen
(vgl. Lenin 1950; Stalin 1950).

Die Nation wurde zwar im 19. Jahrhundert von
den Intellektuellen ihrer Zeit geradezu in die Wirk-
lichkeit hineingedacht, aber erst Industrialisierung
und gesellschaftliche Auflésung schufen den Nihr-
boden, auf dem der Nationalstaatsgedanke wachsen
und wieder auf die wirtschaftlich-politischen Ver-
hiltnisse zuriickwirken konnte. Seit einigen Jahren
schickt eine neue Form des Kapitalismus, der so-
genannte “Casino-Kapitalismus” sich an, die Welt
zu unterwerfen. Dabei verliert auch der National-
staatsgedanke an Uberzeugungskraft und Institu-
tionen 16sen sich auf, deren Bestand bis in die
Mitte des vergangenen Jahrhunderts hinein unan-
gefochten war. Die Abschaffung des Systems fes-
ter Wechselkurse in den siebziger Jahren, die in
ihrer Folge vorangetriebene Deregulierung der Fi-
nanzmaérkte und die nach dem Zusammenbruch des
Sowjetimperiums einsetzende Globalisierung ha-
ben auf breiter Front den Vormarsch der mit buch-
stdblich religids-missionarischer Inbrunst verkiin-
deten und praktizierten marktradikal-neoliberalen
universellen Heilslehre ausgelost. Thre Leitmythen
lauten: lean production, Flexibilisierung, Mobilitit,
shareholder value. Dieser Casino-Kapitalismus ist
dadurch gekennzeichnet, dass ein immer groferer
Teil des anlagesuchenden Kapitals vom Weg unter-
nehmerischer Direktinvestitionen (G — W —G’) auf
den lukrativeren der Finanzanlage umgelenkt wird.
Die VerheiBung des absoluten Reichtums erfiillt
sich nicht mehr auf dem Umweg iiber das “W”,
sondern durch den kiirzeren und schnelleren Weg:
G - G’. Das Geld, der finanzielle Erfolg, wird zum
MaBstab allen sozialen Handelns gemacht — auch
in solchen Bereichen der Gesellschaft, die bisher
dagegen immun erschienen. Dabei erlaubt es die
Globalisierung der Finanzmérkte den Anlegern “in
einem ganz anderen Ausmal} als friiher, die na-
tionalstaatlichen Wéhrungs-, Finanz- und Wirt-
schaftspolitiken unter Druck zu setzen, zu unter-
laufen, ganze Nationen in wirtschaftliche Krisen
zu stiirzen” (Deutschmann 2001: 163). Diese “Ver-
heiBung des absoluten Reichtums” als diesseiti-
ges Heil ignoriert die “institutionelle Strukturie-
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rung von Lebensldufen und die Unverzichtbarkeit
sozialer Sicherheit fiir zivilisierte Lebensformen”
(Deutschmann 2001: 167); sie predigt stattdessen
ein Ideal, dem wirkliche Menschen kaum je-
mals gerecht werden konnen: permanente Flexi-
bilitét, billiger sein als die Konkurrenz der ande-
ren “Arbeitskraft-Unternehmer”, stindiges Weiter-
qualifizieren, den Einsatz der eigenen Arbeitskraft
organisieren und den Markt fiir sie beobachten.
Die Beweglichkeit des Geldes wird zum Mafstab
fiir die Beweglichkeit des Menschen gemacht und
wihrend das Kapital aus den innovativen Direktin-
vestitionen abgezogen wird, flieBt es immer schnel-
ler in immer breiteren Stromen in spekulative In-
vestitionen auf den internationalen Finanzmérkten.
Das unternehmerische Risiko wird auf die Arbeit-
nehmer abgewilzt. Die Arbeitslosigkeit wichst, der
Sozialstaat wird abgebaut, die Angst vor dem Ver-
lust des Arbeitsplatzes wird zum stindigen Beglei-
ter, Altersarmut wird zu einer realistischen Per-
spektive. Das paradoxe Phidnomen der “Armut im
UberfluB” entsteht. Das vom System programmier-
te Versagen fiihrt zum Verlust des Selbstwertge-
fiihls, die Schuld dafiir schreiben sich die Geschei-
terten selbst zu. Die Zerschlagung bestehender
Organisations- und Sozialstrukturen zur Senkung
der Kosten ist das Credo der einzigen Industrie,
die unter diesen Umstinden wirklich bliiht — der
Consulting-Industrie. Zu ihr zdhlt auch die neue
Branche “Interkulturelle Kompetenz”.

Alles Identitire — Familie, Heimat, Staat, Na-
tion, Religion — muss aus der Sicht des Casino-
Kapitalismus als ein Hindernis auf dem Weg der
totalen Okonomisierung aller Lebensverhiltnisse
erscheinen. Alles, was die Wirtschaft daran hin-
dert, was Begrenzung vermuten ldsst, muss besei-
tigt werden. Durch die Beseitigung dieser “Gren-
zen des Wirtschaftens nimmt die Wirtschaft immer
mehr iiberhand und schlédgt die ganze Welt in ihren
Bann” (Binswanger 1985:135). Die Destruktion
der Institutionen im Namen der Ideologie der tota-
len globalen Okonomisierung zielt auf das flexible
Individuum, denn da es ja Individuen sind, die als
Lohnarbeiter Geld verdienen, entspricht es der Ent-
wicklungslogik des Casino-Kapitalismus, sie aus
ihren Bindungen herauszuldsen.

Dabei stoft das totalemanzipatorische, antiiden-
titdre Programm, das mit den Nationalstaaten auch
das von Trutz von Trotha “Primat des Allgemei-
nen” (von Trotha 2000) genannte Ethos auflost, je-
doch auf Widerstinde seitens der “konzentrischen
Ordnung”, die, aller Modernisierung zum Trotz,
unausloschlich zu sein scheint. Welthistorisch be-
trachtet, so von Trotha, “kann man die moderne
Vorstellung vom Primat des Allgemeinen im staat-
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lichen und 6ffentlichen Raum nur als ‘exotisch’ be-
zeichnen. Der interkulturelle und historische Nor-
malfall ist die ‘konzentrische Ordnung’ der sozia-
len Welt” (2000: 265). “In der konzentrischen Ord-
nung gilt der Vorrang der primiren Beziehungen:
Am meisten fiihlt man sich dem — ganz wortlich ge-
nommen — Ndchsten verpflichtet; je grofler und in-
klusiver die soziale Einheit wird, desto mehr nimmt
der Grad an geschuldeter Loyalitit ab ... Typi-
scherweise ist der Nichste auch das Mitglied des
‘Volkes’ oder der ‘Ethnie’, der wir angehdren. Sie
sind es, denen wir Loyalitdt schulden; vorrangig
ihnen gegeniiber gilt der Grundsatz der Gegensei-
tigkeit ... Die konzentrische Ordnung kennt nicht
die Trennung zwischen dem Allgemeinen und Be-
sonderen im Bereich des Offentlichen; sie ist im
Gegenteil eine Ordnung der Privilegien” (von Tro-
tha 2000: 265, kursiv im Text).

Die “Kulturfalle” schnappt zu

Auch der Zusammenprall der casino-kapitalisti-
schen modernen Heilslehre einerseits mit der nicht
endenwollenden konzentrischen Ordnung anderer-
seits ist ein “Zusammenprall der Kulturen”. Um die
moderne Welt zu erklédren, geniigt es eben nicht,
den Menschen als Monade zu sehen und ihn aus al-
len iiberindividuellen, gruppenidentitiren Zusam-
menhingen herauszulésen, wie es in “Maxikulti”
geschieht. Daran scheitern die Autoren und deswe-
gen fiihren sie in ihrer Darstellung eben jenen Kul-
turbegriff wieder ein, den sie doch dekonstruieren
wollen. “Ethnologen, raus aus der Kulturfalle” wird
in einem Internet-Infoblog als Reklame fiir “Ma-
xikulti” gefordert,’ aber die Autoren tappen auf-
grund ihrer Theorielosigkeit selber in diese Falle,
wie nachfolgende Beispiele zeigen.

So stellen sie anhand der Entwicklungsarbeit die
Uberlegung an, “was in Situationen zu tun ist, in
denen die vor Ort gefundenen kulturellen Muster
und Interessen mit den Zielvorgaben und Werten
der Entwicklungsorganisationen nicht iibereinstim-
men” (159, kursiv von TB). — Die Autoren miis-
sen eingestehen: “Es gibt kulturelle Unterschiede”
(129), und dies offenbar auch als iiberindividuel-
le Sinnzusammenhénge. Der Kulturbegriff, gegen
den sie antreten, holt sie ein, wie auch folgendes
Beispiel zeigt: “Und so sollten wir von den Men-
schen in Basra weder erwarten, dass sie die glei-
chen Wiinsche und Werte hegen, wie die Bewoh-
ner Houstons, noch dass sie mit denen in Istanbul

9 <http://www.antropologi.info/blog/ethnologie >,
02.08.2008.
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oder Jakarta iibereinstimmen. Natiirlich ist die An-
eignung von neuen Ideen und Praktiken beeinflusst
von herrschenden kulturellen Normen, ihr Resul-
tat ist aber nie wirklich vorhersehbar” (44, kursiv
von TB).

Und wieder schnappt die “Kulturfalle” zu: “na-
tiirlich beeinflussen kulturelle Faktoren Entwick-
lung. So hat insbesondere (der) in vielen afrikani-
schen Gesellschaften weit verbreitete Glauben an
Hexerei dazu gefiihrt, dass zahlreiche von west-
lichen Hilfsorganisationen gebaute Brunnen nicht
benutzt wurden. In einem solchen Fall war der
Brunnen direkt vor das Gehoft eines mittellosen
Bauern platziert worden. Prompt zirkulierten Ge-
riichte, das eifersiichtige Dorfoberhaupt habe das
Wasser vergiftet und die Bewohner tranken fortan
weiter ihr kontaminiertes Flusswasser” (45, kursiv
von TB). — In Kapitel 4 (“Leitfaden fiir die kul-
turelle Kompetenz”) empfehlen Breidenbach und
Nyiri dem Entwicklungsexperten jedoch genau die-
ses: den Brunnen vor dem Gehoft des mittellosen
Bauern aufzustellen! “Selbst wenn Sie feststellen,
dass Menschen aus freien Stiicken bestimmte Ver-
haltensweisen befolgen, bleibt in einer Reihe von
Fillen dennoch die Frage offen, ob sie mit Ihren
eigenen Zielen und Prinzipien (beziehungsweise
denen Threr Institutionen) vereinbar sind” (168).
“Erklirt Thnen ein afrikanischer Dorfvorsteher, der
Brunnen, den Sie beauftragt sind zu bauen, miisse
traditionellerweise vor seinem Gehoft stehen, un-
terhalten Sie sich informell mit anderen Dorfbe-
wohnern um herauszufinden, ob diese Maflnahme
breitere Unterstiitzung findet” (166). “Wenn bei-
spielsweise realistisch erwiesen werden kann, dass
in dem Dorf, in dem Sie als Entwicklungsexper-
te einen Brunnen bauen wollen, Entscheidungen
nur vom Dorfiltesten getroffen werden und un-
tergeordnete Gruppen ihre eigene Sprachlosigkeit
verinnerlicht haben, Thre Institution aber auf einer
moglichst breiten und demokratisch abgesicherten
Entscheidung besteht, so kann es durchaus gerecht-
fertigt sein, dass Sie versuchen, die traditionellen
Machtstrukturen zu umgehen und andere Bevolke-
rungsgruppen zu ermichtigen” (168). — Die rheto-
rische Frage “zeigt die Wirtschaft uns die Losung?”
gewinnt angesichts solcher Sitze eine neue Be-
deutung: War die Entkolonialisierung ein Fehler?
Ist “Maxikulti” eine neue Formel fiir “The White
Man’s Burden”?

Weiter. Im Migrationskontext gilt: “alle Wer-
te und Verhaltensformen, die Ausdruck grundsditz-
licherer kultureller Unterschiede sein konnten —
Kopftiicher, Akzentuierung von Geschlechterunter-
schieden, arrangierte Heiraten” werden “argwoh-
nisch abgewehrt” (112, kursiv von TB). “Alle Men-
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schen sind zwar auch Kinder ihrer Kultur, das heift
sie sind beeinflusst durch die Werte und Verhal-
tensstandards der sie umgebenden Gesellschaft, sie
konnen aber nicht mit ihr gleichgesetzt werden”
(120, kursiv von TB; vgl. pp. 113, 143, 154).

Da die Autoren von “Maxikulti” also trotz al-
ler Antiidentititsrhetorik nicht umhin konnen, das
prigende Moment iiberindividueller Kultur fiir das
Handeln anzuerkennen, fiihren sie zu guter Letzt
sogar den programmatisch abgelehnten Multikultu-
ralismus wieder ein: “Ein Bewusstsein fiir kulturel-
le Unterschiede und ihre Wertschétzung ist in unse-
rer globalisierten Welt auch deshalb wichtig, weil
kulturelle Vielfalt eine enorme Chance fiir die Ent-
wicklung jedes Einzelnen ebenso wie die Mensch-
heit als Ganzes birgt” (130). Liberale Staaten, so
glauben die Autoren, konnen “wesentlich mehr kul-
turelle Vielfalt und Unterschiedlichkeit vertragen

. als wir derzeit einzurdaumen bereit sind. Dazu
miissen wir die Praktiken, die wir verurteilen, erst
einmal wirklich verstehen” (142).

Miissen wir? Man kann im Prinzip vieles wis-
senschaftlich erkldren und noch mehr vielleicht so-
gar “wirklich” verstehen — Sklaverei, Todesstra-
fe, Folter, Steinigung, Witwenverbrennung, Han-
dabhacken, Infibulation usw. Aber darum geht es
doch gar nicht! Miissen wir denn auch Steinigung,
Witwenverbrennung usw. als zu tolerierende Le-
benspraktiken in unserer Mitte, in einem moder-
nen, sikularen Rechtsstaat zulassen, wenn wir sie
“erst einmal wirklich verstehen”? Was Breidenbach
und Nyiri jedenfalls iiberhaupt nicht verstehen, ist
die Notwendigkeit einer generalisierten allgemei-
nen Leitkultur als integrierendes Kommunikations-
medium in einer modernen Gesellschaft, die die
einzelnen kulturellen Unterschiede transzendiert.
Deshalb kommen sie auch mit real existierenden
Konflikten in der Welt von heute nicht zurecht, die
eben auch — wenn auch nicht alleine — durch kul-
turelle Unterschiede mitbedingt sind. Daher bietet
“Maxikulti” auch keine Hilfestellung fiir die Lo-
sung der Einwanderungsproblematik, deren Kern
das Verhiltnis zwischen kultureller Vielfalt und na-
tionalstaatlicher Einheit betrifft.

Multikulti, Maxikulti und die nationale Frage

Seit der Franzosischen Revolution wurde das Pro-
blem des Ausgleichs von kultureller Vielfalt und
nationalstaatlicher Einheit mit der Losung beant-
wortet: “Keine Nation in der Nation” (Battenberg
1990: 99). Die Religion wurde zur Privatangelegen-
heit erklért; die Unterscheidung zwischen Chris-
ten und Juden sollte im gemeinsamen Biirgersein

), 20:32:25. geschitzter Inhalt, Ohne gesonderts
fr oder .

Erlaubnis Ist



https://doi.org/10.5771%2F0257-9774-2010-1-238

248

aufgehoben werden. Die Losung des Problems der
“kulturellen Verschiedenheit” bestand zu Beginn
der Moderne im Ausgleich — nicht in der Nivellie-
rung — der privatisierten kulturellen Unterschiede
durch eine generalisierte, offene nationale Leitkul-
tur, die in Sprache, Schulwesen, Literatur, Kiins-
ten und Symbolen wie Flagge und Hymne ihren
Ausdruck findet. Damit sollte die Fragmentierung
des Gemeinwesens verhindert und die Stabilitit des
Staates gesichert werden. Vor dhnlichen Problemen
stehen wir heute und nun richt es sich freilich, dass
die Ethnologie, von wenigen Ausnahmen abgese-
hen (Gellner 1991, 1999), das Thema “Nation” ge-
mieden hat. Sie steht daher in der Einwanderungs-
debatte heute im Grunde mit leeren Hénden da. Da
mag auch “politische Korrektheit” mit im Spiel sein
— dabei ist der Gedanke der Nation weder “rechts”
noch “links”, sondern ein notwendiges Korrelat der
Moderne, wie auch das Beispiel einer nach wie vor
positiven marxistischen Rezeption des Nationalbe-
griffs zeigt (vgl. z. B. Schmidt 2008).

Seit wann ist kulturelle Vielfalt in Deutschland
zu einem Problem geworden? In ihrem Buch “Fa-
therlands™ zeigt die englische Historikerin Abi-
gail Green, dass es vor 1871 nicht nur eine, son-
dern mehrere deutsche Nationen gegeben hat. Die
Konigreiche Hannover, Sachsen und Wiirttem-
berg (warum nicht auch Bayern?) waren zwi-
schen Wiener Kongress und Reichsgriindung 1871
nicht nur moderne Staaten, sondern in ihnen fan-
den auch Prozesse der Nationsbildung statt, die
denen der “Reichsnation” (nach 1871) im Hin-
blick auf die Tragfihigkeit der Identifikation so-
gar dauerhaft iiberlegen und so erfolgreich waren,
dass nach 1945 in foderalistischer Hinsicht an sie
angekniipft werden konnte (vgl. Kunze 2005: 6,
791.). Es ist ferner eine unbezweifelbare Tatsache,
dass kein anderes europidisches Land im Verhilt-
nis zu seiner GroBe eine solche regionale Viel-
falt aufweist wie Deutschland. Grof3e Fiirstentiimer
standen kleinsten adligen Territorien und den Be-
sitztiimern der Reichsritterschaft gegeniiber, Fiirst-
bistiimer den freien Reichsstddten. Im Heiligen
Romischen Reich Deutscher Nation hat es zu-
letzt 1.789 eigenstindige Territorien gegeben (vgl.
March 2006).

Betrachtet man des Weiteren nur die unmittelbar
wahrnehmbare kulturelle Vielfalt in diesem vielge-
staltigen Deutschland, also die deutsche Kultur im
Sinne des unterschiedlichen Brauchtums, der unter-
schiedlichen Traditionen, Symbole und Uberzeu-
gungen zwischen Flensburg und Garmisch, Aachen
und Gorlitz, dann war Deutschland seit jeher kul-
turell hochst vielgestaltig und wird es wohl immer
bleiben. Kulturelle Vielfalt an sich kann nicht das
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Problem sein, auf das “Multikulti” und “Maxikulti”
vorgeben, die Antwort zu besitzen. Es geht auch
heute noch um die politische Frage der biirgerli-
chen Gleichstellung von Einwanderern und ihren
Nachkommen.

Nichts was der Mensch geschaffen hat ist per-
fekt und so kann ein {iberspannter Nationalismus
dazu fiihren, im Fremden von vornherein den Feind
zu sehen. Andererseits hat sich die Idee der Na-
tion im Sinne eines fiir die Integration offenen,
voluntaristischen Nationsbegriffs in der Moderne
bewihrt, denn ihr hohes MaB} an Integrationskraft
hat immer wieder aus geschichtlich und kulturell
objektiv Heterogenem im Bewusstsein und Emp-
finden der Biirger der Nationalstaaten etwas Ein-
heitliches und Eigenes geformt. Auf diesem Weg
wurden immer Fremde bzw. ihre Nachkommen zu
Landsleuten und Biirgern. Die Integration von Ein-
wanderern kann in einem modernen Staatswesen
auch heute nicht durch essentialistisch geronne-
ne Parallelkulturen einer “multikulturellen Gesell-
schaft” gelingen, aber auch nicht mit Hilfe der
individualistisch-hedonistischen Neuauflage des li-
beralistischen Bildes der menschlichen Monade in
Gestalt des “Maxikulti”’-Konzepts. Integration in
eine moderne Gesellschaft kann nur durch den Na-
tionalstaat gelingen, denn durch seine inhaltliche
Offenheit und Diffusitit grenzt der Begriff der Na-
tion nicht aus, sondern schliefit ein. Der Begriff der
Nation ist jedoch auch fragil, denn ihm entspricht
eher ein integratives politisches Programm als ein
empirisch objektivierbarer Tatsachenbestand. Sei-
ne stirkste objektive Stiitze findet dieser Begriff
in der Selbstzuschreibung der Betroffenen, die sich
als Nation begreifen. AuBerdem ist der Gedanke
der nationalstaatlichen Multipolaritit, die sich auf
die globale ethnische und kulturelle Vielfalt griin-
det, ein Gegenentwurf zum politischen Messianis-
mus der universalisierenden casino-kapitalistischen
Heilslehre, die im Bankencrash von 2008 eine Nie-
derlage erlitten hat, aber noch nicht besiegt wurde.

Im 19. Jahrhundert waren die intellektuellen
Vordenker des Nationalstaatsgedankens der Ent-
wicklung voraus. Nation und Nationalstaat — diese
Ideen waren freilich Ausdruck der modernen Le-
bensverhiltnisse und setzten sich am Ende durch.
Heute stehen Intellektuelle der Nation eher skep-
tisch gegeniiber. Nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion und Jugoslawiens entstanden in Euro-
pa jedoch neue Nationalstaaten und alte National-
staaten wieder neu, so dass hier auch in Zukunft
mit ihnen zu rechnen ist. “Die Erfahrungen des
20. Jahrhunderts widersprechen der Erwartung, die
Nation sei historisch ein Auslaufmodell”, schreibt
Walter Schmidt aus marxistischer Sicht, denn Na-
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tionen konnen und miissen wichtige Widerstands-
zentren und Gegenmichte gegen die Allmacht des
globalen Kapitalismus sein (2008).'° In Afghanis-
tan dagegen, wo keine Voraussetzungen fiir die
Herausbildung eines Nationalstaates bestehen, ver-
schleifit sich die Staatengemeinschaft im Namen
des ISAF-Mandates im “nation-building” und wird
im Sumpf versinken.

All dies zeigt, dass es seitens der Ethnologie
dringend geboten ist, dem Konzept der Nation mehr
Aufmerksamkeit zu widmen als bisher, will sie
bei Fragen wie Einwanderung und internationale
Beziehungen mitreden. Sowohl das Téndeln mit
“Multikulti” als auch die Flucht in die Selbstbespie-
gelung namens “Maxikulti” sind Folgen ihres Ver-
saumnisses, sich mit diesem Konzept angemessen
auseinanderzusetzen.

... und zuletzt: Das Satyrspiel

Auf das Ernste sollte immer etwas Heiteres folgen,
daher mochte ich am Ende dieses Aufsatzes ein
paar Lesefriichte vorfiihren, die man wohlwollend
auf Schludrigkeit (der Autoren und der Verlagsre-
daktion) zurtickfiihren kann. So monieren die Au-
toren von “Maxikulti” in der Kritik an Huntingtons
Kulturarealen: “In Europa unterscheidet er nicht
zwischen den mehrheitlich katholischen und pro-
testantischen Lindern, obwohl entlang ihrer Gren-
zen so blutige Auseinandersetzungen wie der Hun-
dertjdhrige — (sic! Kursiv von TB) oder der Drei-
Bigjahrige Krieg stattgefunden haben” (39). Der
Hundertjahrige Krieg, jedes Schulkind kann es in
seinem Geschichtslehrbuch nachschlagen, dauerte
von 1337 bis 1453 und die Reformation setzte nach
allgemeiner Ubereinkunft im 16. Jahrhundert ein.

Folgende Erkenntnis diirfte Japanologen heiter
stimmen: “Nun war Japan bis ins 19. Jahrhundert
fest im kulturellen Kriftefeld Chinas verankert. Die
ersten Anzeichen einer ‘japanischen Zivilisation’
gehen auf die Meiji-Restauration im Jahre 1868
zuriick, als infolge der militérischen Ubermacht
des Westens sich der moderne japanische Natio-
nalismus herausbildete” (40). — Erst der Westen
macht also Japan zu dem, was es ist? Hat Japan
vor der Meiji-Restauration keine kulturelle Eigen-
priagung besessen? Da mag es mancher doch lieber
mit Huntington halten, der Japan als eigenstindige
Zivilisation wiirdigt, was Breidenbach und Nyiri
kritikwiirdig finden (39f.).

10 Es handelt sich um eine Internet-Publikation, daher kann ich
keine Seitenzahlangabe machen.
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Meine Lieblingspassage in “Maxikulti” ist je-
doch folgende, mit der ich schlieBen mdchte:
“Der Wirtschaftswissenschaftler und Nobelpreis-
triger Amartya Sen widmete jlingst ein ganzes
Buch indischen Philosophien die Toleranz
und Egalitit betonen, darunter auch der muslimi-
sche Moghulherrscher Ashoka im 3. Jahrhundert
v. Chr” (40f., kursiv von TB)! So steht es wirk-
lich dort, ich habe den Satz immer wieder gele-
sen, um sicher zu sein, dass mir die Augen kei-
nen Streich spielen. Wie kann solch ein Unsinn in
Druck gehen? Man wird sicherlich sowohl Amar-
tya Sen als auch Breidenbach und Nyiri zutrauen
diirfen, dass sie Buddhismus und Islam, das bud-
dhistische Reich des Ashoka und das Moghulreich
historisch und systematisch einordnen konnen. Fiir
dergleichen ist ein offenbar iiberfordertes Lektorat
mitverantwortlich.
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