Buchbesprechungen

Institut  fiir  Gesellschaftswissenschaften
besm ZK der SED, Der Imperialismus der
BRD, Verlag Marxistische Blitter GmbH,
Frankfurt am Main 1971, 687 Seiten, DM
10,80

Dieses unter der Redaktionsleitung von
Otto Reinhold, Martin Anders, Alfred
Lemnitz, Lutz Maier, Werner Pfaff, Heinz
Petrak, Max Schmidt und Karl-Heinz
Schwank gleichzeitig im Dietz-Verlag Ber-
lin (DDR) erschienene offizidse Werk will
»folgerichtig das 1965 erstmals erschie-
nene Buch >Imperialismus heute« fort(set-
zen), und baut auch ber der Behandlung
neuer Probleme darauf auf« (S. ). Es ver-
steht sich als »marxistisch-leninistische
Analyse der grundlegenden Merkmale und
Widerspriiche sowie der Perspektivlosig-
keit des aggressiven, menschenfeindlichen
Imperialismus der BRD zu Beginn der
siebziger Jahre«, welche sich »auf die
Bewegung des umfassend herausgebildeten
staatsmonopolistischen Systems« konzen-
triert. In der sogenannten dritten Etappe
der allgemeinen Krise des Kapitalismus
hitten sich alle Fiulnis- und Niedergangs-
erscheinungen des Imperialismus weiter
verschirft, wenngleich sich »die herrschen-
den Kreise des Monopolkapitals« bemiih-
ten, »sich den neuen Existenzbedingungen,
das heifit vor allem dem wachsenden Ein-
fluf des Sozialismus und dem Druck der
inneren Widerspriiche des Imperialismus«
sowie der »wissenschaftlich-technischen
Revolution« anzupassen. Noch viel starker
als vor einem halben Jahrhundert treffe
Lenins Diagnose zu, daf} der staatsmono-
polistische Kapitalismus die vollstindige
materielle Vorbereitung des Sozialismus
sei. »Je mehr aber die materiellen, die
objektiven Bedingungen des Sozialismus
ausgebildet sind, umso mehr hingt der tat-

sichliche Ubergang vom Kapitalismus
zum Sozialismus von subjektiven Faktoren
ab« (S. 6). Aus diesem Grunde spitze sich
der »ideologisch-politische Kampf« beson-
ders zu, werde zudem der »Kampf gegen
den rechten und >linken< Revisionismus«
besonders dringlich (S. 7).

Im 1. Kapitel wird nochmals die »Heraus-
bildung des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus in Deutschland und seine Ent-
wicklung in der BRD« resiimiert, wie sie
schon in »Imperialismus heute« vorgetra-
gen worden war. Das 2. Kapitel will
sowohl die allgemeinen als auch die beson-
deren Wesensziige des westdeutschen Im-
perialismus theoretisch kliren. Staatsmo-
nopolistischer Kapitalismus sei »entfalte-
ter Monopolkapitalismus« (S. 100), dko-
nomisches Hauptmerkmal sei »die durch
das Staatsmonopol potenzierte Konzentra-
tion und Zentralisation des Kapitals in den
Hinden der Finanzoligarchie« (S. 102).
Die »Verschmelzung von Monopolen und
Staat« sei zum »objektiven Grundzug der
kapitalistischen Produktions- und Herr-
schaftsverhiltnisse« geworden (S. 93).
Nicht allein wegen dieser inneren Entwick-
lungsprozesse, sondern auch als »Ergebnis
des wachsenden Einflusses des Sozialismus
auf die Okonomie und Politik des Kapita-
lismus« vollziehe sich eine »gewisse Veran-
derung der Wirkungsweise der 6konomi-
schen Gesetze und der daraus resultieren-
den Bewegungsformen der kapitalistischen
Widerspriiche« (S. 96). Weil die »grundle-
genden Widerspriiche« sich zugespitzt hit-
ten (»allgemeine Krise«), wiirde die »dau-
erhafte Verschmelzung der Macht der
Monopole mit der Macht des Staates zu
einem umfassenden Mechanismus objektiv
zur Existenzbedingung« des heutigen Im-
perialismus (S. 99), was einerseits die Labi-
litdt des Systems erhohe und ihm anderer-
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seits das vorldufige Uberleben, wenn auch
»ohne Perspektive«, sichere. Das »Wesen«
des staatsmonopolistischen Kapitalismus
lasse sich mit der »These von der Unter-
ordnung des Staates unter die Macht der
Monopole« nicht »voll« erfassen. Ihre
»Vereinigung« lasse vielmehr die »relative
Selbstindigkeit des Staates« auflerordent-
lich bedeutsam werden (S. 101 f). Wihrend
das gesamte gesellschaftliche Leben den
Profit — und Machtinteressen der Mono-
polbourgeoisie untergeordnet werde, kiin-
dige sich »in Wirklichkeit jedoch die Auf-
16sung der kapitalistischen Produktions-
weise« an. Wie schon Lenin sagte: »Der
Sozialismus ist nichts anderes als staatsmo-
nopolistisches Monopol, das zum Nutzen
des ganzen Volkes angewandt wird und
dadurch aufgehort hat, kapitalistisches
Monopol zu sein« (8. 103).

Im 3. Kapitel wird die »6konomische und
polinsche  Herrschaftsstruktur«  als
»Wechselverhaltnis von 6konomischer und
politischer Macht« gefafit. Die »Skonomi-
schen Machtgrundlagen« gehen aus der
Konzentration und Zentralisation des Ka-
pitals hervor. Die »Finanzoligarchie« ist
die »Personifizierung des Monopolkapi-
tals«<. Der Staat erscheint hier als Instru-
ment der Monopole (Investitionen, Unter-
nehmerverbinde), das politische Herr-
schaftssystem ist »Instrument der Diktatur
der Monopolbourgeoisie« (S. 179 ff.). Die
Arbeiterklasse »und alle demokratischen
Krifte« sind jedoch dem »Wechselverhilt-
nis von Okonomie und Politik unter
staatsmonopolistischen Bedingungen nicht
fatalistisch ausgeliefert«. Das internatio-
nale Krifteverhiltnis (Einflufl des Sozia-
lismus) und die »Zuspitzung der inneren
Widerspriiche« erweitern die Moglichkei-
ten des »antiimperialistischen Kampfes«,
obgleich sich eine »reaktionire Formie-
rung« vollzieht.

Das 4. Kapitel »Reproduktion und Krisen
im staatsmonopolistischen Kapitalismus«
will die 6konomischen Bewegungsgesetze
untersuchen. Die Staatstitigkeit versuche,
in allen Phasen des Reproduktionsprozes-
ses moglichst glinstige Verwertungsbedin-
gungen fiir die Monopole zu schaffen. Das
Wertgesetz erfahre durch Monopolisierung
und staatliche Dauertitigkeit »bestimmte
Verinderungen«. »Nebeneinander und
Zusammenstof} von Wertgesetz und staats-
monopolistischer Regulierung« (S. 332)

fiihrten zu verdnderten Bewegungs- und
Erscheinungsformen der kapitalistischen
Widerspriiche. Dariiber hinaus werde die
Wirtschaftspolitik »immer stirker zu ei-
nem Feld der Klassenauseinandersetzung«.
Nicht nur ringen verschiedene Gruppen
des Finanzkapitals miteinander um das
»allgemeine Klasseninteresse der Mono-
polbourgeoisie«, sondern im Kampf gegen
diese Wirtschaftspolitik wird »das Ringen
um die Durchsetzung der Forderungen der
Arbeiterklasse zu emer wesentlichen Form
des Klassenkampfes« (S. 33).

Das 5. Kapitel erdrtert das »staatsmono-
polistische System der Ausbeutung«, den
»Antagomismus zwischen Monopolbour-
geoisie und Volk«. Die Arbeiterklasse
wachse an, die Klassengegensitze ver-
schirften sich, die Mittelschichten wiirden
ausgebeutet, die wissenschaftlich-techni-
sche Revolution vergroflert die soziale
Unsicherheit und differenziert die Arbei-
terklasse, die Zwischenschichten nihern
sich ihren sozialen Existenzbedingungen
nach der Arbeiterklasse an. Durch die ver-
anderten Bedingungen der Reproduktion
der Arbeitskraft ergeben sich Veranderun-
gen fir den OSkonomischen Kampf der
Arbeiter. Diese konnen nicht mehr durch
den Arbeitslohn abgedeckt werden, son-
dern bediirfen »gesellschaftlicher Mafinah-
men«. Die Arbeiterklasse wird »unmittel-
bar mit dem kapitalistischen Staat kon-
frontiert und der 6konomische Kampf an
den politischen herangefiihrt«, wihrend
die »Kluft zwischen Finanzoligarchie und
Volk« uniiberbriickbar sei (S. 396 f.).

Im 6. Kapitel wird die internationale Stel-
lung des westdeutschen Imperialismus be-
handelt. Das 7. Kapitel schildert »die
besondere Aggressivitit des Imperialismus
der BRD«, der freilich die »wachsende
Macht des Sozialismus« Grenzen setze.
Das 8. Kapitel untersucht die »imperiali-
stische Ideologie im staatsmomopolisti-
schen Herrschaftssystem«. Der 1deologi-
sche Klassenkampf verschirfe sich, die
Machtausiibung im Bereich von Ideologie
und Kultur werde stets bedeutsamer durch
die »Manipulierung der Menschen« (S.
506). Das System der geistigen Manipulie-
rung finde aber seine Grenzen an der Hete-
rogenitit des Manipulationsapparates und
in den Widerspriichen der kapitalistischen
Gesellschaft, sowie an der » Ausstrahlungs-
kraft des sozialistischen Weltsystems«.
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Das 9. Kapitel umreifit den » Kampf gegen
die Diktatur des staatsmonopolistischen
Kapitalismus«, die »Grundfragen der
Strategie«, »antimonopolistische Demo-
kratie« und »sozialistische Perspektive«,
die »Rolle der kommunistischen Partei als
Vorhut« usw. Zwar sei der staatsmonopo-
listische Kapitalismus die vollstindige ma-
terielle Vorbereitung des Sozialismus, doch
bilde sich »die Uberzeugung von der Not-
wendigkeit einer grundlegenden Verinde-
rung der gesellschaftlichen Ordnung« in
der Regel nur »allmiahlich heraus«. Die
antimonopolistische Demokratie fiihre an
den Sozialismus heran. Die »gesamte
iibrige Gesellschaft« ist gegeniiber der
Monopolbourgeoisie »tributpflichtig« und
steht daher Gkonomisch dieser entgegen.
Aber »die durch den staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus potenzierte Macht des
imperialistischen Herrschaftssystems ist
die entscheidende Ursache dafiir, dafl
es... auch in einem hochentwickelten
kapitalistischen Land trotz der vorhande-
nen objektiven materiellen Voraussetzun-
gen nicht méglich ist, mit einem Sprung
zur Diktatur des Proletariats, zum Sozia-
lismus, zu kommen« (S. §66). Zwischen
staatsmonopolistischem Kapitalismus und
Sozialismus liege daher die »antiimperiali-
stische Demokratie unter Fithrung der
Arbeiterklasse im Biindnis mit allen anti-
imperialistischen, demokratischen und
friedliebenden Kriften«. Dabei wire es
durchaus »nicht richtig, die Notwendig-
keit emer solchen Aufgabenstellung nur
mit dem gegenwirtigen Stand des Klassen-
bewufltseins der Arbeiterklasse zu begriin-
den« (S. §67). Die Arbeiterklasse konne
allein, ohne Verbiindete, niemals siegen (S.
605). Daher breche eine »parlamentarische
Demokratie mit antiimperialistischen und
antimilitaristischen Charakter« (S. 606)
unter Fithrung der »Partei der Arbeiter-
klasse« die staatsmonopolistische Herr-
schaft und 6ffne sodann den Weg zum
Sozialismus iiber Masseninitiative und
»demokratische Wirtschaftsplanungx«.

Das 10. Kapitel »Die sozialistische
Zukunft und das Elend der biirgerlichen
Futurologie« beleuchtet den Imperialismus
als »sterbenden« Kapitalismus, den Sozia-
lismus als »zukunftsoffenes Gesellschafts-
system«. »Sowohl die Dialektik der inne-
ren Entwicklung des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus, der im Streben nach

Stabilisierung und Anpassung seiner 6ko-
nomischen und gesellschaftlichen Verhilt-
nisse immer mehr materielle Vorbedingun-
gen fiir den Sozialismus schafft, als auch
die erfolgreiche Entwicklung der realen
sozialistischen Wirtschafts- und Staatsord-
nung beweisen die historische Gesetzmi-
Bigkeit der sozialistischen Perspektive
auch fiir die Bundesrepublik« (S. 655).

Das populir gehaltene Werk gehort zu der
Reihe von Versuchen, den heutigen Kapi-
talismus mit Hilfe des Begriffs vom staats-
monopolistischen Kapitalismus als der
hochsten Entwicklungsform kapitalisti-
scher Produktionsweise und Umschlag-
periode zum Sozialismus zu erkldren.
Diese Versuche kommen alle in der politi-
schen Konzeption »antimonopolistischer
Demokratie«. d.h. der gegenwirtigen
Biindnispolitik Kommunistischer Parteien
und in strategisch-taktischen Gemeinsam-
keiten iiberein, sind aber 1n ithrer »theoreti-
schen« Begriindung dieser politischen
Konzeption und ihren konomischen Ana-
lysen, von gemeinsamen Obersitzen des
»Marxismus-Leninismus« abgesehen,
durchaus verschiedenartig. Das vorliegen-
de Buch, mit einer groflen Anzahl von
Tabellen und Schaubildern versehen und
einfach geschrieben, erscheint auf den
ersten Blick eingingig und leicht verstind-
lich. Diese »Popularitit« wird allerdings
teuer erkauft. Im Vergleich zu dem franzo-
sischen Kollektivwerk?, zu Wygodskis An-
strengung? oder auch zu einigen
reflektierteren Arbeiten aus der DDR,
setzt es sich zwar nicht deren sichtbareren
theoretischen Angriffsflichen aus, ver-
bleibt aber in seinem Bemiihen, Wider-
spriichlichkeiten, Liicken und Fragwiirdig-
keiten zu umgehen, in einer charakteristi-
schen Mischung aus dogmatischen Verab-
solutierungen, illustrativer Materialsamm-
lung und politischer Versicherung. Sein
Anspruch, Theorie, Strategie und Taktik
zu vermitteln, Okonomie, Politik und
Ideologie des westdeutschen Kapitalismus
kritisch darzustellen, hilt keiner strenge-

1 Der Staatsmonopolistische Kapitalismus,
Verlag Marxistische Blitter GmbH, Frank-
furt am Main 1972 (das Buch enthilt iibrigens
gegeniiber dem franzdsischen Original, Paris
1971, emne Reihe von hdchst interessanten
»Ubersetzungs«-Fehlern).

S. L. Wygodski, Der gegenwirtige Kapitalis-
mus. Versuch emer theoretischen Analyse,
Pahl- Rugenstein Verlag K6ln 1972.
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ren Priifung stand. Seinem inneren metho-
dischen Verfahren nach besteht es aus einer
Kombination von unzulinglich aufgear-
beitetem »empirischem« Material und Zita-
ten von Autorititen, aus denen scheintheo-
retische Deduktionen »abgeleitet« werden.
Unter »positivistischen« Gesichtspunkten
betrachtet, bleibt das dargebotene empiri-
sche Material, d. h. die an der gesellschaft-
lichen Oberfliche ansetzende Systemati-
sterung von » Tatsachen« und thren »Rela-
tionen« bestenfalls ein Steinbruch. Den
Maflstiben einer Kritik der politischen
Okonomie hilt es ebenso wenig stand. Von
einer Darstellung 8konomischer Bewe-
gungsgesetze, einer Analyse politischer
Herrschaftsformen oder einer materialisti-
schen Ideologiekritik kann keine Rede sein.
Die Ideologiekritik erscheint daher als
blofle Denunziation, das falsche Bewuf3t-
sein als Liige, die politische Herrschafts-
form als Betrugsmandover. Der Staatsappa-
rat und die parlamentarischen Institutio-
nen erscheinen sogar als wesentlich neu-
trale Instrumente, die auch der »antimono-
polistischen Demokratie« dienen kdnnen.
Das sogenannte staatsmonopolistische Sy-
stem kann entsprechend in die Dienste des
Volkes gestellt werden, wenn nur die »Par-
tei der Arbeiterklasse« an seine Spitze tritt
(hochstens sind einige »demokratische Re-
formen« notwendig). Die politische Taktik
wird zwar auf diese Weise mit einer schein-
theoretischen Begriindung versehen, bleibt
aber im Grunde eine beliebige Veranstal-
tung; offenbar hat sie andere Wurzeln als
die in der »Theorie« angegebenen. Auch
das bestehende Bewufitsein der Arbeiter-
klasse (oder ihrer verschiedenen Teile)
bleibt unerkldrt. Die beschworene Bedeu-
tung der »subjektiven Faktoren«, von
denen der Ubergang zum Sozialismus
mehr denn je abhingen soll, bleibt in das-
selbe begriffslose Dunkel gehiillt wie die
konstatierte »Manipulation der Men-
schen«, die die »objektive« gesellschaftli-
che Situation verstellt. Mit dem Begnff
gesellschaftlicher Objektivitat und voll-
stindiger materieller Vorbereitung des So-
zialismus steht es nicht besser als mit dem
des »subjektiven Faktors«. Wo »objektive
Grundlagen«, »matertelle Bedingungen«
und »subjektive Faktoren« derart ausein-
anderfallen, stimmt etwas an diesen
Abstraktionen selbst nicht. Eine ins ein-
zelne gehende immanente Kritik der

Beweisfithrungen dieses Buches trifft daher
auch auf eine geradezu umfassende Fiille
unvermittelter, keineswegs dialektischer,
sondern schlicht nebeneinanderstehender
Widerspriichlichkeiten oder Versicherun-
gen. Die iiber ihnen errichtete politische
Vereinheitlichung, von denen freilich nicht
nur diese Version des »staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus« lebt, ist politische
Ideologie im schlechten Sinn.

Die Lehren vom staatsmonopolistischen
Kapitalismus pflegen im Anschluff an
Lenin zu versichern, daf} das »Monopol«
der »Kern«, das »Wesen« der ganzen Sache
sei. Im »Imperialismus der BRD« gibt es
jedoch auch keinen ausgefiihrten Monopol-
begriff. Die angefiihrten Kennzeichen wer-
den jeweils durch Daten und Statistiken,
die selbst erst interpretiert werden miifiten,
»erklirt«. Die Entstehung der »Monopo-
le« wird als Resultat des Konzentrations-
und Zentralisationsprozesses von Kapital
angenommen. Das »Monopol« wird nicht
nur als grofles Kapital, sondern bekannt-
lich als qualitativ neue Erscheinung des
Kapitalismus angesehen. Das »Wesen des
Monopols« sei — »in welcher Form es sich
auch immer realisiert — Herrschaft und
Gewalt... Mit der vollen Herausbildung
des staatsmonopolistischen Herrschaftssy-
stems wird dieses reaktionire Wesen des
Monopols mit Hilfe des Staates unmuttel-
barer und direkter auf die gesamte Gesell-
schaft iibertragen« (S. 129). Diese »Herr-
schaft« und » Gewalt« soll die Skonomisch
bedingte »Verschmelzung« von »Okono-
mie« und »Politik« begriinden. Im Begriff
des Monopols selbst wird eine Identitdt
von Okonomie und Politik postuliert. Das
Kapitalverhiltnis wird als unmittelbar po-
litisches gefafit. Diese Identitit soll denn
auch »wesentliche Gesetzmifligkeiten« des
Kapitals, das Wertgesetz namlich, beriih-
ren, »verindern«, »modifizieren« o. 4. Die
herkommliche Unterscheidung zwischen
»Konkurrenzkapitalismus«, den Marx an-
geblich dargestellt und »Monopolkapita-
lismus«, auf den Lenin die »marxistische
Methode angewandt« hat, erspart es, auf
den Gehalt und Charakter des Kapitalbe-
griffs einzugehen. An seine Stelle ist immer
schon die »marxistisch-leninistische schop-
ferische Weiterentwicklung« getreten. Sie
huscht iiber die beiden zentralen Probleme
hinweg, einmal iiber die im engeren Sinn
okonomische Bestimmung des Verhiltnis-
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ses von »Monopol« und »Konkurrenze,
sodann Giber die Beziehung von 6konomi-
schen zu politischen Gewalt- und Herr-
schaftsverhiltnissen in der kapitalistischen
Gesellschaftsformation — gesellschaftliche
Verhiltnisse, die schon bei Lenins Begriff
des Monopolkapitalismus und staatsmono-
polistischen Kapitalismus ungeklirt blie-
ben.? Die okonomisch wesentliche Fra-
ge, wie sich denn die durch die »freie«
Konkurrenz absolut aufgeherrschten inne-
ren Gesetze des Kapitals zu jenen schein-
bar qualitativ neuen Formen, die durch
»monopolistische Konkurrenz« und staat-
liche Wirtschaftstatigkeit angezeigt sind,
verhalten, blieb bis heute unter systemati-
schen Gesichtspunkten unbeantwortet.4
Wenn indessen das »Herrschaftsverhiltnis
und die damit verbundene Gewalt« zum
bestimmenden Kennzeichen der kapitali-
stischen Entwicklung wurde, und das
Kapitalverhiltnis als unmittelbar politi-
sches gefaflt wird, dann muf es fragwiirdig
werden, diese »Gesetze« des Imperialismus
noch als Skonomische Gesetze des Kapitals
im Sinne von Marx auszugeben.5 Das Buch
entzieht sich diesem Problem (gegeniiber
der expliziten These vom Primat der Politik
in »Imperialismus heute« vorsichtiger ge-
worden) durch Formulierungen vom »Ne-
beneinander und Zusammenstof von Wert-
gesetz und staatsmonopolistischer Regulie-
rung« (S. 331f£). In dem franzdsischen
Werk wird offen von »heterogenen Pro-
duktionsverhiltnissen« gesprochenunddar-
aus auf die Moglichkeit einer »rationellen
Organisation der Produktion« durch Ver-
staatlichung auf der Basis fortbestehender
Warenproduktion (in diesem Fall durch die

3 Vgl. Chnstel Neusiiff, Impenalismus und
Weltmarktbewegung des Kaputals, Erlangen
1972; Margaret Wirth, Zur Kritik der Theo-
rie des staatsmonopolistischen Kapitalismus,
mn: Probleme des Klassenkampfs 8/9, 1973, S.
17 ff., Dirk Jordan, Der Imperalismus als
monopolistischer Kapitalismus. Zur Impe-
nalismus-Analyse Lenins als Basis der Theo-
rie des staatsmonopolistischen Kapitalismus,
1n: Monopol und Staat. Zur Marx-Rezeption
in der Theorie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus, herausgegeben von Rolf Ebbig-
hausen, edition suhrkamp, Frankfurt 1974, S.
212 ff.

Vgl. besonders Wirth, a. a. O.; Dirk Jordan,
Der Monopolbegriff im System der Kritik der
politischen Okonomuie, in: Monopol und
Staat, a. a. O, S. 137 ff.

Vgl. Neusiif}, a.a. O., bes. S. 64; Wirth,
a.a. O, bes. S. 23 f.

IS

«

»fortgeschrittene Demokratie«) geschlos-
sen. Ernest Mandel vermutet, daf} die Au-
toren auf eine Kritik des Systemcharakters
und die gesamtgesellschaftlichen Zusam-
menhinge der Warenproduktion verzich-
ten muflten, weil die »sozialistische Wa-
renproduktion« zu einem Hauptpfeiler der
bestehenden »sozialistischen« Gesellschaft
gehort.®
Jedenfalls gelingt es bisher keiner der vor-
liegenden Lehren vom staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus, die gegenwirtigen
Skonomischen und politischen Formatio-
nen des Kapitalismus systematisch darzu-
stellen. Eine materialistische Staatstheorie
existiert bei ihnen ebenso wenig wie eine
materialistische Ideologiekritik. Thre Kate-
gorien von Monopol und Konkurrenz ent-
halten keine Vermittlung mit dem allge-
meinen Kapitalismusbegriff, wie er von
Marx entwickelt wurde.” Wihrend Politik
und Okonomie im »Monopol« begriffslos
kurzgeschlossen werden, erscheint ihre erst
zu entwickelnde »Dialektik« immer schon
als scheindialektisches »Wechselverhilt-
nis«, als »Wechselwirkung« usw. Die
anscheinend selbsttitige »wissenschaftlich-
technische Revolution« und die »System-
konkurrenz« treten iiberdies als entschei-
dende Faktoren auf, die, eitnmal historisch
entstanden, gleichsam von auflen auf den
Kapitalismus einwirken. Gesellschaftliche
Totalitit kann so nicht mehr als aus der
Skonomischen Formbestimmtheit kapitali-
stischer Produktionsweise erwachsendes
gegliedertes Ganzes begriffen werden, son-
dern allenfalls als Wechselwirkung unab-
hingig voneinander konstituierter Fakto-
ren. Abstraktionen wie die Vorstellung
eines » Anpassungszwanges« des »Imperia-
lismus« an den »Sozialismus« durch die
»Systemkonkurrenz« bleiben tatsichlich
auch »vollig begriffslose Kategorien«.®
6 Ernest Mandel, Der Spitkapitalismus. Ver-
such emer marxisuschen Erklirung, edition
suhrkamp, Frankfurt 1972, S. 494.
Vgl. nsgesamt Monopol und Staat, a. a. O.,
bisher wohl die griindlichste Untersuchung
dieses Problems, wenn auch selbst noch »phi-
lologisch«.
Rammer Winkelmann, Grundziige und Pro-
bleme der Theorie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus, in: Monopol und Staat,
a.a. 0., S. 60. Das Thema »Systemkonkur-
renz« 1st emnst, weit gehaltvoller, von Herbert
Marcuse in seinem Buch »Die Gesellschafts-
lehre des sowjetischen Marxismus«, Luchter-

hand Verlag Neuwied und Berlin 1964, zur
Sprache gebracht worden.
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Thre unmittelbar politischen Zusammen-
hinge konnen wir ebenso leicht erkennen
wie das leitende Interesse der strategisch-
taktischen Konzeption »antimonopolisti-
scher Demokratie« und seine geschichtli-
che Herkunft.? Die wirklich materialisti-
sche Frage aber heifit, wie die »Konzepte
und Begriffe, die zur Analyse der kapitali-

9 Vgl. Werner Petrowsky, Zur Entwicklung der
Theorie des staatsmonopolistischen Kapita-
lismus, in: Probleme des Klassenkampfs, Nr.
1, 1971, S. 129 ff.; Christof Mécklinghoff,
Aspekte der Geschichte und Theorie der

stischen Linder verwandt werden, ... mit
der Analyse der sozialistischen Linder
selbst zusammenhingen«, wie die »Wahr-
nehmung des Kapitalismus durch die

Selbstwahrnehmung der sozialistischen
Linder«19 bestimmt wird?

Gert Schifer

Biindnispolitik der KPD und DKP, 1n: Pro-
bleme des Klassenkampfs Nr. 4, 1972, S.
113 ff., Nr. 5, 1972, S. 1 ff. sowie Monopol
und Staat, a. a. O., Teil III.

10 Winkelmann, a. a. O.,S. 59.
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