Logistik des Musealen
Flows, Friktionen und die Auflosung des Subjektes

Melcher Ruhkopf

Seit den spiten 2000er Jahren ist die Schirfung eines interdiszipliniren
Diskursfeldes zu beobachten, in dessen Zentrum eine Politisierung und kri-
tische Erweiterung des Begriffs der Logistik steht. Verschiedene Autor:in-
nen u. a. aus dem Kontext der kritischen Geografie und der marxistisch
geprigten politischen Okonomie, aber auch aus den Medienwissenschaf-
ten und machtkritisch sowie antikolonial ausgerichteten Strémungen der
Kulturtheorie bilden ein vielstimmiges und spannungsreiches Feld, das den
Begriff in seinen machtpolitischen und gewaltvollen Dimensionen in den
Blick nimmt und einer radikalen Kritik unterzieht.! Logistik wird dabei als
inhirent koloniale und imperiale Machttechnik begriffen, die auf globalem
Mafstab mit der Zirkulation und Verwertung von Kapital, Waren, Kérpern
und Informationen befasst ist und die konstitutiv fiir vieldimensionale Aus-
beutungs- und Herrschaftsverhiltnisse im »Supply Chain Capitalism«* ist.
Ein so verstandener Logistikbegriff, so mochte ich im Folgenden vor-
schlagen, ist nicht nur als Gegenstand der genannten wissenschaftlichen
Debatten produktiv, sondern auch fiir die Auseinandersetzung mit musea-
len Ausstellungspraktiken. Dafiir werde ich zunichst das im Begriff der Lo-
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neapolis: University of Minnesota Press 2014; Charmaine Chua/Martin Danyluk/Deborah
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gistik angelegte Spannungsverhiltnis zwischen der scheinbar fluiden Zir-
kulation von Waren, oft mit dem Begriff des »Flow«* bezeichnet, und den
in der materiellen Manifestation dieser Zirkulation angelegten Friktionen
herausarbeiten. Am Beispiel einer konkreten Ausstellungssituation im Ant-
werpener Museum aan de Stroom (MAS) werde ich sodann aufzeigen, wie
dieses Spannungsfeld zwischen Abstraktion und Materialitit bzw. Flow und
Friktion als Ausgangspunkt musealer Praxis theoretisiert werden kann und
welche Perspektiven der Kritik es eroffnet. Ausgehend von Stefano Harneys
und Fred Motens The Undercommons* werde ich schliefllich eine Perspektive
vorschlagen, die die Position des Subjektes innerhalb der logistischen Zir-
kulation in seiner kolonialen Dimensionierung problematisiert sowie nach
dessen Verortung im Ausstellungskontext fragt.

Logistische Flows zwischen Abstraktion und Materialitat

Der Begriff der Logistik verweist im alltiglichen Sprachgebrauch auf ein fast
mystisches Gefiige von Infrastrukturen und Praktiken, die Materie in Bewe-
gung versetzen und in prizise gesteuerten Stromen um die Welt fliefden las-
sen. Wie von Geisterhand lassen sie Waren auf unserer Tiirschwelle erschei-
nen, die sich gestern noch in einem hunderte Kilometer entfernten Lagerhaus
befanden und erst vorgestern in einer Fabrik am anderen Ende der Welt zu-
sammengesetzt wurden. Logistik wird dabei als »seamless system of instanta-
neous flow and total functional integration«’ imaginiert, das sich iiber die ma-
terielle Welt der physischen Geografien, Architekturen und Infrastrukturen
legt und in dem sich jener »Horizont eines vernetzten, a-historischen Raumes
der Strome« zu realisieren scheint, den Manuel Castells Ende der 1990er Jahre
als raumliches Paradigma der Postmoderne heraufziehen sieht. Jasper Bernes

Clare Lyster: »Storage Flows: Logistics as Urban Choreographyx, in: Harvard Design Magazi-
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am 24.10.2023].
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6 Manuel Castells: Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft, Wiesbaden [Heidelberg]: Springer
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fasst diese hochgradig ideologische Vorstellung der absoluten Mobilitit und
Kontrolle pointiert zusammen: »Logistics turns solids into liquids, [..] taking
the movement of discrete elements and treating them as if they were oil in a
pipeline, flowing continuously at precisely adjustable pressures.«” In diesem
Sinne korreliert Logistik mit einer, wenn nicht der zentralen Imagination des
globalisierten Kapitalismus, beruht sie doch aufeiner Logik der Verfliissigung
und Vernetzung, die Waren und Menschen, elektrischen Impulsen in einer
Glasfaserleitung gleich, fast losgelst von materieller Raumzeit in prizise
steuerbare Kreislaufe der Zirkulation integriert.

Bei genauerem Hinsehen ist jedoch augenscheinlich, dass die als fluide,
fast immateriell imaginierten logistischen Stréme in Wahrheit iiberaus ma-
teriell und alles andere als reibungslos sind. Dies zeigte sich etwa im Som-
mer 2021, als der Containerfrachter Ever Given den Suezkanal fiir mehrere
Tage unpassierbar machte und in der Folge langanhaltende Lieferengpisse
verursachte. Die Strome der Waren sind keine abstrakten Flows, es wird Ma-
terie bewegt — oder eben nicht, mit allen daraus folgenden Konsequenzen.®
In aller Brutalitit zeigt sich diese materielle Dimension der Logistik, wenn
nicht Dinge, sondern Menschen bewegt werden, sei es in den zunehmend
logistisch organisierten Regimen von Migration und Flucht®, aber auch in-
nerhalb der Strome der Dinge, die von extrem prekarisierter und hochgradig
rassifizierter menschlicher Arbeit auf Schiffen, in LKWs oder in den immer
weiter ausufernden Fulfilment-Zentren der Logistikunternehmen am Lau-
fen gehalten werden.”

7 Jasper Bernes: »Logistics, Counterlogistics and the Communist Prospect, in: Anonym
(Hg.): Short Circuits— A Counterlogistics Reader, 0. O.: No New Ideas 2015, S. 18-54, hier S. 29.
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Die tatsichliche Manifestation der logistischen Strome von Waren und
Kapital deckt sich also mitnichten mit der Vorstellung eines glatten Netz-
werkraums der abstrakten Konnektivitit und reibungslosen Zirkulation. Ein
genaueres Hinsehen offenbart vielmehr die in den scheinbaren Flows ange-
legten »hidden relations of production«, wie die Anthropologin Anna Tsing
schreibt: »the making of the objects and subjects which circulate, the chan-
nels of circulation, and the landscape elements that enclose and frame those
channels.«" Diese materiellen Dimensionen bleiben einem von Zirkulation
und Flow bestimmten Logistik-Verstindnis verborgen, zeigen sich aber in
dem, was Tsing an anderer Stelle als Friktionen bezeichnet: »the awkward,
unequal, unstable, and creative qualities of interconnection across differen-
ce.«’> Im Kontext von Logistik bildet der Begriff der Friktion einen Gegen-
begriff zu denen des Flows und der Zirkulation. Wo Friktionen auftreten,
bricht das ideologische Bild des sich iiber die materielle Realitit legenden
Netzes der Strome zusammen, werden Subjekte und Riume — oft gewalt-
voll — modifiziert und treten zueinander und zu ihrer Umwelt in Beziehung.
Friktionen zeigen sich dabei als konfliktreiche, oftirrationale, in jedem Falle
aber materielle Konsequenzen nach sich ziehende Reibungs-, Begegnungs-
und Verbindungspunkte, die die logistisch zusammengehaltenen, rhizoma-
tischen Netzwerke des globalisierten Kapitalismus ausmachen.

Musealisierung von Logistik

Diese Form der konfliktreichen, durch globale Lieferketten realisierten Ver-
bindungen, so mochte ich argumentieren, ist nicht nur Gegenstand eines
lebhaften akademischen Diskurses, sondern resoniert zunehmend auch
im Bereich dsthetischer und insbesondere musealer Praxis. Was im Bereich
der Kunst bereits mit Allan Sekulas Arbeiten ab Mitte der 1990er Jahre be-
gann®, eine kritische Reflexion von Fragen der Logistik und ihrer politéko-

11 AnnaTsing: »The Global Situation, in: Cultural Anthropology 15 (2000) 3, S. 337.

12 Anna Lowenhaupt Tsing: Friction: An Ethnography of Global Connection, Princeton/N. J.:
Princeton University Press 2005, S. 4.

13 Vgl. Jan Baetens/Hilde van Gelder (Hg.): Critical Realism in Contemporary Art: Around Allan
Sekula’s Photography, Leuven: Leuven University 2006; Holger Kuhn: »Deterritorialization
—Liquidity—Networks: Allan Sekula’s Critique of Flows, in: Marcel Finke/Kassandra Nakas
(Hg.): Fluidity: Materials in Motion, Berlin: Reimer 2022, S. 39-58.
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nomischen und sozialen Implikationen also, zeigt sich seit einigen Jahren
verstarkt auch in technik- und kulturhistorischen sowie insbesondere ma-
ritimen Museen.

Eines dieser Museen, die die welterzeugende Dimension logistischer
Zirkulation (mindestens implizit) zu ihrem Gegenstand machen, ist das
Museum aan de Stroom in Antwerpen, das 2011 als Zusammenlegung des
Ethnografisch Museum Antwerpen, des Volkskundemuseum, des Nationaal
Scheepvaartmuseum (dt.: >Schifffahrtsmuseum<) sowie Teilen des kunst-
gewerblichen Museum Vleeshuis gegriindet wurde. Aufbauend auf der
von diesen Institutionen ttbernommenen und entsprechend heterogenen
Sammlung verfolgt das MAS seither den Anspruch, die globale Vernetzung
Antwerpens nachvollziehbar zu machen, wobei insbesondere dem Hafen als
Knotenpunkt dieser Vernetzung eine herausragende Rolle zugeschrieben
wird. Paradigmatisch fiir diese narrative Ausrichtung steht der Slogan des
Museums, »Antwerp in the World and the World in Antwerp«"”.

Fir die hier einzunehmende logistiktheoretische Perspektivierung ist ins-
besondere die Ausstellung Freight—About the Port, People and Cargo von Interesse,
die im November 2021 als aktuell jiingste der finf semipermanenten Ausstel-
lungen des Hauses eréffnet wurde. Freight riickt die Geschichte des Antwerpe-
ner Hafens und des Seehandels in den Mittelpunkt und stellt, ausgehend von
den tber die Jahrhunderte durch den Antwerpener Hafen bewegten Waren,
die Frage nach der globalen Involviertheit und Vernetztheit der Stadt. Im Ein-
fithrungstext der Ausstellung wird dieser Ansatz wie folgt formuliert:

Freight will lead you through the eventful history of contacts between Ant-
werp and the world. [.] What cargoes travelled in and out of the city over the

centuries? Who left Antwerp and who made it their home? And who did they

come into contact with on their overseas voyages?

14 Vgl. Robin Ostow: »The Museum as a Model for a Human Rights-Based Future: The Inter-
national Slavery Museum, Liverpool, UK, in: Journal of Human Rights Practice 12 (2021) 3,
S. 620-641; Alice Mah: Port Cities and Global Legacies: Urban Identity, Waterfront Work, and
Radicalism, Basingstoke/Hampshire: Palgrave Macmillan 2014.

15 Elena Montanari: sMuseum Aan de Stroom — MAS«, in: Luca Basso Peressut u. a. (Hg.):
European Museums in the 21st Century: Setting the Framework, Vol. 2, Milano: Mela Books
2013, S. 494-503.
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Die Ausstellung erzihlt also eine Geschichte der Konnektivitit entlang von
Warenwegen und der dariiber etablierten Begegnungen und Verbindungen.
Zu diesem Zweck ist der Hauptraum der Ausstellung in sechs Abschnitte,
sog. Docks, unterteilt. Jeder davon behandelt dabei einen bestimmten zeit-
lichen Abschnitt, beginnend mit der Frithgeschichte der Stadt im 9. Jh. und
endend mit dem modernen Containerhafen. Ausgehend von den zum jewei-
ligen Zeitpunkt existierenden Handelsrouten wird die globale Vernetztheit
Antwerpens dargestellt, indem aufgezeigt wird, welche Waren wie und wo-
hin bewegt wurden und welche sozialen, kulturellen und politischen Phino-
mene im Kontext dieser Bewegung der Waren implementiert wurden.

Exemplarisch méchte ich im Folgenden das Dock mit der Uberschrift Ex-
ploitation and Violence niher beleuchten, welches die koloniale Ausbeutung des
Kongos von der gewaltsamen Inbesitznahme durch Kénig Leopold II. 1885 bis
zur formalen Unabhingigkeit der Demokratischen Republik Kongo im Jahr
1960 behandelt. Um zu zeigen, wie die im narrativen Fokus des MAS stehende
globale Kontaktgeschichte mit dem oben umrissenen Verstindnis von Logis-
tik als gleichzeitig abstrahierender wie materieller Technologie der Zirkula-
tion korrespondiert, fokussiere ich dabei auf drei Objektgruppen (Abb. 1):

Zunichst ist ein Arrangement mehrerer Schiffsmodelle zu nennen, wel-
ches die rechte Seite des Docks dominiert. Sie alle sind Replika sogenannter
»Kongo-Bootes, also Schiffe, die im Linienverkehr zwischen Antwerpen und
verschiedenen kongolesischen Hifen im Einsatz und auf der Rickfahrt mit
Produkten der gewaltvollen kolonialen Extraktion beladen waren.

Diese Gilter finden sich sodann als zweites Element in mehreren Displays
auf der gegeniiberliegenden Flanke des Docks. Hier sind eine Reihe von Gebin-
den mit Kautschuk, Palmal, Kupfer und Tabak sowie mehrere Elefantenstof3-
zihne zu sehen, aber auch einige rituelle Masken und Waffen kongolesischer
Provenienz, die Anfang des 20. Jh. auf den kolonialen Handelsrouten in die
Sammlung des ethnografischen Museums gelangten. Auch in der Vitrine fin-
det sich eine Chicotte, eine aus Nilpferdleder geflochtene Peitsche, die in der
Objektbeschriftung als »the symbol of colonial violence« beschrieben wird.

Als drittes Element ist schlieRlich an der Stirnseite des Docks ein didak-
tisches Objekt platziert, das sich in abgewandelter Form in jedem der sechs
Docks wiederfindet. Es handelt sich um einen leuchtenden Globus, auf dem
die Meere als weifle, die Landmassen als schwarze Flichen und die zum be-
handelten historischen Zeitpunkt existierenden Handelsrouten als rote Li-
nien zwischen den Kontinenten dargestellt werden.
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ADbb. 1: Blick in das Dock Exploitation and Violence, 2022 (Foto: Melcher Ruhkopf).

Ich mochte an dieser Stelle weniger auf die einzelnen Objekte, ihre Prove-
nienz oder ihre szenografische Inszenierung eingehen. Vielmehr mochte ich
die Frage aufwerfen, welche Ebenen des eingangs aufgezeigten Spannungs-
feldes zwischen abstrakten (Waren-)Flows und ihrer materiellen, friktions-
reichen Realisierung die drei Objektgruppen jeweils adressieren und was
auf epistemologischer und narrativer Ebene geschieht, wenn sie im Ausstel-
lungskontext aufeinandertreffen.

Konkret, so mochte ich argumentieren, adressieren die drei Objekt-
gruppen drei Ebenen der logistischen Konnektivitit. So verweisen die ex-
emplarisch ausgestellten Waren auf die bewegten Entititen der Logistik,
die Objekte der logistischen Zirkulation. Die Schiffsmodelle reprisentieren
demgegeniiber die bewegenden Entititen, verweisen also auf die Technologie,
die logistische Bewegung ermoglicht und realisiert.” Der Globus schliefdlich
stellt die Topologie dieser Bewegung dar. Die von allen materiellen Hinder-
nissen befreite, zu schwarzen und weifSen Flichen vereinheitlichte Oberfli-
che reprisentiert dabei einen idealisierten Raum der Zirkulation, in dem sich
die logistischen Routen als abstrakte Linien entfalten. Die drei Objektebenen

16 Zum Verhiltnis bewegter und bewegender Entitdten vgl. auch Moritz Frischkorn: More-
Than-Human Choreography: Handling Things between Logistics and Entanglement, Bielefeld:
transcript 2023.
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mobilisieren somit eine Imagination von Logistik, die materielle Artefakte
des Warentransports — die Schiffsmodelle und Waren - zum Ausgangspunkt
nimmt und davon ausgehend auf die globale Vernetztheit verweist, die durch
diese Technologien und durch die Bewegung der Waren etabliert wird.

Die Abschaffung des Subjekts im Strom der Dinge

Das Wissen iiber Logistik, das sich in diesem Nebeneinander der Objekte for-
miert, bewegt sich in dem eingangs eingefithrten Spannungsfeld zwischen
Materialitit und Abstraktion, wirkt dabei jedoch auf eigentiimliche Weise ver-
dinglicht, fast schematisch. Das Nebeneinander der reinen Topologie auf dem
Globus und ihrer materiellen Manifestation in Form von Schiffen und Waren
evoziert eine Dichotomie von abstrakter Konnektivitit und materieller Bewe-
gung, die die ebenso welterzeugende wie gewaltvolle Dimension der Logistik,
die iiber die blofRe Mobilisierung von Waren weit hinausreicht, verdeckt.

Dies ist umso fataler angesichts der Tatsache, dass es sich hier nicht um
irgendwelche Giiter handelt, sondern um solche, die unter extrem gewalt-
vollen Umstinden produziert und ins Museum verbracht wurden, dass also
die Logistik eines Warenstroms erzihlt wird, der sich unmittelbar aus dem
Blut kolonisierter Menschen speist. Von diesen in den kolonialen Wertschop-
fungsketten aufgeriebenen Menschen sind in den Objektdisplays indes nur
wenig Spuren zu sehen, die Subjekte der Logistik bleiben verborgen hinter
der technokratischen Asthetik der Schiffsmodelle und der Oberfliche der
Waren, verschwinden in der Abstraktion der Netzwerke und Flows.

Damit ist auf eine konstitutive Eigenschaft der Logistik verwiesen: die
tendenzielle Abschaffung des Subjekts, die Bereinigung des »Giiterfluss[es]
von >menschlicher Zeit« und >menschlichem Fehler«”, wie Stefano Harney
und Fred Moten es in ihrem Buch The Undercommons formulieren. Fiir sie
liegt der Ursprung der modernen Logistik nicht, wie weithin in der Literatur
beschrieben, in der napoleonischen Kriegsfithrung im 19. Jahrhundert oder
den 6konomischen Umwalzungen der 1960er und 1970er Jahre, die hiufig als
»logistics revolution«™ beschrieben werden. Sie fithren ihre Genealogie viel-

17 Harney/Moten: Die Undercommons (Anm. 1), S.109.

18 W. Bruce Allen: »The Logistics Revolution and Transportation, in: The ANNALS of the Ame-
vican Academy of Political and Social Science 553 (1997) 1, S.106-116.
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mehr zuriick zu den kolonialen Gewaltlogiken des Versklavungshandels, in
denen sie die logistischen Praktiken der Inwertsetzung und Koordination
von Bewegung sowie der strategischen Ausloschung von Subjektivitit und
Menschlichkeit historisch angelegt sehen:

Woher hat die Logistik diese Ambition, Kérper, Objekte, Affekte und Infor-
mation zu verbinden, ohne Subjekte, ohne die Formalitdt der Subjekte, so
als konnte sie die informelle, konkrete und generative Unbestimmtheit des
materiellen Lebens souverin regieren? In Wahrheit ist die moderne Logistik
gerade so entstanden. [..] Die moderne Logistik wird mit der ersten grofRen
Bewegung von Waren begriindet, jenen Waren, die sprechen konnten. Sie
wurde im atlantischen Sklav_innenhandel begriindet, gegen die atlantische
Sklav_in begriindet.”

Derverfliissigte, scheinbar immaterielle Strom der Waren, dessen Herstellung
und Aufrechterhaltung der konstitutive Zweck der Logistik ist, hat seinen ge-
nealogischen Fluchtpunkt also in einem historischen Moment der kolonialen,
entmenschlichenden Gewalt, welches sich bis in die Gegenwart fortschreibt: in
den Geografien der Ausbeutung, die sich entlang kolonialer Raumordnungen
manifestieren, und in einer Logik der logistischen Zirkulation, die Subjekte
dem Strom der Dinge unterordnet und so selbst zu Objekten macht.

Indem die Ausstellung das koloniale Subjekt zwischen den Objekten,
Technologien und Topologien der Logistik verschwinden lisst, wiederholt
sie in gewisser Weise dessen gewaltvolle Abschaffung. Vielleicht, so liefe
sich spekulieren, ist diese Abschaffung sogar die Voraussetzung dafiir, dass
das Spannungsfeld zwischen Abstraktion und Materialitit nicht kollabiert,
sondern stabil ist und sogar produktiv gemacht werden kann. Die eingangs
beschriebenen Friktionen innerhalb der logistischen Strome zeigen sich hier
in ihrer brachialsten Form, wenn sie Subjekte aufreiben und zermahlen, bis
sie in der reibungslosen Zirkulation von Waren und Kapital kein Hinder-
nis mehr sind. Nur da, wo Subjektivitit keine Rolle spielt, kénnen Waren
verfliissigt und durch metaphorische Pipelines gejagt werden, gelingt die
Reduktion der materiellen Bewegung von Dingen auf Punkte und Verbin-
dungslinien, die die idealisierte Oberfliche des Globus umspannen.

19 Harney/Moten: Die Undercommons (Anm. 1), S. 110f.

179


https://doi.org/10.14361/9783839468838-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

180

Melcher Ruhkopf

Fazit: Logistik des Musealen

Der Begriff der Logistik verweist auf das Spannungsfeld zwischen abstrak-
ten Flows von Waren, Arbeit und Kapital auf der einen und ihrer materiel-
len, friktionsreichen Realisierung auf der anderen Seite, das eine zentrale
Stelle im globalisierten Kapitalismus und seiner Imagination besetzt. Dieses
Spannungsfeld zwischen Flow und Friktion, so habe ich zu zeigen versucht,
bildet gleichzeitig einen Fluchtpunkt musealer Praxis, insbesondere, wenn
diese mit der Darstellung eben jener Formen der Zirkulation und Konnekti-
vitat befasstist, die im Begriff des Logistischen angelegt sind. Dabei kommt
es zu einem Moment der Auflésung des Subjektes in den logistischen Stro-
men sowie ihrer musealen Darstellung, das einerseits in der Praxis des Aus-
stellens verortet ist, andererseits jedoch in ihrem Gegenstand, der logisti-
schen Zirkulation selbst, begriindet liegt.

Diese Ausfithrungen stellen keine individuelle Kritik an der spezifischen
Ausstellung des MAS dar, welche auf didaktischer Ebene an mehreren Stel-
len durchaus um die Sichtbarmachung von subjektiven, auch kritischen Per-
spektiven bemiiht ist. So sind etwa an verschiedenen Stellen Video-Inter-
views mit Expert:innen unterschiedlicher Felder zu sehen, die zumindest
teilweise explizit antirassistische Perspektiven auf die verhandelten Themen
formulieren. Diese kleinen Momente der kritischen Kontextualisierung
habe ich in meiner Betrachtung bewusst zuriickgestellt, um ein generelles
Problem bei der musealen Darstellung von globalen Verflechtungen und
logistischer Zirkulation herauszuarbeiten. Ich méchte eine Perspektive der
Problematisierung anbieten, die das Verhiltnis zwischen einer abstrakten
Idee der Vernetzung und ihrer materiellen, oft gewaltvollen Manifestation
adressiert und die sichtbar macht, wie sich dies in musealen Kontexten wi-
derspiegelt und fortschreibt. Der Begriff der Logistik soll so als »epistemic
instrument«*® produktiv gemacht werden, mit dessen Hilfe bestimmte ope-
rative Logiken freigelegt und kritisiert werden konnen, die weniger im An-
satz einzelner Museen als vielmehr in der Logik der Institution Museum als
solche begriindet sind.

Damit verbunden ist auch eine spezifische Kritik an einer spezifisch mo-
dernen Episteme, deren Ursprung, folgt man Harney und Moten, ebenso
mit dem atlantischen Versklavungshandel zusammenfillt wie der der lo-

20 BojadZijev: »The Spirit of Europe« (Anm. 9), S.177.
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gistischen Praktiken des globalen Kapitalismus. Die Verschleppung, Objek-
tifizierung und Dehumanisierung von versklavten Menschen ist demnach
nicht nur der »Ursprung moderner Logistik«”, sondern die »Verkiindigung
der Moderne selbst«*? — einer Moderne, deren auf Klassifizierung, Unter-
scheidung, Hierarchisierung und Objektifizierung beruhende Logiken den
Ausgangspunkt fiir die Entstehung des Museums selbst bilden.”

Somit lief3e sich die Existenz einer Logistik des Musealen behaupten, die
nicht nur Dinge und Menschen im Raum anordnet und bewegt, sondern die
genau steuert, welches Wissen aus den Archiven freigesetzt wird und zirku-
liert, was und wer sichtbar ist und wer nicht, welche Geschichte erzihlt wird
und welche nicht, einer Logistik, die Subjekte unsichtbar macht, zum Ver-
stummen bringt, zu Objekten macht. Dies soll nicht die Aussparung des Sub-
jektes durch das Museum gleichsetzen mit der unmittelbaren, korperlichen
und todlichen Gewalt der kolonialen Logistik, die in der Middle Passage des
transatlantischen Versklavungshandels kulminiert. Es geht vielmehr darum,
Analogien zu identifizieren zwischen dem Apparat des Museums und dem
der Logistik, d. h. aufzuzeigen, wie Momente der historischen Gewalt sich
in epistemischer Weise im Museum fortschreiben. Der Begriff der Logistik
kann so als Bezugspunkt einer politischen Wissensgeschichte des Ausstellens
gesetzt werden, die den Resonanzraum zwischen den kolonialen Gewaltlo-
giken des modernen Kapitalismus und den Darstellungs- und Wissensprak-
tiken des Museums problematisiert. Er stellt einen Bezug her zwischen der
Art und Weise, wie Dinge und zu Dingen gemachte Menschen verwertet
werden, sei es in den Netzen der logistischen Warenzirkulation oder in den
Displays und Raumarrangements des Museums. Schlussendlich geht es da-
bei um die hier nicht zu beantwortende Frage, ob und wie es moglich ist, das
welterzeugende, machtvolle Moment logistischer Verbindung im musealen
Kontext darzustellen, ohne dass der Blick auf der Oberfliche der Objekte ab-
prallt, sich in der Welt der Waren oder in den Weiten der Abstraktion verliert
und dabei die Position des Subjekts — und damit auch die eigene Positionie-
rung — innerhalb der logistischen Stréme zum Verschwinden bringt.

21 Harney/Moten: Die Undercommons (Anm. 1), S. 113

22 Ebd.

23 Vgl. Eilean Hooper-Greenhill: Museums and the Shaping of Knowledge, London: Routledge
1992; Tony Bennett: The Birth of the Museum: History, Theory, Politics, London/New York:
Routledge 1995.

181


https://doi.org/10.14361/9783839468838-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839468838-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

