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»Rassismus« ist im Gegensatz zu »Rasse« oder den daraus abgeleiteten Begriffen

»Rassenkunde«, »Rassenhygiene«, »Rassenkampf« und dergleichen ein relativ neu-

er Begriff. Seine Genese und Verbreitung sind ebenso wenig abschließend geklärt

wie die Frage, ob er als übergeordnete Bezeichnung von Ideologien, Theorien und

Praktiken zu »Rasse« von deren Vertreter*innen ersonnen wurde oder aber in

kritischer Reaktion darauf entstand. In deutscher Sprache wurde der Begriff Ras-

sismus wohl zum ersten Mal 1933 vom jüdisch-deutschen Sexualforscher Magnus

Hirschfeld in kritischer Auseinandersetzung mit nationalsozialistischen Rassen-

theorien verwendet (Geulen 2006: 266).1 In der direkten Nachkriegszeit sprach

man in Deutschland in Abgrenzung zum »Dritten Reich« allerdings von »Rassen-

wahn« oder »Rassenhass«, seltener von Rassismus. Auf globaler Ebene nutzte die

UNESCO den Begriff Rassismus, so in ihrem berühmten StatementThe Race Ques-

tion von 1950.2 In Deutschland kursierte er dann erst ab den späten 1960er Jahren.

Eine der ersten der zunächst relativ wenigen wissenschaftlichen Publikationen,

die ihn auf die deutsche Gesellschaft anwandten, war die 1980 erschienene sozio-

logische Studie von Badi Panahi Vorurteile, Rassismus, Antisemitismus, Nationalismus

… in der Bundesrepublik heute. 1985 hatte Werner Conze in den für die Zeitgeschichte

maßgeblichen Geschichtlichen Grundbegriffen unter dem Eintrag »Rasse« festgestellt,

dass dieses Konzept nach dem Nationalsozialismus »vor allem im deutschen Volk

[…] ganz bedeutungslos« geworden sei. Der Begriff Rassismus, der als abfällige

Bezeichnung der NS-Rassenideologie aufgekommen sei, so der Eintrag weiter,

würde inzwischen auch auf »andere anstoßerregende Fälle, wie z.B. Südafrika«

angewandt (Conze/Sommer 1985: 178).

Tatsächlich wurde Rassismus von der deutschen Zeitgeschichtsforschung bis

vor Kurzem als ein externer, in anderen Zeiten und Orten angesiedelter Unter-

1 Hirschfeld konnte sein Buch Rassismus nicht publizieren, es erschien erst posthum 1938

in London mit dem nun englischen Titel Racism. Siehe https://archive.org/details/Magnus-

Hirschfeld-Racism/page/14/mode/2up vom 22.06.2020.

2 https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000128291.
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suchungsgegenstand betrachtet und behandelt.3 Als »historische Teildisziplin«

untersucht die Zeitgeschichte »die Genese gegenwärtiger Problemlagen« (Doering-

Manteuffel/Raphael 2008: 93) – und als eine solche galt Rassismus in Deutschland

lange Zeit nicht. So etablierte sich zwar in den vergangenen etwa dreißig Jahren

eine immer stärker ausdifferenzierte historische Antisemitismusforschung, und

auch der deutsche Kolonialrassismus sowie der gegen Sinti*zze und Rom*nja und

gegen »Migrationsandere« gerichtete Rassismus – Phänomene, die sich in vielen

Punkten kreuzen – werden inzwischen, in unterschiedlicher Intensität, historio-

grafisch bearbeitet. Im Fokus steht dabei jedoch die Zeit bis 1945, darüber hinaus

gibt es nur wenige Studien. Die Setzung dieser scharfen Zäsur hatte zur Folge,

dass Rassismus nicht zu einem Objekt der Geschichtsschreibung über die Bundes-

republik wurde. Die in der Nachkriegszeit vor allem mit Aufkommen des Kalten

Krieges gemachte »Stunde Null«4 wurde über Jahrzehnte von der zeithistorischen

Forschung reproduziert und in Bezug auf den Umgangmit Ausländern5 bis vor Kur-

zem auch kaumhinterfragt. Das wirkte sich wenig überraschend auf die Definition

dessen aus, was innerhalb der deutschen Geschichtswissenschaft als Rassismus

galt (und noch gilt): die explizite Nutzung des Konzepts Rasse, darauf beruhende

Segregationssysteme und damit begründete genozidale Gewaltpolitiken sowie

die sie flankierenden Ideologien/Ideologeme. Institutionelle, strukturelle und

Alltagsdiskriminierungen, Herabwürdigungen und Gewaltakte gegen Menschen

aufgrund ihrer (vermuteten) Herkunft, die nach 1945 in Deutschland in erster Linie

Migrant*innen betrafen,wurden dagegen nicht unter dem historischen »Großphä-

nomen«6 Rassismus gefasst und dementsprechend per se nicht in einer Kontinuität

mit Strukturen, Haltungen und Praktiken vor 1945 gesehen. Die sukzessive Tabui-

sierung des Begriffs »Rasse«, der freilich niemals vollständig aus der Alltagssprache

verschwand und nachwie vor imGrundgesetz (GGArt. 3) enthalten ist,wurde dabei

3 Die deutschsprachigenWerke, die sichmit Rassismus außerhalb der Bundesrepublik –meist

USA und Südafrika – befassen, werden hier nicht besprochen, ebenso wenig wie jene, die

sich auf die Zeit vor 1945 beschränken. Allerdings werden einige Titel, die in Bezug zur deut-

schen Geschichte stehen, in der Literaturliste angeführt. Nicht berücksichtigt wird hingegen

die sehr umfangreiche Literatur zu Antisemitismus, Holocaust und zu NS-Rassenstaat und

-ideologie.

4 Diese Wendung bezieht sich hier auf das Kollektiv-Perfomative wie es etwa in doing gender

zum Ausdruck kommt; es müsste also entsprechend doing the zero hour heißen, hier in ein-

gedeutschter Form. Vgl. dazu Alexopoulou (2020c: 92–94).

5 Ausländer (im generischenMaskulinum)wird in diesemBeitrag immer dann kursiviert, wenn

es in seiner Funktion als herabwürdigende Kategorie und damit als race-Ersatz kenntlich ge-

macht werden soll. Vgl. dazu Alexopoulou (2019a).

6 Damit ist ein Phänomen mit einer langen zeitlichen und breiten räumlichen Reichweite ge-

meint.
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als Evidenz dafür angesehen, dass auch die zugehörigen Wissensbestände ausge-

löscht seien. Flankierend wirkte, dass – zumindest retrospektiv betrachtet – mit

der sogenannten Ausländer-/Fremdenfeindlichkeit und Fremdenangst inadäquate

zeitgenössische sozialwissenschaftliche Konzeptionen aufkamen, die gewisse For-

men des Hasses beziehungsweise Ressentiments gegen Herkunfts-Andere sowie

deren Diskriminierung neu fassten, erklärten und benannten. Damit stellte die

Soziologie (Deck-)Begriffe zur Verfügung, die implizit historische Kontinuitäten

kappten, zumal sie das Geschehen primär aus dem jeweiligen Hier und Jetzt oder

aber anthropologisch und teilweise auch funktionalistisch erklärten. Indem die

Geschichtswissenschaft diese Konzeptionen relativ unkritisch und unbesehen

übernahm, sanktionierte sie die Auslöschung der historischen Dimension.

Daraus resultiert, dass es in Deutschland kaum historische Forschung gibt, die

ernsthaft der Frage nachgeht, inwiefern man im Falle der (bundes-)deutschen Ge-

sellschaft von systemischem Rassismus – und das meint einen alle Lebensbereiche

umfassenden, historisch gewachsenen Komplex – ausgehen kann, der die aktuel-

le Zeitdiagnose Rassismus mit der Vergangenheit – der neueren und der älteren

– als Kontinuum verbindet. Das Missing Link ist die kontinuierliche historiografi-

sche Analyse, die denNachweis erbringen könnte, inwiefern rassistischeDenk- und

Handlungspraktikendie vermeintlicheZeitbarriere 1945übersprungen, sichweiter-

entwickelt, transformiert und adaptiert haben und in den heutigen Zuständen, un-

ter gänzlich anderen politischen und gesellschaftlichen Bedingungen, in neue Va-

rianten gemündet sind. Eine solche in die Tiefe gehende historiografische Analyse

ist bislang ausgeblieben, wie die Verfasserin seit Jahren moniert und durch ihre ei-

genen Forschungen zu korrigieren versucht (Alexopoulou 2016, 2017, 2018, 2019a,

2019b, 2020a, 2020b, 2020c, 2020d).7 Eine der zentralen Arbeitshypothesen dabei

ist, dass dieser blinde Fleck in der deutschen Zeitgeschichte nicht unschuldig und

zufällig, sondern auf einerMetaebene selbst Teil einer Geschichte des Rassismus in

Deutschland seit 1945 ist.8

Angesichts der extremen Ausprägung, die der Rassismus in Deutschland welt-

historisch angenommenhat, scheint es eigentlich unverzichtbar, das lange Zeit gül-

tige Gebot zu hinterfragen, wonach gerade diese extreme Rassismusgeschichte es

7 Weitere Texte sind in Arbeit und im Erscheinen, u.a.: »The ›Niemands‹ – Heimatlose Auslän-

der in Mannheim«, in: Sarah Hackett/Brian Shaev (Hg.), Municipal Policies and Practices on

Migrant Integration in Postwar Europe from Historical Perspectives, Special Issue, Journal

for Migration Studies 2021 (Peer Reviewed); sowie: »Historiographic Ignorance Production –

Omitting Racism from German Immigration History«, in: Peter Burke/Lukas Verburgt (Hg.),

Histories of Ignorance, Special Issue, Journal for the History of Knowledge 2021 (Peer Re-

viewed).

8 Die Verfasserin befasst sich im Rahmen ihrer Habilitationsschrift (»Rassistisches Wissen in

der TransformationDeutschlands zur Einwanderungsgesellschaft 1945–2000«) am Lehrstuhl

für Zeitgeschichte der Universität Mannheim auch mit diesem Aspekt.
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moralisch, kategorial odermethodologisch verbiete, den späteren Umgangmit den

Anderen der Deutschen, als welche Ausländer betrachtet wurden, damit in Zusam-

menhang zu sehen. Doch ist dieses Gebot selbst in einem Legitimations-Konnex

verortet: Die ganz spezifische Art, wie in Deutschland nach 1945 über Rassismus

– und die Shoah – gleichzeitig gesprochen und geschwiegen wurde, wie sich die

deutscheGesellschaft undPolitik von ihrerGeschichte distanzierte, ohne sichdavon

zu lösen. Darin vermischte sich schon sehr früh ein (Pseudo-)Philosemitismus mit

dem Anspruch, genug an »Wiedergutmachung« geleistet zu haben (Stern 1998). In

Bezug auf die Ausländer äußerte sich dies durchgängig darin, dass man fast reflex-

artig auf die Notwendigkeit der Überwindung der »unglückseligen Vergangenheit«

(o.Ä.) verwies,aber bereits indiesemHinweis diese Leistungals erbracht erachtete.9

Somit entstehen Fragen an die Zeitgeschichte als Disziplin, die diese Blickrichtung

sehr lange nicht angenommen hat, wenn sie die Geschichte des Umgangs mit Aus-

ländern und anderen als nicht (volks-)deutsch wahrgenommenen Minderheiten in

der Bundesrepublik betrachtete.

Die Notwendigkeit zu fragen und zu untersuchen, was mit schon seit dem

Kaiserreich akkumulierten rassistischen Wissensbeständen nach 1945 eigentlich

geschah, entspringt also der bundesdeutschen historiografischen Vergangenheit.

Darüber hinaus widerspricht der historiografische und gleichzeitig erinnerungs-

kulturelle blinde Fleck den Erfahrungen und demWissen über Rassismus der davon

Betroffenen (vgl. Lierke/Perinelli 2020). Gleichzeitig hat diese De-Thematisierung

Wissenslücken produziert, die gerade heute – beziehungsweise schon im Gefolge

der Ereignisse 2015, als man sich unter Zeithistoriker*innen fragte, ob die eigene

Disziplin etwa angesichts der sprachlichen Entgleisungen eines Björn Höcke in der

historischen Aufarbeitung des NS versagt habe (siehe Sabrow 2017; Alexopoulou

2017) – besonders sichtbar und gesellschaftspolitisch bedeutsamwerden.

Die historiografische Leerstelle geht freilichmit der »Verknappung des Diskur-

ses über Rassismus« (Bojadžijev 2015) in Wissenschaft, Öffentlichkeit und Politik

insgesamt einher, die von rassismuskritischen Forscher*innen schon seit mehr

als dreißig Jahren angeprangert wird (Kalpaka/Räthzel 1986; Jäger 1992; Rommels-

pacher 1995; Steyerl/Gutiérrez Rodriguez 2003; Terkessidis 2004; Melter/Mecheril

2009; Castro Varela/Mecheril 2016; Fereidooni/El 2017 u.v.m.). Die Folgen des dar-

aus resultierenden allgemeinen Nichtwissens über moderne Rassismustheorie

zeigen sich eindrücklich auch in der aktuellen Debatte, in der zwar fast schon

inflationär von Rassismus gesprochen wird, die aber von einer großen terminolo-

gischen Unschärfe und historischen Uninformiertheit geprägt ist. Beispielsweise

9 Siehe einige weitere interessante Gedanken dazu in Bezug auf die »Gastarbeiter«-Migration

bei Severin-Barboutie (2019: 128–146) und in Bezug auf den Antisemitismus bei Becker/Oy/

Schneider (2020).
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wird Rassismus oftmals mit Rechtsextremismus oder Rechtspopulismus gleichge-

setzt beziehungsweise nur in diesemMilieu gesellschaftlich verortet. Dieser Trend

ist auch in der Geschichtswissenschaft zu beobachten, zumal die historiografische

Auseinandersetzung mit der extremen politischen und gesellschaftlichen Rechten,

die erstaunlicherweise vor 2015 als Gegenstand historischer Studien ebenfalls nur

wenig, so von Botsch (2012), beachtet wurde, viel schneller voranschreitet und auch

auf breitere Akzeptanz zu stoßen scheint (Frei et al. 2019) als die historische Un-

tersuchung von Rassismus als einem Phänomen, das nicht nur kleine Teilbereiche

der Gesellschaft betrifft. Diese Schwerpunktsetzung bildet nachholend das ab,

was bereits in anderen Disziplinen seit den 1990er Jahren üblich ist (Frindte 2016),

womit Rassismus erneut an den Rand der Gesellschaft gerückt und zudem auf eine

politische Ideologie und eine Gewaltpraxis reduziert wird.

Betrachtet man die deutsche zeithistorische Forschung aus dieser Perspektive,

zeigen sich retrospektiv einige zentrale Argumentationsketten, Tropen und epis-

temische Werkzeuge, entlang oder mittels derer Rassismus als Phänomen nach

1945 entweder völlig aus der Geschichte der Bundesrepublik herausgeschrieben,

umbenannt oder »verknappt« beziehungsweise verengt wurde: Setzungen von

Zäsuren und Periodisierungen, die unkritische Übernahme von zeitgenössischen

Konzeptionen und ordnungspolitischen Kategorien sowie die Normalisierung

rassistischen Wissens mittels der Nutzung vermeintlich neutraler Analysekonzep-

te. Die Marginalisierung der Geschichte der Ausländer und weiterer Anderer der

Deutschen scheint allerdings am meisten dazu beigetragen zu haben, dass der

Umgang mit ihnen nicht genauer untersucht wurde und ihre Perspektiven und

diesbezüglichen Erfahrungen in der Analyse und Interpretation zentraler, auch die

Bundesrepublik insgesamt betreffender Sachverhalte im Meisternarrativ10 keine

Berücksichtigung fanden.

Welche zentralen Argumentationsketten und epistemischen Tools in der allge-

meinen Zeitgeschichte sowie in der lange selbst randständigen deutschen histo-

rischen Migrationsforschung wirksam wurden, soll im Folgenden anhand einiger

Schlaglichter aufgezeigtwerden.Ein Seitenblick auf dieDDR-Literatur über die Ar-

beitsmigrationspolitik der Bundesrepublik macht außerdem sichtbar, wie Rassis-

mus auch hier aus der eigenen Zeit und dem eigenen Raum externalisiert wurde.

Weiterhinwird kurz angeschnitten,welche LückendieEngführungder historiogra-

fischen Erzählung von Rassismusgeschichte als Ideologie- beziehungsweise Ideen-

geschichte offenlässt. Schließlich wird die Bedeutung der color line für die Zeit nach

1945 herausgestellt, womit einige Aspekte der transatlantischen Verflechtung der

10 Dieser Begriff – auch Masternarrativ oder Meistererzählung – meint die jeweils dominante

Version der Geschichte einerNation, Gesellschaft oder »Wir-Gruppe«; dieser Begriffmarkiert

dabei das Konstruierte dieser Geschichte, das allerdings in seiner gesellschaftlichenWirkung

– auch als Mittel gesellschaftlicher Kohäsion – gerade nicht als solches bewusst ist.
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deutschen Rassismusgeschichte und deren Niederschlag in der Zeitgeschichtsfor-

schung in puncto Rassismus aufgezeigt werden.

Der absente Rassismus in der Zeitgeschichte zur Bundesrepublik

Die storyline derMeistererzählung der Bundesrepublik lautet: Eine erfolgreiche De-

mokratie gewann nach Wirtschaftswunder und gesellschaftlicher Liberalisierung

den Kalten Krieg und wiedervereinigte das »deutsche Volk«. Gleichzeitig gelang es,

inder vermeintlich vorbildlichenAufarbeitungdesHolocaust zum»Weltmeisterder

Erinnerungskultur« zu werden und die Positionierung gegen Antisemitismus zur

Staatsräson zumachen (zuletzt: Neiman 2020).

Die deutsche Zeitgeschichte wurde in der direkten Nachkriegszeit maßgeblich

von Hans Rothfels als Disziplin begründet, mittels derer die »Miterlebenden« das

»Zeitalter krisenhafter Erschütterung« historiografisch verarbeiten und überwin-

den sollten: »Zeitgeschichte als Aufgabe« (Rothfels 1953: 2, 8). Schon in dieser Pro-

grammatik lag der Grundstein für das deterministische Narrativ, das in der neuen

demokratisierten Bundesrepublikmündete,woraus sich über lange Jahre, vor allem

auch im Kontext des Kalten Krieges, eine ordnungspolitisch orientierte, den Staat

stabilisierendeGeschichtsschreibung entwickelte (Metzler 2014).Diese produzierte

allerdings zahlreiche Irrwege, die etwa auch dazu führten, dass trotz der zuneh-

mend intensiven Erforschung des Nationalsozialismus eine nennenswerte histo-

riografische Behandlung des Holocaust bis in die 1980/90er Jahre auf sich warten

ließ (Wirsching 2011).Vielmehrwurde sogar die Veröffentlichung oderÜbersetzung

bereits existierender Abhandlungen von deutsch-amerikanisch-jüdischen Histori-

ker*innen zum Holocaust in Deutschland sabotiert, was teilweise offenbar unter

Beteiligung des von RothfelsmitgegründetenMünchner Instituts für Zeitgeschich-

te geschah (Schlott 2021). In der im selben Haus herausgegebenen und weiterhin

renommiertesten Fachzeitschrift im Feld, den Vierteljahrsheften für Zeitgeschichte, ist

übrigens bis heute Rassismus als Gegenstand bundesrepublikanischer Geschichte

gar nicht beziehungsweise nicht unter dieser Bezeichnung vertreten.11

Mit der Generationenwende in der Historikerzunft (es waren fast nur Männer)

in den 1970/80er Jahren nahmman dann auch direkt die BRD in den Blick und ging

zudem über die Politikgeschichte hinaus. Neben Sozial-, Gesellschafts- sowie suk-

zessive auch der Geschichte sozialer Bewegungen entdeckte man Kultur- und All-

11 Die Ausgaben waren zur Zeit der Abfassung des Artikels bis einschließlich Jahrgang 2015 im

Open Access elektronisch durchsuchbar, für 2016 bis 2021 wurden nur die Titel der Einzel-

beiträge berücksichtigt. Rassismus wird in einigen Aufsätzen zu Antiziganismus auch für die

BRD-Zeit behandelt, ansonsten nur für die Zeit vor 1945 oder wenn es um die USA, Südafrika,

Frankreich oder Großbritannien geht.
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tagsgeschichte, viel später auch Gender als historiografischen Untersuchungsge-

genstand. Doch blieb man dabei an einem hermetisch geschlossenen bundesrepu-

blikanischen Erfolgsnarrativ haften, das große Bereiche der unmittelbaren Vergan-

genheit und Gegenwart ausblendete oder nur äußerst kursorisch behandelte (Ja-

rausch 2012). Dazu gehörte auch das Thema Migration und all jene Fragen, die die

Transformation Deutschlands in eine herkunftsheterogene Einwanderungsgesell-

schaft angesichts der extremen deutschenRassismusgeschichte und des darin auch

enthaltenenUmgangsmit »Migrationsanderen« eigentlich aufwarf.ObwohlMigra-

tionbeziehungsweisedas »Ausländerproblem«seit den 1970er Jahrenangesichtsder

gesellschaftlichen Verwerfungen, die daraus erwuchsen, zeitgenössisch in anderen

Wissenschaften, besonders der Soziologie, intensiv besprochen wurden, hielt sich

die Zeitgeschichte lange Zeit davon fern.

Mitte der 1980er Jahre begann zwar der »Pionier« der deutschen (sozial-)histo-

rischen Migrationsforschung und Gründer des Instituts für Migrationsforschung

und Interkulturelle Studien (IMIS) Klaus J. Bade seine breite Forschungs-, Pu-

blikations- und besonders auch politische Beratertätigkeit als Experte zu Fragen

von Migration und Integration. Doch der damit begründete interdisziplinäre,

epochenübergreifende und quantitativ orientierte Ansatz war für die allgemeine

Zeitgeschichte wenig anschlussfähig. Im Laufe der Jahrzehnte entstanden am IMIS

wichtige migrationshistorische Arbeiten, diese wurden jedoch von der deutschen

zeithistorischen Forschung erst nach den zu- beziehungsweise einwanderungspo-

litischen Zäsuren 2005 und 2015 stärker wahrgenommen.

Noch 2005 stellten Esch und Poutrus in einem breit rezipierten Aufsatz zu

Recht die Marginalisierung, ja »Segregation« der deutschen Migrationshistorio-

grafie in der Zeitgeschichte fest und forderten die Migrationsforschung auf, ihr

Potenzial zu nutzen, um elementare Zusammenhänge zwischenMigration und den

Nachkriegsentwicklungen in Deutschland herzustellen (Esch/Poutrus 2005). 2007

diagnostizierte die Forschungsgruppe TRANSIT MIGRATION gar das allgemeine

»Elend der Migrationstheorie« in Deutschland (Karakayali/Tsianos 2007: 8). Die

aus diesem Kontext entstandenen, auch für die Migrationsgeschichte wichtigen

Arbeiten von Karakayali (2008) über die Produktion von illegaler Migration und

von Bojadžijev (2008) über antirassistische Kämpfe – zuvor auch in allgemeineren

Linien bei Terkessidis (2000) – wurden allerdings von dieser und der allgemeinen

Zeitgeschichte zunächst wenig oder gar nicht wahrgenommen.

Die »Stunde Null« in Migrationsgeschichte
und historischer Migrationsforschung

Zwei migrationshistorische Arbeiten, von Roberto Sala (2011) und von Maren Möh-

ring (2012), griffen auf je unterschiedlichen Feldern ein zentrales Narrativ der deut-
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schen Zeitgeschichte an, nämlich die Liberalisierungsthese, indem sie zeigten, dass

diese Entwicklungstendenz zwar auf den Großteil der deutschen Gesellschaft zu-

traf, nicht aber für die »Gastarbeiter«. Später wiesen Arbeiten, die die Rolle der Ge-

werkschaften analysierten (Trede 2015; Goeke 2020), auf die dort vorhandenen Am-

bivalenzen und Widersprüche in Bezug auf Ein- und Ausschlüsse, Gleichbehand-

lung und Herkunft hin. In diesem Kontext wurden auch vermehrt die Thesen von

Knuth Dohse besprochen, der das gewerkschaftlich vertretene und gesetzlich fest-

geschriebene Inländerprimat als zentrales Element behandelt und die Verquickung

von Arbeits- mit Aufenthaltsrecht als staatliches Kontroll-, Dispositions- und Un-

terschichtungsinstrumentgegenüberArbeitsmigrant*innen inDeutschlandbereits

1981 in historischer Perspektive nachgezeichnet hatte.

UlrichHerbert,der die oben erwähnteLiberalisierungsthese formuliert hat, leg-

te in einer ersten Version 1986 und später, 200112, in Überarbeitung und viel breiter

wahrgenommen, die weiterhin als Standardwerk geltende Geschichte der Ausländer-

politik in Deutschland: Saisonarbeiter, Zwangsarbeiter, Gastarbeiter, Flüchtlinge vor. Sei-

ne Hauptaussage ist, dass trotz der Kontinuitätslinien seit dem Kaiserreich diese

Geschichte immer wieder in Vergessenheit geriet. Deshalb sei die gesamte bun-

desrepublikanische Ausländerpolitik von der Illusion der Voraussetzungslosigkeit

und von einerOrientierungs- undKonzeptionslosigkeit geprägt. SeinemAnspruch,

Kontinuitäten aufzuzeigen, wird Herbert ab 1945 allerdings nicht mehr ganz ge-

recht,weil er das von denmeisten politischen Akteur*innen bewusst aufrechterhal-

tene Anti-Einwanderungsgebot nicht in diese historische Kontinuität stellt, son-

dern es als Folge politischer Fehlentscheidungen interpretiert.Herbert zementierte

vielmehr die »Stunde Null« in die deutsche Ausländerpolitik und gesellschaftliche

»Ausländerrezeption«, indem er 1945 als Ende des Rassismus postuliert: Als Grund

nennt er unter anderemdieUnvergleichbarkeit der Lebensumstände für Arbeitsmi-

grant*innen vor und nach 1945, zudem behandelt er die Zeit zwischen 1945 und 1955

nur sehrkursorischundungenau,denoffenausagiertenAlltagsrassismusderNach-

kriegszeit gegen jüdische und nicht-jüdische Displaced Persons und spätere soge-

nannte »heimatlose Ausländer«13 sowie die Restituierung vonGesetzen, die teilwei-

se aus dem »Dritten Reich« stammten, stellt er verharmlosend dar – und den steti-

genWechsel zwischen völligemDesinteresse an den Ausländernund einer extremen

Polarisierung entlang des »Ausländerproblems« lässt er im Grunde als unerklärli-

chenWiderspruch offen.Außerdemzieht er die besondereRelevanz vonAusländer-

beziehungsweise Fremdenfeindlichkeit in Zweifel (Herbert 2003).

Die »Stunde Null« wirkte jedenfalls lange Zeit wie eine magische Barriere in

der Wahrnehmung der Migrationsgeschichte sowie auch in der historischen Mi-

12 2003 als Ausgabe der Bundeszentrale für politische Bildung.

13 Siehe dazu bereits früh Jacobmeyer (1985) und Stepień (1989), aber auch viele aktuelle For-

schungen, u.a. von Grossman (2007), Holian (2017), Alexopoulou (2020c).
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grationsforschung, für die die Migrationsgeschichte der Bundesrepublik 1955 un-

ter ganz neuen Parametern wieder begann – was übrigens durch die spätere, vor

allem von Arbeitsmigrant*innen und ihren Kindern forcierte erinnerungskulturel-

le Repräsentation der Anwerbeabkommen verstärkt wurde.Diese Periodisierungen

spiegeln sich in »epochal« klar abgegrenzten Einzelstudien (Oltmer 2005) und Sam-

melbänden (Oltmer 2012; Oltmer/Kreienbrink/SanzDíaz 2012)wider, und selbst die

zeitlich übergreifenden Sammelbände oderHandbücher (Oltmer 2016) erhielten sie

aufrecht, indem die einzelnen Zeiträume kaum aufeinander bezogen wurden.

Herberts Einfluss auf die Rezeption des »Ausländerthemas« in der deutschen

Zeitgeschichtsforschung geht allerdings noch weiter. Zusammen mit seiner Mit-

arbeiterin Karin Hunn, von der die erste und bislang einzige deutschsprachige,

zwar sehr materialreiche, aber in ihren Schlussfolgerungen äußert fragwürdi-

ge Geschichte der türkischen »Gastarbeit« stammt (Hunn 2005)14, hat er in der

mehrbändigen Geschichte der Sozialpolitik in Deutschland seit 1945 mehrere Beiträge

zur Ausländerpolitik geschrieben. Diese bilden nicht nur ab, dass das staatliche

Sozialsystem der Bereich war, in dem Ausländer, als sie Ende der 1970er Jahre unter

dieser Bezeichnung als semi-permanente Bevölkerungsgruppe, als »Mitbürger auf

Zeit« integriert wurden, sondern sie betrachten das gesamte Geschehen rund um

die Ausländer historiografisch primär unter diesem Aspekt (z.B. Herbert/Hunn

2006). Damit prägten sie eine Tendenz, die sich auch in den Überblickswerken zur

Geschichte der Bundesrepublik zeigt, in denen Ausländer meist als Teil der Sozial-

oderWirtschaftsgeschichte erscheinen und andere Aspekte vonMigration undEin-

wanderung wenig Beachtung finden. Auch Doering-Manteuffel und Raphael (2007:

98–100) haben in ihrem stilbildenden Nach dem Boom die Arbeitsmigrant*innen

ganz in diesen ökonomisch-wirtschaftlichen Nexus gestellt, da die wirtschaftliche

Zäsur um 1970 sie am stärksten getroffen habe – auch wenn die Autoren dafür plä-

dierten, Arbeitsmigrant*innen künftig als Teil der Gesamtarbeiterschaft historisch

zu untersuchen.

Staatsangehörigkeit und Bürger*innenrechte

In seinem StandardwerkDie geglückte Demokratie ging EdgarWolfrum (2006), eben-

so am Rande, auf Migration ein. Seinem titelgebenden Narrativ tat dies keinen

Abbruch, auch wenn er Migration als eines jener wenigen Themen bewertete, bei

dem es noch »Ambivalenzen« gebe. Als wichtige Etappe stellte er die Reform des

14 Sie erklärt letztlich die Probleme der Türkeistämmigen in Deutschland als Folge eines kol-

lektiven Minderwertigkeitskomplexes bzw. gekränkter Erwartungen. Siehe alternativ die in

Kanada entstandene Arbeit vonMiller (2018 [2008]) oder auch die Texte von Yurdakul (2009)

und Mandel (2008).
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Staatsangehörigkeitsrechts 1999 heraus, betonte aber gleichzeitig, dass »Sphären

zwischen Deutschen und vor allem muslimischen Ausländern entstanden« seien,

die zeigten, dass es letztlich an den Migrant*innen sei, sich den Normen undWer-

ten der »deutschen Demokratie« anzupassen. Das über Jahrzehnte selbstgemachte

bundesrepublikanische Demokratiedefizit – vor allem bezüglich der »Drittstaa-

tenangehörigen« – reflektierte Wolfrum dagegen nicht (Wolfrum 2006: 482).

Insgesamt ist die Frage nach vollen Bürger*innenrechten und damit von Einbür-

gerung und den Konzeptionen deutscher Staatsangehörigkeit in der Historiografie

bislang kaum unter demokratietheoretischen Aspekten betrachtet worden, son-

dern als Ausdruck nationaler Präferenzen und Traditionen – für Deutschlandmeist

im Sinne eines »ethnisch-kulturellen« Verständnisses interpretiert. Daraus wurde

auch die offiziell vertretene Haltung der deutschen Bundesregierungen seit den

1980er abgleitet und legitimiert, der zufolge die Naturalisierung von Integrations-

und Assimilationsleistungen abhängig sei (Gosewinkel 2001, 2016).

Die behauptete Tradition einer Anwendung von,neutral klingenden, »ethnisch-

kulturellen« Kriterien widerlegt Trevisiol (2006) mit seiner Analyse von Einbürge-

rungspraktiken zwischen 1890 und 1945.Darin zeigt er, dass bereits vor 1933 zuneh-

mend völkisch-biologistisch(-kulturelle) Vorstellungen bei der Ermessensentschei-

dung zugunsten einer Einbürgerung bedeutsam wurden (Trevisiol 2006), ein Be-

fund, der sich auch für die Zeit nach 1945 findet,wo zeitweilig Gruppenwegen ihrer

Herkunft gemäß Verordnung von der Einbürgerung ausgeschlossen werden sollten

(Alexopoulou 2018, 2019b, 2020b). Auch das Reichs- und Staatsbürgerschaftsrecht

von 1913, das bis 1999 im Wesentlichen unverändert in Kraft blieb, war, anders als

von Gosewinkel (2001) postuliert, dem Geiste nach nicht neutral formuliert, son-

dern schon in seiner politischen Entstehungsgeschichte Ergebnis völkisch-biolo-

gistischer Zielrichtungen, denen zufolge die organisch imaginierte Gemeinschaft,

wie sie Ferdinand Tönnies beschrieben hatte15, vor »minderwertigem« Zuwachs zu

schützenwar–was 1913 klar gegendie Einwanderung aus demOstenEuropas sowie

die Naturalisierung der kolonisierten Bevölkerung inÜbersee gerichtet war (Grosse

2000; El-Tayeb 2001; Nagl 2007; Walkenhorst 2007: 149–165). Die Wirkmacht die-

ser tradierten völkisch-biologistischen und damit inhärent »rassischen« Wissens-

bestände auf die entsprechenden Theorien und Praktiken in der Bundesrepublik

darüber,wer (volks-)deutschwar oder nicht16 –eineBedeutungsdimension,die sich

übrigens ebenso im Grundgesetz im »volkszugehörigen Deutschen« (GG Art. 116)

15 Ferdinand Tönnies: Gemeinschaft und Gesellschaft: Grundbegriffe der reinen Soziologie

(1887). Vorrede zur 2. Auflage, Berlin, 1912, S. VI-XVI.

16 Siehe dazu in Bezug auf Aussiedler*innen und jüdische Remigrant*innen Panagiotidis

(2018), der allerdings von »ethnisch codiert« spricht, wasm.E. inadäquat ist, vgl. Alexopoulou

(2019b).
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findet –, produzierte über einen langen ZeitraumDauer-Ausländer statt neuer Bür-

ger*innen, wurde jedoch von der Zeitgeschichte kaum zur Kenntnis genommen.17

Erklärungsmächtig blieb stattdessen,wie auch in derMigrationshistoriografie, der

Mythos der »doppelten Rückkehrillusion« (Pagenstecher 1996), aus dem heraus un-

ter anderemdie im internationalenVergleich extremniedrigenEinbürgerungsquo-

ten in Deutschland erklärt wurden (Wobbe/Otte 2000; vgl. auch Pleinen 2016).

Die »Konjunktur des Rassismus«

Einen fast schon offen biologistisch hergeleiteten Kulturessenzialismus schrieb

2008 einer der renommiertesten deutschen Historiker, Hans-Ulrich Wehler, in

seinemOpusmagnumDeutsche Gesellschaftsgeschichte fest, der dasThemaMigration

unter dem Stichwort »Bevölkerungsgeschichte« behandelte und dabei seine bereits

im Feuilleton geäußerte antimuslimische Haltung in scheinbar neutralem, objek-

tivem Habitus präsentierte. Den Fokus legte er dabei auf die Einwander*innen aus

der Türkei und deren »Erblast«, nämlich die »Bildungsferne der Anatolier« (Wehler

2008: 42). Der Einfluss solcher Setzungen ist schwer messbar; doch aufgrund von

Wehlers Position im Zentrum der Zeitgeschichte als akademischer Disziplin haben

sie sicherlich bleibenden Eindruck hinterlassen und entsprechende »Wissenszir-

kulationen« (Östling 2020) ausgelöst.

Später wurde Migration in Überblickswerken zur bundesrepublikanischen

Kulturgeschichte dann auch in ihren »positiven« Beiträgen berücksichtigt (Schildt/

Siegfried 2009); ein erster entsprechender Sammelband der Zeithistorikerin

Metzler (2013) bildete ab, dass nun auch diese Disziplin begann, deutsche Migra-

tionsgeschichte unter postkolonialen Ansätzen zu betrachten. Der Mannheimer

Zeithistoriker Gassert (2018) gewährte schließlichMigration undMigrant*innen in

seinem Überblickswerk zu Protestbewegungen in Deutschland breiten Raum und

thematisierte dabei auch deren antirassistischen, emanzipatorischen Ansatz.

Die »KonjunkturdesRassismus« (Demirović/Bojadžijev 2002) inden 1980erund

1990er Jahren wurde in den meisten zeithistorischen Beiträgen als Symptom allge-

meinerer Krisen interpretiert: zum einen der offen geäußerte und ausagierte Hass

aufAusländer als Folgeerscheinung des industriellenNiedergangs nach den zweiÖl-

krisen und die Fixierung der Ausländer auf die untersten sozialen Positionen als Re-

sultat desStrukturwandels seit demEndeder 1970er Jahreundzumanderendie ras-

sistische Gewalt der 1990er als Ausdruck der Überforderung infolge vonWiederver-

17 Es gab freilich eine Forschungskontroverse, die Brubaker (1994) losgetreten hatte, um die

Frage, inwiefern das »ius sanguinis« zentrales Element des deutschen Sonderweges gewesen

sei; eine Frage, die nur sehr indirekt im Kontext der entsprechenden Zustände in der BRD

diskutiert wurde.
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einigung und »Asylkrise«.18 Auf das allgemeine Erfolgsnarrativ der Bundesrepublik

hatten diese Nebenentwicklungen wenig Einfluss (Alexopoulou 2016). Demgegen-

über stellt Lauren Stokes heraus, dass sich die Bundesrepublik eigentlich stets und

seit ihrer Gründung in einer Einwanderungskrise beziehungsweise Flüchtlingskri-

se wähnte (Stokes 2019).

Die bislang spärlichen historiografischen Studien zu kollektiven Gewaltakten

gegenMigrant*innen in den 1990er Jahren fällen in Bezug auf den Charakter dieser

Ereignisse kein einhelliges Urteil: So liest Wowtscherk (2014: 22, 245 sowie passim)

die Ereignisse 1991 in Hoyerswerda, welche als Beginn einer Reihe von als Pogro-

mengegenMigrant*innengelten,nicht als rassistisch oder als per se fremdenfeind-

lich, sondern deutet sie als sozialen Protest, allerdings als »bad protest«. Prenzel et

al. (2012), die die Anti-Roma-Dimension des Geschehens in Rostock-Lichtenhagen

herausstellen, sprechen dagegen von einemPogrom,und auchMöller (2007) bewer-

tet auf der Grundlage der Zeitungsberichterstattung diemehrtägige Belagerung ei-

nes Asylbewerber*innenheims durch aggressive und gewaltbereite Anwohner*in-

nen in Mannheim-Schönau im Mai 1992 als rassistisches Pogrom. Neuere Beiträge

(z.B. Oltmanns 2020) bestätigen auf breiterer Quellenbasis den Befund des rassis-

tischen Kerns dieser Ereignisse.

Von der »Stunde Null« zu Fremdenfeindlichkeit
als anthropologischer Konstante

Insgesamt bildete dieHistoriografie bis 2015 wie keine andere Gesellschaftswissen-

schaft das zeitgenössischeBewusstsein seit 1945 ab,wonach dieGeschichte des Ras-

sismus in Deutschland deckungsgleich mit der des »Dritten Reiches« gewesen sei

undmit demEndeder nationalsozialistischenHerrschaft ebenso geendet habe.Ob-

wohl man ab den 2000er Jahren die »Stunde Null« in immer mehr Bereichen von

den 1940er auf die 1970er Jahre verschob, als die personellen NS-Kontinuitäten in

zentralen Schaltstellen zu ihrem natürlichen Ende kamen und die 1968er-Proteste

eine scheinbare Katharsis Deutschlands bewirkten, kamRassismusweiterhin nicht

in den Blick, höchstens alsThema imEngagement der Neuen Linken für die »Dritte

Welt«. Einen grundlegenden Perspektivwechsel brachte erst die in Kanada entstan-

deneArbeitQuinnSlobodians (2012), der die Bedeutungder Proteste iranischer und

angolanischer Studierender in den 1960er Jahren inDeutschland für die spezifische

Ausprägung der deutschen Studentenbewegung herausstellte. In diese Tradition ist

auch Goekes Studie (2020) zu stellen, der den migrantischen Beitrag zu antirassis-

tischen Kämpfen in den Gewerkschaften und der Neuen Linken erarbeitet, sie zu-

sammenführt und sie damit als soziale Bewegung fasst.

18 Kritisch dazu: Poutrus (2019).
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Dennoch blieben das Thema Rassismus – selbst unter der Bezeichnung Aus-

länderfeindlichkeit, Fremdenfeindlichkeit oder Fremdenangst – und die Gruppen,

die davon betroffen sind, über viele Jahrzehnte Marginalien der deutschen Zeit-

geschichte. Dies gilt auch für Sinti*zze und Rom*nja, die in einem kleinen Son-

derbereich beforscht wurden, dessen Ergebnisse in der Zeithistoriker*innen-Zunft

kaum rezipiert wurden. Teilweise trifft das selbst für die Geschichte von deutschen

und insbesondere osteuropäischen Jüdinnen und Juden in der BRD zu19, vor allem

auch in Bezug auf die Geschichte des Antisemitismus nach 1945 (zuletzt Becker/Oy/

Schneider 2020). Das Gleiche gilt für die Geschichte der Schwarzen Deutschen in

der BRD; während für die Zeit vor 1945 neben der stets anwachsenden Literatur zur

Kolonialgeschichte einige Werke vorliegen, die Aspekte der Schwarzen Präsenz in

Deutschland historisch behandeln, so El Tayeb (2001), Koller (2001), Sobich (2006)

und Nagl (2007), ist die Zeit nach 1945 zumindest von Zeithistoriker*innen noch

kaum diesbezüglich beforscht worden. Wolfgang Benzʼ Versuche, Antisemitismus

und antimuslimischen Rassismus zusammenzudenken (u.a. Benz 2008; Peter

Ustinov Stiftung 2010), und Yasemin Shoomans erster Aufschlag zu Aspekten der

Geschichte und Gegenwart des antimuslimischen Rassismus in Deutschland (2014)

wurden zwar in interessierten Kreisen kontrovers diskutiert, vom Mainstream der

deutschen Zeitgeschichte allerdings eher am Rande wahrgenommen.

Migration als Phänomen, das die deutsche Gesellschaft nachhaltig transfor-

miert, blieb ohnehin bis 2015 ein Randthema. Die Diskriminierungserfahrungen

sowie die anhand von Herkunft regulierten Opportunitätsstrukturen und deren

Folgen für Migrant*innen und ihre gesellschaftliche Wahrnehmung wurden von

der zeitgenössischen »Ausländerforschung« meist auf ihre Defizite als »sozia-

le Randgruppe« und ihre »kulturelle Fremdheit« zurückgeführt und manchmal

als Folge von Ausländer- oder Fremdenfeindlichkeit gedeutet, die entweder als

Reaktion auf ökonomische Ängste oder kulturelle Ablehnung beziehungsweise als

Unbehagen gegen extreme Fremdheit erklärt wurden.Mit demXenophobie-Begriff

schließlich wurde eine solche Reaktion von Soziobiolog*innen und Etholog*innen

zur anthropologischen Konstante erklärt, wie bereits Martin Barker (1981) in Be-

zug auf Großbritannien herausstellte und kritisch analysierte.20 In Deutschland

war es vor allem der renommierte Verhaltensbiologe und Konrad-Lorenz-Schüler

Irenäus Eibl-Eibesfeldt, der immer wieder beschrieb, dass es für Völker natürlich

19 Siehe dazu z.B. Brenner (1995), Kauders (2007), Lühe/Schild/Schüler-Springorum (2008),

Brenner et al. (2012) und viele andere, die allerdings eher Teil eines Sonderforschungsbe-

reichs bleiben, der wenig in der allgemeinen Zeitgeschichte wahrgenommen und bespro-

chen wird.

20 Barker, Martin (1981): The new racism: Conservatives and the ideology of the tribe, London.
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sei, sich vor Zerstörung durch Fremde zu schützen, und der dabei teilweise offen

(rassen-)biologistisch argumentierte21 (vgl. dazu auch Terkessidis 2004: 13–66).

Die Zeitgeschichtsforschung hat diese neuen Erklärungsansätze für vermeint-

lich neue oder eben im menschlichen Wesen begründete Phänomene häufig un-

kritisch übernommen, anstatt sie in ihrer Genealogie und Historizität genauer zu

untersuchen. Hinzu kommt, dass es den sozialpsychologischen Forschungen, die

sich an diesen Konzepten orientierten und die seit gut zwanzig Jahren in Facetten

der »gruppenbezogenenMenschenfeindlichkeit«22 übersetzt wurden, nicht gelang,

diese Phänomene über das Individuelle und Symptomhafte hinaus zu erfassen oder

gar zu erklären.

Der Ausländer als »Anderes des Deutschen«

Die Frage ist, ob es sich bei der historiografischen Blindheit gegenüber diesen Fra-

gen um epistemologischeNachlässigkeit handelte, oder ob diese Ignoranz vielmehr

ein zentrales epistemisches Vehikel ist, mittels dessen Rassismus in seinen multi-

plen Wirkweisen auch in einem vermeintlich post-rassistischen System aufrecht-

erhalten wird, wie es die Philosophin Alcoff (2007: 39f.) vorschlägt. Das weitgehen-

de Fehlen des »Rasse«- und selbst des kritischen »Rassismus«-Begriffs in den poli-

tischen, aktivistischen und auch wissenschaftlichen Diskursen zum Umgang mit

den »Anderen« der Deutschen bis in die späten 1980er Jahre hinein23 kann nicht

als Fehlen rassistischer Praktiken, Wissensbestände und Strukturen gelesen wer-

den, sondern vielmehr als Ergebnis einer multifaktoriell bedingten Entnennung.

Angesichts der Einzigartigkeit der Exzesse im nationalsozialistischen Deutschland

ist es im Grunde erwartbar und selbstverständlich, dass »Rasse« nach dem Ende

des ZweitenWeltkriegsmoralisch und politisch unsagbarwurde; gleichzeitig ist die

fehlende Auseinandersetzung mit diesem historisch weit in die frühe Neuzeit rei-

chenden Konzept und mit den damit zusammenhängenden, tief in das »Wissens-

21 Neben zahlreichen Beiträgen in den 1980er Jahren außerdem: Eibl-Eibesfeldt (1998: 148, 163

und passim).

22 Entwickelt und angewandt wurde diese Konzeption, die sich dann als dominant durchge-

setzt hat, in den jährlichen, von der DFG geförderten Erhebungen, die zwischen 2002 und

2012 unter der Leitung von Wilhelm Heitmeyer und seinem Nachfolger Andreas Zick an der

Universität Bielefeld durchgeführt wurden. Siehe dazu: https://www.uni-bielefeld.de/(en)/i

kg/projekte/GMF_Survey.html.

23 Rassismus als Analysekonzept fehlte allerdings nicht vollständig, wie folgende Beispiele zei-

gen: Es wurde, wie oben erwähnt, 1980 von Panahi auf die BRD angewandt, und auch Tsia-

kalos spricht 1983 von einem Kulturrassismus in Deutschland; Romani Roses Buch von 1980,

Bürgerrechte für Sinti und Roma, trägt den Untertitel: »Das Buch zum Rassismus in Deutsch-

land«.
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archiv« eingegangenen Beständen nicht gleichbedeutend mit deren Auslöschung.

Vor allem auch deshalb nicht, weil seit 1945 weiterhin rassistisches Wissen produ-

ziert wurde und wird, in Begriffen, Strukturen und Institutionen, die bereits vor-

her davon imprägniert waren. Ein solcher Begriff ist Ausländer, der insbesondere

nach 1945 zur Chiffre des »Anderen des Deutschen« wurde, der aber auch schon

mit den ersten Ausweisungen von »Auslandspolen« und der massiven Arbeitsmi-

gration aus dem Osten seit dem Kaiserreich negativ konnotiert war und die damit

Bezeichneten als minderwertig markierte. Arbeitsmigrant*innen wurden ab die-

ser Zeit nach dem Wert, den man ihrer »Volkszugehörigkeit« zusprach, rechtlich

und sozial hierarchisiert und waren entsprechend stigmatisiert. Auch im »Dritten

Reich« sprachman landläufig von Ausländern, die »Fremdarbeiter« waren, eine Ver-

kürzung des »fremdvölkischen Zivilarbeiters«, einer der Oberbegriffe, unter dem

die Zwangsarbeit wiederum entlang von Herkunft hierarchisiert war. Auch dasMi-

grationssystem der Bundesrepublik erhielt die Funktion des Ausländers als binäres

»Andere des Deutschen« und als Fundament einer Hierarchie der Herkünfte auf-

recht, anhand derer rechtliche, soziale und alltagsweltliche Ungleichheiten geord-

net wurden (Alexopoulou 2020c).

Zwar haben zahlreiche migrationshistorische Arbeiten Diskriminierungen und

Ungleichbehandlungen aufgedeckt und diese meist als Opfernarrativ einer deklas-

sierten Gruppe erzählt, deren ethnische Differenz zu ihrer Deklassierung beitrug.

Was genau dieses »ethnisch« jedoch impliziert beziehungsweise meinte und wes-

halb es so starke gesellschaftliche und politische Abwehr evozierte, wurde nicht

konsequent genug hinterfragt (z.B. Schönwälder 2001; Sonnenberger 2003; Pleinen

2012). Den Sachverhalt auf den Kopf stellte dabei die von der Zeithistorikerin Hed-

wig Richter mitformulierte These eines unwissenschaftlichen »Opfer-Plots«, den

die deutsche Migrationsgeschichte konstruiert habe, was der eigentliche Grund

dafür sei, dass diese Teildisziplin in Deutschland von der Zeitgeschichte nicht ernst

genommen würde (Richter/Richter 2009, 2012).

Blicke aus der DDR auf die BRD

Andieser Stelle sollen noch einige Perspektiven derDDR-Geschichtsschreibung an-

geschnittenwerden:Hier institutionalisierte sichdieErforschungdeutscherMigra-

tionsgeschichte 1974 mit der Gründung der Forschungsgruppe »Fremdarbeiterpo-

litik des Imperialismus« in der Sektion Geschichte an der Wilhelm-Pieck-Univer-

sität Rostock unter der Leitung von Prof. Dr. Lothar Elsner. Die Forschungsgrup-

pe wurde 1989, genau wie die zugehörige, gleichnamige Zeitschrift, umbenannt in

»Migrationsforschung«, ihr Leiter ein Jahr darauf entlassen. Noch früher hatten in

der DDR die Erforschung der saisonalen Arbeitsmigration im Kaiserreich – auch
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aus der Perspektive polnischer Arbeitsmigrant*innen24 – sowie die Aufarbeitung

der zwei Zwangsarbeits-Phasen während des Ersten und des Zweiten Weltkrieges

begonnen (dazu: Elsner/Lehmann 1979), die in der Bundesrepublik erst viel später

einsetzten.

In den Beiträgen aus Rostock, die jährlich als Zeitschrift erschienen, stand vor

allem die Kontinuität »deutscher Fremdarbeiterpolitik im Imperialismus« im Fo-

kus,wonachArbeitsmigrationwährend der gesamtenExistenz des deutschen Staa-

tes seit dem Kaiserreich und nach 1945 im »westdeutschen Imperialismus« als In-

strument der »Monopolisten« fungiert habe, mit dem diese ihre Gewinne mehren

undgleichzeitigdieArbeiter*innenschaft spaltenkonnten (Elsner 1970).Damithan-

delt es sichbei diesenArbeiten,die freilich innerhalb eines ziemlich starrenTheorie-

beziehungsweise Ideologiesystems verblieben, in gewisserWeise umeine Inversion

der imWesten dominanten Erzählung: Kontinuität versus Neuanfang, Ausbeutung

der ausländischen Arbeiter*innen (und derenHerkunftsregionen) versusWin-win-

Situation beziehungsweise Entwicklungshilfe, Völkerfreundschaft und Internatio-

nalismus versus von oben gelenkter Ausländerfeindlichkeit, faschistischer und na-

tionalistischer Tendenzen.

Die »Konjunktur des Rassismus« in den 1980er Jahren wurde von dieser For-

scher*innengruppe ganz klar funktionalistisch betrachtet und auf der Ebene der

Rezipient*innen als Manipulation von oben ausgelegt, die aufgrund ökonomischer

ÄngsteundNöte verfing.Damit folgtediese Interpretation,abgesehenvonder ideo-

logiekonformen Nomenklatur, in die die Argumentation eingebettet war, ziemlich

genau dem Erklärungsmuster, das auch westdeutsche linke, sozialdemokratische

und gewerkschaftsnahe Autor*innen unter dem Konzept »Ausländerfeindlichkeit«

verstanden. Ein Unterschied bestand allerdings darin, dass hier statt von Rechts-

extremismus von neofaschistischen Kräften die Rede war; doch Gewalt und offe-

ne Hassrede wurden auch in der DDR-Zeitgeschichte nicht als »rassistisch« gefasst

und benannt. Ähnlich wie linke und sozialdemokratische Kreise in der BRD kri-

tisierte man auch in diesen Beiträgen, dass die CDU rechte Positionen einnahm,

umdie neofaschistischenKräfte zu neutralisieren, und betonte zudem,dass es eine

SPD-Regierung gewesen sei, die die ersten Restriktionen etwa gegen den Familien-

nachzug vornahm (Elsner/Lehmann 1988).

Insgesamt zeigt sich, dass in den Publikationen, die im Rahmen dieser For-

schungsgruppe entstanden, das Adjektiv »rassistisch« immer dann angewandt

wurde, wenn Schwarze betroffen waren, so etwa in einem Text, in dem es um die

Arbeiter*innenschaft in Großbritannien geht (Bredereck 1988). Also findet sich

auch hier die Parallele zu westdeutschen Auffassungen, wonach Wissensbestände,

die das Deutsche und sein »Anderes« ausmachen, nicht unter diese Konzeption

gehörten.

24 Eine der frühesten Arbeiten war wohl die von Eva Seeber (1964).
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Dennoch können Teile der Analysen in zentralen Linien bestätigt werden. So

hat etwa Christiane Schildhauers (1989) zeitgenössisches Urteil über die Auslän-

derpolitik der CDU/CSU der 1980er Jahre als »konservative Wende« nach Einsicht

der inzwischen zugänglichen Originalquellen weiterhin Bestand, trotz ihrer streng

marxistischen Auslegung, etwa, dass die Christdemokrat*innen »unter den Werk-

tätigen die Ausländerfeindlichkeit« gezielt geschürt hätten, zugunsten der Inter-

essen der »Monopolisten«. Was ebenso störend ins Auge fällt, ist die fast völlige

Absenz desThemas DDR-Arbeitsmigrationsgeschichte und -gegenwart. Forschun-

gen dazu wurden in der DDR, wie Lothar und Eva-Maria Elsner (1992, 1994) in zwei

weiteren dünnen Bänden, die sie nach der Vereinigung schrieben, ausführten, erst

in den 1980er Jahren in größerem Stil betrieben. In diesen beiden Schriften nahm

das Autor*innen-Paar auch Stellung zu den allenthalben geäußerten Vorwürfen

einer inhärent ausländer- und fremdenfeindlichen DDR, die auf die Nichtausein-

andersetzung mit dem Nationalsozialismus und dem »Hospitalismus« der DDR-

Bürger*innen – also ihrer Unfähigkeit, mit Neuem und Fremden umzugehen, an-

gesichts ihrer erzwungenen Abgeschnittenheit von derWelt –, so habe esWolfgang

Thierse erklärt, zurückgeführt würde. Darauf entgegneten die beiden, dass sehr

viele Deutsche in der DDR echte Internationalist*innen gewesen seien und an die

Völkerfreundschaft geglaubt hätten und dass der Rechtsextremismus in den 1980er

Jahren ein neues, aus dem Westen importiertes Jugendphänomen gewesen sei.

Die Gewalt und den Hass gegen Ausländer erklärten sie als »Orientierungskrise«

nach der mehr oder minder erzwungenen Vereinigung. Sie sprachen zwar selbst

von »institutionellem Rassismus«, aber nur in Bezug auf staatliche Maßnahmen,

etwa die bundesdeutsche Ausländergesetzgebung, die nun auch im Osten galt.

Rassismus nutzten sie jedoch nicht bezüglich der »Denk- und Verhaltensweise von

Menschen«, wie das »mit dem in Westeuropa unter Linken gängigen Terminus

›Rassismus‹« der Fall gewesen sei (Elsner/Elsner 1992: 7f.).

Das passt in das von der oben erwähnten Forschungsgruppe seit den 1970er Jah-

ren konsistent vertretene Narrativ, wonach der abwertende Umgangmit Ausländern

seit dem Kaiserreich in historischer Kontinuität stehe und dabei primär dem ka-

pitalistischen Imperialismus geschuldet sei, nach 1945 somit nur den Westen be-

troffen habe und erst von dort in die DDR hereingetragen worden sei. Das Urteil

der »gesamtdeutschen« Zeitgeschichte verhielt sich dazu spiegelbildlich und sah im

Rassismus ein spezifisch ostdeutsches (Behrends/Lindeberger/Poutrus 2003) oder

Wiedervereinigungsproblem beziehungsweise einen Aspekt der Asymmetrien der

deutsch-deutschenGeschichte,geradeauchwasdie »richtige«Aufarbeitungdesna-

tionalsozialistischen Erbes betraf (Kahane 2018).

Carsta Langner (2020) kommt als Zwischenfazit ihres laufenden Forschungs-

projekts zu dem Ergebnis, dass es eher eine geschichtspolitische Praxis sei, Rassis-

mus in Deutschland insbesondere auf die DDR und ihre Nichtauseinandersetzung

mit der deutschen Vergangenheit zurückzuführen. Rabenschlag hat aber schon
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2014 materialreich gezeigt, dass die vermeintliche Völkerfreundschaft doch sehr

stark vom »rassistischen Blick auf die Fremden« (Rabenschlag 2014: 229) getrübt

war. Auch dieDDR-Geschichte sollte zweifellos genauer unter rassismuskritischem

Blickwinkel betrachtet werden, doch liegt diese historische Aufarbeitung, ebenso

wie die Zusammenschau der Rassismusgeschichte Ost und West, noch in den

Anfängen.

Der präsente Rassismus in der Zeitgeschichte

Rassismus als Ideologiegeschichte

Der Soziologe Detlev Claussen, auf den Kritiker*innen der Rassismusforschung

noch heute verweisen, diagnostizierte 1994 in einem Essay nicht nur die »Infla-

tionierung des Rassimusbegriffs«, sondern meinte ihn als unwissenschaftlich

abqualifizieren zu können, indem er den »intellektuellen Opinionleadern« und

vermeintlich fundamentalistischen Neomarxisten Stuart Hall und Robert Miles

unterstellte, Rassismus zur Ideologie einer durchgängig bösen Moderne und

des dazugehörenden Kapitalismus zu erklären und dabei ihre antirassistische

Ideologie als ein »moralisch-propagandistisches« Mittel für Verteilungskämpfe

einzusetzen. Zudem, so Claussenweiter, hättenHall und andere die Ideologiekritik

von Adorno und Horkheimer nicht rezipiert oder verstanden und somit auch den

Kern von Rassismus und Antirassismus nicht, nämlich dessen sozialpsychologi-

sche Gesellschaftsfunktion, die Claussen als »Religionsersatz« beziehungsweise

»Alltagsreligion« fasst (Claussen 1994: 8, 9, 18).

Abgesehen davon, dass ein solcher Ideologievorwurf gegen den Rassismusbe-

griff des »Cultural Studies«-Ansatzes selbst starkmoralisierend ist, ist festzustellen,

dass zahlreiche Soziolog*innen undHistoriker*innen Rassismus tatsächlich in ers-

terOrdnungals Ideologie verstandenhaben,die einzelne Individuen,Gruppenoder

Milieus zu einer bestimmten Verhaltensweise motiviere. Diese Perspektive spiegelt

sich oft in historischenÜberblicksdarstellungen, die einzelne Etappen und Zäsuren

losemit Ideologemen verbinden und auf dieser Grundlage Rassismus als eine Ideo-

logie-, Ideen-beziehungsweiseGeistesgeschichte schreiben (Mosse 1978;Geiss 1988;

Priester 2003). Eine derartige Herangehensweise, die zum Teil schmale Überblicke

vom Mittelalter bis in die Jetztzeit produziert hat, muss dabei schemen- und the-

senhaft bleiben (Geulen 2007; Fredrickson 2004; Koller 2009), bis in die Antike zu-

rückreichende Rückblicke allemal (Delacampagne 2005). Auf einen Aspekt begrenzt

bleiben auch Studien, die Rassismusgeschichte entlang der Schriften von Rassen-

theoretiker*innen erzählen (Geulen 2004). Darüber hinaus gibt es Überblickswer-

ke zur Geschichte des Rassismus in Deutschland, die keine historiografischen Me-
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thoden anwenden (Hund 2007, 2017).25 Auf die DDR bezogen sind die als Material-

sammlung und Fundgrube wertvollen Beiträge von Waibel (2014, 2017) zu nennen,

die sich zudemmit den ideologischenWidersprüchendesAntifaschismusbefassen.

Eine wenig beachtete Studie, die zwar Rassismus auch lediglich als Ideologie fasst,

dabei aber eng entlang einer wichtigen Quelle arbeitet, ist Morgensterns Rassismus.

Konturen einer Ideologie: Einwanderung impolitischenDiskurs derBundesrepublikDeutsch-

land (2002), in der die Politologin Bundestagsdebatten zwischen 1955 bis 1993 nach

einzelnen Themenbereichen und zum Teil chronologisch analysiert und dabei die

sprachliche Konkretisierung eines kulturalistischen Rassismus nachzeichnet.

Was bei diesem Ansatz in der deutschen Historiografie – abgesehen von Stu-

dien, die Rassismus im Nationalsozialismus untersuchen – zu kurz kommt, ist die

Verschränkung der Ideen- beziehungsweise Ideologiegeschichte mit rassistischen

Praktiken, die in vielen räumlichen und zeitlichenKontexten noch nicht genau oder

eben sehr ungleichgewichtig erforscht sind, die aber erst das, was man beispiels-

weise als strukturellen oder institutionellen Rassismus bezeichnet, durchdringen

könnten. Wie zentral die in mikrohistorischen Lokalstudien gewonnenen diesbe-

züglichen Erkenntnisse sind, zeigen imKontext der deutschen Rassismusgeschich-

te Arbeiten, die sich etwamit Arbeitsbedingungen in Kolonien befassen (Haschemi

Yekani 2019); oder die in Lerps (2016) Arbeit nachgezeichnete Bevölkerungspolitik

imöstlichenundüberseeischendeutschenKolonialismus,die dieKontinuitätsfrage

zwischen »WindhoekundWarschau« beziehungsweiseAuschwitz nicht in ideologi-

schen oder personellen Kontinuitäten sucht, sondern in der Radikalität der Umset-

zung territorialer Bevölkerungspolitik. Lokalhistorische Studien zu den konkreten

antisemitischen Praktiken etwa in der Zwischenkriegszeit wie die vonWildt (2007)

sind ebenso paradigmatisch.

Ein zentrales Desiderat bleibt die historiografische Untersuchung der Frage, ob

Rassismus nicht primär eine Praxis ist, die sichmitWissensbeständen verschränkt

und Macht- und Ungleichheitsverhältnisse herstellt oder verstetigt, die dann als

Ideologie politisch verfügbar wird oder bleibt, wobei Wissen, Praxis und Ideologie

zu unterschiedlichen Zeiten auch immer wieder in Wechselwirkung treten.26 Das

25 Ausgenommen sind die grundlegenden Werke von Rassismustheoretiker*innen, die hier

nicht Gegenstand der Untersuchung sind.

26 Eine solche Lesart legt etwa die grundlegende Studie von Ira Berlin von 1998 nahe: Many

Thousands gone: The first two Centuries of Slavery in North America (Berlin 2003). Sie hat gezeigt,

dass sich die Sklaverei in den USA genau wie die entsprechende Gesetzgebung und der Ras-

sismus als »Alltags-System« ungleichzeitig entwickelt haben. Die voll ausgebildete Chattel

slavery in Nordamerika war das Endprodukt dieser längeren Entwicklung. Der Rassismus, der

dabei als soziales Konstrukt mitentstand, überlebte die Sklaverei, wurde zum historischen,

also zeit-räumlich kontextualisierten Konstrukt. Diesen Ansatz hatte bereits in den 1960er

Jahren der Schwarze Historiker Winthrop D. Jordan formuliert, dem zufolge Rassismus und

Sklaverei sich gegenseitig verursacht bzw. verstärkt hätten.
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würde auch erklären, wie Rassismus nach dem »Zeitalter der Ideologien« und

unabhängig von Faschismus und Rechtsextremismus existieren kann, mithin als

»Rassismus ohne Rassen« (Hall 1982; Balibar 1989), als »Rassismus ohne Rassisten«

(Bonilla-Silva 2014) oder als »Rassismen ohne Rassismus« (Goldberg 2008). Para-

digmenwechsel wie der zum Kulturrassismus beziehungsweise Neo-Rassismus,

in dem Kultur die Funktion von race beziehungsweise Biologie übernahm, wären

dann gar nicht so grundlegend, da sie keine neue Ingredienz einführen, sondern

beschreiben,wie ein Element im gegebenen zeiträumlichen Kontext adaptiv betont

wird und eben nicht kategorial neu ist. Denn Kulturessenzialismus und Über-

zeugungen kultureller Superiorität gehören zu den Grundgedanken rassistischen

Wissens und spielen etwa im Kontext deutscher völkisch-rassischer Konstrukte –

wie auch insgesamt in Vorstellungen vonWhite Supremacy – eine zentrale Rolle, die

sich in Konzeptionen des »deutschen Volks« als organische Einheit oder schutz-

würdige Gemeinschaft bis heute hält und über Jahrzehnte durch verschiedene

Praktiken bevölkerungspolitisch bedeutsam blieb (Alexopoulou 2019b).

Wichtige Impulse zur methodischen Abkehr von Rassismus als Ideologie bot

Mark Terkessidis’ Schrift Die Banalität des Rassismus (2004), in der er instruktiv und

überblicksartig die in Deutschland bis dahin und noch heute kursierenden Deck-

begriffe – Ausländer- und Fremdenfeindlichkeit – sowie das Rassismusverständ-

nis anderer Forscher*innen in Deutschland bespricht und kritisiert.27 Als Alterna-

tive führt er mit dem Begriff des »rassistischen Wissens« Goldbergs Konzept des

racial knowledge (1993, 2003) in die deutsche Debatte ein.28 Rassistisches Wissen er-

weist sich als methodologisches Hilfsmittel, das für die Rassismus- und Migrati-

onsforschung und die Migrationshistoriografie großes hermeneutisches und heu-

ristisches Potenzial hat, Rassismus unterhalb einer ausgeprägten Ideologie oder ei-

nes staatlichen Systems erfassen und untersuchen zu können. Zudem spricht Ter-

kessidis vom »Wissen der Migranten über Rassismus«, das er in seiner Studie auch

direkt erhebt. Dies entspricht dem bereits 1989 von Richard Delgado formulierten

Appell, die counter stories jener anzuhören, deren Rassismuserfahrungen im ameri-

kanischenMeisternarrativ nach dem Erfolg der Bürgerrechtsbewegung nicht mehr

vorkamen und deren Geschichten vor allem bewusst machen, dass diese Meister-

erzählung eben auch nur eine Erzählung ist. Zusammen mit Jean Stefancic forder-

te er im Gefolge des Pioniers der Critical Race Theory, Derrick Bell, eine revisionist

history, die nach dem Hören von Gegengeschichten und dem Neu-Lesen von Quel-

len und Ereignissen so erzählt wird, dass sie den Erfahrungen aller Rechnung trägt,

auch jener Schwarzen Amerikaner*innen oder Immigrant*innen und deren Nach-

kommen, die nach der rechtlichen Gleichstellungweiterhin Rassismuserfahrungen

27 Freilich hatte es schon zuvor wichtige Beiträge zur Rassismusforschung in Deutschland ge-

geben, so etwa von Kalpaka/Räthzel (1986) oder Rommelspacher (1995, 2009).

28 Allerdings verweist Terkessidis nicht explizit auf Goldberg.
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machten, ob dies Mikroaggressionen waren, verschiedenste Diskriminierungen in

Bildung, auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt, in den Sicherheitsbehörden und

der Justiz, mittels Hassrede oder rassistischer Gewalt (Delgado/Stefancic 2012) –

ein Anspruch, den auch die deutsche Geschichtsschreibung angesichts der Trans-

formation zur Einwanderungsgesellschaft beherzigen sollte.

Die Amerikanisierung des Rassismus

1994 organisierte das Deutsche Historische Institut in Washington D.C. mit Blick

auf die rassistische Gewalt in Deutschland eine Tagung, aus der 1998 der Sammel-

band Identity and Intolerance. Nationalism, Racism, and Xenophobia in Germany and the

United States (Finzsch/Schirmer 1998) hervorging. Die Beiträge zu Deutschland mit

Bezug auf racism fokussieren nur die Zeit bis 1945, danach ist von Fremdenfeind-

lichkeit und Ähnlichem die Rede, die Beiträge zu den USA und Rassismus reichen

dagegen bis in die damalige Gegenwart. Darin spiegelt sich paradigmatisch, dass

es in der Forschung immer wieder der Bezug zu denUSAwar, der definierte,was in

Deutschland als Rassismus galt undwas nicht.Dabei fungierten dieUSA zumeinen

auf derMetaebene als methodologisches Vergleichsobjekt und hatten zum anderen

auch ereignishistorisch in der direktenNachkriegszeitmittels der Besetzung durch

eine segregierte Armee die Blaupause für einen »noch erlaubten« Rassismus gelie-

fert, in demdasKonzeptRasseweiterhin enthaltenwar.Diese Amerikanisierungdes

Rassismus, den besonders eindrücklichMariaHöhn (2002) und auchHeike Fehren-

bach (2005) nachgezeichnet haben,baute dabei auf einer auch inder deutschenRas-

sismusgeschichte wirkmächtigen »Farbenlehre« auf, die allerdings nicht alle Stu-

fen der rassischen Hierarchien, die bis 1945 gegolten hatten, abdeckte. Denn we-

der Jüdinnenund Judennochdie slawischen»Untermenschen«warenentsprechend

»farblich« oder phänotypisch abbildbar – was im Laufe der deutschen Geschichte

immer wieder dazu geführt hatte, dass sie mittels farbiger Karten, Symbole oder

Buchstaben individuell sichtbar markiert werden mussten.29 Sowohl Höhn (2002)

wie auch spätere Arbeiten über die Geschichte der Displaced Persons in der direkten

Nachkriegszeit (Grossman 2007) oder von Jüdinnen und Juden, die in Deutschland

blieben (Kauders 2007), zeigen, dass diese weiterhin auf rassistischen Hass stie-

ßen.Damit blieb »Rasse«, soHöhn (2002), alsWissensbestandwirksamund konnte

mit »Erlaubnis« der entnazifizierenden US-Armee auf die »N-Truppen«30 (Schwar-

29 Damit sind die verschiedenfarbigen Legitimationskarten gemeint, die ab 1907 ausgestellt

wurden und den hierarchisch je unterschiedlichen Rechtsstatus der Arbeitsmigrant*innen

entsprechend ihrer »Volkszugehörigkeit« sichtbar machten, so wie der Davidstern, das »P«

für Pole und das »O« für Ostarbeiter während des »Dritten Reiches«.

30 Im Sinne rassismuskritischer Sprache wird durchgängig auf die Reproduktion des N-Wortes

verzichtet.
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ze GIs) übertragen werden und wurde so amerikanisiert. Diese Amerikanisierung

des Rassismus zeigte sich auch in der Anrufung »amerikanischer Zustände«, wann

immermanmigrationspolitische Gefahren und race riots im eigenen Land themati-

sierte.

Gleichzeitig waren es immer wieder deutschsprachige US-Historiker*innen,

die Rassismus und »Rasse«, selbst als analytisches Konzept race operationalisiert,

im deutschen Kontext explizit als unangebracht und falsch bezeichnet haben, da

die Zustände in den USA und Deutschland nicht vergleichbar seien oder man in

Deutschland den Begriff »Rasse« eben gar nicht mehr benutze (Berg/Schor/Soto

2014).31

Diejenigen in Deutschland forschenden Historiker*innen, die es doch taten,

bezogen Rassismus dann nur auf Schwarze Menschen, gemäß einer vermeint-

lichen »amerikanisierten Version«. Karen Schönwälder (eine Politologin), hat in

ihrer historischen, mit Großbritannien vergleichenden Studie zur deutschen Ein-

wanderungspolitik – die weiterhin als eines der Standardwerke dazu gelten kann

– im Kontext deutscher migrationspolitischer Entscheidungen, die Anfang der

1960er Jahre den Ausschluss der sogenannten »Afro-Asiaten« als »Gastarbeiter«

betrafen, explizit von Rassismus gesprochen; doch diskriminierende Maßnahmen

gegen nicht Schwarze »Gastarbeiter« bezeichnete sie nicht als solchen (Schönwäl-

der 2001). Die spätere Studie Berlinghoffs Das Ende der Gastarbeit (2013) übernahm

Schönwälders Bezeichnung dieser Praktiken als »rassistisch«, wandte sie gar in

einigen Fällen an, die nicht Schwarze Menschen betrafen. Doch beide Autor*innen

definieren an keiner Stelle, was sie eigentlich unter »rassistisch« oder »Rassismus«

verstehen und welche Bedeutung sie dem für das Geschehen, das sie beschreiben,

zumessen.

Die amerikanische Autorin Rita Chin war wohl die erste Historikerin, die ex-

plizit das »amerikanische« Konzept race für eine Analyse der Geschichte der »Gast-

arbeit« fruchtbar machte (2010, 2017). Höhn hatte dies bereits 2002 angeregt und

daher in der deutschen Übersetzung ihres Buches 2008 den Begriff race im Engli-

schen belassen und nicht mit »Rasse« oder Ethnie übersetzt, wie andere deutsche

Autor*innen das oftmals handhaben32 – und hat dabei auch die Kontinuitäten und

die Relevanz der deutschen Geschichte bei der Betrachtung vonMigration themati-

siert.Diese US-Historikerinnen lasen die color line nicht ausschließlich als über eine

vermeintliche Hautfarbe oder andere phänotypische Differenzen definiert.

31 Dennoch hatte Berg 2011 einen Sammelband herausgegeben, in dem ein Aufsatz von Geu-

len sich mit Nachkriegs-Rassismus in Deutschland als »Kulturrassismus« befasst, dabei aber

auch race als Konzept der Vergangenheit erklärt, es also auch nicht als analytische Kategorie

begreift (Geulen 2011).

32 Nur ein Beispiel: Berlinghoff (2013) hat »racialization« mit »Ethnisierung« übersetzt, siehe

ebd., S. 18, Anm. 32.
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Doch auch die internationalistische Ausrichtung der DDR und die proklamier-

te antifaschistische Völkerfreundschaft hat laut Slobodian die Bevölkerung derWelt

als »Trikolore« – weiße, gelbe, schwarze – eingeteilt und zelebriert, wobei die Füh-

rung stets unterstrich, dass alle Menschen und »Völker« gleichwertig seien (Slobo-

dian 2015b). Trotz desHypes umAngela Davis in der DDR und der offiziellen Verur-

teilung des Rassismus (Lorenz 2020) wandteman im realen Leben bei den nicht-eu-

ropäischen Vertragsarbeiter*innen Formen von Segregation an, so sollten sie mög-

lichst von der Bevölkerung der DDR ferngehalten werden, wovon die umzäunten

Wohneinheiten und die ErfahrungenBetroffener zeugen (Miguel 2020). Zudemgab

es schon in den 1970er Jahren rassistische Hetzjagden gegen männliche Arbeiter

aus Algerien, die von der Staatssicherheit vertuscht wurden.33 Darüber hinaus wa-

ren rassistische Haltungen und Handlungen gegen die einst als »Untermenschen«

geltenden Sowjet- und polnischen Bürger*innen, die in der DDR stationiert waren

oder arbeiteten,durchdie sozialistischeVerbrüderungvielfachnurübertüncht oder

tabuisiert worden, wurden aber dennoch immer wieder artikuliert oder ausagiert,

sofern das, vor allem gegenüber einer Besatzungsarmee,möglich war (dazu Schlott

1990; Müller 2005).

Sowohl inderEreignisgeschichte als auchbei derenhistoriografischerAufarbei-

tung inWest-,Ost- undGesamtdeutschland zeigt sich somit, dass Rassismusmeist

dann als Konzept Anwendung findet, wenn Menschen betroffen sind, die trotz der

Leugnung von »Rassen« dennoch als Angehörige einer »Rasse« angesehen werden.

Hier verbindet sich die Vorstellung einer Existenz von »Rassen ohne Rassismus«,

wie es Quinn Slobodian (2015b) formuliert hat, mit der Weigerung derjenigen, die

als Privilegierte nie Rassismus erfahren, die eigene Rolle bei den zeitgenössischen

Rassialisierungspraktiken auch jenseits der color line anzuerkennen. Vielleicht ist

dies ein Grund, weshalb Black Lives Matter im Sommer 2020 mehr Aufmerksamkeit

bei derMehrheitsgesellschaft inDeutschlandauslöste,als esHalle undHanau taten.
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