Zweiter Teil: Petrizis Kommentar zur Elementatio theologica des
Proklos

6. Petrizis Ziel bei der Kommentierung von Proklos’
Elementatio theologica

Den letzten Teil der Arbeit widmen wir loane Petrizis Kommentar zur Ele-

mentatio theologica des Proklos. loane Petrizi ist ein georgischer Philosoph

aus dem 12. Jh., welcher Proklos’ Werk iibersetzte und einen Kommentar
dazu verfasste. Petrizis Kommentar ist fiir unser Anliegen auch deshalb in-
teressant, weil er sich, dhnlich wie Proklos, mit dem Thema des ,Einen in

uns‘ auseinandersetzt. Deshalb befassen wir uns mit Petrizis Kommentar im

Hinblick auf die Fragen: Was ist das Ziel von Petrizis Schrift? Was ist die

Bedeutung des Ausdrucks ,,das Eine in uns“ fiir seine philosophisch-theolo-

gische Auseinandersetzung? Und was sind die Eigentiimlichkeiten von Petri-

zis Kommentar? Wenn wir nach den Zielen fragen, die Petrizi in seinem

Werk verfolgt, dann ist zunéchst der Prolog*’! zu befragen, in dem Petrizi

selbst seine Absicht erklart, ndmlich, in die Grundprinzipien von Proklos’

Text einzufiihren und diesen zu erldutern: ,,Wir miissen den Sinn einer der

groflen theologischen Lehren erkennen und von Anfang an den Zweck des

vorliegenden Buches erfassen.472 Petrizis Ziele konnen in der nachstehenden

Aufreihung zusammengefasst werden:

1) Petrizi versteht als das Hauptziel von Proklos’ Werk, das mangellose Eine,
uzado erti (+350m 9600),*73 aufzuzeigen und es klar vom zusammen-
gesetzten, aus Teilen bestehenden Einen zu unterscheiden. Denn alles, was
zusammengesetzt ist, besteht aus Teilen, wihrend das Eine selbst mangel-

471 Der Prolog umfasst sieben Seiten in der Ausgabe von S. Nutsubidze/S. Kaucht-
schischvili (Hrsgg.), loannis Petrizii Opera, Tomus II, Commentaria in Procli
Diadochi XTOIXEIQXIN OEOAOI'IKHN, Thilisi 1937.

472 Siehe Petrizi, II, Prolog, 3, 3-5: ,22950bs 0bs 2203 36mds© oM
LEAOMOLAYGHYMIMmms FnMmol bggolsls s s©gds© 35BMLs fobsamgzg
§0b53gdsM0obs foabolsbs. Fiir die deutsche Ausgabe siehe L. Alexidze/L. Ber-
gemann, 2009, S. 61.

473 Das mangellose Eine als etwas Einfaches und nicht Zusammengesetztes kommt an
folgenden Stellen vor: Petrizi, 11, Prolog, 3 und Petrizi, II, 1, 12, 16; 8, 35, 34; 11,
39, 5. Fiir die Ubersetzung siehe L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 63; 79; 113;
118.
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los, rein und iiber alles erhaben ist.47* Petrizis Darlegung zufolge ist das
mangellose Eine als Ursache von allem mittels der Regeln der Logik zu
entdecken. 47

Als Nichstes beschéftigt sich Petrizi mit der Frage: ,,Was kann der Er-
kenntnissuchende vor der Erkenntnis des Einen erkennen?““47¢ Er antwor-
tet, dass die ganze Kette der hierarchischen Ebenen, vom Kérper bis zum
Intellekt, mithilfe des Erkenntnisprozesses zu erreichen ist.*’7 Petrizi ruft
Christus an,*’% um beim Aufstieg zu helfen, dhnlich wie Proklos fiir die
Rettung seiner Seele zu den Géttern betet.4” Freilich ist Proklos’ Gebet
nicht an Christus gerichtet; beide Denker sollten aber das gleiche Ziel be-
absichtigt haben, und zwar, mithilfe Gottes die Seele von den korperlichen
Leidenschaften zu reinigen und zur géttlichen Ebene aufzusteigen.

Danach richtet er sein Interesse auf die unterschiedlichen Erkenntnisarten,
um den Weg zum Ziel mithilfe der unterschiedlichen Denkarten zu erldu-

474 Vgl. Petrizi, 11, Prolog, 3—4; Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,

S. 62-63.

475 Vgl. Petrizi, II, Prolog, 3, 10—-11: gobsa gdogdl 36b6mboms dogH Lo@yzggd®ms

©5 33m90L LoFAobgl Mbombs gemolsls. Ubersetzung von L. Alexid-
ze/L. Bergemann, 2009, S.62: ,Deshalb wird [es] durch die Regeln der Lo-
gik untersucht und [so] wird die Reinheit des mangellosen Einen gefunden.*
Siehe dazu noch Petrizi, II, Prolog, 4, 1-4: bowm 500mBgbl ghmbs Labg
dm0gdoms LoIMsgzeols s 5dol GOEbYMS EOLLBSTOLS JMMOLORMS S
3960mbm0gd6 «mM@obmabomsy 50dmTosGlgdl B396, 30msMIgE 30MH39Wo©
96D0 5O Yymggmms Gogbryomsals. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann,
2009, S.63: ,[Proklos] erweist das Eine, indem er das Beispiel von der Vielheit
und von demjenigen Einen, das Ursprung der Zahlen ist, heranzieht. So beweist er
uns gemdll den Regeln des Organon, dal} das Eine allen Zahlen vorangeht.” Siche
dazu L. Alexidze, ,,Cause and Effect in loane Petritsi’s Commentary on Proclus’
Elements of Theology*, in: D. Calma (Hrsg.), Reading Proclus and the Book of
Causes Vol. 3. On Causes and the Noetic Triad, Leiden 2022, S. 178-199.

476 Petrizi, II, Prolog, 6, 2-3: ®53gmv) 30039 ge0bs 36MdOLs Moadzs 3bs

40390856 8930989856 36mdOLBs6? Ubersetzung von L. Alexidze/L. Berge-
mann, 2009, S. 68.

477 Vgl. Petrizi, II, Prolog, 6, 3—6: s quegom domEHo350 §gbo s LoMoa, HmIge

oML BobbBo ymzgummo, osffgm s FoMmdmobobs, 3oma gymbgdols, Lvyerobs,
0mbgdols o Lbgmarols, Gmdgwo gby mommgo  mzLLs  sEEowbs
29633050@ M. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.68: ,,So
einfach hat Proklos die Ordnung und die Seira, d. h. das Geflecht von allem,
d. h. vom Geist, von der Seele, von der Natur und vom Korper, angeordnet und
klargemacht. Jedes von ihnen werden wir am entsprechenden Ort erkldren.*

478 Petrizi, II, Prolog, 6, 7: 9g{93b0ms 3063gwolbs Lodyzbs mBaobs

JeobGgboms.

479 Fiir die Bedeutung des Gebets in Proklos’ Philosophie siche hier Kap. 3.6. und

Kap. 4.2.
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tern: ,,Es ist besonders wichtig zu wissen, daf die Kraft und die Wirkung
der Seele anders sind als [die Kraft und die Wirkung] des Geistes. Und
jedes von ihnen hat in der sonnendhnlichen Sprache der Griechen seine
eigene Bezeichnung, die seinem Wesen entspricht. [...] Die seelische [Er-
kenntnis] heift Dianoia, die geistige Noema und der obere Gegenstand der
Erkenntnis Noeton.“480 Petrizi duBert sich iiber die Dianoia (iGvoio) bzw.
das diskursive Denken*®! mit folgenden Worten: ,,Porphyrios*? sagt, das
Hin- und Herdenken der Seele ist den Schritten des Menschen dhnlich:
Er lauft nicht einfach dorthin, wohin er lduft, sondern er perfektioniert
Schritt fiir Schritt seinen Laufweg. Genauso lduft die Seele allmdhlich,
so lange, bis sie alle Erkenntnisgegenstinde umfasst und sich selbst an-
gleicht.“483 Wihrend die Seele sich ihrem Selbst und ihren Ursachen nach
und nach nédhert, erfasst der Intellekt alles zugleich. Petrizi erldutert das
Denken des Intellekts am Beispiel des Sonnenlichts: ,,Genauso wie beim
Sonnenaufgang die Sonnenstrahlen alles bedecken und dafiir keine Zeit
und keine Bewegung brauchen, denn sie kommen nicht allméhlich hervor,

480 Petrizi, II, Prolog, 6, 21-30: 39505 3499 LomsbsM sOL s YG3MMal bogrm
bosFomm 3bmds©, 30msmdgo Lbysa G doeo s Imddggdse Lvyarolsa
5 bbuoa gmbgdolisa. s gmzgermogg gareobms gbsdbgmdsls bgs
03L0 Lobgwo 343006, Ggsdsdo MzLOLs sOLYOdOLLE; [...] MsTgmy Lvyarolols
9hmgd0l  ©osbzse, bmwmm ambgdolols bmodse, bmam  golvambls s
DgLmBE9dObs brmo@mbo. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S. 69. Hinzufiigungen der Ubersetzer.

481 Siehe L. Alexidze, ,,Dianoia in loane Petritsi’s Commentary on Proclus’ Elements
of Theology*, in: Chéra 14,2016, S. 177-194.

482 L. Brisson/J. Dillon (Hrsgg.), Porphyre, Sentences, 2 vols, Paris 2005, hier: S. 44,
32-34: T® 6¢ pn ko’ €v €v €vi voodvtl, GAAL PHETORATIKMC KOl £V KIVNGEL Kod &V
T® 10 PV Katadeinew, 10 6¢ Emhappavery Kol pepilev kol d1e€0devev TopLTESTN
ypovog. Siehe fiir die Quellen bei Petrizi L. Alexidze, ,,Die Stufen der Erkenntnis in
den Werken des Proklos und Ioane Petrizi®, in: Mazne (Serie fiir Philosophie und
Psychologie), Vol. 2, Thilisi 1984, S.41-47 (auf Georgisch); dies., ,,Das Kapitel
129 der ,Elemente der Theologie® des Proklos bei loane Petrizi®, in: Georgica
(Zeitschrift fir Kultur, Sprache und Geschichte Georgiens und Kaukasiens) 17,
1994, S.47-54; dies., ,,Griechische Philosophie in den Kommentaren des loane
Petrizi®, in: Oriens Christianus, Vol. 81, 1997, S. 148—-168.

483 Petrizi, II, Prolog, 7, 6-12: gbmos 3go3bm, 0@yzl 3mmOx30600, dodmyspmbgdoc
bogeooboe, 300000 ML 3930 00XJOOLs JogM F0z30MEOL, MsdgomY) SO
05630350 doM3900L IMb, Loogs dogdstomml, sMsdg doxoms dogh
35360000 453600 LOWE 3gmxal MZLLS bogowls. Jumo3y s LyyEoss
500bsb s8obs doEyEJdol d3oMgE d30MI©, 30MITOL 5S> Ym3geo
3990bobmb s 99003 3oL Fobogmbma s M3zl 3mee ymb, Mooa Magzg ogmb.
Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 70.
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sondern sie breiten sich sofort beim Erscheinen der Sonnenscheibe aus.“484
Die Art, wie der Intellekt denkt, nennt sich Noema. Und was ist Noeton?
Noeton ist das, was ein Gegenstand der intellektuellen Erkenntnis ist.#83
Der Gegenstand der Erkenntnis ist immer iiber das Erkennende erhaben
und Ziel des Strebens. 3¢

Als Néchstes fligt Petrizi hinzu, dass jede dieser hierarchischen Ebenen
von uns aufgrund ihrer Auswirkungen (auf Georgisch Shemdgomtagan
(8990 MB596))*7 erkannt werden kann. Das ist insoweit wichtig, als
alles in der Seele ihrem Wesen entsprechend ist und deshalb auch die
seelische Riickkehr zum Einen anders als z. B. die des Intellekts stattfin-
det. Er spricht iiber die Auswirkungen, Tsalni (dserobo), und Wirkungen,
Mokmedebani (91g09©9d560), des Wesens, arsi (s0).4%8 Jede Kraft
und Wirkung ist dem Wesen entsprechend. Das heifit, wenn ein Wesen
einfach ist, sind seine Kraft und Wirkung ebenso einfach. Bei einem
zusammengesetzten Wesen sind demnach die Kraft und Wirkung zusam-
mengesetzt. Petrizi zufolge entspricht dem zusammengesetzten Wesen das
Wesen der Seele, das Wesen des Intellekts hingegen ist einfach. Zwar sind
die Kraft und die Wirkung des Intellekts in der Seele einfach, doch erkennt
die Seele selbst gemél ihrem Wesen, also in zusammengesetzter Art und
Weise und somit alles nacheinander. Dasselbe Prinzip der Erkenntnis gilt
fiir das gesamte hierarchische System, mit Ausnahme des Einen, das als
erste Ursache iiber allen Arten der Erkenntnis steht. Die Wirkung des
Einen ist jedoch iiberall einheitlich (£vioiog) und erhaben (bmepovoia).*8?

484 Petrizi, II, Prolog, 7, 12-16: bomwm ambgdsa bgo doglbdol dot@ozsw,

300000  50dm33Egl Moo By s 035 FoMm356boiEs dolbo  Mgsdme
©5 909909390  ©3BIM390  Ymzgwbs, ©s 96y J3oMgE I30MgE
000390056, 5M599 dgol 56539 50IMPgBslls Bl OLZMaloly 835 s
dogqboass B6o356gmse. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S.70.

485 Petrizi, II, Prolog, 7, 20-21: gqULdss bmo@Gmea Mobs 363967 4oLogmbly sbvy

UogmbLs. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.70: ,Hast du
verstanden, was Noeton heilit? Es ist das, was geistig erkennbar ist, d. h. ein
Gegenstand der geistigen Erkenntnis.*

486 Vgl. Petrizi, II, Prolog, 7, 22-8, 10. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann,

2009, S. 70-71.

487 Vgl. Petrizi, 11, Prolog, 8, 11-12.
488 Petrizi, II, Prolog, 8, 13: bmwm 999ymdbo sGBgdsmsbo 56056 dsgbo s

8890098560 dsobo. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 72:
,Die Auswirkung der Wesen und ihre Kréfte und ihre Wirkungen.*

489 Vgl. Petrizi, II, Prolog, 9, 21-22: bagom 8mgdgogdse gHmobse ghmgd®og ©s

Db ML Tglsdsdo BLMomMdsols mzliols. Ubersetzung von L. Alexidze/L.
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Petrizi fasst im Prolog seines Kommentars die Hauptziele von Proklos” Werk
zusammen, die ebenso mit seinem eigenen Vorhaben iibereinstimmen. Er
schildert ein kausal-hierarchisches System, in dem das Eine die erste Ursache
von allem ist und mithilfe der Regeln der Logik vom zusammengesetzten
Einen klar unterschieden werden muss.

Um auf die oben gestellten Fragen angemessen zu antworten, ist es wich-
tig, sich auf die inhaltliche Thematik von Petrizis Kommentar zu Proklos’
Elementatio theologica konzentriert einzulassen. Verschaffen wir uns daher
zunichst einen Uberblick iiber den Aufbau des Kommentars.

6.1. Der Aufbau des Kommentars

Petrizi baut seinen Kommentar zur Elementatio theologica des Proklos wie
folgt auf: Der erste Teil des Textes besteht aus einem Prolog. Nach dem
Prolog folgt der Haupttext, der aus der Ubersetzung und einem Kommentar
besteht. Am Rande der Ubersetzung findet sich der Buchstabe ,,P“, der fiir
den Namen Proklos steht, und am Rande des Kommentars der Buchstabe ,,I¢,
die Initiale von Petrizis Vornamen ,,Jonae“. Den letzten Teil bildet der Epilog.
Dieser Textteil konnte genauso gut flir die Psalmenkommentierung konzipiert
worden sein, denn es werden dort die Psalmen zitiert und kommentiert, wie
auch als Schluss fiir den Kommentar zur Elementatio theologica, da die zitier-
ten Psalmen im Hinblick auf Proklos’ Philosophie angefiihrt werden.*%

Fiir die Untersuchung von Petrizis Text sind zwei wichtige Besonderheiten
hervorzuheben. Die erste Besonderheit betrifft den Text des Kommentars,
genauer gesagt das Kapitel 129, das im griechischen Text von Proklos’ Ele-
mentatio nicht zu finden ist (wir folgen Dodds’ Textausgabe). Somit zéhlt
Petrizis Kommentar ein Kapitel mehr als Proklos’ Werk. Doch gleich dem
griechischen Text betriigt die Anzahl der Kapitel in der georgischen Uber-
setzung ebenfalls 211, weil in der georgischen Ubersetzung das Kapitel 149

Bergemann, 2009, S.74: ,,Die Wirkung des Einen ist einig und erhaben, seiner
Erhabenheit entsprechend.

490 Siehe E. Chelidze, ,,Uber das Leben und die Wirkung von loane Petrizi®, in:
Religion 1-2-3, Tbilisi 1995, S.76-89 (auf Georgisch); D. Melikischvili, ,,Uber
den Epilog von loane Petrizi und einige neue Quellen®, in: Werke des Lehrstuhls
fiir altgeorgische Sprache, Tbilisi 1988, S. 168-183 (auf Georgisch); dies., ,,Uber
den Epilog von loane Petrizi®, in: D. Melikishvili/N. Mirotadze (Hrsgg.), Proclus
Diadochus: Platonic Philosopher, Elements of Theology, Georgian Version, Trans-
lation, Introduction and Commentaries by loane Petrisi, I-11I, Tbilisi 2016, S. 660—
668 (auf Georgisch).
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fehlt. Daraus folgt, dass sich bis zu dem Kapitel 128 die griechischen und die
georgischen Kapitel entsprechen. Ab dem Kapitel 129 ist der georgische Text
versetzt zu lesen: Das griechische Kapitel 129 entspricht dem georgischen Ka-
pitel 130 (griechisch 130 = georgisch 131 usw.). Dies setzt sich bis zum grie-
chischen Kapitel 149 fort, und ab dem 150. Kapitel haben die Kapitel sowohl
auf Griechisch als auch auf Georgisch wieder dieselbe Reihenfolge.*’! Die an-
dere Besonderheit ist der Schlussteil von Petrizis Kommentar.

6.2. Der Epilog

Der Epilog markiert zwar den Schluss von Petrizis Text, er ist aber keine Zu-
sammenfassung dessen, was im Kommentar besprochen wurde, sondern eine
Auseinandersetzung Petrizis mit der christlich-biblischen Thematik, die er mit
der antiken Philosophie und besonders mit Proklos’ Denkart in Einklang zu
bringen sucht. Das heif}t, Petrizi richtet seine Aufmerksamkeit nicht allein auf
die Psalmenkommentierung,*®? sondern er bemiiht sich, die Gemeinsamkeiten
und méglichen Ubereinstimmungen zwischen den unterschiedlichen Lehren
ans Licht zu bringen. Somit sind der Epilog selbst und besonders die Methode
der Harmonisierung ein weiteres Ziel von Petrizis Schrift. Schauen wir uns
daher niher an, anhand welcher Aspekte Petrizi eine Ubereinstimmung nach-
zuweisen sucht.

Der Inhalt des Epilogs basiert auf philosophisch-theologischen Themen und
ist folgendermaBlen strukturiert: Der Epilog beginnt mit einer Rede iiber die
Wichtigkeit der Urteilskraft fiir die Philosophie und das Christentum. Petrizi
scheint die Position zu vertreten, dass die Urteilskraft in dem Mafe wichtig
ist, wie sie zur Theologie fiihrt.*> Dabei kann es sich bei der Theologie

491 Siehe L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.19; dazu auch H.-C. Giinther, 2007,
S. 1-18.

492 Vgl. L. Gigineishvili, 2007, S. 15. Petrizi scheint die Psalmen in zwei unterschied-
lichen Zusammenhéngen zu erwihnen. Als Erstes zitiert er die Stellen aus den
Psalmen, um eigene Erfahrungen oder Leiden noch dramatischer darzustellen, z. B.
wenn er sagt, dass er von Griechen und Georgiern unrechtmifig behandelt wurde;
siehe Petrizi, II, Epilog, 222, 3—-13. Um seine Erzdhlung dramatisch zu gestalten,
gibt er ein Zitat aus Psalm 55, 7: avtol mv mtépvav pov @uAd&ovoty kabdmep
vrépevay v yoynv pov. Der zweite Grund fiir das Zitieren der Psalmen scheint
die Erlduterung der Trinitétslehre im Hinblick auf Platons und Proklos’ Denken zu
sein.

493 Petrizi, II, Epilog, 208, 18-22: 30dy3 3mbgdombs, Gmdgwmsgs Bobgomdms
FmOoL  75doboms  Hgbsamdm B9bsdm MBYdIMW®Ms, F0M96) SdG35T0L
8096, 30056 bse©I39EMd O JMOWs® Je@gbms dog6. Ubersetzung von
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allerdings nicht um einen auf Nichtwissen*** beruhenden Glauben handeln,
sondern um einen Aufstieg zur gottlichen Erkenntnis mithilfe der Entfaltung

von

Gedanken innerhalb eines logischen Denksystems:

Gerade mit dieser Urteilskraft hat der Herr, der Schopfer der Natur,
die Natur von uns Menschen an sich selbst durch die Abtrennung der
verniinftigen [logischen] Seele von der vernunftlosen [alogischen] Seele
angepasst. Wenn wir dem natiirlichen Los entsprechend den Taten unse-
res Schopfers und den Verflechtungen der Natur folgen, dann wird er uns
die Herrschaft seines Armes geben, die der Sohn ist, und [er wird] uns an
der von ihm ausgehenden Kraft teilhaben lassen, die der [HI.] Geist ist.*%3

Eines der zentralen Themen des Epilogs ist die Trinitdtslehre. Petrizi harmoni-
siert die unterschiedlichen Lehren, um auf die Bedeutung der Trinitétslehre
hinzuweisen. Ein erster Hinweis darauf ldsst sich bereits am Anfang des
Textabschnitts finden. Petrizi versucht, Platons Ansicht iiber die Trias und
die Psalmen Davids einander anzundhern. Er zitiert die Stelle, wo der Theolo-
ge* (David) iiber den Vater spricht: ,,,In Deinem Licht haben wir das Licht

494

495

496

142

L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.348: ,Ich meine [jene] geistige [Weisheit],
die wir im Laufe der Zeit von oben durch Abraham, die Chaldaer oder Griechen
empfangen haben. Der Leiter unserer Kirche, Paulos, bezeichnet [diese Arten der
Weisheit], die vom selben [HI.] Geist stammen, als ,Weisheit Gottes‘.” Hinzufi-
gungen und Hervorhebungen der Ubersetzer.

Petrizi, II, Epilog, 222. Petrizi duflert sein Missfallen dariiber, dass die Menschen
zwei Arten von Unkenntnis besitzen wiirden: erstens eine einfache Unkenntnis,
kein Wissen iiber die Dinge zu haben, und zweitens eine Unkenntnis jener Un-
kenntnis. Die zweite Art der Unkenntnis bewertet Petrizi als die tiblere. In diesem
Zusammenhang erwéhnt er Sokrates und hebt dessen Aussage hervor, dass eine
Krankheit als solche zwar schon unheilvoll sei, die Unwissenheit iiber die Krank-
heit aber noch weitaus verhdngnisvoller.

Petrizi, II, Epilog, 207, 10-17: @5 ©3M0obs 3096 ©s9gdgerolbs dobs
0bgdsls ImMols Bmabls dodm obxgdol s bwgo®o Tologgdgwms
©590bsgd0L, s ™30 5900 IGOFJMBOLS doeoms RS dsE  AbobTsb
06900L5356 FgoBgmgs mogls MaLLy dgbgdse Bmab 3530bse godmygmagoms
GHYM00LsA6 Lryanols Lo bo@yzmo. G390y v)349900) bgEOOLLGdE
0mbgdomols Jodm 3bIdEgom dggdols Bwgbols WM™MOLs Lagddgms s
BsBogms dmbgdoloms, Lvygggzea 93¢s30Ls MzLoLse ImMEgL, GMIge sGOL
d9, 5 d5els M3LRSE 2o8MBogoels a3H0sMBAL, GMBge 5O bvgaewo. Uber-
setzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 347. Hinzufiigungen der Uberset-
zer.

Hier sind die Davidpsalmen gemeint. Siehe dazu L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S.350, Anm. 21. Alexidze und Bergemann denken, dass Petrizi mit dem Theologen
sowohl David als auch den Psalmen-Kommentator Gregor von Nazianz meint.
Der Grund des folgenden Gedankens scheint zu sein, dass dieselbe Stelle aus den
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gesehen.¢ Das bedeutet, er sagt iiber den Vater: ,Vater, in Deinem Geist*7
haben wir das Licht, Deinen Sohn, gesehen. “4%® Petrizi vergleicht diese Stel-
le aus den Psalmen mit den Textstellen aus Platons Dialogen Timaios und
Parmenides, wo von der Trias die Rede ist: ,,Und der Philosoph stimmt ihm
zu, als er, Mein Attiker,*® im Timaios und im Parmenides seine goldenen
Perlen aufreiht. Er sagt: ,Die Monade hat sich am Anfang bewegt und ist an
der Dreiheit stehengeblieben. 5% Zuletzt spricht Petrizi {iber die Ahnlichkeit
der Begriffe der platonischen Lehre mit denen des Christentums. Bei den

497

498

499

500

Psalmen, die von Petrizi zitiert wird, auch von Gregor von Nazianz zitiert und
kommentiert wird. Vgl. P. Gallay/M. Jourjon (Hrsgg.), Gregor von Nazianz, 27/31
Discours théologiques, Paris 1978, hier: Or. 31, 3, 17-22. Gregors Kommentar
lautet: xai vOv Mueic koi tebedpebao kol knpdocopey, €k potog Tod Tavipdg edg
katohopPdvovtes tov Yiov év ewti t@® Ilvedpaty, cdvtopov kol Amépirtov Tiig
Tpiadog Beoroyiav. Siehe dazu M. Mtchedlidze, ,,As the mountains of God and the
eternal mountains (loane Petritsi’s reasoning on the agreement of Plato with David
the Prophet)”, in: Studies in the Humanities, Annual III, Tbilisi 2012, S. 168187
(auf Georgisch, Zusammenfassung auf Englisch).

Hier ist wahrscheinlich der ,,Geist* gemeint, da Suli (boyewo) im Georgischen so-
wohl die ,,Seele* als auch den ,,Geist* bezeichnet. Vgl. L. Alexidze/L. Bergemann,
2009, S.350, die suli als ,,Geist” iibersetzen. Vgl. dazu L. Gigineishvili, ,,Joane
Petritsi’s Preface to his Annotated Translation of his book of Psalms®, in: T. Nutsu-
bidze/C. B. Horn/B. Lourié (Hrsgg.), Georgian Christian Thought and Its Cultural
Context. Memorial Volume for the 125th Anniversary of Shalva Nutsubidze (1888—
1969), Leiden 2014, S. 196-235, hier: S. 206. Gigineishvili iibersetzt Suli an dieser
Stelle ins Englische mit ,,spirit*.

Petrizi, II, Epilog, 209, 27-29: ®50900v) 0Gygm@ol Mo 3s590bs dodomo,
30000039 «b650gels Mol dgbls gobowmgmm bsmgwo glig», guegmdL
39¢)Y4M9o 3odobs 303G «Lryebs dgblbs ImMob gobowrgmm bsmgwro dg
9obox. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 350.

Mit dem Begriff ,,Attiker* kann sowohl Platon als auch Proklos gemeint sein.
Vgl. L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.351. Alexidze denkt, dass Petrizi mit
dem Begriff ,,Attiker wohl eher Proklos denn Platon gemeint haben konnte. Siehe
dazu L. Alexidze, 2008, S.248 (auf Georgisch); L. Alexidze, 2008, S.248-249
(auf Georgisch, Zusammenfassung auf Deutsch); L. Gigineischvili, 2014, S.206.
Hingegen meint Gigineischvili in seiner englischen Ubersetzung, dass Petrizi mit
HAttiker Platon im Sinn gehabt habe.

Petrizi, II, Epilog, 209, 30-210, 1: bmwm gowmnbmgmlo msbs d0m3dsgdl,
MmEIYL Mo «BHodgmby JmOoL s «3s@3gbooby» s31doalb mdOhmddogms
3500 »3bms Bgdo 0g0 SGHGH03I0, (5390Y) 0GY3L, 30MMIgE «dbmerma
©3bod53L53) OIS > 30006 LodmdBEOL ©owys. Ubersetzung von L.
Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.350-351, Anm. 23; D. Melikishvili, 1999, S. 234;
M. Mtchedlidze, 2012, S. 171. Diese Stelle stammt nicht von Platon, sondern von
Gregor von Nazianz. Vgl. Gregor von Nazianz, Or. 29, 2, 13—14: Aw todt0 povag
an’ apyns €ig dvado kwvnbeica, péypt tpradog £€otn. Eine dhnliche Stelle findet
sich bei Proklos, /n Tim. 11 18, 4: dmd dvddog Gpa mpoiiAbev nt tpréda O Tav.
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6. Petrizis Ziel bei der Kommentierung von Proklos’ Elementatio theologica

Platonikern ist von dem Einen, dem Seienden sowie der Kraft die Rede, im
Christentum wiederum von der Dreifaltigkeit von Vater, Sohn und Heiligem
Geist.%! GemiB Petrizis Schlussfolgerung stimmt das Eine mit dem Vater
iiberein, da beide (das Eine und der Vater) die erste Ursache und die erste
Gutheit bilden. Das Eine bleibt in sich (povn), aber es ist auch zugleich die
Ursache alles Seienden. Ahnlich verhalte es sich mit dem Vater, der in sich
bleibt. Die Gutheit, die in ihm ist, stromt aus ihm heraus. So geht das Seiende
aus dem Einen hervor (mpdodog), wie der Sohn aus dem Vater hervorgeht.
SchlieBlich sei die Kraft mit dem Heiligen Geist identisch, da beide die Kraft
der ersten Ursache sind und wieder zu ihr zuriickkehren (émotpogn]).302

Ein weiteres Beispiel fiir die Harmonisierung von Christentum und Plato-
nismus® bei Petrizi ist in folgendem Zitat zu finden:

Hierbei konnte es sich um einen Versuch von Petrizi handeln, dhnliche Stellen aus
der platonischen und der christlichen Lehre miteinander zu harmonisieren.

501 Hier ist wahrscheinlich gemeint: Theol. Plat. 111 24, 84, 20-23: 10 &v, 1} dOvaug, T
6v.

502 Im Unterschied zu Nicholas von Methone versucht Petrizi, die triadische Lehre
im Neuplatonismus und die Trinitdtslehre des Christentums zusammenzufiihren.
Methone kritisiert hingegen Proklos’ Lehre iiber die Triade und meint, dass diese
nicht mit der christlichen Lehre iber die Dreifaltigkeit iibereinstimme. Er schreibt
in seinem Werk: A. D. Angelou (Hrsg.), Nicholas of Methone — Refutation of
Proclus’ Elements of Theology. A critical edition with an introduction on Nicholas’
life and works, Leiden 1984, S. 7, 4, 2—6: oV yop yiverai mote &V 1) VILEPTATN LOVOG
Koi TP1g G GpoL ) oved mote Ev, GAL oTiv odTd TO v, 00 neBéfel TO Ev sivon
maoyovsa 00d° €k TOD U EVOG yvouévn £V DTTO ¥pOVOV Yap AV TO YIVOUEVOV, T
8¢ 00 pHOvoV VIEPYPOVOS ARG KO VTEPALDVIOS, O Kol XpOvev kol cidvev oitio
TOMTIKT).

503 Siehe L. Alexidze, ,,Zum Verhiltnis zwischen Neuplatonischem und Christlichem
im Prokloskommentar des loane Petrizi“, in: T. Kobusch/M. Erler (Hrsgg.), Meta-
physik und Religion. Zur Signatur des spdtantiken Denkens. Akten des Internatio-
nalen Kongresses vom 13.—17. Mdrz 2001 in Wiirzburg (= Beitrdge zur Altertums-
kunde, Bd. 160), Miinchen/Leipzig 2002, S.429-452, hier: S.447-448: , Petrizi
hatte eine schwierige Aufgabe vor sich: Er mufite einen unbekannten (oder fast
unbekannten) Philosophen dem georgischen Leser vorstellen, wobei es fiir die zeit-
gendssischen Leser Petrizis sehr einfach gewesen sein mufite, Proklos als Haretiker
zu verstehen. Um das zu vermeiden, hatte Petrizi — theoretisch gesagt — zwei
Maoglichkeiten: Entweder mufte er stindig behaupten und durch das Anfiithren von
Parallelen aus Proklos und der christlichen Literatur zu beweisen versuchen, daf}
Proklos mit der christlichen Orthodoxie kompatibel sei oder er mufite Proklos ohne
Rechtfertigung und praktisch ohne jeglichen Versuch einer Anpassung darstellen.
Petrizi hat den zweiten Weg gewéhlt und Proklos (aus Liebe zu ihm, und weil
er einfach ein guter Kommentator war, aber vielleicht auch weil er diesen Weg
sicherer fand) aus Proklos selbst heraus kommentiert. Dazu hat er noch ziemlich
viel aus der antiken Philosophie hinzugefiigt. Da3 das aber dem christlichen Audi-
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6.2. Der Epilog

Der Attiker [Proklos]’%* bezeichnet eigentlich den Hervorgang der Seien-
den als ,Gutheit® und sagt ganz offen und klar, dal die ganze Gutheit
Gottes nicht nur an sich selber festhalten wollte [bleiben konnte]>%%, son-
dern [aus sich herausging und] von den Obersten herunterstieg, um die
anderen auch an dieser Gutheit teilhaben zu lassen. Denn [wie gesagt] die
Gutheit sei vom Neid unberiihrt. Hierin stimmt der Attiker mit unserem
Orpheus — dem David und Ko6nig — iiberein.506

Petrizi versteht die Gutheit als erste Ursache, dhnlich wie der Attiker (also
Platon bzw. Proklos), Orpheus und Konig David. Die erste Gutheit ist eine

504
505

506

torium nicht ausreichen konnte, zeigt das sog. Nachwort Petrizis, in dem er den
Zusammenhang zwischen Nicht-Christlichem und Christlichem deutlich gemacht
hat.

Hinzufiigung der Ubersetzer, L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 352.

Auf Georgisch lesen wir bei Petrizi an dieser Stelle goms@dg 39000mdse
94m39ms 0IOmobM 3gM 0G0d M3l Jmob. 396 0@ os, Ver Itia (sieche Hervor-
hebung d. Verf.) kann ins Deutsche mit ,konnte nicht in sich bleiben® {ibersetzt
werden. Dieser Satz ldsst sich so lesen, dass die Gutheit Gottes nicht in sich
bleiben kann und deshalb herausstromen bzw. hinabflieBen muss. Diese Gutheit
Gottes, nicht in sich zu bleiben, ist jedoch nicht als Mangel aufzufassen, sondern
als Uberfiille. Es ist hilfreich fiir das Verstindnis von Petrizis Auffassung, wenn
wir zwei unterschiedliche Ubersetzungen dieses Satzes einbeziehen. So iibersetzen
L. Alexidze/L. Bergemann diese Stelle nicht mit , kdnnen®, sondern mit ,,wollen:
,Die ganze Gutheit Gottes wollte nicht nur an sich selbst festhalten. (L. Alexid-
ze/L. Bergemann, 2009, S. 352) Die zweite Version ist von L. Gigineishvili, 2014,
S.208: ,,The goodness of the God of all has failed to be contained in Himself in
the solitude.” In keiner von beiden Abwandlungen ist von konnen die Rede. Es
gibt jedoch auch eine andere Lesart, die mit unserer Interpretation iibereinstimmt:
M. Mchedlidze, 2012, S. 168186, iibersetzt den o. g. Satz folgendermalen: ,,The
goodness of God could not remain in itself monadic and proceeded.” (Petrizi, II,
Epilog, 210, 21). An dieser Stelle ist auch an E/. theol. Prop. 27, 25-26, zu denken,
wo Proklos schreibt, dass die Ursache das Weitere hervorbringt, da die Ursache
vollkommen und iiberflieBend ist. Der Terminus des UberflieBens (meplovoic)
driickt mehr oder minder den Sinn dessen aus, was Petrizi mit dem Ausdruck
,.konnte nicht in sich bleiben* meint.

Petrizi, 1II, Epilog, 210, 19-26: bmwwm s@GH039wo gbg  Logoom®s
9gmxms  HoMmImmdolsmzl  39mowmdslsy  alEgdl  bobgws, ©®sdgovy
0dYzL 9O Moo s Lavfgm gbms, 30000MIJE  39OWMds
g4m39@ms 0IOmOoLsm 390 0FG0s Mzl dmeol AsbIbMEMgdMWws©, G090
Bgbms  Lsbgbomommoals  4oMmEIMOEs, Msams  bbwysbogs  Fomdmaobobbgl
05609msbogo ©@s  FgHostg  3gmomdsms  mzbmoalls,  M3dgovy
30000mdse FOHMoob 0Mbgdge s®bm, 30bsa glms msb 99339mdL Bwrgblss
35l mORIOL 50390 9lg, s300L s 9iqLs. Ubersetzung von L. Alexid-
ze/L. Bergemann, 2009, S.352; dazu noch L. Alexidze, 2008, S.35-36. Hinzufii-
gungen der Ubersetzer.
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6. Petrizis Ziel bei der Kommentierung von Proklos’ Elementatio theologica

neidlose Gutheit, welche eben deshalb mangellos ist und nicht in sich bleibt,
sondern aus sich selbst herausgeht. Sie reicht in alle Ebenen des Seienden hin-
ein.

Die angefiihrten Bespiele zeigen, dass Petrizis Ziel weder in der Christiani-
sierung von Proklos noch in der Christianisierung der antiken Philosophie be-
stand. Vielmehr ging es ihm darum, die Gemeinsamkeiten der christlich-bibli-
schen Lehre mit Proklos’ Philosophie und der Trinitétslehre aufzuzeigen.’

6.3. Das Eine ist die Gutheit und die Gutheit ist das Eine

Das Hauptziel Petrizis besteht, wie gesagt, darin, im und mit dem Erkennt-
nisprozess dem absoluten Einen — als nichts Denkbarem, aber Besserem als
das Denken — so nah wie mdoglich zu kommen. Das absolute Eine selbst
ist auch bei Petrizi kein Seiendes, das zu denken moglich wére. Vielmehr
ist es besser als alles Seiende und bildet allererst den Grund des Denkens
und Erkennens.>% Wie wir bereits gesehen haben, beschreibt Petrizi das Eine
als mangellos, rein und erhaben sowie als Selbst-Eines.’? Er sagt, dass das
erste Eine etwas ist, das unaussprechbar ist und jenseits der Vielheit steht.510
Uber das Eine kann nichts ausgesagt werden, weil es jenseits bzw. iiber allen
Worten und jeder Vollkommenheit steht. Petrizi beschreibt die Erhabenheit
der Natur des Einen als zestai zestatai (glbome Bgbmosmse),’!! was man ins
Deutsche mit dem Superlativ ,,das Erhabenste iibersetzen oder als ucnauri
erti (73boM®o 96™0),°12 | das unerkannte Eine“, verstehen kann.>'> Wenn
wir den Ausdruck ,,das unerkannte Eine* hoéren, dann denken wir an die
Erhabenheit5!4 des Einen. Ahnlich wie bei Proklos das Eine mit dem Guten

507 Vgl L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 36.

508 Sieche L. Gigineishvili/G. Van Riel, ,,Joane Petritsi: a witness of Proclus’ works in
the school of Psellus®, in: A.Ph. Segonds/C. Steel (Hrsgg.), Proclus et la Théologie
Platonicienne, 2000, S. 571-588, hier: S. 581-582.

509 Vgl. Petrizi, 1, 1, 16, 22-24.

510 Petrizi, 11, 22, 61, 27-30.

511 Petrizi, 11, 8, 34, 19.

512 Petrizi, II, Prolog, 8, 5.

513 Siehe L. Alexidze, 2009, S. 72, die ,,das unerkennbare Eine* iibersetzt. Fir die
englische Version der Ubersetzung siehe L. Gigineishvili, 2007, S.51: ,,The One
is ,ineffable,* ,supra-perfect,” ,supra-strange, ,wonderful,* ,inconceivable,* and so
on.*

514 Siehe L. Alexidze, ,,The Supreme One: Its Transcendence and Its ,Kataphatic® Cha-
racteristics in loane Petritsi’s Philosophy*, in: Bochumer Philosophisches Jahrbuch
fiir Antike und Mittelalter, Bd. 20, 2017, S. 63-86, hier: S. 64-69.
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identisch ist,315 ist auch bei Petrizi die Rede davon, dass die erste Gutheit und
das erste Eine dasselbe sind.’'® Ohne das Eine und die Gutheit gébe es nichts,
da sie die erste Ursache von allem sind. Alles geht aus dem Einen und der
Gutheit hervor; damit aber alles kausal miteinander verbunden ist, ist es wich-
tig, dass die erste Ursache, freilich auf unterschiedliche Art und Weise, iiber-
all anwesend ist.

6.3.1. Die unterschiedlichen Arten von Gutheit

Petrizi unterscheidet drei Arten von Gutheit: ketilobai (39000¢mdsa), die
erste Gutheit oder die Selbst-Gutheit; sikete (bLogzgog), das Allgemein-Gute;
und ketili (39m0o0), das Seiende, das gut geworden ist.’!” Die drei unter-
schiedlichen Arten von Gutheit sind hierarchisch zu betrachten. Die erste
Gutheit ist das Eine, welches die erste Ursache fiir alles darunter stehende
Seiende und Uberseiende ist. Das Allgemein-Gute nennt Petrizi den Vorplatz
oder den Hof des Guten.5!8 Es weist Ahnlichkeit mit der ersten Gutheit auf,
ist aber zugleich anders als die erste Gutheit: ,,Uber den Kopf der Grade des

515 Siehe hier Kap. 1.

516 Vgl. Petrizi, I, 8, 35, 29-30: Go0gmv) gbg 50dm0bobs, 30056G:3gE 9OHM JOMO
©5 3goommdso. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.113:
,,Denn es ist bewiesen worden, dafl das Eine und die Gutheit dasselbe sind.*

517 Petrizi, 11, 8, 33, 15-30; siche dazu L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 108,
Anm. 15. Im Kapitel 25 spricht Petrizi auch iiber einen anderen Begriff: ketilgvaro-
bai (3gmowymsmmdse), der mit ,,Gutartigkeit* {ibersetzt werden kann.

518 Petrizi, II, 8, 33, 30-31: Loggmg 3299 >OL FobsdFg o gHma 39mowmdobsa.
Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 109: ,,Das [Allgemein-|Gute
ist die Pforte oder der Hof der Gutheit.“ Diese Stelle ist mit /n Parm. zu verglei-
chen, wo Proklos die ganze Dialektik und Negation den ,,Vorhof* des Einen nennt.
Siehe In Parm. 520, 33-35: ic té pév olov mpdbupo oD £vog meptéyot dv Mudc 1
S TdV amopacewv abtn OAn dwokektikn pébodoc. Vgl. dazu Platon, Phil. 64cl.
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6. Petrizis Ziel bei der Kommentierung von Proklos’ Elementatio theologica

Allgemein-Guten stellt er’!® das Eine und die Gutheit.“>?0 Die dritte Art der
Gutheit betrifft all das, was gut geworden ist: ,,Denn das Seiende wird durch
die Selbst-Gutheit und durch das Erste gut.©52!

Die erste Gutheit an sich selbst ist schlechthin gut:>22, Wenn du etwas zum
Einen hinzufiigst, dann hast du kein mangelloses Eines mehr. Genauso machst
du, wenn du etwas zur Gutheit hinzufiigst.“>2? Sie ist zwar die erste Gutheit
und tiber alles erhaben, zugleich aber iiberall anwesend, weil ohne sie nichts
gut werden kann. Wenn die Gutheit und das Eine dasselbe sind, dann ist alles,
was gut geworden ist, auch eins geworden, und alles, was eins geworden ist,
ist somit auch gut geworden. ,,Denn es ist bewiesen worden, dafl das Eine und
die Gutheit dasselbe sind. Beim Einswerden wird [das Seiende] gut; und beim
Gutwerden wird es zu einem Einen.“5%*

Entsprechend dem Zusammenhang vom Einen und der Gutheit setzt sich
Petrizi nicht allein mit den unterschiedlichen Arten der Gutheit auseinander,
sondern er unterscheidet auch verschiedene Charaktere des Einen. Zentral ist
daher vor allem seine eigentiimliche Unterscheidung zwischen dem ersten

519 Hier spricht Petrizi tiber Sokrates im Phaidros, doch gibt es dort keine entsprechen-
de Stelle. In diesem Zusammenhang ist auch an Proklos’ Theol. Plat. 11 8, 53,
25-28, zu denken, wo Proklos tiber Platon, Resp. VI 509d1-4 spricht: Ei 8¢ kol 0
év fj [MoMteilg Zokpdamg dvaroyov tayad@d tov iAoV <év> 1@ KOG PBactheboey
caP®OS AVadIdAcKeL, Kol TV avaloyioyv Tadtny ovdelg av aittdcbol ToApnoeEy, Mg
70 dyabov 1@ TV €ykoopiov Paciiel cuvapdpodoay. Dazu schreibt Petrizi, 11, 8,
33, 30-34, 4: ,Das [Allgemein-]Gute ist die Pforte oder der Hof der Gutheit, wie
es von Sokrates im Phaidros erwiesen wurde. Denn die Gutheit nennt er die erste
Quelle, die Erzeugende der Henaden, welche die iiber die Geister erhabene Sonne
ist, und er behauptet, sie sei die tibereinfachste und sie sei der Gegenstand der Liebe
und des Verlangens des Wahrhaft-Seienden.“ Ubersetzung von L. Alexidze/L. Ber-
gemann, 2009, S. 109.

520 Petrizi, II, 8, 34, 3—4: bmwm msgbs HBgos boggmobs bo@olbmaals mzo dobs
960bs ©5 3JPOWMdLS ©o553d6gdL. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Berge-
mann, 2009, S. 109.

521 Petrizi, I, 8, 35, 18-19: 653900¢) 03039MOMIOLS ©> 30M39e0Lyb
80009096 9gmxbo s 35390 gd0sh. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Berge-
mann, 2009, S. 112. Ubersetzung leicht modifiziert.

522 Vgl. El theol. Prop. 8, Dodds 10, 9: 10 dpa mpdTeg dyofov ovdev o €otiv 1j
ayofov.

523 Petrizi, II, 8, 35, 33-34: 300006 0¥ 503505 IIOMM JONLY, SO Fodb
Mbome 9Hmo. g bubgwgg BoaEs IOMM Jgmowmdsts. Ubersetzung von
L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 113.

524 Petrizi, II, 8, 35, 29-31: ®sdgomv) gbg 50dMm0bobs, 3005MGIJ JHM JOMO
Q5 39000MdsQ; S MomEID A99MHNYd06, 3039070 Id0sE; s Bomgb
3539000806, 39Hmgd0s6. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann,
2009, S. 113. Ubersetzung leicht modifiziert.
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6.3. Das Eine ist die Gutheit und die Gutheit ist das Eine

mangellosen Einen und dem produktiven Teil des Einen, dem sogenannten
zweiten Einen; — eine Unterscheidung, die bei Proklos selbst nicht zu finden

ist.

6.3.2. Das ,zweite Eine‘ als produktiver Teil des Einen

Petrizi spricht iiber ein zweites Eines, das nicht das absolut transzendente
Eine, sondern dessen produktiver Teil ist.52> Er nennt diesen produktiven Teil
bzw. Charakter des Einen ein Abbild khati (bs@o) der ursachenlosen Ursache:

Das bedeutet, dal das vom Ersten und absolut Erhabensten Erzeugte
und Verursachte iiber alle anderen Ursachen erhaben ist. Es ist wie die
Ursache der Ursachen und ist mehr [als andere Ursachen] ein Abbild
der ursachenlosen Ursache. ,Das, was das eine als Ursache vollendet hat,
das hat auch das andere als Verursachtes vollendet.® Sich, dal3 [Proklos]
dasjenige, was stindig als Abgesondertes und als ,Das‘ und ,Dem‘ be-
zeichnet wird, sogar als tiber die Einheit selbst Erhabenes darstellt; denn
er sagt, es habe [das eine] hervorgebracht und als Eines, d. h. als Ursache
von allen, vollendet. Er fiigt noch hinzu, dal es das von diesem Einen
Erzeugte als Verursachtes vollendet hat. Das heif3t, daf3 die Ursache des
Einswerdens von allem und der Urséchlichkeit sowie der Verursachten
und der Ursache das absolut allerhdchste Eine und das Erzeugende des
Einen als desjenigen ist, das ihm [d. h. diesem Erzeugenden] besonders
dhnlich und abbildlich ist.>26

525

526

Alexidzes Untersuchung gehort zu den wichtigsten Forschungsergebnissen hin-
sichtlich der Problematik des kataphatischen Charakters des absoluten Einen bei
Petrizi. Siehe L. Alexidze, 2017, S. 63-86.

Petrizi, II, 56, 123, 10-22: gbg 6L, 3005MGIJ 306MH39w0bs s bgbon
Bgbomoalis dogh  omdmygbgdmwo s dobgbmsbo Lbrmoms  ymggamoms
©BYL030gd0L Jobgbms s 9O, FomatEs FoBybo Jobybomse, ©s
MBGmal bs@ ol ymggeoms Mmdobgbmo dobgbobs. «@sdgomvy Gmdgedsb
LEWE gm 9OMO FoBYBs©, LEMW ym s bbvseEs Jobgbmsbow». by
505, 599007y M5Ol HMIgEo oMol gob3oMRZWSE S 0RO S
0oL, Bgbms oLEYOL s MF0 Tob JHMMBLLEY; B3890mY) FoMIMshobom
@5 LOME gm 00 JOMOE, 30moM Fobybo Ymzgwms. ©s bgws
©330053L, 30m5M3g  LEWW gmm dob  gOmobs ogh  [FoMIbos®LO
90BgBMbs. gl 0g0 9L, 30mMsMmIgE JoBYBo ymzggwms ghm Jabobsoss
@5 30DgHBMdOLe, o JoBYHBMBMs s B0BYHBMZbMdOLIRES SO 00 Bgbo
5B990o 9H0 s FomdmBaggby ghmobse, 30msMEs MBG® Bbgagbols ©s
ba@obs mzbobog. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 236; Hin-
zufiigungen der Ubersetzer.
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6. Petrizis Ziel bei der Kommentierung von Proklos’ Elementatio theologica

Die Griinde, warum er vom zweiten Einen spricht, sind vielfaltig. Zunéchst ist
festzustellen, dass sich Petrizi — im Gegensatz zu Proklos, fiir den das Eine
in transzendenter Weise die Ursache fiir alle anderen Formen des Seienden
darstellt — die Doppelrolle des ersten Einen als transzendentes Eines und erste
Ursache fiir alle Formen des Seienden offenbar nur schwer vorstellen kann.
Proklos dagegen sagt, dass alles aus dem Einen flieBt.527 Das heif3t, obwohl
das Eine das transzendente Eine ist, ist dies fiir Proklos kein Hindernis,
zugleich die erste Ursache fiir alle anderen Formen des Seienden zu sein.
Mit anderen Worten: Ursichlichkeit und Transzendenz des Einen schlieBen
sich bei Proklos nicht aus. Petrizi stimmt zwar mit Proklos im Hinblick auf
das Prinzip der Transzendenz des Einen tberein. Unter der Transzendenz
des Einen versteht er die Mangellosigkeit und Erhabenheit iiber alle anderen
Formen des Seienden.’?® Das Eigentiimliche von Petrizis Auffassung liegt nun
aber darin, dass er neben dem ersten transzendenten Einen im proklischen
Sinn auch die Existenz des zweiten Einen zuldsst.

Alexidze spricht iiber die Griinde, die Petrizi dazu veranlasst haben kénn-
ten, das zweite Eine in seinem Kommentar zu erwihnen.52° Sie bemerkt, dass,
wenn er in den Kapiteln 56 und 116 tiber das zweite Eine spricht, dieses vor
den Henaden bzw. der Grenze und dem ersten Unbegrenzten zu denken sei.>30
Sie nennt zwei Griinde dafiir, warum sich Petrizi fiir die Verwendung des
Begriffs vom zweiten Einen entscheidet. Einerseits sei hier das Christentum
und dessen Einfluss auf Petrizi zu beriicksichtigen. So nennt er das Eine auch
85050 (mamai), den Vater (matip),>3! und das Leuchten des Einen, Ekmagei-
on (ékpoyeiov),>32 das auch als ein Abbild des Einen beschrieben werden

527 Siehe dazu In Parm. 1240, 16-20: Wenn Proklos iiber das Eine spricht, dann
meint er sowohl das Erhabene, das iiber allem Seienden steht, als auch die erste
transzendente Ursache alles Seienden. Um den Status und die Funktion des ersten
Einen zu verdeutlichen, vergleicht er es mit der Sonne: obt®m 64 mov kol O &v
Tolteig Zokpdtng T TpOTOV ETEKEWVO 0VDGIAC EAeYEY Elval Kai ovK ovciav, aitiov
0¢ ovolog, kol EmEKEVO VOODVTOG KOl VOOUUEVOD TTavTOG, Momep TOV fAov TdV
OPOVIOV Kol TV OPOUEVOV aiTIOV EIVOL QOpEY.

528 Vgl. Petrizi, II, 1, 16, 22-23: 3065000956 50dmBbs g@mo mbosmo ©s
9050 > MFNIHMI© ©s Bglor dgdsMg. Ubersetzung von L. Alexidze/L.
Bergemann, 2009, S. 85: ,,So ist bewiesen, dal das Eine ganz mangellos, rein, das
Selbst-Eine und erhaben ist.*

529 Vgl. L. Alexidze, 2017, S. 63-86.

530 Vgl. L. Alexidze, 2017, S. 82.

531 Siehe Petrizi, II, Prolog, 8, 5-7.

532 Siehe L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.86, Anm. 56-59. Platon schreibt iiber
éxpayelov in Tim. 50c: ékpoyelov yap @Voel mavti Keltor, KoOUEVOV Te Kol
Sraoynuotilopevoy KO TAOV EloOVTOV: Qaiveton ¢ O €keiva dAhote dALolov.
Vgl. dazu Platon, Tht. 191c, 196a. Eine andere mogliche Quelle fiir Petrizis Ge-
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kann, versteht er als den Logos bzw. den Sohn.>33 Im Kapitel 29 erklért Petrizi
die Bedeutung des Ekmageion:

Der

Daran schliefit sich das Wort meines Paulos — der Sonne des Geistes —
an, denn er bezeichnet [es] als Abbild, Ahnlichkeit und Ekmageion des
Einen; das Wort wagte sogar das [Letzte] ,Vater* zu nennen. Und iiber die
Ahnlichkeit sagt er, daB [sie] ein unverindertes Abbild sei. ,Unverindert-
heit® wird hier hinzugefiigt, um die unbegrenzte und hdchste Ahnlichkeit
deutlich zu machen. Weiter sagt er, daf3 [es] den ganzen Reichtum Gott-
Vaters in sich selbst trdgt. Diese und &hnliche [Ausdriicke] zeigen uns
die Unbegrenztheit des den Wesenden und den Henaden vorangehenden
Wortes, das vom Philosophen als ,Form der Formen‘ und ,Grenze der
Grenzen® bezeichnet wird.>3

zweite Grund, warum Petrizi liber das zweite Eine spricht, ist Alexidze

zufolge einer Interpretation von Platons 7Timaios geschuldet. Im Zusammen-
hang damit geht er auf die Rolle des Demiurgen als Schopfer alles Seienden

€in:

Hier behauptet er [Proklos], dal die Gutheit Gottes, der alles sieht, die
Ursache der Schopfung von [jedem] bloBen ,ist* ist. Dies wurde vom

533
534

brauch von éxpayeiov konnte Philon von Alexandrien gewesen sein; siche hier-
fiir L. Cohn (Hrsg.), Philonis Alexandrini libellus de opificio mundi, Hildesheim
1967, 23, 25, 3-6: mpoceneonuivat’ eimov 1@ Kot &ikova 10 kad  opoimov gig
Eupaoty axplPodc ékpoyeiov tpavov tomov Eyovrog; sowie ebd., 51, 55, 17-18:
g AvOpwmog Kot pEV TV ddvolay dKeiotar Adym Oelw, g pakapiog phoemg
éxpayeiov. Fir weitere Quellen Petrizis siche L. Gigineishvili, ,,Proclus as a Bibli-
cal Exegete: Bible and its Platonic interpretation in loane Petritsi’s Commentaries®,
in: D. D. Butorac/D. A. Layne (Hrsgg.), Proclus and his Legacy, Berlin/Boston
2017, S.241-248, hier: S. 244, Anm. 3.

Vgl. L. Alexidze, 2017, S. 82-83.

Petrizi, 1II, 29, 78, 6-15: gobsogs ULodymoa Bgd ogmbgds 3dBobs
35309L0  G90m3ol  ods, G009, 0@YIL boGo s Abpsgba® s
030530m@© dol  gOmoby, O®MIgls  Fodmdooas  3350Ms  LoEYsdsb.
bowem  dbgogligdobsmzl 0GY3zL, 30m5MIgE 3395w gdgwo  bsGom. gbg
5do IMMZsa (335 gdMBoLse ALyoglgdsls ©sdobodogl B3gb ™Ml
©5  ©5330MgOMBbs. 1 3OS 0BY3L, 30005MIJ  Imogdml  ymzgaro
b0dEOEMY IOMOLY Fodolsa Mzl JmEol. gy s gb 3omsbo gmgzgwbo,
@5 MBMImgdsly ©sdobobgzgh B3gh s®LMS s gMHMMIES “Y30MHTITMgliols
Lo@ygaLobs, Mmdgwbs  Bowmbmgmbo  MHmEL  42Oms  2999M5©  ©
LsBEZsOMs babmg®s. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S. 172-173. Hinzufiigungen der Ubersetzer.
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Philosophen im Timaios beziiglich der Entstehung der Wesenden durch
[die Wirkung] des [alles] sehenden [Gottes] gesagt.533

Petrizi sicht die Rolle des Demiurgen als die des Vermittlers zwischen dem
ersten Einen oder der Gutheit und dem Seienden: ,,Als Ursache und als
Vermittlung zwischen dem Schopfer und den Geschaffenen nimmt er die
Gutheit an, denn er sagt, dhnlich wie eine iibervolle Schale wird sie an die
anderen weitergegeben, um auch die anderen an der Gutheit selbst teilhaben
zu lassen.*>3% Das heiBt, der Demiurg selbst ist nicht die erste Gutheit, aber
mit der Gutheit, die in ihm flie3t, schafft er das All.

Wihrend das erste Eine die erste Quelle fiir alles ist, stellen das zweite
Eine und der Demiurg die Produktivitit des Einen unter dem Gesichtspunkt
seiner Eigenschaft, das erste zu sein, dar. Es wire aber nicht ganz korrekt, den
Demiurgen und das zweite Eine auf der gleichen Ebene zu verorten, denn der
Demiurg wird als erster Intellekt gedacht, wihrend das zweite Eine als nichts
anderes als das Eine selbst gedacht werden muss — oder, um es mit Petrizi zu
formulieren, als Produktivitit des ersten Einen. Das zweite Eine meint somit
nicht ein eigenstindiges zweites Eines, sondern das absolute Eine im Hinblick
auf seinen produktiven Charakter. Doch wenn der Ausdruck vom ,,zweiten
Einen® auf die Produktivitdt des transzendenten Einen anspielt, die sich vom
transzendenten Einen als dem ersten Einen immerhin irgendwie unterscheidet,
dringt sich unweigerlich die Frage auf, ob Petrizi somit eine Zweiheit des ab-
soluten Einen zuldsst. Auf diese Frage ldsst sich nur schwer antworten, denn
Petrizi selbst duBlert sich nicht explizit dazu. Wir konnen aber die konkreten
Stellen aus den Kapiteln 8, 56 und 116 seines Kommentars diskutieren, die
gegebenenfalls iiber eine mogliche Zweiheit des Einen Auskunft zu geben
vermogen.

Wie bereits dargelegt, spricht Petrizi in Kapitel 8 von drei Arten der Gut-
heit. Petrizi sagt, dass die erste Gutheit das Selbst-Gute ist, das mit dem Einen

535 Petrizi, II, 25, 68, 20-23: 5 odo 505 50ddbols dobgbo 3900w mdsbs
0®Y3L ymzgmoms dbgobs dMmolboms. gbg Lodgwse «GHodgmb»  dobs
30mbmBMBdD ©o©3s Ymzgwms dHgoLogsd sGLMs FoMImmdOLIMZUL.
Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 159.

536 Petrizi, II, 25, 68, 25-28: gobsa dobgbs @s Lodogse 30050
d9Loddgo 3doOLYL B05EMoEIM 39000MBLS EILEIBL, M990y 0GY3U,
30000039 300560 39dbwyg goMEsgasm Bgbom LOMwo, Msams bbwysbogs
93696 dmbosmg MzLms Jgmowmdsms. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Berge-
mann, 2009, S. 159.
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identisch ist.>37 Er beschreibt die erste Gutheit als Quelle und Hervorbringen-
des (mapaktikdc), auf Georgisch Tsarmomakenebeli (§5®dmdsggbadgeo).338
In Kapitel 56 spricht er, dhnlich wie im 8. Kapitel, iiber das zweite
Eine als etwas Hervorbringendes, und in Kapitel 116 iiber Tsarmoarsebuli
(Go®msMlgdmer0),33? was die gleiche Bedeutung hat. Achten wir nun da-
rauf, in welchem Kontext Petrizi diese Begriffe verwendet. In Kapitel 8 sagt
er, dass die Gutheit das Hervorbringende der Henaden ist; in Kapitel 56, dass
die Ursache der Ursache (das zweite Eine) ein Abbild der ursachenlosen Ursa-
che ist und ein erstes Hervorbringendes von allen anderen Ursachen; und in
Kapitel 116, dhnlich wie in Kapitel 56, schreibt er, dass das Eine die Ursache
der Reihe der Henaden hervorbringt.>*® In all den genannten Stellen wird
das Eine oder die Gutheit als Hervorbringendes beschrieben. Dieses positive
Attribut des Einen, also die Kraft des Hervorbringens, kommt dann vor, wenn
die Kausalitat zwischen der Gutheit und den Henaden (wie in Kap. 8) oder
zwischen dem zweiten Einen und den anderen Ursachen besprochen wird
(Kap. 56; 116). Petrizi geht auf das Problem der Einheit von Transzendenz
und Produktivitit des Einen®*! nicht weiter ein.

Die Auseinandersetzung mit dem zweiten Einen oder dem produktiven Teil
des ersten Einen ist fiir unser Hauptanliegen, den ,,Aufstieg zum Einen in uns®
zu verstehen, besonders wichtig. Denn im Falle des zweiten Einen ist zu fra-
gen, wonach die Seele strebt: nach dem ersten Einen oder nach dem zweiten,
dem produktiven Teil des ersten Einen? Petrizi gibt darauf keine Antwort. Es
ist aber zu vermuten, dass, wenn das zweite Eine das Hervorbringende aller
anderen Ursachen ist, alles zum produktiven Teil des ersten Einen zurtickkehrt
und nicht zum ersten ursachenlosen Einen. Dies wiederum widerspricht der

537 Vgl. Petrizi, 11, 8, 35, 29-30: ®o09mv) gbg 50dm0bobs, 30m56G:3gE 9OH» 9JOMO
©5 3goowmdso. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.113:
,,Denn es ist bewiesen worden, dafl das Eine und die Gutheit dasselbe sind.*

538 Siehe Petrizi, II, 8, 33, 32-33: ®50900¥) 39000@Mds© 0GY3L 306MH39ls
Gyommbos, 5 9O Fo®dmdoggbgdgwls. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Ber-
gemann, 2009, S. 109: ,,.Denn die Gutheit nennt er [Sokrates] die erste Quelle, das
Hervorbringende der Henaden.“ Ubersetzung leicht modifiziert.

539 Siche Petrizi, II, 116, 158, 7-8: @ »®b 8ob 8096 FoOms@LYdYo gHmo
30%gb s 68083398 MZLMs MZMYPdsMs LoMsLy Mol ghmmsbs. Uber-
setzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.281, leicht modifiziert: ,,Das
durch [das erste Eine] hervorgebrachte Eine ist die Ursache, die in der Seira der
Henaden ihre Eigentiimlichkeit weiter mitgibt.“

540 Siehe hier Anm. 520-524.

541 Zur Ursédchlichkeit des ersten Einen siehe C. D’Ancona Costa, ,,Plotinus and later
Platonic philosophers on the causality of the First Principle®, in: L. P. Gerson
(Hrsg.), Plotinus, Cambridge 1996, S. 356-385.
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Hauptpointe von Proklos’ teleologischem System, dass ndmlich alles aus dem
Einen hervorgeht und wieder zum Einen zuriickkehrt.

Es ist unwahrscheinlich, dass sich Petrizi gegen Proklos’ Prinzip der Trans-
zendenz des Einen wendet und deswegen die Zweiheit des Einen behauptet.
Vielmehr konnte die Annahme eines zweiten Einen ein weiterer Versuch
sein, eine Ubereinstimmung zwischen Proklos und der christlichen Lehre
herzustellen. Es ist natiirlich wichtig, die Interpretation des Einen durch die
spétplatonische Tradition zu berticksichtigen. Eine mogliche Quelle Petrizis
fiir die Interpretation des zweiten Einen konnte Damaskios gewesen sein.>*?
Es lédsst sich aber schwerlich beweisen, ob Damaskios Petrizis Quelle war,
weil Petrizi Damaskios in seinem Kommentar mit keinem Wort erwéhnt.

6.4. Die Riickwendung der Seele als Liebe zum Einen

Das Eine ist die Gutheit und die Gutheit ist das Eine,*’ und jedes Seiende
wird eine Einheit und etwas Gutes, denn die Gutheit und das Eine sind im
Seienden anwesend.’** Das Eine bzw. die Gutheit, die im All des Seienden
und somit in jedem einzelnen Seienden, also auch in der Seele anwesend ist,
ist Grund genug, um sich auf das Eine und die Gutheit zuriickzuwenden. Wie
vollzieht sich diese Riickwendung? Die Seele schaut nach der ersten Ursache

542 Vgl. L. Alexidze, 2019 (auf Georgisch), S.189-194. L. Alexidze spricht iiber
Damaskios’ Auffassung vom unterschiedlichen Charakter des ,,Ein-Allen* (t0 &v
navto) und des ,,All-Einen* (mdvta €v). Bei Damaskios spricht im Anschluss an
Iamblichos {iber zwei Arten des Einen. Das erste Eine ist ein unaussprechbares
und unbeschreibliches Eines. Das zweite Eine ist dem ersten dhnlich, aber sein
Charakter ist die Ursdchlichkeit der Vielheit. Siehe dazu G. Van Riel, ,,Damascius®,
in: L. P. Gerson (Hrsg.), The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity,
Vol. II, Cambridge 2010, S. 667-697; dazu noch G. Pascalau, Die ,unartikulierba-
ren Begriffe des Neuplatonikers Damaskios, Berlin 2018.

543 Vgl. Petrizi, II, 25, 68, 33—1, 69: 9l 3M0sms Mol sowgdls Bgb doge,
3005039 9O ©5 03039 JGPOWMds0 ©d 9Mmo. Ubersetzung von L. Alexid-
ze/L. Bergemann, 2009, S. 159: ,,Dies wurde schon mehrmals von uns besprochen,
dal3 die Gutheit und das Eine dasselbe sind.*

544 Vgl. Petrizi, 11, 8, 35, 17-19; und ebd., 41, 97, 20-22: ©53900¢) ym39ebs bryanbos
069000 Imogr9b 0gliembo ol ghmobsbo, s mzl-dmmoliols gMmols Joge
99b9356980L 83 Bgbmomsgs Bgbs geMLs. Ubersetzung von L. Alexidze/L.
Bergemann, 2009, S.200: ,Jede Seele enthélt [in sich] auf natiirliche Weise die
Samen des Einen, und durch dieses Eine, das sie in sich selbst birgt, sicht sie auch
das erhabenste Eine.“ Hinzufiigung der Ubersetzer.
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von allem.3* Das Schauen der Seele beschreibt denjenigen Zustand, in dem
die Seele geniefit, was sie sicht. Dieser seelische Zustand ist am chesten mit
dem griechischen Begriff §picc00174¢ zusammenzufassen und wiederzugeben.
Petrizi libersetzt £piecBor ins Georgische mit rpoba (GH®HMDS),>47 was die
Liebe und der Genuss dessen heiflt, was der Sehende im Gesehenen sieht. Pe-
trizi selbst beschreibt trpoba folgendermalien: ,,Denn die Liebe ist nichts an-
deres als eine Verdichtung des Sehnsuchtswillens.“3*® Die Liebe, die sich im
Sehnsuchtswillen ausdriickt, ist ukutrpoba (m379EH®HMd0),>4  Riickliebe*,

545

546

547

548

549

Vgl. M. Mchedlidze, ,.Die neuplatonische Theorie der Liebe in der Auffassung
des loane Petrizi®, in: R. Gordeziani/L. Beraia (Hrsgg.), Mvijun. Festschrift fiir A.
Alexidze, Thilisi 2000, S. 176-198 (auf Georgisch).

Proklos verwendet den Begriff £piecboi, um das Streben zur Gutheit zu zeigen.
Siehe dazu Theol. Plat. 122, 102, 17-19; und ebd., 24-26: Mnte odv yvivol pnite
ELelv O moDEl Suvapeva mepL ADTO TAVTO YOPEVEL, Kai OSIVEL pgv avTd Kol oivo
ATOLOVTEVETAL, TNV O0€ EPECLY AKaTAANKTOV Exel [...] Kol Tfj pEV Kivnoet Tavty Kol
T €péoel odlel 10 mhvta, T 6& dyvmotm TV dAmv repoyq TV oikeiav Evooty
Gvoow Gpktov uAdttel Tpog e devtepa. Siehe hierzu noch M. Mchedlidze,
2000, S. 188.

Fiir die Bedeutung der Liebe in Petrizis Kommentar siche insbesondere Petrizi, II,
Kapitel: 8; 15; 31; 34 sowie M. Mchedlidze, 2000, S. 191-198.

Petrizi, II, 31, 82, 9-10: ®sdgmvy Lbmoa sMoMmse s0Ob GHOB0swgdse mzboge
538069050 63dsLs Foowobsbs. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann,
2009, S. 179.

Zur Bedeutung der ,,Riickliebe siehe Petrizi, II, Kapitel: 9; 12; 23; 34; 35; 38;
39; 42; 44; 45. Siehe dazu L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 114, Anm. 179.
Obwohl der Terminus der Riickliebe von Petrizi selbst erfunden worden zu sein
scheint, spricht auch Proklos iiber die Liebe und die Riickkehr in In Alc. 27, 1-2:
Ei totvov 6 £poticdc Td EpOTL KATOXOC £6TLV, EMGTPENTIKOC TIC Ov €l TdY €D
TEPLKOTOV €15 TO Ayabdv, domep oM Kol 0 €pwe, kol avokAntikos. Der Begriff
émotpentikog kommt auch bei Dionysios Areopagita vor. Siche Y. de Andia
(Hrsg.), Pseudo-Denys [’Aréopagita, Les Noms devins (I-IV), Paris 2016, hier:
IV, 10, 462, 30-34: TIdcw obv €61t 1O KaAOV Kai Gyadv £petdv Kol £pactov Kol
AyomnTov, kot St odTo Kod adTod £veKa Kol T fTT® TV KPELTTOVOV EMGTPENTIKADG
€PAOL KOl KOWOVIKAG TO OPOGTO(0. TMV OPOTAY®V Kol T KPEITT® MV NTTOV®DV
TPOVONTIKAOG Kol adTé EavTdV EKooTa cuvekTik®dc. Dionysios” Name kommt nicht
in Petrizis Kommentar vor, es kann aber angenommen werden, dass Petrizi die
Werke von Dionysios aus griechischen und georgischen Ubersetzungen gekannt
haben diirfte. Siehe dazu L. Alexidze, 2002, S. 128: ,,Dionysios Arcopagita wird
im Kommentar Petrizis gar nicht erwdhnt. Dennoch diirfte Petrizi die Werke des
Dionysios nicht nur im griechischen Original gekannt haben, sondern auch aus
der georgischen Uberlieferung des gesamten Corpus Dionysiacum, das zusammen
mit den (Pseudo-)Maximus-Scholien von Ephrem Mzire (11. Jahrhundert) ins Ge-
orgische ilibersetzt worden war.” Und M. Mchedlidze, 2000, S. 196, denkt, dass
der georgische Begriff wkutrpoba (v937@®xEmdse) dem griechischen émi-iesbot
entsprechen konnte. Denn Petrizi konnte éni-iecBot von €piecbon abgeleitet haben.
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was

im Griechischen mit émotpentikdg ausgedriickt wird und ein Synonym

fiir die Riickkehr (émotpoen) ist.330

Uber die Liebe zur Ursache spricht auch Proklos in der Theologia Platonica
I, 25. Proklos spricht dort von der iiberintellektuellen Trias, die zum Guten
fiihrt: Glaube (wiotig), Wahrheit (¢An6sia) und Liebe (8pwg).>®! Bei Proklos
nimmt die Liebe die Unterstufe der Trias ein, denn er versteht sie als einen
Aufstiegsakt der Seele, der aus dem dialektischen Denken hervorgeht. Es ldsst
sich schwer sagen, ob Petrizi die Theologia Platonica in Betracht zog, als er
iiber die Liebe zur ersten Ursache schrieb. Er verwendet aber eine Stelle aus
Platons Phaidros als Textgrundlage fiir das Verstiandnis der Liebe:

Uber die Eigenheiten des obersten Unerreichbaren wagt Sokrates zu sa-
gen: ,Es 14Bt [die anderen] es selbst lieben und es, das alle liebt, gibt seine
Eigenheiten allen, die sich nach ihm sehnen, und 146t sie denken, daf
sie [das Unerreichbare] erfassen und bekommen [konnen]; und es macht
die Seienden betrunken durch den Nektar und kréftigt ihre Akmeen mit
Ambrosia. ‘352

550

551

552

156

Vgl. Petrizi, 11, 12, 43, 34-44, 1: ©5 3290050 6sams dobowag 3216
0GHOBMIOIL S 37 039O TR0, 3005M(35 MZLOLS Toffgstrmgdgerolss
0995¢0bo©J0. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 124: , Au-
Berdem soll das Seiende [diese Ursache] riicklieben und wieder [zu ihr] zuriick-
kehren, wie zu seiner Quelle. Hinzufiigungen der Ubersetzer. Siehe zudem Petri-
zi, 11, 34, 86, 10-11: bmem glig bgbsms dmMob g3zHgogl, GmIge gmgowo
»3796939352 ©5 9396 EHORMdsa Abgoglgdols 3096 50glE9doL. Uber-
setzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.185: ,Im Fall der Erhabenen
haben wir oben erfahren, daB jede Riickkehr und Riickliebe durch die Ahnlichkeit
stattfindet.

Theol. Plat. 125, 112, 13—15: And oM tovtov Bempioopey aAndeioy avtyv kol
wioTwy Kol Epmta Kol TV piov adTtdv Kowoviay o0Ttd 1@ Aoyiopd cuvélmpev; ebd.,
IV 9,31, 6-8: Aokel & potye Kol TG TPEIG aitiog Tag avaywyovs ikovdg 0 TTAdtmv
EKQOIVEV TOTG 1) TOPEPYWS GKOVOLOL TOV Aeyopévov, Epmta Kol aAndelav kol
niotwy. Siehe dazu hier Kap. 5.

Petrizi, II, 8, 34, 19-23: beagom Lomzmmozs 33600090L bmzMo@do dob bglomsbs
d0fmomdgelbs, o@Yzl: 0BHOBMIL ©s dobEgdbm  MZMYdsMS  MZLOS
g4m39@ms 39¢Ox9 dgfoms mzbms, s3sHMmgLm M3 0v) 9g39MHMdI© ©
05600090500 M3L5©, SMOMBLM FYynBms BgzBIOMs 3096, ©53GHI0EIOL
5309m5 Bsmms 9330 503G MBosems. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Berge-
mann, 2009, S. 111, Anm. 168. Hinzufiigungen der Ubersetzer. Dieses Zitat weist
auf eine mogliche Kombination von Platon, Phaidr. 247e, und Proklos, Theol. Plat.
IV 15, 46, 14-47, 6, seitens Petrizi hin; siche dazu auch L. Gigineishvili, 2007,
S. 60-63.
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Die Trunkenheit durch den Nektar3>3 bei Platon ist fiir Petrizi eine Metapher
dafiir, dass wir durch die Gutheit des Einen ,betrunken‘ werden. Es ist der
Zustand, in dem wir das Gute in uns lieben. Die Liebe zum Guten in uns ist
zugleich die Selbstliebe,>>* da das Gute in uns nichts anderes als das Beste
von uns ist. In diesem Zusammenhang kommt der Selbstliebe keine pejorative
Konnotation zu. Sie ist sowohl die Motivation zur Selbsterkenntnis als auch
das Streben nach dem Guten in uns. Das Gute in uns wiederum ist einerseits
identisch mit uns selbst, andererseits aber auch anders als unser Selbst. Denn
als ein Abbild der Gutheit des Einen selbst ist das Gute in uns besser und
anders, als wir selbst es insgesamt sind. Das Streben nach dem Guten in uns
ist jedoch die Ursache der Selbsterkenntnis und der Erkenntnis des Anderen
in uns.>>> Petrizi ist dabei der Auffassung, dass das Gute in uns durch die
Kraft der Liebe zu erreichen ist.3%® Er bezeichnet die verliebt gewordene
Seele als dionysisch.5%7 Die Bezeichnung der Seele als dionysische beschreibt

553 Fir die Bedeutung des Nektars siche /n Parm. 511, 27-31: quoniam et diuinus
intellectus non epiulitice, id est iniective, ut dictum est michi et prius, neque
intellectualiter cognoscit le unum, sed unitus est ad ipsum, inebriatus nectare;
natura quedam et que in ipso melius cognitione. Siche dazu /n Parm. 1047, 19-23:
MebBvovoa dg, dg tig enot, Td VEKTUPL Kol yevwdoo Ty OAnv yvdoly kab  dcov
€otiv vBog tod vod kol vmepovolog £vac. Des Weiteren siehe dazu Platon, Symp.
203b; und Plotin, Enn. V 8, 10, 29-37: ékel 6¢ ypda N €navbodoo kAAAOG £oTL,
pdAhov 6¢ mav ypoa Kol KGAAOG €k BdBovc: oL yap GALO TO KOAOV OG EmavOodv.
GAAGL TOi pn dAov Opdov 1| TPosPols Hovn évopicdn, Toic 8& S movTdg olov
otvwbeiol kol mAnpwdeiot tod véktopog, dte St OAng Thg Wuyfls 100 KAAAOLG
EM06VTOC, 0V Beartaic povov Vmapyst YevésBol. ob yap £t 10 pdv EEw, 0 & od T
Bedpevoy EEm, GAL" Exel TO OEEMG OPDV £V AT TO OPOUEVOV.

554 Vgl. Plotin, Enn.VI 5, 1, 17-21: 11 8’ dpyaio ¢voig kol 1 6peéig tod dyabod, dmep
€o0Tiv avToD, €ig &v Gvimg dyel, Kol €ml To0T0 omevdel o PUOLS, €9  EQVTNV.
70070 Yap £6TL TO AyafOV TH| il TadTy PUOEL TO Elvan odTiC Kai elvon adTiy-TodTo
8’ 80Tl 10 elvan pioy. obTo 88 kai 1o Ayadov opbdS eivan Aéyetan oikeiov.

555 Siehe L. Alexidze, ,,Self and Other: loane Petritsi in the Context of Neoplatonic
Tradition®, in: Z. Skhirtladze (Hrsg.), Studies in the Humanities, Annual 111, Tbilisi
2014, S. 11-33 (auf Georgisch).

556 Vgl. Petrizi, II, 15, 49, 31-32: gmggwo 3969943930 5dob mzlidmemoliols
9600bs Logms®emons 73796 0dgggob. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Ber-
gemann, 2009, S. 132: ,,Alles, was zu sich selbst zuriickkehrt, kehrt aus Liebe zum
in thm selbst seienden Einen zuriick.*

557 Fir den Ausdruck ,dionysisch geworden® siehe Petrizi, I, 12, 44, 5; ebd., 13, 45,
19; ferner L. Alexidze, 2008, S. 108. Petrizi verwendet den Ausdruck ,,dionysisch
gewordene Seele im plotinischen Kontext, d. h. fiir die verliebt gewordene Seele,
welche zuriick zum Guten strebt. Siche Plotin, Enn. VI 7, 22, 7-10: Koi toivov
yoyn Aofodoa eig adtny Vv ékeibev dmoppony Kwveltor kol dvofokyedetor Kol
olotpov mipmlator kol Epmg yivetat. Plotin und Petrizi verstehen die verliebt ge-
wordene Seele als eine, die sich auf die Ursache zurtickrichtet.
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ebenjenen Zustand, in dem sie durch die Liebe vom Nektar der ersten Gutheit
gleichsam betrunken ist und wieder zu ihr zuriickstrebt: ,,So wird er [der
Philosoph] durch diese Liebe, dieses Streben nach dem Einen, dionysisch.*>%8

Wenn von der Liebe zum Einen und zur Gutheit die Rede ist, fragt sich, ob
das All des Verursachten seinerseits vom Einen und von der Gutheit geliebt
wird. Petrizis Antwort lautet: ,,Was soll aber die erste Gutheit lieben, wenn
sie selber der Gegenstand der Liebe fiir alle ist und das [Ziel] der Riickkehr
und die Quelle fiir das Streben der Wesenden ist und [sie fiir alle anderen der]
leid [volle Wunsch nach] der Befriedigung der Schau ist.“>3° Soweit ist klar,
dass das Geliebte immer besser und vollkommener als der Liebende und daher
die Ursache des Liebens ist. Die Beziehungen von Ursache und Verursachtem
sowie von Geliebtem und Liebendem sind demnach gleichermaflen asymme-
trisch. Das heif3t, der Liebende liebt das Geliebte, aber nicht umgekehrt. Die
Liebe zum Einen ist der Grund dafiir, sich zu sich selbst und zu dem Einen in
sich zuriickzuwenden. Dariiber duBSert sich Petrizi wie folgt:

Erfasse, dal3, wenn das Wesende das erhabenste Wesende liebt, es dann
zuerst sein eigenes Inneres umfaflt, um die in sich selbst enthaltene Ursa-
che, [ndmlich] das Selbst-Eine, zu finden. Wegen seiner Ursache, die das
in ithm selbst seiende Eine ist, setzt [das Wesende] sich in Verbindung
mit der erhabensten Sonne, dem Einen, wie dies von Sokrates im Phaidros
bewiesen wird, als er sagt: ,Wenn die Seele ihr eigenes Wesen umfalit,
tritt sie am Anfang mit der ganzen Vielheit der Wesenden und der Vielfal-
tigkeit der Seienden zusammen. Wenn sie sich aber in sich vertieft, dann
wirft sie die Einzelartigkeiten der Gattungen [Formen] von sich ab und
sogar ihr eigenes Wesen legt sie ab.* Zuerst umarmt sie Gott und das Eine
in sich selbst und dadurch die unsagbare Sonne der Henaden. Wenn du
aber ,die Riickkehr® horst, verstehe das nicht im Sinne des Ortes, wie es
bei den Korpern, sondern verstehe es [so, wie es] beim Unkorperlichen
der Fall ist. Alles, was zu sich selbst zuriickkehrt, kehrt aus Liebe zum
in ihm selbst seienden Einen zuriick, damit es durch das in ihm selbst
seiende Eine [auch] die von den Seienden ersehnte Quelle und die Sonne

558 Petrizi, 11, 63, 129, 4-5: 3005635 35003MboLYdIMWO BHOB0SWIdODMS JogH
BryGz0@ms gemobsms. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S. 244. Hinzufiigung der Verfasserin.

559 Petrizi, II, 10, 38, 19-23: Gsdgomvy gmggro OO LEW dgmagalbs mzblo
9GOR30L, bnwm 300390 3900MBsQ 30LMTES JHOBMPS, MIJY) 030
ML ymg9gmoms Ld@GmHBma s 3996 bog39g30 s Lfymeo MBS faowolise
@5 @3mdso bgzoms s3bO™IoLse. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Berge-
mann, 2009, S. 116-117. Hinzufiigungen der Ubersetzer.

158



https://doi.org/10.5771/9783985720545-136
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6.4. Die Riickwendung der Seele als Liebe zum Einen

der Henaden findet. Sokrates sagt, dal [die Seele] die Struktur ihres
Selbst ablegt und gleichsam im Enthusiasmus [das hochste Eine] liebt.3¢0

Die Seele liebt das Eine als erste Ursache und Quelle des Alls; bevor sie
aber zum Einen zuriickkehrt, strebt sie zu den Ursachen in ihr und zu dem
Einen in ihr. Die seelische Riickkehr basiert auf dem Ahnlichkeitsprinzip:
»Denn auch wenn es mehrere vermittelnde Ursachen gibt, ist jede Riickkehr
die Riickkehr zur ersten Ursache und Quelle.“5! Das heifit, das Ziel der
seelischen Riickkehr ist, das Eine zu erreichen, aber dies ist nur durch die Ver-
mittlung der anderen Ursachen in der Seele moglich. Petrizi versteht, dhnlich
wie Proklos, die Riickkehr der Seele zum Einen als einen Aufstiegsprozess, in
dem die Seele Schritt fiir Schritt mit sich selbst identisch wird und sich so den
Ursachen in ihr annéhert. Proklos’ und Petrizis Verstindnis zum Aufstieg der
Seele kann folgendermaBen interpretiert werden: Die Seele folgt ihrer Liebe
zum Einen so lange, bis es keinen Unterschied mehr zwischen ihr und dem
Einen gibt, und wenn es so weit ist, vereint die Seele sich mit dem Einen und
genief3t einen transzendenten Zustand, der unbeschreiblich ist.

Die Liebe zum Einen wire nicht moglich, wenn es auf keiner Ebene des
Seienden anwesend wire. Hierbei interpretiert Petrizi Platons Parmenides>%%:

560 Petrizi, II, 15, 49, 19-35: smovfyg, 6090wy ®mEL  9GHOBMdIM©OL
oMo Bl OB, 30M39MoE MZLMS Ymgzgwms Fobsgobms Tgoscgdl,
60005 3m3ml  m3L-dmmobo s JoBgbBo  Mmzmgdo.  gobsa ol
d0bgbols doghH m3zLobs, GMIge G Job-dnmobo gOmo, dggygmagol dsb
Dgbmoms Ibgls gembs, 30MsMES 50dMaBIBL LmgMo@o «BgMMLo» JnMob,
45390 03Y3L, 30M5MTJE «FgM025M7dIL Lo MFLOLS sGLYGdOLIWIO,
30639o©  ©5gdmbvygzol  sMlms  ymzggoms  LodGmoagwgls, o
36535bobgmdsLy  AYgmaxzosls.  bmem 30056 ©I00OM®ALGY,  dgMdg
2965300908 0000MAMIOMBILS  gUssly @O MFM  MFBLSES  SMBYdLS
200dM33LEW. s IMYHbvg30L 3063915 MZL-IMMOLLY VIO s GBS,
@5 dghg dob Jogm ol sdmmbodymts dBgls gommals. bmem dgb
39969439392 Goa gbidsl, B4y 500 MmEIh 3pmbgd, 3omsMis Lbgmwms

bgs, 9Mmdg  MibgmrmoEs obdoby, Gsdgmyy ymggaro 3163930
290b MzLIMOOLOLS gMHmOLy LogwgsOrwoms 3mb 0d3g30L, GMoams d3mamb

03LdmOmobols gMmols dogh bofgm®o dgmpomse s dby ghmmsa. oGyzb
L3MGH0, M99m) 500dME30LM SBsGOLS MFLOLS MZMYIOLOLS, S FJOME
960990548600 JglEGRoLM dsb. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann,
2009, S. 132. Hinzufiigungen der Ubersetzer.

561 Petrizi, II, 38, 91, 28-30: ®sdgmvy Momgbizs 093696 Losdwmswbo dobgbbo,
g4m39ms v9139GHOBMB0Ls J0gH Mbos MIMGHOBMBsC 3SWs© 306390l
809030 s Fys®malss. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S.193.

562 Vgl. Platon, Parm. 141e—142a.
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Die

Denn alles, was eine Gattung [Form] hat, sei, so Parmenides, ein Sei-
endes. Jedes Seiende aber sehnt sich nach seiner Gattung [Form]. Die
Sehnsucht [des Seienden] nach der Gattung ist die Sehnsucht nach seinem
Einen, denn jede Gattung ist irgendein Eines. Die Sehnsucht nach dem
eigenen sowie nach demjenigen Einen, das in der [Gattung] ist, ist [wie-
derum] die Sehnsucht nach dem erhabensten Einen und die Liebe zu ihm.
Daher ist klar, dass alles, was sein [eigenes] Eines, das das Sein von
jedem ist, liebt und sich nach ihm sehnt, sich [gleichzeitig] nach dem
erhabensten Einen sehnt. So ist es, was das Sein, das ein blofles Sein ist,
angeht,503

Seele als etwas Seiendes sehnt sich nach ihrer Gattung und nach dem

eigenen Einen, und dadurch sehnt sie sich nach dem erhabensten Einen. Dies
bedeutet: Die Sehnsucht der Seele nach sich selbst ist die Sehnsucht nach dem
Einen in ihr, und da die Seele sich nach dem eigenen Einen sechnt, strebt sie
zugleich nach dem unsagbaren Einen:

Wenn das unkorperliche Wesen sich selbst zuriickliebt, dann liebt es das
in ihm selbst seiende Eine, das es als Ursache seines Seins enthidlt und
das von ihm als Gott und Samen des Einen wahrgenommen wird, und
durch dieses [in ihm selbst seiende Eine] liebt es wieder die erhabensten
Henaden zuriick. Und dadurch [strebt es] auch nach dem unsagbaren
Einen, das iiber die Einheit und sogar die Gutheit selbst erhaben ist.
Dieses Streben aber ist ein Wagnis der pyrsoi’®* und unseres Willens, wie
Sokrates sagte.%

563

564

565
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Petrizi, II, 39, 92, 24-31: ©50900¢) 353019030 ym39wo dgmxo, odyal
306096000. bmwm  00mMmgobsgeb  Igm@moals  foowo  mzbols
37790M0Ls2 SOL. bmwm foowo gmsmobse oo mzlbols ghmolsa SO,
653907 900 300060909 YM39wo 39c0. Bawm Foowo mzLbobs s dob-
dmEobolbs gemobse Foowr s GHMB0swgds sOL Bglio gOmOoLs dob. gobsa
290b d0g® Lobor®, MMdger ymzgwo IgBHOBY s Igfag M3zLOLL gohooboa,
Mg 5O IYgngmdse Mmommwyeolise, ol bgliod gemobs sGL dgfoy. s
99 9gmamdocmols smdobsmzL. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann,
2009, S. 194. Hinzufiigungen der Ubersetzer.

mopodg bedeutet ,,Feuerbrand“. Sieche dazu L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S. 174, Anm. 419.

Petrizi, II, 43, 102, 21-27: boaawem, m©gb Moo 349 9gHOBMIM©OL Mbgrmema
0Mbgdoa  mzbsdo, dol MzL-0mMolls gMmbs 3w g&HOROL, OmIgeo
3mogmlb dobgbo mzLoLs AYmxmdoLs® s Tob bysgl WIgMs© ©
09LEs© dob gPmoLs, s dob Jogh s Bglimoms gomMS 93w
9GOR0L. s gumegg dob godm »mdzLs GOMOLLIOL, HMIgEo Bgbms dgbs
JOOMBBO3S S Mzm Tl 39000MBsBS. dogeo gbg Hoowdsb 3zMBMmms
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Die seelische Riickliebe zu sich selbst und zum Einen in ihr ist der Grund
dafiir, dass sie nach dem Einen selbst strebt. Die Riickwendung der Seele zu
sich selbst, zu dem Einen in ihr und zum Einen selbst, ist ohne die Selbster-
kenntnis nicht moglich. Petrizi schreibt tiber den Erkenntnisprozess der Seele
Folgendes:

Wenn die Seele z. B. etwas erkennt, dann kehrt sie nicht von auflen
[zu sich selbst] zuriick, um zu erkennen. Das wird nicht so sein, denn
dergleichen wire die Sinneswahrnehmung der Sterblichen und nicht die
Erkenntnis. Wenn die Seele den Gegenstand ihrer Erkenntnis erkennt, so
bringt sie laut Sokrates die Prinzipien der Wesenden in Bewegung, und
[die Seele] als Prinzip und Pforte der Wesenden findet den Sinn dessen,
was aullerhalb ihrer selbst ist und erkannt werden muss, zuerst in sich
selbst.506

Petrizi versteht die seelische Erkenntnis dhnlich wie Proklos: Die Seele er-
kennt sich selbst bei der Riickkehr zu sich selbst.’” AuBerdem sagt Petrizi
dartiber, dass sich die Seele nicht von auflen auf sich selbst gerichtet erkennt,
da dies lediglich der Sinneswahrnehmung gleichkéme und keine Erkenntnis
wire. Vielmehr findet die Seele den Sinn von allem zunéchst in ihr selbst.
Dieses Prinzip der Innerlichkeit der seelischen Erkenntnis funktioniert wie
folgt: Der Samen des Einen in der Seele ist eine Motivation fiir den Aufstieg
der Seele. Der Aufstieg ist ein Prozess, in dem die Seele durch die Selbster-
kenntnis immer mehr mit sich selbst identisch wird und sich den Ursachen
in ihr anndhert. Auf dem Weg zum Einen wirft die Seele ihre korperlichen
Leidenschaften wie Ballast von sich, eint sich auf diese Weise immer mehr

B39bms LryH30@olsdsh 3300Mbsm, 0@YzL Leg®s@o. Ubersetzung von L.
Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 207. Hinzufiigung der Ubersetzer.

566 Petrizi, 11, 17, 52, 4-9: dmo©g Lobg, M990 MEIL Mo Fo0[MbML Lvyedsb,
M5 0¥) 250900296 13196 03930l ©S 0oL gobogmbls; Bwy oymgz0b,
4539049 9L 0393002 SO MY HMAbMBs s 5O Pogmbgdsa. Mgy,
bmedsb oo go0ambmlim mzlo  gobosgmbme, slid®sglcm  Mzl-mnMolims
LoEYoms sOLMLS, 0FY3L LeZMOG0, s Tl FoOIMLS 35BML obogymbls
306390 3L Mol 33m9dLm, 30056 LoGyse s d3Fg slose. Uber-
setzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 135. Hinzufiigungen der Uberset-
zer.

567 Vgl. In Tim. 11 286, 26-287, 1: xai éAéyopev [p. 244, 17], &t da Tiig €ig KOKAOV
TEPLOYOYTG EMOTPEYAG ATV TPOG QOTNV YVOOTIKNY Eontiic dnetéhece. Todto
ToivLV &V TOUTOIG CAPEGTEPOV EONAWOEV" EYXEPNCOG YUp EIETV, OTMC YIVOOKEL TAL
mavta, otpépectal enov adtV gig £avtny Kol otpepopévny dp&acbot Biov draliv
Euppova kol vogpdv. Abtobev odv Sijhov, 8Tl 1] TPOC EAVTHV EMGTPOPT YVHGIC
£€0TLV £0VTTG KAl TOV &V aDT TAVTOV Kol TV Tpo adTiG Kol TdV G’ adTiG.
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mit sich selbst und wird dem Einen in ihr dhnlich. Der Aufstieg der Seele
kann zugleich als Flucht vor dem Korper verstanden werden, damit sie keine
korperlichen Ziige annimmt. Der Korper vermag jedoch nicht, die Seele sterb-
lich zu machen, denn er ist immer noch niedriger und unvollkommener als die
in ihm abgestiegene Seele:

Beachte, dall das Wesen der Seele liber die erworbenen und verédnderli-
chen Affektionen ganz erhaben ist. Denn ihr Sein ist weder aus den
korperlichen Elementen zusammengesetzt noch wird sie durch die korper-
lichen Qualititen affiziert oder verdndert sich zusammen mit ihnen, wie
es in allem Zusammengesetzten zu beobachten ist. Denn sie erféhrt gar
keine Einwirkungen seitens des Korpers. Wiirde sie irgendwelche verdn-
derlichen Einwirkungen erfahren, bekdme sie die komplette Verginglich-
keit ihres Wesens dazu.368

Hier ist natiirlich an das hierarchische Kausalitdtsprinzip zu denken. Unter
dem Gesichtspunkt, dass die Ursache stets besser als das Verursachte ist,5
kann die Ursache nicht vom Verursachten abhdngen. Aufgrund dieser einseiti-
gen Abhéngigkeitsbeziehung kann das Verursachte ohne das Einholen seiner
Ursache nicht mit sich identisch werden. Das bedeutet: Identisch mit sich
selbst zu werden, heillit, sowohl sich selbst als auch die Ursache des Selbst
und des Seienden im Ganzen zu lieben. Um zu verstehen, warum die Seele so
einen Drang nach dem Einen in ihr hat und warum sie sich fiir den Aufstieg
entscheidet, ist es wichtig, darauf aufmerksam zu machen, was der Abstieg
der Seele in den Korper bedeutet.

568 Petrizi, II, 187, 195, 4-11: 9gobfsgg, 30msMIgo sMLgdse Lwyaolise
g4m3womnmm bgbom ©sdmngdol Fgamdomms ©s J3g30mms 36gdsmo,
0509007 9MES  393d0Mms  dogl  Lbgmwgddoms dgoys dgmmpmdse  dolo
@5 oM3s  Lbgmwgd®ogms OHmIgErmdsms  dogh  03bgdL Mol s b
8903350900L, 3006 gl ymzgerms Fgdwms ImMmol  oboigdol.
509007 YM3womMHo  mogzbgdm SOOI Moebmdzy  Lbgmargd®ogzms
3b6g0oms  Bomoegs@.  Modgmvy  mdzs  M0aBMIzg  J00mYISZ30©
DOOH@IOL Lobgmsgs 3690005, LEwgdomIzs By doobows HOHELS
56bYdOL> MzBoLsL. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 331.

569 Siehe EL theol. Prop. 7, Dodds 8, 1-2: I1av 10 mapaktikov GALov KpelTToOV €07TL TG
70D TOPOyOUEVOL PVOEMC.
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Der Abstieg der Seele

Ahnlich wie Proklos schreibt auch Petrizi, dass die individuellen Seelen voll-
stindig in den Korper absteigen. Er kommentiert Proklos” Theorie>” iiber die
herabgestiegene Seele folgendermalen:

Die

In dieser These sagt er [Proklos], daB die Seele, wenn sie [noch] die
hochste und universelle wire, immer geistig erkennen konnte, und daf3
sie nie aufgrund von Geistlosigkeit herabgestiegen wére. Sie hitte die
geisthaften Augen behalten und wére in der ewigen Seligkeit des Paradie-
ses geblieben, d. h. im Kosmos der geisthaften Gattungen. Denn dort
sieht die immerseiende Seele die geisthaften Gattungen und Sonnen. Aber
wenn sie hierher herunterfillt, dann vermischt sie sich mit den Trugbil-
dern und kann aufgrund von Unwissenheit nicht mehr die erhabensten
gottlichen Gattungen betrachten und die Beriihrung und Vereinigung mit
den geisthaften und tbergeisthaften [Wesen] genieBBen. Dann eben kann
man der Seele sagen: ,Wo bist du denn, Adam?‘ Das zeigt, wie weit die
Geistlosigkeit Gott und seinen Vater von [Adam] entfernt hat.>7!

Relevanz von Proklos’ These verstirkt Petrizi mit Rekurs auf die Bibel,

indem er vom biblischen Adam>72 als abgestiegener Seele spricht: ,,Er [Prok-

570

571

572

EL theol. Prop. 211, Dodds 184, 10—-11: ITdoca pepikn yuyr Kotodoo €ig yévesty
OAn KATEWSL, KOl 00 TO HEV TG Gve HEVEL TO 08 KATELLY.

Petrizi, II, 211, 206, 4-14: 5056 bg3zsls gbms 0GYzL, 30msG3gE
093 IPM9m35¢gd0mo s Logmggummome ogm bvaro, bsdsMsolimedss
3903690 5 965930 Fm3M0FMHYdMEs  MbgMgdols FogH. s6dgE
9ubbgldis mzLbo gmbogmbo mwswbo s gamdgs LsdoMoolimls dmMols
69B9MgdsLs LEFMMbOLOLS, gug 0go oML FMbOIOMs oM 33LIEgdOLOLS.
650900¢) 36 dgbsda@solimg bryeo bgogl gumstms s Ibgms gmboghms.
bowem, mEglb Moo 29MEsdm3sMEIL 3Mbom, 39M3ms 06 s©0gMg30L o
393Mgd0Ls  doge 496803 ©gdoL Tomm Bglod LEMIOMMMS  FYBIMS
b930Lg96 s FMmbogHms s Bgbom gmbogdms Tgbgdoms ggdmabiogsb o
56d9ymgxzgolbs. 30bsa 35d0b gogmdol dsl, 300000GTg 5@sd bos botr ovy
Bo@sa0 Lo pmbgdMmdsdsb Gos3owgs dghmo s dsdse m3zbo. Uber-
setzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.345. Hinzufiigungen der Uber-
setzer. Sieche dazu L. Gigineishvili, ,,The Doctrine of Logos and Intellect in the
Philosophy of loane Petritsi: Evagrian-Origenist influences®, in: L. Perrone (Hrsg.),
Origeniana Octava. Origen and the Alexandrian Tradition. Papers of the 8" Inter-
national Origen Congress, Pisa, 27-31 August 2001, Leuven 2003, S. 1139-1148.
Petrizi erwidhnt Adam in den Kapiteln 17, 209 und 211. An dieser Stelle ist Adam
als Gott undhnliches Bild zu verstehen, denn er ist aus dem Paradies abgestiegen
und hat sich von der géttlichen Ebene entfernt. Siehe dazu L. Alexidze, ,,Imago et
similitudo Dei (Platon — Philon von Alexandrien — Kirchenvéter — loane Petrizi)®,
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los] meint, daf} die Seele Adams, als sie geistlos geworden ist, sich mit den
Kérpern umhiillt und sie [die Seele] sich iibergeworfen hat.“573> Ahnlich der
Einzelseele fillt Adam aus dem Paradies, entfernt sich von Gott und wird der
erste Mensch.>7*

Im Anklang an Proklos spricht auch Petrizi davon, dass die individuelle
Seele ginzlich absteigt. Um zu verstehen, was genau Petrizi damit meint,
wenden wir uns wieder Proklos zu. Die Ursache des Seelenabstiegs thema-
tisiert Proklos in seinem Kommentar zu Platons Timaios. Dort kritisiert er
Plotin und Theodoros von Asine dafiir, dass sie im Unterschied zu Iamblichus
die individuellen Seelen nicht als solche verstehen (denn Plotin bspw. denkt,
dass der intellektuelle Teil unserer Seele oben beim Intellekt bleibt),>”> d. h.
als vollstindig in die Materie abgestiirzte Seelen.’’® Der Grund, weshalb
Proklos gegen Plotins These der nicht vollstindig abgestiegenen Seelen argu-
mentiert, liegt in seiner Platon-Interpretation, die auf zwei konkrete Stellen
zurlickzufiihren ist. Die erste Stelle betrifft Platons 7imaios 43cd, wo von
zwei Kreislaufen der Seelen die Rede ist. Der eine Kreislauf steht nach dem
Eintritt der Seele in den Korper still, und der andere wird von den durch die
vier Elemente (Wasser, Luft, Erde und Feuer) verursachten, duflerst starken

in: R. Gordeziani (Hrsg.), Journal Phasis — Greek und Roman Studies, Vol. 12,
No. 4, Thilisi 2009, S. 48-72. Weiterhin siehe L. Gigineishvili, 2000, hier: S. 130-
136.

573 Petrizi, II, 209, 205, 12-13: gboms 0®Y3L, 300050IJ©, Mmbgdm Gsa 0gdbs
Um0 550, E0OMBs ©s Jm0dwsMEBES Lbgmebo qlg. Ubersetzung von L.
Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.343-344, Anm. 246-249. Hinzufiigung der Ver-
fasserin. Fiir den Ausdruck ,,umhiillenden und tibergeworfenen Korper* verwendet
Proklos den Terminus mepiBéfAnvran yrtdvog. Siehe dazu Theol. Plat. 111 5, 19,
3—-15und In Alc. 138.

574 Hier sind zwei unterschiedliche Griinde des Abstiegs der Seele in Betracht zu
ziehen. Erstens: Wenn bei Proklos vom Abstieg der Seele die Rede ist, erfahren
wir von ihm, dass die Seele deswegen absteigt, weil sie ein anderes Wesen als der
Intellekt hat, das heilit, die wesenhafte Differenz zwischen der Ursache und dem
Verursachten ist der Grund fiir den Abstieg. Der Abstieg erfolgt geméll dem in
El theol. Prop. 30, Dodds 34, 12—-13 formulierten Grundsatz: [1av t0 and tivog
TOPAYOUEVOV AUECHG PEVEL TE £V TM TOPAYOVTL Kol Tpdeloty o’ avtod. Zweitens:
Wenn Petrizi vom Absturz Adams aus dem Paradies spricht.

575 Plotin, Enn. IV 8, 8, 2: 00 mdca 008" 1 HUETEP Yoyt €0V, GAL" 0Tt TL AOTHG &V T®
vontd aet.

576 In Tim. 111 333, 28-334, 5: ano oM toVvTOV OpudpEvVOL Toppnclocouedo Tpog
Motivov kol tOv péyov Oeddmpov amabdéc Tu euAdtToviog €v Muiv kol del
voodv- 300 Yap KOKAOVG povov gig TV oveiav Tig yuxfg maparofav o MMidtwv
TOV PEV EMEINOE, TOV OE SIEGELGEV, OVOE TOV TEMEIUEVOV OVTE TOV SIUGEGEIGUEVOV
EVEPYETV voegPMG duvaTov. 0pHdG dpa kol 0 Bgiog TauPiryog draywviletat TpOg TOLG
ToDTO OIOUEVOLG.
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Bewegungen heftig erschiittert. Gemal Proklos’ Interpretation schafft es die
Seele mit keinem von beiden Kreisldufen, sich am Intellekt zu beteiligen. Die
zweite, ebenso wichtige Stelle finden wir in Platons Dialog Phaidros 248a.
Hier ist die Rede von einem Wagenlenker, der als die Spitze der Seele gedacht
wird. Der Wagenlenker stiirzt zusammen mit seinen Pferden ab,>’” und sein
Absturz ist als Sturz der Seele aus dem Intellekt in die Materie zu verstehen.
Die zwei Stellen aus Platons Dialogen dienen Proklos dazu, die Einzelseelen
als génzlich aus dem gottlichen Bereich abgestiirzt zu verstehen. Petrizi teilt
Proklos’ Ansicht tiber den vollkommenen Abstieg der Einzelseele. Die Frage
ist nun: Warum iiberhaupt steigt die Seele vollstdndig ab, und warum vergisst
sie, wer bzw. was sie in Wahrheit ist? Petrizis Antwort auf die Frage lautet
wie folgt:

Wenn aber im Bereich des geisthaften Himmels [der Seele] schwindlig
wurde, als ob ihre Fliigel gesenkt wurden wegen der Entfernung, dann
stiirzte sie aus dem Schof3 des Kronos herab und stlirmte bis zu den Wer-
denden und Geborenen herunter, denn sie hat [diese] drei seligen Quellen
versiegen lassen. So viel zu den Seelenwandlungen, die die Bewegungen
[der Seele] ausmachen.>78

Diese Passage ist mit Platons Phaidros zu vergleichen, und zwar insbesondere
mit der Stelle, wo Sokrates iiber den Absturz der Seele spricht.’” Petrizi
bezieht sich auf die Phaidros-Stelle wie folgt: ,,Sie [die Seele] steigt zum
Werden herunter und erhebt sich wieder, wie Sokrates sagte, als ein entfieder-
ter Vogel, pterorryesa [mtepoppunoaca]. D. h. wenn [die Seele] vom Geist
abgetrennt ist, wird sie geistlos: Der Fliigel der Seele ist der Geist.“380

Petrizis Ubereinstimmung mit Proklos i{iber den Absturz der Seele kann
folgendermaBlen zusammengefasst und interpretiert werden: Die abgestiirzte

577 Siehe E. R. Dodds, 1963, S. 309-310.

578 Petrizi, II, 26, 70, 23-28: bmwm mEal goblbobobs msbs gmbogmls zobsbs,
30056 d¥O¥Y-OMY 0ddbs O 01O BMHMS-oYM0E JoE0YGOOLOYR,
05306  F000m0FMs  MBgmogsb  3Gmbmalos ©s 3omg  Jdbsms s
Fmdom5dg dmodmgzmgms. 30bse igdobs 356 Lbsdbo oo bg@EeMgdombo
fgommbo. s gbg bLbvys s Bbys 80ddbolomzl bryermoalis, Gmdgar sGb
docnzs0. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 162. Hinzufii-
gungen der Ubersetzer.

579 Vgl. Platon, Phaidr. 248c¢.

580 Petrizi, II, 206, 204, 5-8: bmwm dosdmgowbm Jdbolosdo s Moo
°035bm, 300050  0GHYM©  LMZMGH0, 30050  BMMI-5(33036900
13606390, 3GHgOHMOMNMULS, qbg 0g0 MU, Msdgomvy Imbfgogl Moo ymbgdsls,
b6 0406900L: Go09mv) BOMYg bgaobs ambgdse. Ubersetzung von L.
Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 341-342. Hinzufiigungen der Ubersetzer.
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Seele, die ihre Fliigel verloren hat, ist der Grund dafiir, dass sie sich selbst
nicht mehr erkennt. Dies bedeutet: Die Seele, welche nicht mehr dem Intellekt
folgt, sondern vollstandig in die Materie abgestlirzt ist, ist sich sogar selbst
fremd geworden. Warum aber verliert die Seele ihre Fliigel? Dies geschieht,
weil das Wesen (ovcia) der Seele nicht nur unvergénglich und immerseiend
ist, sondern auch aus der Kraft (dOvapug) und der Tatigkeit (Evépyeia), die auf
den sinnlich wahrnehmbaren Bereich gerichtet sind, besteht.38!

Die Seele verliert die Fliigel — das heif3t, sie stiirzt aus dem Intellekt hinab.
Dies ist jedoch kein ihr selbst bewusster Vorgang. Vielmehr steigt sie ab,
weil der Intellekt als Ursache der Seele wesenhaft besser und anders als die
Seele ist. Das heifit, aufgrund eben dieser wesenhaften Verschiedenheit ist
es der Seele nicht ohne Weiteres mdglich, dem Intellekt zu folgen. Wéhrend
das Wesen der Seele das Prinzip der Bewegung und des Lebens ist, ist der
Intellekt nichts anderes als das Denken selbst. Deshalb kann der Absturz der
Seele als eine zwangsldufige, nicht aber ihr selbst bewusste Folge innerhalb
des Abstiegssystems betrachtet werden. Laut Proklos’ und Petrizis Erlauterun-
gen ist das Wesen der Seele zwar nicht mit dem Denken identisch; gleichwohl
kann sie denken, und zwar so, wie sie sich bewegt, das heil3it diskursiv,
in einem Hin-und-her-Denken. Das diskursive Denken der Seele vollzieht
sich demnach zeitlich und sukzessive als Streben zu sich selbst und zu allen
Ursachen in ihr. Ohne jedoch selbst zu wissen, wer bzw. was sie ist, ohne
eine gewisse Selbsterkenntnis also kann die Seele auch nicht das Beste in
ihr, das Eine, einholen.%®2 Der Selbsterkenntnisprozess der Seele ist demnach
als Aufstiegsprozess zu bestimmen, denn im Erkennen ist sie in sich selbst
,aufwirts® gerichtet, hin auf die Ursache. Die Seele strebt nach dem, was
sie verloren hat: Sie hat keine Fliigel mehr, um dem Intellekt zu folgen. Sie
kann aber sich selbst finden und durch ihre Selbstfindung nach der ersten
transzendenten Ursache Ausschau halten.

581 Siehe In Tim. 11 125, 10-127, 25.

582 Siehe T. Riggs, ,,Authentic Selthood in the Philosophy of Proclus: Rational Soul
and its Significance for the Individual®, in: The International Journal of the Plato-
nic Tradition, Vol. 9.2, 2015, S. 177-204; dazu noch C. Steel, ,,Conversion vers soi
et constitution de soi selon Proclus®, in: A. Charles-Saget (Hrsg.), Retour, repentir
et constitution de soi, Paris 1998, S. 161-175.
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6.5. Der Abstieg der Seele

6.5.1. Die unterschiedlichen Methoden des Seelenaufstiegs

Folgen wir Petrizis Kommentar weiter, so sehen wir, dass er, dhnlich wie
Proklos, die Rettung der Seele nicht nur in der Bewegung und in der Selbster-
kenntnis, sondern ebenfalls im Ochéma (&ympa) der Seele begriindet sieht.

Das Ochéma, welches auch das Gefihrt der Seele genannt wird, ist sowohl
unkorperlich®®? als auch unvergénglich und immerseiend: ,,Alles aber, was
aus einer unbewegten Ursache entstanden ist, ist unverginglich und immersei-
end, wie [auch] das Ochéma der Seele.*“5%* Es ist zudem als ein Schutzkdrper
der Seele vor der Materie zu verstehen.’® Dariiber hinaus beschreibt Petrizi
es als ein Medium zwischen Seele und Korper, wobei der Korper durch die
Beriihrung des Ochéma lebendig, d. h. beseelt wird.>8¢

Die Seele bei ihrem Abstieg ins Werden umbhiillt sich mit dem materiellen
Stoff — dem sogenannten Chiton. Das Chiton besteht aus libereinander gela-
gerten Schichten der vier Elemente, die im Laufe des Abstiegs materieller
werden.’8” Im Unterschied zum Ochéma ist das Chiton vom Kdrper untrenn-
bar, und beim Aufstieg der Seele stirbt es zusammen mit dem Korper.583
Petrizi schreibt, die auf sich selbst gerichtete Seele legt Tkavebri samosi
($Y539060 LsdemLo), das Lederchiton (yrrdv deppdrivoc)®®® bzw. das Leder-

583 Vgl. El theol. Prop. 208, Dodds 182, 4.

584 Petrizi, II, 207, 204, 26-28: bowem ygmzgaro 300M939¢0bs oBgHBobs dogh
§om3mboss®bo MbOfbg s Lsdsoobim, 30mat glig sds mdodsa bryeobsa.
Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 342

585 Vgl. E. R. Dodds, 1963, S.313-321.

586 Petrizi, II, 209, 205, 13—-14: 5> M3 0¥y 06 999369l mgodsbs Lryarobsbs,
©5 39bEbmggmogl ol 8096 ©s 04db6aL. Ubersetzung von L. Alexidze/L.
Bergemann, 2009, S.343: ,[Der Korper wiederum] hat sich mit dem Ochéma der
Seele verbunden und ist [so] durch die Seele lebendig geworden.*

587 Vgl. In Tim. 111 298, 1. Dazu noch E. R. Dodds, 1963, S. 307.

588 Vgl. In Tim. 111 300, 2-5.

589 Petrizis Quelle fiir die Verwendung des Begriffs ,,Chiton* kann sowohl Proklos
selbst als auch Origenes sein, denn Petrizi spricht in Kapitel 209 in dhnlicher Weise
wie Proklos tiber das Chiton. Er fugt aber hinzu, dass die Bedeutung von Chiton
mit den Worten Moses’ iibereinstimmt. Petrizi zitiert Moses und sagt: ,,Moses,
der sagt: Er [der Mensch] hat die Lederkleidung angezogen.“ Hinzufiigung der
Verfasserin. Eine mogliche Quelle fiir dieses Zitat bei Petrizi konnte Origenes sein,
Origenes - Werke mit deutscher Ubersetzung. Die Kommentierung des Buches Ge-
nesis, Bd. 1/1, Ubers. von K. Metzler/ Hrsgg. A. Fiirst/C. Markschies, Berlin/New
York/Freiburg/Basel/Wien 2010, hier: S. 190, Fragment D 22, Genesis 3, 21 sein.
Siehe dazu L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 344, Anm. 248; E. R. Dodds, 1963,
S.307. Auch dies scheint ein Versuch Petrizis zu sein, die beiden Lehren — die des
Platonismus und die des Christentums — miteinander zu harmonisieren.
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kleid der Sterblichkeit, ab und denkt sich nackt, d. h. als reine Seele. ,,Aber
wenn die Seele sich zu reinigen beginnt, d. h. wenn sie mit dem Geist und
Gott in Beriihrung kommt, dann legt sie ihre materiellen Chitonen ab, welche
die Geistlosigkeit auf sie gezogen hat, und erhebt sich zu ihrem Vater.*>%0
Mit anderen Worten: ,,Wenn die Seele aber zu sich selbst zuriickkommt und
sich mit ihrem Vater, dem Geist, vereinigt, dann legt sie alle trugbildlichen
Korper von sich ab. Auf diese Weise rein geworden, verbindet sie sich mit
Gott und dem Vater.“>°! Es ist zu beachten, dass Petrizi an dieser Stelle die
biblische Bedeutung des Lederchitons mit Proklos’ Begriffsbestimmung des
Chitons in Einklang bringt.’*?> Beide Denker, Proklos und Petrizi, haben ein
dhnliches Verstdndnis vom Chiton. Bei Proklos ist zu lesen, dass das Chiton
etwas sei, womit die Seele sich umhiillt, solange sie sich im Korper aufhlt. >3
Das heilit, wenn die Seele zu sich selbst zuriickkehrt, kehrt sie mit ihrem
unsterblichen Ochéma zuriick.5%* Petrizi unterscheidet, dhnlich wie Proklos,
das Chiton vom Ochéma der Seele, denn Proklos sagt, dass das Chiton der
abgestiegenen Seele libergeworfen ist, und wenn die Seele sich reinigt, lisst
sie die Sterblichkeit hinter sich und kehrt nackt (yopvog)3® zu sich selbst
zuriick.

590 Petrizi, II, 209, 205, 16-19: bowm mEglb Gse ofjyml gs6(dgwsw, gbg ogo
oML mobdgbgds mbgdols s WIMMOLIWS, 3OWs® Fob3yMol mzlsh
Bogmgdmogms oo JgBmboligme, MmIgwbo dmsdmlbs ol vymbr®gdsdsb,
@5 50350l 8530bsdo mzLobs. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann,
2009, S. 343-344, Anm. 246-249.

591 Petrizi, II, 210, 205, 29-32: bomwm mEgb Gse 3m9agdmEol Mzm M3
©5 999980l m3zBBo Fodsls mbgdsLs, ymggmms By F9dmzgm3gdmms
bbgmamms 39634mob m3zlgeb s 396§dgmomo 0dgmmbs s 85dsLs s0gbgdob.
Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 344.

592 Siehe hier Anm. 589 und dazu L. Gigineishvili, 2007, S.202. Fiir eine ausfiihrliche
Erlduterung der Bedeutung des Ochéma bei Proklos siehe hier Kap. 3.5.

593 Proklos spricht {iber das Kleid der Seele (yur@v) an zwei Stellen. Siehe FEL
theol. Prop. 209, Dodds 182, 16-17: Ildong pepwiic yoyfig t0 dynpae KATelot
uev mpocbicel yrtovev évohotépov. Des Weiteren siche /n Tim 111, 298, 1: éx
TOVTOOOTADV OE YITOVOV GUYKEIEVOV.

594 Proklos spricht iiber zwei Arten von Ochéma: das dtherische (0iffp) Ochéma und
das pneumatische (mvedpa) Ochéma. Das étherische Ochéma ist vom Demiurgen
geschaffen und unsterblich, das pneumatische Ochéma ist von den jungen Gottern
im Korper eingesetzt und daher sterblich. Siehe dazu In Tim 111 234, 8-238, 26.

595 Siehe Theol. Plat. 1 3, 16, 6; dazu H. D. Saffrey/L. G. Westerink, 1968, S. 136,
Anm. 3; des Places, Or. Chald. Fr. 116 = Proclus, In Crat. 88, 4-5: 00 yap €pita
T Oglo Ppotoig toig odpo voodotv, GAL’ docotl youvijteg Gve omebdovet TPOg
Hyoc.
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Wie ist es aber moglich, dass die abgestiegene Seele, die doch ihre Fliigel
verloren hat, welche ein Symbol fiir den seelischen Intellekt sind, wieder
zum Gottlichen zuriickkehrt?5%¢ Petrizi nennt zwei Griinde, warum die Seele
wieder zu sich selbst finden kann: einerseits die Gelehrtheit, andererseits die
Tugenden der Seele: ,,Wenn sie [die Seele] aber aufgrund [ihrer] Gelehrtheit
und [ihrer] Giite ihre Fliigel, die der Geist sind, wiedererhdlt, dann fliegt
sie wieder zum Vater der Seelen empor.“>*7 Aus ihrer Tugendhaftigkeit und
Gelehrtheit folgt die Selbsterkenntnis der Seele. Sowohl ihre Gelehrtheit als
auch ihre Tugendhaftigkeit sind allererst die Voraussetzung dafiir, dass die
Seele nackt wird, das heifit, dass sie sich von der materiellen Zerstreuung
befreit und sich gemiB ihrer Potenz (8Uvapug) als das Eine®® aktualisiert.
Ob wir zum Einen in uns streben oder nicht, ist abhingig vom Grad unserer
jeweiligen Gelehrtheit und Tugendhaftigkeit.

Wie aber, so fragt sich weiter, ist es moglich, etwas zu erkennen, was
selbst nicht erkennbar ist? Zunichst achten wir darauf, dass das Eine als
Ursache alles Seienden fungiert®®® und somit auch auf sédmtlichen Ebenen
des Seienden prisent ist. Dabei unterscheidet sich der Grad der Prdsenz des
Einen entsprechend der Ndhe bzw. Entfernung des Seienden zum Einen. Je
entfernter das Verursachte von der ersten Ursache steht, desto weniger (gut)
ist die Prasenz des Einen zu erkennen. Dasjenige, was in der Néhe des Einen
steht, wie z. B. die Henaden, ist dem Einen in hherem Grad dhnlich als das,
was dem Einen ferner ist, wie z. B. die individuellen Seelen. Demnach ist also
das Eine insofern im Bereich des Erkennbaren, als es im Seienden anwesend
ist, nicht aber ist das Eine an sich erkennbar. Deshalb ist es wichtig, dass die
Seele sowohl sich selbst erkennt als auch sich in ihren anderen Vermogen
und Tugenden iibt, um das Eine, das in jeder individuellen Seele anwesend
ist, zu erblicken: ,,Jede Seele enthilt [in sich] auf natiirliche Weise die Samen

596 Siehe dazu Proklos, Theol. Plat. 13, 15; In Alc. 180, 2.

597 Petrizi, II, 206, 204, 8-11: bom, mEb LLFsgzwmms ©s Lombmgdsmo
809 doobbgl gHmgbo mzLbo, Mg L ambgdse, 3ooe@ LIS
8280bo©39 >QBOHOBLIBOU. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S. 342. Hinzufiigungen der Ubersetzer.

598 Siehe L. Alexidze, ,,,One in the Being® and ,One within Us‘: The Basis of the
Union with the One in loane Petritsi’s Interpretation of Proclus’ Elements of
Theology*, in: T. Nutsubidze/C. B. Horn/B. Lourié (Hrsgg.), Georgian Christian
Thought and Its Cultural Context. Memorial Volume for the 125" Anniversary of
Shalva Nutsubidze, Leiden/Boston 2014, S. 175-193.

599 Vgl. Petrizi, 11, 11, 43, 5-17. Petrizi zufolge ist das Eine die erste Ursache nicht nur
von allem Seienden, sondern auch von dem jenseits stehenden Nicht-Sein. Siche
ebd., 57, 124, 9-10; 25, 69.
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des Einen.“®0 Die Samen des Einen in uns sind also der Grund dafiir, das
Eine in uns zu lieben und liebend zum Einen zuriickzukehren. Die Liebe
zum Einen driickt den enthusiastischen (€vBovcidlm) Zustand der Seele aus:
»okrates sagt, da} [die Seele] die Struktur ihres Selbst ablegt und gleichsam
im Enthusiasmus [das hochste Eine] liebt.“%! An dieser Stelle zitiert Petrizi
zwar die Worte von Platons Sokrates, doch ist es sehr wahrscheinlich, dass er
die Begriffsbedeutung auch durch Proklos kannte. Denn Proklos spricht iiber
den Enthusiasmus unter anderem in seinem Kommentar zum Timaios, und
Petrizi verstand den Enthusiasmus der Seele dhnlich wie jener: ,,Solche Seelen
kehren zu ihren Eltern zuriick und werden von ihnen durch gottliches Denken
erfiillt. Thre Erkenntnis aber ist enthusiastisch.“®02 Die Seele richtet sich en-
thusiastisch auf das Eine in ihr, das Petrizi das Licht (p®c) des Einen nennt.%93
Bevor die Seele zum Einen in ihr gelangt, ist sie im intensiven Denkprozess.
Petrizi spricht dariiber unter anderem im Kapitel 129.904 Dieses Kapitel ist

600 Petrizi, II, 41, 97, 20-21: ©s0900¢) ymggarlbs Lwawbs 3bgdom dmodwsb
oqbaebo 3ol g&mobsbo. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S.200. Hinzufiigung der Ubersetzer.

601 Petrizi, II, 15, 49, 33-35: 0o@yzb LmzgMo®o, M0dgomv) s©00dME30LMm 565ggdLs
®3bols M39d0LsLs, S 3oms® 9bmLosddbomo JglEGgobm dsk. Uber-
setzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 132, Anm.257. Hinzufiigung
der Ubersetzer; siche dazu Platon, Phaidr. 249e1-4: &g épo abtm macdv tédv
évbovoldoemv dpiotn t€ Kol €& dpiotov @ t€ £XOVTL KOl T® KOW®OVODVTL QOTHG
yiyvetat, Kol 0Tt TadTng HETEY®V TG Hoviag O £pAV TOV KOADY EPUOTNG KOAETTAL.

602 In Tim. 111 160, 5-7: ai 0¢ TolDTOL YVYXOL KO EMOTPEPOVCIV ETL TOVG EQVLTOV
TPoyOVoLG Kol TAnpodvtal Top ekelvav EvBEoy voncewe, 1 8¢ Yvdo1G aTdV £6TIV
évbovotlaotikn. Siehe dazu De prov. 19, 16-17: nidc 8¢ €vBovoialewv Aéyovian
Yoyod kod ... adToig cuvamtesa toig Oeoic. Meine Ubersetzung.

603 Vgl. Petrizi, 11, 15, 48, 27-31.

604 Wie wir bereits zu Beginn dieses Kapitels erkldrt haben, hat Petrizis Kapitel 129
einen besonderen Status, denn es ist in keiner der griechischen Handschriften von
Proklos’ El. theol. zu finden. Fiir die Bedeutung des dialektischen Denkens in
Kapitel 129 siehe L. Alexidze, 2016, S. 190, Anm. 41. Siehe dazu L. Alexidze,
1984, S.41-47 (auf Georgisch); L. Alexidze, ,loane Petrizi, Kommentare zur
,Elementatio theologica“ des Proklos (ausgewihlte Texte), Ubersetzung aus dem
Altgeorgischen, Einleitung und Bemerkungen von L. Alexidze®, in: Orthodoxes
Forum (Zeitschrift des Instituts fiir orthodoxe Theologie der Universitdit Miinchen),
Bd. 2, 1995, 9. Jahrgang, S. 141-171, hier: S. 160-161; L. Alexidze, 2008, S. 117—
120; S.342-345 (auf Georgisch); H.-C. Giinther, ,,Zu loane Petrizis Proklosiiber-
setzung®, in: Georgica, Bd. 2, 1999, S. 46-54; T. Iremadze, Konzeptionen des Den-
kens im Neuplatonismus. Zur Rezeption der Proklischen Philosophie im deutschen
und georgischen Mittelalter: Dietrich von Freiburg, Berthold von Moosburg, Joane
Petrizi, Amsterdam 2004, S.225-231; H.-C. Giinther, 2007, S. 18-25 und S. 194—
199.
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insofern hervorzuheben, als er dort die ddmonischen Seelen erwihnt, die
dhnlich den anderen Arten der Seelen in diskursiver, d. h. dialektischer Weise
erkennen.

Er wiederholt in Kapitel 129 die bereits im Prolog ausfiihrlich erlduterte
Differenz zwischen der intellektuellen und der seelischen Ebene der Erkennt-
nis. Er sagt, dass nicht nur die individuellen Seelen dialektisch denken kon-
nen, sondern jede Seele, von der goéttlichen bis zur ddmonischen. Wahrend
Petrizi im Prolog das diskursive Denken der seelischen Erkenntnis Dianoia
nennt, beschreibt er es im Kapitel 129 mit dem griechischen Begriff metaba-
tikos (petaPatik®dg). Petrizi selbst erklart die Bedeutung des metabatischen
Denkens und sagt, dass es das verdnderliche Denken bezeichnet. Der Intellekt
hingegen denkt mithilfe des noetischen Denkens alles ,in eins® bzw. auf
einmal, alles zugleich, da er weder zeitlich noch kdrperlich ist. Das heif}t, das
Denken des Intellekts ist keine Erinnerung analog der seelischen Erkenntnis,
sondern er denkt dasjenige, was er bereits weill. Demnach denkt der Intellekt
nichts anderes als sich selbst. Das seelische Denken aber changiert zwischen
Nichtwissen und Wissen, und diese unentwegte Verdnderung des Wissens
geschieht nicht plotzlich, sondern vollzieht sich sukzessive. Petrizi versteht
die Erkenntnis der Seele dhnlich wie Proklos: ,,Jede Seele, gottlich und ddmo-
nisch, erkennt metabatisch, das heillit verdnderlich und nicht unverdnderlich
wie der Geist. 00

Wie alles andere Seiende sind auch die Einzelseelen unterschiedlich weit
von der ersten Ursache entfernt. Wiahrend die gottliche Seele dem Einen
nahe und ihm &hnlich ist, hdngt unsere Seele, weit entfernt vom Einen, mit
dem Korper zusammen. Trotz des unterschiedlichen Charakters und der Ent-
fernung von der ersten Ursache weisen alle Arten der individuellen Seelen
die Ahnlichkeit einer metabatischen bzw. diskursiven Art der Erkenntnis auf.
Petrizi versteht also dhnlich wie Proklos den Aufstieg der Seele mehr als eine
Ubung im Denken.

605 Petrizi, II, 129, 165, 5-7: «gm3zgwo LMo ©IG®MYPIMH030 ©s 93390030
3903mb6908L 319 99B935¢)03Lo, MMIgE SO J0EIMEZIWIOOM, ©S S
Qoo 3oms ambgdoe Migs@gdes».Ubersetzung von L. Alexidze/L. Berge-
mann, 2009, S.291. Fiir die Bedeutung des Satzes 56 30056 ymbgdse im Deut-
schen als ,,nicht wie der Geist* und dessen falsche Ubersetzung und Interpretation
bei E. R. Dodds, 1963, S. 343, als ,,no intelligence* sieche L. Alexidze, 1994, S. 47—
54.
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6.5.2. Die Chaldéischen Orakel in Petrizis Kommentar

Proklos setzt sich mit den chalddischen Ausdriicken auseinander, um die seeli-
sche Beriihrung mit den intelligiblen und tberintelligiblen Ebenen zu zeigen.
Ob das auch bei Petrizi der Fall ist, mochten wir jetzt kldren.

Petrizi erwdhnt die Chalddischen Orakel nicht ausdriicklich im Kommentar
(jedoch im Epilog). Er verwendet aber dieselben chalddischen Ausdriicke wie
Proklos in seinen Werken. Zwar geht Petrizi nicht explizit auf die Bedeutung
der chalddischen Ausdriicke ein. Aus dem Kontext seines Schreibens wird
dennoch deutlich, dass ihre Verwendung der Darlegung des iiberintellektuel-
len Bereichs dient.

Bevor wir uns den konkreten Ausdriicken der Chalddischen Orakel bei Pe-
trizi zuwenden, wollen wir fragen, welche Quellen fiir Petrizis Gebrauch der
chalddischen Lehre infrage kommen. Petrizis Quelle konnten nebst Proklos
auch andere Autoren sein; Petrizi selbst sagt jedoch nichts iiber die Herkunft
der von ihm verwendeten chalddischen Ausdriicke.®% Alexidze ist zuzustim-
men, dass Petrizis Quelle fiir die Chalddischen Orakel wohl Proklos’ Werke
sein diirften,9? denn die von Petrizi verwendeten chaldiischen Ausdriicke
finden sich auch in Proklos” Werken.

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf zwei chalddische Ausdriicke. An-
hand einer vergleichenden Untersuchung soll es moglich werden, zu einem
genaueren Verstindnis beider Konzeptionen zu gelangen. 08

606 Michael Psellos konnte eine der Quellen sein. Es ist moglich, dass Proklos’ Kom-
mentar zu den Chalddischen Orakeln bis zum 11. Jahrhundert existierte und Micha-
el Psellos einen eigenen, auf Proklos’ Kommentar basierenden Kommentar dazu
schrieb. Deshalb konnten Petrizi die chaldéischen Spriiche aus dem Kommentar
von Michael Psellos bekannt sein. Dies kann aber nur eine Vermutung bleiben,
da er in seinem Kommentar Michael Psellos nicht erwéhnt. Siehe L. Brisson, ,,P1é-
thon et les Oracles chaldaiques®, in: M. Cacouros/M.-H. Congourdeau (Hrsgg.),
Philosophie et sciences a Byzance de 1204 a 1453. Les textes, les doctrines et leur
transmission. Actes de la Table Ronde organisée au XX°¢ Congres International
d’Etudes Byzantines, Paris 2001, Leuven/Paris/Dudley, MA 2006, S. 129-142, hier:
S. 134.

607 Siehe L. Alexidze, 2008, S. 91-106, hier S. 92; dazu noch L. Alexidze, ,,The Chal-
dean Oracles in loane Petritsi’s Commentary on Proclus’ Elements of Theology*,
in: A. Mardirossian/A. Ouzounian/C. Zuckerman (Hrsgg.), Travaux et Mémoires
18, Mélanges Jean-Pierre Mahé, Paris 2014, S. 9-16, hier: S. 11.

608 Siehe dazu L. Alexidze, ,,The Chaldean Oracles in the Commentary of loane
Petritsi“, in: T. Iremadze/T. Tskhadadze/G. Kheoshvili (Hrsgg.), Philosophy —
Theology — Culture. Problems and Perspectives. Jubilee volume dedicated to the
75" anniversary of Guram Tevzadze, Thilisi 2007, S.52-65 (auf Georgisch, Zu-
sammenfassung auf Englisch).
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Einer der bedeutsamsten chalddischen Ausdriicke ist ,,das Auge der Seele*
(Sppa T yoyiic). Wie wir bereits gesehen haben, bezeichnet dieser Ausdruck
in Proklos’ Schriften das Erwachen der Seele: Die Seele wendet ihre Augen
von der Kérperlichkeit ab und richtet sich hin auf die Ursachen in ihr.9% In
Petrizis Kommentar wiederum ist das Auge ein oft verwendeter Ausdruck, der
etwas Wesentliches und die Quelle fiir das Seiende darstellt. Dariiber schreibt
Petrizi: ,,Es wurde oben gesagt und bewiesen, dass unter der Bewegung der
Seele nichts anderes als das Leben zu verstehen ist. Dies ist als das Auge
und die Quelle des Lebens zu verstehen: Denn wo die Seele ist, dort ist auch
das Leben.“¢1% Uber das Auge als Quelle des Seienden sagt Petrizi noch:
,AuBerdem soll das Seiende diese Ursache zuriicklieben und wieder zu ihr
zuriickkehren, wie zu seiner Quelle, dem Auge.“6!! Mit ihrem Auge erblickt
die Seele im Seienden das Licht des Einen:

Du hast gehdrt, dal in allem Seienden das Licht des Einen eingesit ist.
Wenn du aber ,das Licht* horst, denke nicht, daB das [etwas] AuBerliches
und Akzidentelles ist, sondern verstehe es als Auge, d. h. als Samen und
als Ursache desjenigen Wesenden, zu dem es gehort.612

Der nichste chalddische Ausdruck, der sowohl bei Proklos als auch bei Petrizi
verwendet wird, ist die ,,Bliite” (bzw. ,,Blume*, &v00c).°!3 Proklos beschreibt
mit der Bliite die Spitze des intellektuellen Teils der Seele, die als solche
sowohl mit den intelligiblen als auch mit den iberintelligiblen Bereichen
in Beriihrung kommt. Petrizi versteht die Bedeutung der Bliite dhnlich wie
Proklos. Der Unterschied liegt jedoch darin, dass Petrizi sich weniger iiber die
Bliite der Seele dufert, als vielmehr allgemein iiber die Bliite im Sinne einer

609 Proklos’ Quelle fiir den Ausdruck ,,das Auge der Seele* konnte auf Platon,
Resp. VII 518c6-10, sowie auf die Chalddischen Orakel zuriickgehen. Siehe hier
Kap. 4.

610 Petrizi, II, 17, 51, 12-15: 0mg95 30603900 I60l @5 508m0B0bs, 300509
d0Mm930e byerobise bbyo bey 3ambm, Msdg bmMYds®. ©s gu 300
010 5 FYoOHM© 3bMMHGd0LO©, Mdgmvy bos FoMmBmpmdow Lo,
OO Fo®dmoymdow. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S. 134

611 Petrizi, II, 12, 43, 3444, 1: ©5 3opomo@ Gsams dobowgg 93496
0GHOHBMIOIL S 379 0d39NEOL FYNB0, 30M5M(35 MZLOLS Tofystmgdgeolss
o995e0obsdo. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 124.

612 Petrizi, II, 15, 48, 27-29: a9L0s, ©5390¢) ymzggwms Igmgms Jmeol
Bomglirgers Baogro ghomobsa. bogrem 3glidsl Moe Brores, by goMgm ©s
B90399mbOM@© 0360, 5M539© 3s0aMby 050 Mswsw. Ubersetzung von L.
Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 130.

613 Siehe hier Kap. 2.4.2.
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Bezeichnung des intelligiblen Bereichs spricht. Zum ersten Mal ist von der
Bliite im 8. Kapitel von Petrizis Kommentar die Rede, wenn er die Bliite als
die erste Bliite bezeichnet. Dies bezieht sich auf die von Petrizi zitierte Frage:
»Was ist das Ausgezeichnetste unter den Seienden und das Schonste unter den
Geistigen?“014 Er fiihrt diese Frage auf Platons Phaidros zuriick, in dem sich
allerdings keine entsprechende Stelle finden lésst. Stattdessen handelt es sich
dabei um ein ungenaues Zitat aus Platons Timaios und Proklos’ Theologia
Platonica 1, 19, 89, 10-11,°15 wo dieser seinerseits den Timaios zitiert,0!°
wenn er in diesem Zusammenhang iiber den Demiurgen spricht. Die Antwort
auf die von Petrizi gestellte Frage lautet: Die Schonheit, welche aus der
oberen Ebene kommt, ist der erste Kosmos, ,,wo die erste Blume der Harmo-
nie und der erste musikalische Einklang angefangen haben*.®'” Was kénnen
wir unter der ,.ersten Bliite der Harmonie“ verstechen? Die erste Bliite der
Harmonie hat die gleiche Bedeutung wie die Henaden, da diese als die Bliite
alles Seienden, d. h. als die Spitze des Seienden und als erste harmonische
Ordnung unter dem Einen zu denken sind.¢!8

Im 22. Kapitel erwidhnt Petrizi die Bliite als Spitze alles Seienden. Hier ist
darauf zu achten, dass zwei Begriffe synonym gebraucht werden, und zwar
»die Bliite des Seienden” und ,,bloBes Sein* bzw. ,Hyparxis“ (&vBog und
BropEig)el:

Der Wunsch der Nachfolgenden [[nach dem Einen Stehenden]] aber hat
[auch die Monade] als ,Einheit® bezeichnet, weil sie jede Seira [[die Rei-
he]] zu einer macht. [Sie wird auch als] ,Gutheit* [bezeichnet], weil sie

614 Petrizi, II, 8, 34, 12-14: gbo bgogse sdobo, Ggs o) Jombzol Labyo
990m0098l:  «®sam gngms ORI, asbogmbos wMBsbsmglo?» Uber-
setzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 110.

615 Theol. Plat. 1 19, 89, 8-13: "O kai 0 Tipatog Huiv €voelkvopevog dplotov TV
aitiov TV IpdTOV GUVEXDS ATOKAAET dNoVPYOV (O pHEV Yap TdV aitiov dpiotog, O
68 TAV YEYOVOTOV KAAMGTOG), KO{TOL TTpO TOD SNtovpyod 10 TaPASELYLO TO VONTOV
MV KOd O TGV VOOUEVOV ATAVTV KEAMGTOV.

616 Siehe dazu L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 110, Anm. 162.

617 Petrizi, II, 8, 34, 15-16: Lo@s ofigm 30639856 430300856 Fgfigmdoliadsb s
30639856 656356 Lbsdrmlmsdsb. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann,
2009, S. 110.

618 Vgl. Theol. Plat. TI1 4, 14, 13-15: xoi £oTtv €GOt TAV SvIOV TVOS, olov dvOog
70D vTog Kol AKpOTNG KOl KEVIPOV TEPL O TO OV EKAGTOV DPECTNKEV.

619 Proklos verwendet im gleichen Kontext und mit derselben Bedeutung auch die
Ausdriicke die Bliite des Intellekts und die Hyparxis der Seele. Sieche dazu
Kap. 2.4.2. und Kap. 5.2.
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die Blume der Wesenden gut macht, und [sie wird auch] als ,Vaterschaft
[bezeichnet], weil sie die Ursache des bloBen Seins der Seienden ist.20

Im 24. Kapitel spricht Petrizi iiber die Ursachenlosigkeit des Einen. Dessen
Krifte und Wirkungen sowie die Bliite werden als unvergéngliche Wirkung
des Einen verstanden: ,,Die Blume der Wirkung der Unsterblichen wird nie
verwelken, und die Wirkung ihres Wesens ist auch ein Wesen.“62! Ahnlich
wie hier wird die Bedeutung der Bliite auch in den Kapiteln 25 und 31
verstanden. Im Kapitel 25 sagt Petrizi: ,,Wo die Bliite der Gutheit gesét ist,
dort ist auch das Licht des Einen.“¢?2 Und im 31. Kapitel lesen wir: ,.Die
Kerze der Bliite ihres Sehnsuchtsobjekts kann nicht verfinstert werden, und
die Liebe der Sehnsucht kann ebenfalls nicht verfinstert werden.*023 Im selben
Kapitel wird die Bliite auch als die ,,goldene Blume* (Bliite) bezeichnet.

Petrizis Absicht bei der Verwendung der chalddischen Ausdriicke hat so-
weit eine Gemeinsamkeit mit Proklos’ Absicht, denn beide beschreiben damit
die Spitze des intellektuellen Bereichs. Im Gegensatz zu Proklos aber konzen-
triert sich Petrizi auf die allgemeine Bedeutung der chaldédischen Ausdriicke,
und nicht auf deren Bedeutung fiir die Seele.

Was die Ubereinstimmung der chalddischen Spriiche mit der christlichen
Lehre betrifft, gibt Petrizi in seinem Kommentar nicht ausdriicklich Auskunft
dazu, denn der Kommentar ist weniger von der christlichen Lehre beeinflusst
als der Epilog, in dem bspw. zu lesen ist: ,,Ich sage die Geistigkeit, die wir im
Laufe der Zeit von oben durch Abraham, die Chaldder oder Griechen emp-
fangen haben. Der Leiter unserer Kirche, Paulos, bezeichnet [diese Arten der
Weisheit], die vom Heiligen Geist selbst stammen, als Weisheit Gottes.* 024

620 Petrizi, II, 22, 62, 6-9: 565090 99005356 3350065 ol bBM30Isb
JOOMBs2, 30056 9O 94abgarls ymgwobs LoMoalbolbs. bewwm 3gmowmdsa
300056 35390909l sSOLMS gw1s30olsls, bmam Fsdmdsa gomst dobyBls
dymmo 50doLsLs. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 149-150.
Hinzufiigungen der [Ubersetzer] und der [[Verfasserin]].

621 Petrizi, 11, 24, 66, 11-14: G53900) 9329005305 3MJIgYds2 © SO 3791003
@5 BToMo@olM ML s BsToMEIYmLs MabsBoME, s OBdYMIdIE
499530000 MLbgremms dmgdggdobse s sGLYds dmgdggdseEs domobs
56BdoLso. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 156.

622 Petrizi, II, 25, 69, 1-2: boogs Jomglbvyams Yw1930¢00 39M0EmdoLe, 363
©5 Bosmgmo gmmobse. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 159.

623 Petrizi, 11, 31, 82, 8-9: > LEbMYWOES Y930@Ms o LoffoMalioms AM¥I,
©5 BOR0SB03d #BHMI Foowobse. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Ber-
gemann, 2009, S. 179.

624 Petrizi, II, Epilog, 208, 18-22: 30@&y3 3mbgdomls, GmIgummsgs bsbgomdms
FmOoL  75doboms bgbsamdm B9bsdm MBYdIMWMs, F0M96) SdG35T0L
3096, 300000  bog3gms @5 JMPe©  gegboms  dogh.  30bse
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Petrizi versucht zu zeigen, dass die chalddischen Spriiche teils mit der Weis-
heit Gottes tibereinstimmen, wenn er sagt: ,,Von [den Ideen] der Chaldder
sind einige als Ergebnisse ihrer Denkweise doch wahr, 025

Schlusswort zu Petrizis Kommentar der Elementatio theologica des Proklos

Petrizi erlautert in seinem Kommentar zur Elementatio theologica des Proklos
die Grundprinzipien des ganzen teleologischen Systems. Das hauptséchliche
Ziel seiner Schrift stimmt mit dem von Proklos insoweit iiberein, als er
mit gleichem Interesse das ganze kausale System betrachtet: Beide Denker
versuchen, mit den Regeln der Logik das zusammengesetzte Eine vom man-
gellosen, reinen und erhabenen Einen zu unterscheiden und dadurch das Eine
selbst zu entdecken.

Petrizi bleibt in den meisten Stellen seines Kommentars Proklos’ Gedanken
treu. Dartiber hinaus bemiiht er sich unter anderem darum, fehlende Begriffe
zum Zwecke einer klareren Differenzierung der Erkenntnisebenen zu finden
und ggf. zu tiberdenken oder diese aus dem Griechischen ins Georgische zu
iibersetzen, um den Sinn des proklischen Werkes adiiquat zu verstehen.62¢ Es
gibt jedoch Ausnahmen, bei denen seine Interpretationen nicht mit Proklos’
Denkart tibereinstimmen, beispielsweise wenn Petrizi liber das zweite Eine
spricht. Seiner Auffassung zufolge geht das zweite Eine aus dem ersten
Einen hervor und stellt dessen Produktivitdt dar. Er duBlert sich nicht iiber
die mogliche Konsequenz der Zweiheit des ersten Einen (Produktivitidt und
Transzendenz). Es konnte sein, dass er die Differenzierung in Produktivitét
und Transzendenz des ersten Einen nicht zwingend als Zweiheit erachtet,
sondern als mogliche Aufklarung jener paradoxen Gegebenheit, dass das Eine
sowohl in sich bleibt als auch tiberall als eine Einheit anwesend ist.

890mdeny Rrgbobs s80b g3egloolsa 353wy ®zm doligg LrErobaysb s
Lod®3bg MFmol 0dGmobsw. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann,
2009, S. 348.

625 Petrizi, 1II, Epilog, 209, 9-10: bmwen bswm@gzgmose  OmIgerody
F9005603)gMds s Bowdo mbgdols dsmolse 30ms® bGP MIm3ZL.
Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 349.

626 Vgl. Petrizi, Prolog, 6, 21-30. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S. 69: ,,Es ist besonders wichtig zu wissen, dal die Kraft und die Wirkung der Seele
anders sind als die des Geistes. Und jedes von ihnen hat in der sonnendhnlichen
Sprache der Griechen seine eigene Bezeichnung, die seinem Wesen entspricht. Bei
uns hat aber niemand darauf geachtet, weder bei der Ubersetzung noch jemand
anderer [bei einer anderen Gelegenheit], und das stort mich sehr beim Ubersetzen,
denn bei uns wird alles einheitlich ausgesprochen und genauso auch gemeint.*
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Schlusswort zu Petrizis Kommentar der Elementatio theologica des Proklos

Eine andere Besonderheit von Petrizis Werk ist der Epilog. Er setzt sich
dort nicht nur mit der Psalmenkommentierung auseinander, sondern bemiiht
sich, die christlich-biblische Lehre und die antike Philosophie in Einklang zu
bringen. Er versucht, mit den konkreten Stellen zu zeigen, dass die christlich-
biblische Lehre und die antike Philosophie mit den zentralen Themen, wie
z. B. der Trinitétslehre, iibereinstimmen.

Petrizis Originalitit und zugleich Loyalitit gegeniiber Proklos’ Philosophie
liegt darin, dass er als gldubiger Christ Proklos im Sinne seiner Denkart
versteht. Ahnlich wie Proklos bezieht sich Petrizi auf die Werke Platons. Sein
Anliegen ist es, darzulegen, dass und wie alles aus dem Einen hervorgegangen
ist und wieder zu ihm zurlickkehrt. Petrizi versteht, dhnlich wie Proklos, die
allgegenwirtige Anwesenheit des Einen als eine Voraussetzung dafiir, das
Eine zu lieben und danach zu streben. Mit dem Streben zuriick oder der
,Riickliebe® zum Einen erinnert sich die Seele an sich selbst und an die
Ursache in ihr. Auf die Spitze ihres Wesens gelangt, ist sie mit sich selbst
identisch und einheitlich und dem Einen am &hnlichsten.6’

627 Vgl. Petrizi, 11, 43, 102.
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Der Seelenaufstieg bei Proklos und Petrizi

Das

Ziel von beiden Philosophen, Proklos und Petrizi, ist, wie wir oben zu

zeigen versucht haben, das Eine als erste Ursache fiir alles und daher als
allem transzendent zu etablieren und die Sehnsucht und das Streben dorthin
als einen Aufstiegsprozess darzustellen.®?® Die Anwesenheit des Einen in der
Seele ermdglicht ihr die Riickwendung zu den Ursachen in ihr sowie zu sich
selbst.2° Ahnlich wie Proklos macht auch Petrizi Gebrauch von logischen
Regeln, um die Riickwendung der Seele in der Elementatio theologica zu
erldutern. Wir bezichen uns auf eine Stelle aus der Elementatio theologica
bei Proklos und deren Kommentierung durch Petrizi, um exemplarisch eine
logische Schrittfolge ausfiihrlich darzulegen. Bei Proklos lesen wir:

Denn wiirde es hervortreten, ohne sich auf die Ursache dieses Hervortre-
tens hinzuwenden, dann kdnnte es nicht nach seiner Ursache streben; alles
Strebende ist namlich auf den Gegenstand seines Strebens hingewendet.
Alles freilich begehrt in der Tat das Gute, und jedes erlangt das Gute ver-
mittelst seiner mittelbaren Ursache. Ein jedes strebt folglich auch seiner
Ursache nach.30

628

629

630
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Vgl Petrizi, II, 63, 128, 32-129, 2: 530l ULbgmemsbols ymgamdobsa,
Gdgebs ghdmdol oo, 539007 ©s®smy) bbgmwms J0gh  s®ygdwye;
50599 bToMoolmbs Bymgwlbs dmeol ymbgdolsls 0d®Fyobzgdl mzlioms
bggsms s f@mems o LvyMzooms dob bgbo  gHomobs  doToMod
gombeogmbo ©s ymgmoo dGIghogs gby. Ubersetzung von L. Alexidze/L.
Bergemann, 2009, S. 244: ,,Obwohl durch die Korper geworden, strahlt [trotzdem]
der Philosoph und allerweiseste Himmel im immerseienden Licht des Geistes mit
seiner Schau, [seinem] Wissen und [seinem] Streben nach dem erhabensten Einen.*
Hinzufiigungen der Ubersetzer. Proklos versteht Philosophieren als Ausiiben im
Denken und Weg zum Einen. Siche /n Alc. 4, 19-5, 3; In Parm. 975, 20-27; hier
Kap. 4.

Vgl. W. Beierwaltes, 1975, S. 177: ,,Dieses ,Eine in uns‘ (unum anime, auch ,Bli-
te* oder Spitze unseres Geistes oder unseres Seins genannt) priagt die Struktur des
Denkens und des menschlichen Seins als Ganzes vom Prinzip her und richtet es
auf es hin. Es ist der Grund dafiir, dass dem Denken der Riickgang in sich selbst
und damit der Anfang des Uberstiegs iiber sich selbst als Notwendigkeit iiberhaupt
bewusst wird und dann als freier Akt gelingt, sofern es der in ihm angelegten,
in der Selbstreflexion sichtbar werdenden und seine begrifflichen Anstrengungen
herausfordernden (entelechialen) Gestalt menschlichen Seins folgen mdchte.*

EL theol. 31, Dodds 34, 30-35: i yap mpoépyotto pév, un Emotpépot 8¢ Tpog T
aitiov Tiig TPoddov TavTG, 0VK v Opéyorto Tig aitiag: miv yop TO Opeydpevov
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Der Seelenaufstieg bei Proklos und Petrizi

Petrizi kommentiert diese These wie folgt:

Wenn es [das Hervorgegangene] nicht die Ursache seines bloBen Seins
zurlickliebt, wiirde es sich auch nicht nach seinem [eigenen] Sein sehnen.
Wenn es sich aber nach seinem [eigenen] bloen Sein sehnt, dann liebt
es auch seine Ursache. Und was seine [eigenen] Ursachen und Prinzipien
liebt, das sehnt sich nach der Gutheit.%3!

Proklos nutzt zwei Begriffe fiir die Riickwendung des Verursachten zur Ursa-
che. Es sind: émotpopr| und dpeic. €motpor| bedeutet die Riickwendung,
und S&peéig driickt den Wunsch des Strebens zuriick zur Ursache aus. Petrizi
bezieht sich auf die gleichen griechischen Begriffe, entscheidet sich aber fiir
eine andere Wortwahl, und zwar fiir ,,Riickliebe* ukutrfoba («932GHORM0OS)
und ,,Sehnsucht* tsadili ({fscocoero). Die , Riickliebe* ist nichts anderes als
die Riickwendung (émicotpogn), und die ,,Sehnsucht* entspricht dem Strebens-
wunsch (6peig). In der soeben angefiihrten Stelle weist Petrizi folgende Rela-
tionen zwischen diesen zwei Begriffen auf:
a) Wenn das Verursachte nicht die Ursache seines bloflen Seins zuriickliebt,
aa) dann sehnt sich das Verursachte nicht nach seinem bloBen Sein;
b) wenn das Verursachte sich nach seinem blofen Sein sehnt,
bb) dann liebt das Verursachte seine Ursache;
c) was seine Ursachen und Prinzipien liebt, das sehnt sich nach der Gutheit.
Er wendet an dieser Stelle die apagogische (dmaywyn) Beweisfithrung an,32
die er bereits im ersten Kapitel seines Kommentars aufstellt. Wie von Petrizi
selbst zu erfahren ist, basiert diese logische Ausfithrung auf Aristoteles’ ,,Or-
ganon*.93 Das Ziel dieser Methode ist es, Schritt fiir Schritt zur Schlussthese

EMESTPONTAL TTPOG TO OPEKTOV. GALGL HEV v ToD AyoBod Epietan, kol 1) €keivov
Tedélg O TG mpooeyolg aitiag £xdotolg Opéyetor Gpa kol Thg ovtdv aitiog
gxaoto- Ubersetzung von E. O. Onnasch/B. Schomakers, 2015, S. 43.

631 Petrizi, II, 31, 81, 32-82, 3: bowm o 56 399 9BHOBoL MzLOLy smdobs
30BgbLy, sMEs s Mzm M3zLoLs IYMBMBdOLs 0yml Jgfsg; bmwm oy
3LoLs 5™mdOLS SOU JgHoy, MzLOLS Jobgbobs MU FgBHORY. bowm dgBORg
80Bgbos > LdMS MFZLMse 390 ™BOLS 5O dgfowy. Ubersetzung von
L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 179. Hinzufiigungen der Ubersetzer.

632 Siehe L. Mtchedlishvili, ,,Comments on the logical Part of the first chapter of
,Ganmartebai‘ (Explanations) by Joane Petritsi®, in: Ivane Javakhishvili Tbilisi
State University, Faculty of Humanities, Studies in Humanities, Annual 1, Tbilisi
2010, S.30-47 (auf Georgisch, Zusammenfassung auf Englisch).

633 Vgl. Petrizi, 11, 1, 11, 1: 56G0LEHMGHI0l @6sbmalsor. Ubersetzung von L.
Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.76: ,,So ist kurz die Regel des ,Organon’ des
Aristoteles umrissen.” Fiir die Bedeutung der aristotelischen Philosophie in Petrizis
Kommentar siche L. Alexidze, 2008, S. 63-83.
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Der Seelenaufstieg bei Proklos und Petrizi

zu gelangen. Die apagogische Beweisfiihrung besteht dabei aus den drei Vor-
gingen: Problema (mpofinua)®3* — die vorauszustellende These; Kataskeue
(xotaokevn) — das Anordnen (logischer Schlussverfahren); und Symperasma
(cvumépacpa) — die Schlussfolgerung.633

Proklos entscheidet sich fiir die folgende Schrittfolge der seelischen Riick-

kehr:
a) Wenn das Verursachte sich nicht zur eigenen Ursache zuriickwendet,
aa) dann gibt es kein Streben nach der Ursache;
b) alles, was strebend ist, strebt nach seiner Ursache;
¢) da sich alles nach dem Guten sehnt, erreicht es dieses durch die Vermitt-
lung seiner eigenen mittelbaren Ursache;
d) deshalb strebt alles nach der eigenen Ursache.
Obwohl die beiden Thesen von Proklos und von Petrizi Gleiches behaupten,
namlich, dass alles zur ersten Ursache zuriickkehrt, liegen folgende Unter-
schiede vor: Wihrend Petrizi die vier unterschiedlichen Stufen fiir die Riick-
wendung zuriick zu der ersten Ursache aufstellt (Verursachtes, bloBes Sein,
Ursachen, Gutheit), ist bei Proklos von drei Ebenen die Rede (Verursachtes,
eigene Ursachen, das Gute).

Petrizi erwédhnt das bloBe Sein, das im Textabschnitt von Proklos nicht
vorkommt. Es ist aber im proklischen Sinne gedacht. Denn das blofle Sein der
Seele ist nichts anderes als die Hyparxis der Seele, also ihr reines Wesen. %3¢
Das heif3t, die Seele soll als Erstes zur Spitze ihres reinen Wesens aufsteigen,
um die anderen Ursachen in ihr zuriickzuverfolgen:

Was aber ist die Riickkehr zu sich selbst? Das ist das Erkennen des
eigenen Wesens und der eigenen Eigentiimlichkeit. Denn die Seele sucht
nach ihrem bloBen Sein und findet es zweifach, d. h. [auch] in ihrer
Ursache. [Es] in der Ursache zu finden ist besser, als [es] in sich selbst zu
finden. Denn jedes Erkennen der Beweise ist das Erkennen der Ursache
und der ersten Prinzipien.%3’

634 Siche dazu L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 76, Anm. 4. Die Autoren verglei-
chen die Bedeutung von mpofinpo bei Petrizi mit der bei Aristoteles, Topik,
101b28-34.

635 Siehe L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 77, Anm. 13.

636 Vgl. Theol. Plat. 13, 15. Siehe dazu Kap. 2.4.2. und 5.2.

637 Petrizi, II, 186, 194, 21-26: beagwm 099 Mo 56 M36J3935e M3L39? 9By
090 5OL 36Mdse M3z M3LOLS s®LYdOLS O MFMGOOLsa: Mdgmvy 9dogdl
Lo ozbls 5mdsls @s 33mgdl MG Lobg, 96w JoBgbls Mol ;mzLL..
bown 3mgbsa doBgBLe MGl MAxMmdIL 300 MFL-GGOLOLY; Modgmvy
g4m39wo 3bmdsa s0dmbobgbmoam dobgBms oML (36Mdse s olLdSTMS
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Die logischen Schrittfolgen fiir die Riickkehr der Seele weisen darauf hin,
dass sowohl Proklos als auch Petrizi das tatsdchliche Ziel des seelischen
Riickstrebens als Riickkehr zum Einen in der Seele und dadurch zum Einen
selbst verstehen. Dieses Ziel ist aber ohne das Erwecken des Einen in der
Seele nicht zu erreichen. Petrizi sagt dazu: ,,JJede Seele enthilt [in sich] auf
natiirliche Weise die Samen des Einen, und durch dieses Eine, das sie in sich
selbst birgt, sieht sie auch das erhabenste Eine.“03® Wie wir bereits gesehen
haben (Kap. 4) spricht iiber die Samen des Einen auch Proklos in seinem
Parmenides-Kommentar: ,,Was aber heil3t Licht anders als das Eine in der
Seele? Deshalb namlich hat er [Sokrates] gesagt, das Gute sei wie die Sonne
und das Licht wie ein vom Guten in die Seele gepflanzter Same. 639

Fassen wir zusammen, welche Rolle das Eine in der Seele in Proklos’ und
in Petrizis Philosophie einnimmt. Ahnlich wie fiir Proklos ist auch fiir Petrizi
die hierarchische Struktur innerhalb des teleologischen Systems entscheidend.
Die unterschiedlich weit vom Einen entfernten Ebenen befinden sich in einer
hierarchischen Relation. Alles geht aus dem Einen hervor, griindet sich als
eine Einheit und strebt zuriick zur Ursache.®®? Es gibe keine Kausalitit
zwischen den hierarchischen Ebenen, wenn das Eine als erste Ursache und
das erste Gute nicht iiberall anwesend wire.%4! Petrizi stimmt Proklos zu,
wenn er schreibt, dass alles zu dem eigenen Guten und dadurch zum Guten
selbst strebt.®*2 Die Seele kann aber nicht direkt zum Guten oder zum Einen
zuriickkehren, denn zwischen dem Einen und der Seele liegen verschiedene
hierarchische Ebenen. Schritt fiir Schritt also steigt die Seele auf, wobei diese

3oMggmosa. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 330. Hinzufii-
gungen der Ubersetzer.

638 Petrizi, II, 41, 97, 20-22: ©50900¢) ymzggarlbs Lwyanbs 3069000 dmodwsb
0gbarbo dob gHmoLabo, s M3L-dmGmolobs ghmobs doge gdbggzsmYdOL
356 BgLMeMoEd> Bgbs 9Oy, Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S. 200.

639 In Parm. 512, 4-6 (C. Steel): Quam aliam dicens claritatem quam le unum ani-
mae? Quoniam enim soli le bonum proportionale dixit, quod ex bono animabus
impositum sperma uocauit ipsam. Ubersetzung von R. Bartholomai, 1990, S. 59.
Ahnlich wie Proklos versteht Petrizi die metaphorische Bedeutung der Sonne als
das Eine und die Gutheit; siche dazu Petrizi, II, 23, 63, 9-21. Ubersetzung von L.
Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 152.

640 Siehe hier Kap. 1.

641 Petrizi spricht iiber die Anwesenheit des Einen auf allen Ebenen der Hierarchie.
Siehe dazu Petrizi, II, 15, 48, 27-49, 18. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Berge-
mann, 2009, S. 129-130.

642 Siehe El theol. Prop. 8, Dodds, S. 8; dazu Petrizi, 11, 8, S. 32-36.
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Schrittfolge auf dem Ahnlichkeitsprinzip basiert.*43 Die Seele auf dem Weg
zum Einen befreit sich von der Vielheit und vereint die unterschiedlichen
Kriéfte in ihr. Am Ziel ihres Strebens ist sie allein noch eine Einheit und somit
dem Einen am dhnlichsten.t4*

Weder Proklos noch Petrizi duBBern sich dariiber, was die Seele bei der
Ankunft und Einung mit dem Einen erlebt. Wie kdnnten sie auch, ist es doch
zu beschreiben unmoglich. Eines ist jedoch klar: Die Seele findet ihre Ruhe,
da sie nicht mehr unterwegs ist. Sie ist heimgekehrt, kann dort aber nicht
verweilen. Denn trotz aller Wandlungen, die sie auf dem Weg zum Einen
vollzog, bleibt die Seele davon Grundverschiedenes. Deshalb stiirzt sie aus
der Jenseitigkeit hinunter in den Bereich der Vergénglichkeit. Das Licht des
Einen in ihr wird sie wieder zum Aufblithen bringen und die Philosophie
sie aus der Verginglichkeit herausfiihren. So ist die Seele immer und immer
wieder auf dem Weg zum Einen.

643 Vgl. Petrizi, II, 38, 91, 31-32: ©®s9900¢) gmgzgeo 993693930 dbyoglgdolbs
doq6. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.193: ,Denn jede
Riickkehr [wird] durch die Ahnlichkeit [verwirklicht]. Hinzufiigungen der Uber-
setzer.

644 Sieche dazu Kap. 6.4., Anm 565. Bei Proklos siche In Parm. 1072, 3-11:
€vheaoTkilg 6¢ Opuiis €v Tf] cuvatcsHfoet Tod mhvtwv EENpnrévou TdV dvtwv, tva pn
AaBopev €k TV AmOQACE®Y €ig TO U1 OV Kol TNV dydvelov antod dud Tig dopicTov
eovtaciog anmobévies, aAA0 TO év Uiy &v dveyeipavieg Kol avabdlyoavieg ol
TOOTOV THY YV GUVAYOUEY TPOC avTd TO &V Kol olov OpuicOuEy, VIEP TV TO
€V £00TOIG VONTOV GTAVTES Kol TACOV GAANV NUDV EVEPYELOY AQEAOVTES, Tva EKElV®
uove cvyyevopedo Kol EKEIVO TEPLYOPEDCWOUEY, UTOMTOVIEG TAG TEPL TO EVTEPDL
oTpePopévag TG Yoyig vonoelc. Siehe dazu hier Kap. 4.
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