Hildrun Lampe

Modellieren: Ansétze fiir die Grundlegung zu einer interdisziplinidren
Praxis

Rezension zu: Bernhard Thalheim und Ivor Nissen (Hg.): Wissenschaft und
Kunst der Modellierung. Kieler Zugang zur Definition, Nutzung und Zukunft
(Philosophische Analyse), Berlin, Boston 2015.

Obwohl das Schlagwort yModell< aus wissenschaftlichen Publikationen nicht mehr
wegzudenken ist und gleichermalen der interdisziplindren Forschung eine zuneh-
mende Bedeutung zukommt, ist die systematische und facheriibergreifende Erfor-
schung des Modellierens bislang unterentwickelt. Diesen Mangel diagnostizieren
Bernhard Thalheim und Ivor Nissen stellvertretend fiir eine interdisziplindre For-
schergruppe. Der »Kieler Zugang« zur »Wissenschaft und Kunst der Modellierung«
stellt sich v.a. die Frage, was Modelle sind und wie beim Modellieren vorgegangen
wird. Denn trotz der weitverbreiteten Verwendung von Modellen bestehe kein ge-
meinsames Modellverstindnis und keine gemeinsam akzeptierte Notation, so die
Herausgeber. Das Kieler Gemeinschaftswerk soll einen Einblick geben in den inner-
disziplindren Umgang mit Modellen in den verschiedensten Forschungsrichtungen
der Christian-Albrecht-Universitéit zu Kiel. Die Aufsatzsammlung wird eingerahmt
durch den Versuch einer interdisziplindren Kombination und Verallgemeinerung.

In Kiel hat man langjdhrige Erfahrung in der interdisziplindren Zusammenarbeit.
In ihrem Vorwort berichten die Herausgeber davon, dass seit 2007 eine entsprechen-
de Forschergruppe zu diesem Themenkreis bestehe. Nachdem in den ersten vier Jah-
ren vergeblich versucht worden sei, feste Strukturen vorzugeben (>top-down«-Vorge-
hensweise), fiihrte der anschlieBende mehrjahrige Erfahrungsaustausch zum alterna-
tiven Ansatz (>bottom-up«).

Das Buch ist in drei Teile gegliedert. Der erste Teil ist von den Herausgebern
Bernhard Thalheim und Ivor Nissen verfasst (beide am Institut fiir Informatik, CAU
Kiel). Darin werden die Forschungsagenda entwickelt, der Ansatz erldutert und ein
Uberblick iiber die Forschungslandschaft gegeben. Die beiden Herausgeber sind
auch die Autoren des dritten Teils, in dem »ein neuer Modellbegriff« ausgearbeitet
wird.

Der zweite Teil trigt den Titel »Modelle in den Wissenschaften«. Dieser Haupt-
teil des Buches besteht aus 19 Beitrédgen Kieler Wissenschaftler, die zahlreiche Na-
tur-, Geistes- und Sozialwissenschaften umfassen. Bevor eine Gesamtschau des
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Sammelbandes vorgenommen wird, sollen diese im Folgenden einzeln kurz vorge-
stellt werden, um der Bandbreite der Beitrage gerecht zu werden.

Heidrun Allert und Christoph Richter (Pddagogik) gehen der Modellierung als so-
zio-materieller Praktik nach. Modelle unterstiitzten die Reflexion, indem sie iiber die
Moglichkeiten und Konsequenzen von Handlungen und Entscheidungen Klarheit
verschafften. Modelle werden von ihnen nicht als Reprédsentationen, sondern als
epistemische Artefakte verstanden, die sozial und historisch geprégt sind und in der
kreativen Entwurfstitigkeit des Individuums oder des Kollektivs bei dessen Ausein-
andersetzung mit dem Material entstehen.

Rudolf Berghammer und Bernhard Thalheim (Informatik) liefern einen Beitrag
iiber die methodenbasierte mathematische Modellierung. Sie beschreiben, wie eine
Erweiterung der Relationenalgebra das Finden eines geeigneten Modells systema-
tisch unterstiitzen kann. Modelle wiirden oft geradewegs als Losungen présentiert,
wihrend die Herleitung von Modellen einer der »undurchsichtigsten Schritte« sei.

Christine Blittler (Philosophie) stellt wissenschaftsphilosophische Uberlegungen
zum Modell als Medium an und fiihrt dabei in die Debatten zum Verhiltnis von Mo-
dell zu Theorie und Experiment ein. Innerhalb der Wissenschaftsphilosophie hat
eine Hinwendung zum Modell als Instrument stattgefunden, wobei das Modell aber
zugleich auch auf uns zuriickwirke. Die Autorin geht ausfiihrlich auf die Computer-
simulation ein, da innerhalb der Fachwissenschaften die Bezeichnungen >Modell«
und >Simulation< nahezu synonym verwendet wiirden, obwohl beide als philosophi-
sche Begriffe ihre je eigene Geschichte hitten.

Der Beitrag von Steffen Bérm (Informatik) berichtet von numerischen Simulatio-
nen als zunehmend wichtigem Werkzeug der Natur- und Ingenieurwissenschaften.
Dabei dient ihm die Simulation einer Grundwasserstromung als Beispiel.

Jan-Peter Briickner (Sportwissenschaft) stellt in seinem Beitrag beispielhaft aus-
gewihlte per Computersimulation modellierte trainingswissenschaftliche Modelle
vor, innerhalb derer die Anpassungsreaktionen des Organismus an Belastung und
Beanspruchung behandelt werden.

Thorsten Burkard (Klassische Altertumskunde) setzt sich kritisch mit dem Modell
sLiteratur als Text< in der Klassischen Philologie auseinander. In seinem Beitrag
wird das Modell als gegenstandskonstituierende Perspektive deutlich, das viel zu
leisten vermag, wenn seine Anwendung nicht ausartet.

Oliver Nakoinz und Martin Hinz (Ur- und Frithgeschichte) erldutern die Modelle
der Archdologie. Dabei gehen sie nicht nur auf die explizite Modellnutzung ein, die
iiberschaubar sei, sondern auch auf die implizite Modellnutzung, die wie in allen an-
deren Disziplinen eine grof3e Rolle spiele.

Die Texte von Tobias F. Illenseer (Theoretische Physik und Astrophysik) und An-
dreas Kopp (Experimentelle und Angewandte Physik) beschiftigen sich mit astrono-
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mischer Modellierung, wiahrend Mojib Latif (Ozeanforschung) in die Modellierung
des Klimas einfiihrt.

Claas Lattmann (Klassische Altertumskunde) beschéftigt sich in seinem Beitrag
mit den Anfingen des systematischen Zugriffs auf die Natur in der Antike. Es sei
relativ neu, antike Modelle dezidiert als »Modelle< anzusprechen und mit Hilfe eines
modernen Instrumentariums zu analysieren. Der Autor bescheinigt der griechischen
Antike die Erfindung der systematischen Nutzung mathematischer Modelle und eine
erste theoretische Beschiftigung mit der Theorie des Modells.

Jochen Leibrich und Peter Adam Hoher (Elektrotechnik und Informationstechnik)
teilen die Modelle der Kommunikationstechnik grob in realitidtsnahe Modelle (z.B.
Blockschaltbilder, Kommunikationsnetze) und abstrakte Modelle (z.B. Visualisie-
rung physikalischer Groen, graphenbasierte Modelle) ein. In beiden Fillen gehe es
darum, die Vorgénge darstellbar und damit zugéanglich zu machen.

Roberto Mayerle und Gerd Bruss (Forschungs- und Technologiezentrum West-
kiiste) geben einen Uberblick iiber den Stand und die Aussichten der prozessbasier-
ten Simulationsmodelle fiir den Kiistenbereich, die dem Management von Kiistenzo-
nen dienen (z.B. Stromungen, Sedimenttransport). Threr Ansicht nach sind in den
vergangenen Jahren bedeutende Fortschritte in ithrer Entwicklung und Anwendung
erzielt worden.

Jorn Kretschmer u.a. (Technische Medizin) urteilen, dass sich die Kostensteige-
rungen innerhalb des Gesundheitssystems nur durch einen effizienten Einsatz der
Therapietechnik beherrschen lasse. Diesem Zweck dienen physiologische Modelle,
die bei Diagnose und Therapie unterstiitzend herangezogen werden. Bei modellba-
sierten Therapien konnen Entscheidungen aufgrund von individuellen mathemati-
schen Modellen getroffen werden, die an den Patienten angepasst worden sind. Um
das Personal zu entlasten und die Pflege zu verbessern, bediirfen sie jedoch der Er-
weiterung z.B. um herkdmmliches statistisches Patientenwissen.

Ivor Nissen (hier: Wasserschall und Geophysik) berichtet, dass die computerge-
stiitzte Modellierung nicht mehr wegzudenken sei aus der hydroakustischen Unter-
suchung der Ozeane. Fiir einen sinnvollen Realititsbezug wirkten verschiedene Mo-
dellierungsformen zusammen; Experimente seien nach wie vor unerldsslich.

Séren Witt u.a. (Informatik) présentieren Modelle, die betriebliche Funktionsab-
laufe darstellen. Bei groferen Geschéftsprozessen (z.B. Warenwirtschaftssysteme)
sind diese zu uniibersichtlich fiir eine menschliche Priifung. Es bediirfe darum for-
maler Priifsysteme, um die Funktionalitit des Systems zu gewéhrleisten.

Michael Skusa und Bernhard Thalheim (Informatik) schildern die Herausforde-
rungen der Modellierung von Informationssystemen. In der Regel werden bei der
Softwareentwicklung unterschiedliche Modellierungsmethoden nebeneinander ein-
gesetzt, die optimal fiir die Teilmodelle sind, deren Zusammenhang aber nicht be-
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schrieben sei. Erforderlich sei eine modelliibergreifende Konsistenzsicherung, wobei
eine automatisierte Unterstiitzung der Entwickler erwiinscht wire.

Tom Theile und Olaf Wolkenhauer (Informatik) sehen eine Herausforderung der
Biomedizin in der Entwicklung von Methoden zur Untersuchung von Mehrebenen-
systemen. Diese sollen ermoglichen eine Briicke zu schlagen zwischen der mecha-
nistischen Modellierung subzelluldrer Prozesse und physiologischen, krankheitsbe-
zogenen Prozessen.

Imke Traulsen (Tierzucht und Tierhaltung) widmet ihren Beitrag Simulationsmo-
dellen zur Tierseuchenbekdmpfung und ihren Validierungsmdglichkeiten.

Als umfangreiche Zusammenstellung fachwissenschaftlicher Texte einer Univer-
sitdt (bzw. zugehoriger Einrichtungen) ist das Werk eine Besonderheit. Leider weist
die Erstauflage kleinere gestalterische Méngel auf (beispielsweise konnte die Zuord-
nung der Texte zu Autoren bzw. Buchteilen durchsichtiger sein); bedauerlich ist an-
gesichts des aufwindigen Unternehmens auch das unzuléngliche Korrektorat. Das
Buch ist von seinen Herausgebern nicht zuletzt ausdriicklich als Fachlektiire und als
innerdisziplindrer Einblick, der Jargon und Denkweisen aufzeigt, gedacht. In der Tat
ist diese Aufsatzsammlung in ihrer Bandbreite, ihrer Vielgestaltigkeit und der ge-
meinsamen Ausrichtung auf die Modellierung faszinierend. Dass diese Texte ganz
sinnlich erfahrbar in einem Band zusammenstehen und gemeinsam in die Hand ge-
nommen werden kdnnen, ist wirkungsvoll und anregend. Bereits beim Durchblittern
beginnen die Gedanken zu flieBen. Unter dem verbindenden Terminus »Modell¢
kann der Leser einen guten Einblick in fiir ihn womdglich exotische Disziplinen be-
kommen; zugleich werden unterschiedlichste Grade der Reflexion der Autoren be-
zliglich ihrer eigenen Disziplin sichtbar. Die Texte sind allgemeinverstdndlich ge-
schrieben und wecken ein Interesse fiir den Gegenstandsbereich iiber die Modellie-
rungskunst hinaus. Unabhingig von der Analyse der Herausgeber ist das Werk also
ein ausgesprochen lesenswerter Querschnitt durch die zeitgenossische Forschungs-
landschaft im Hinblick auf ihre Modelle und das Modellieren.

Das weitergehende Ziel der interdisziplindren Zusammenarbeit ist jedoch ein ver-
bindender Modellbegriff. Dahinter steht die Absicht, eine »intuitive Methodik er-
lernbar zu machen« und das Modellieren effizienter, einfacher und besser zu gestal-
ten. Betrachtet man die Kieler Arbeit nicht nur als Kollektion zum Thema >Modell,
sondern — wie beabsichtigt — als Kompendium des Modellierens bzw. als Fundament
zu einem solchen, so sind weitergehende Anspriiche an die Leistung des Werks zu
stellen.

Ausdriicklich hervorzuheben ist, dass die Herausgeber nicht etwa Universalitét
anstreben, sondern auf ein Methodenspektrum abheben. Das Modellierungswissen
der einzelnen Disziplinen soll explizit und abstrakt gemacht und schlielich syste-
matisiert werden, um auf andere Disziplinen und Problemstellungen iibertragbar zu
sein. Die Herausgeber stellen selbst die Besonderheit ihres Ansatzes fest, denn es
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gebe weder auf nationaler noch auf internationaler Ebene Forscherverbiinde, welche
dieses Vorgehen iiber mehrere Disziplinen hinweg verfolgten. Betrachtet man das
Werk als einen Schritt hin zu einem interdisziplindren technischen Training des Mo-
dellierens (nichts anderes als der Titel verspricht), ist die Absicht des Werkes eine
sehr 16bliche. Es wundert kaum, dass Informatiker federfiihrend sind, da die Infor-
matik noch vielfach ungenutzte Mittel zur Verfiigung stellt, mit denen sich der Um-
gang mit mathematischen Modellen beschreiben ldsst.

Kritik an diesem Vorgehen ist jedoch angebracht. Trotz der geisteswissenschaftli-
chen Texte ist die gesamte Stofrichtung des Buches eine mathematisch-naturwissen-
schaftliche. Die Konfliktlinien zwischen Geistes-, Natur- und Sozialwissenschaften
bleiben ausgespart, ohne dass dies ausdriicklich besprochen wiirde. So tduscht bei-
spielsweise die gemeinsame Verwendung des Ausdrucks »Modell« dariiber hinweg,
dass dessen allgegenwértige Verwendung teilweise erst dem Eindringen der Compu-
termodellierung in die wissenschaftliche Methodik verschiedenster Disziplinen zu-
zuschreiben ist. Dieses Paradigma des Computermodells bleibt weitestgehend unre-
flektiert, jedoch liefern insbesondere die Texte von Bléttler, Burkard sowie Nakoinz/
Hinz dem Leser Anregungen hierzu, da dort grundlegender die Perspektivitit des
Modellierens herausgearbeitet ist.

In jedem Fall hat die Kieler Forschergruppe mit ihrem umfangreichen Werk einen
Grundstein dafiir gelegt, das innerdisziplindre Modellierungs-Know-how nicht nur
auf interessante Weise zusammenzutragen, sondern es ernsthaft interdisziplindr zu
bearbeiten. Dies ist zu begriilen und man darf gespannt darauf sein, ob und wie ihre
Anregungen andernorts aufgenommen werden.
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