Der Schuman-Plan und die Zukunft der Europiischen Union

Wilfried Loth*

60 Jahre nach der Regierungserkldarung vom 9. Mai 1950, in der der franzosische Auflen-
minister Robert Schuman vorschlug, ,,die gesamte deutsche und franzosische Kohle- und
Stahlproduktion einer gemeinsamen Hohen Behorde zu unterstellen, in einer Organisation,
die fiir die Beteiligung der anderen europiischen Linder offen ist“,! liegen die Anfinge der
Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) im Nebel mythischer Vorzeit. Wa-
rum gerade Kohle und Stahl? Warum 1950? Warum gerade sechs Griindungsmitglieder, die
den ersten Vertrag zu supranationaler Gemeinschaftsbildung in Europa am 18. April 1951
unterzeichneten? Selbst in den Griinderstaaten — Frankreich, die Bundesrepublik Deutsch-
land, Belgien, die Niederlande, Luxemburg und Italien — werden nur Wenige diese Fragen
einigermaflen verldsslich beantworten konnen. Erst recht diirfte die Griindungsgeschichte
der heutigen Europédischen Union den vielen ,newcomern‘ fernliegen, die der Gemeinschaft
zu unterschiedlichen Zeiten beigetreten sind. Die Europdische Kommission hat gerade be-
schlossen, die Forderung des Steinkohle-Bergbaus im Jahr 2014 ganz auslaufen zu lassen;
fiir Schuman ist ein Seligsprechungsprozess der katholischen Kirche im Gang.

Wenn die Politiker und Biirger der Europdischen Union ein Selbstbewusstsein als Uni-
onsbiirger entwickeln sollen, ist es aber wichtig, realistische Vorstellungen von den Anfén-
gen dieser Union zu haben. Die Geschichtswissenschaft hat viel dafiir getan, solche Vorstel-
lungen zu entwickeln. Weil Zeithistoriker immer auch Zeitgenossen sind, kam es dabei zu
mancherlei Kontroversen: Der Mythos vom europidischen Idealismus der Griindervéter
wurde mit Gegenmythen vom ewigen Ringen nationaler Interessen bekdmpft. Unterdessen
liegen aber geniigend Argumente und Fakten auf dem Tisch,2 um eine abgewogene Bilanz
wagen zu konnen, die die Griindung der EGKS aus dem Nebel der Mythenbildung holt. Sie
soll hier in aller Kiirze versucht werden.

Der Plan und seine Vorliufer

Um die Bedeutung des Schuman-Plans zu verstehen, muss man zunéchst zwischen allge-
meinen Traditionslinien und Vorldufern des spezifischen Projekts unterscheiden. Der Schu-
man-Plan lisst sich in zweierlei Traditionen einordnen: die Tradition der Bemiihungen um
eine Wiedervereinigung des schwerindustriellen Komplexes von der Ruhr bis nach Lothrin-
gen, der in der Zeit des deutschen Kaiserreichs entstanden war, und die Tradition der Bemii-
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1 Zitiert nach: Horst Moller/Klaus Hildebrand (Hrsg.): Die Bundesrepublik Deutschland und Frankreich: Doku-
mente 1949-1963. Band 1: AuBlenpolitik und Diplomatie, Miinchen 1997, S. 225-227.

2 Vgl. Klaus Schwabe (Hrsg.): Die Anfinge des Schuman-Plans 1950/51, Baden-Baden 1988; Ulrich Lappenkii-
per: Der Schuman-Plan. Mithsamer Durchbruch zur deutsch-franzésischen Verstindigung, in: Vierteljahrs-
hefte fiir Zeitgeschichte 3/1994, S. 403-445; Gilbert Trausch: Der Schuman-Plan zwischen Mythos und
Realitit. Der Stellenwert des Schuman-Planes, in: Rainer Hudemann/Hartmut Kaelble/Klaus Schwabe (Hrsg.):
Europa im Blick der Historiker, Historische Zeitschrift. Beihefte, Miinchen 1995, S. 105-128; Armin Heinen:
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nationaux et projet européen, Briissel 2004.
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hungen um eine europdische Einigung, die in Reaktion auf die Katastrophen des Zweiten
Weltkriegs wieder aufgenommen und verstirkt worden waren. Sowohl die wechselseitige
Abhingigkeit der beiden schwerindustriellen Zentren als auch die wachsende Dysfunktiona-
litdt eines Systems absolut souveriner Nationalstaaten in Europa haben vielfiltige Eini-
gungsinitiativen hervorgerufen, auf wirtschaftlichem Gebiet wie auf politischem.

In beiden Bereichen wurde die Frage nach der Form der Einigung durchaus unterschied-
lich beantwortet, ebenso die Frage nach den Bedingungen der Einigung und die Frage nach
der Zusammensetzung der europidischen Gemeinschaft. Die Fiille der Vorschldge und ehr-
geizigen Projekte reicht von einer Verstindigung iiber Exportbeschrinkungen bis zur voll-
stindigen Beseitigung von Wirtschaftsgrenzen, von Absprachen zwischen GroBunterneh-
men bis zu volkerrechtlichen Vertrdgen, von der hegemonialen Vereinigung unter der
Federfiihrung einer Vormacht bis zur Einigung zwischen gleichberechtigten Partnern, von
der Gestaltung durch ein zentrales Entscheidungszentrum bis zur stdndigen Konzertierung
zwischen Griindern, die die Herren der Vertrige bleiben. Die Geschichte der europiischen
Idee und der europiischen Einigung sind durch die Debatte und den Konkurrenzkampf zwi-
schen diesen unterschiedlichen Formen der Gestaltung, der Einigung und der Integration ge-
kennzeichnet.

Im Schuman-Plan iiberschneiden sich die Traditionslinien der Wiedervereinigung der
Schwerindustrie beiderseits des Rheins und der politischen Konstruktion Europas. Was ihn
von den vielen anderen Einigungsprojekten unterscheidet, ist die Idee einer gemeinsamen
supranationalen Lenkung der Schwerindustrien Ostfrankreichs und Westdeutschlands. Da-
mit schlédgt er die Vereinigung der schwerindustriellen Zentren in einem spezifischen geopo-
litischen Kontext vor: dem Aufstieg Westdeutschlands zum unverzichtbaren Partner des
Westens im entstehenden Kalten Krieg. Gleichzeitig propagiert er die Einigung durch Ein-
richtung einer politischen Autoritit auf einer Ebene oberhalb der Nationalstaaten, die damit
deren Souverinitét beschrinkt. In dieser Hinsicht folgt der Schuman-Plan einer Linie unmit-
telbarer Vorldufer, die mit einem Vorschlag von André Philip beginnt, den er am 30. No-
vember 1948 im Namen der sozialistischen Fraktion in der franzosischen Nationalversamm-
lung présentiert hat und der auf die Schaffung eines ,,intereuropdischen offentlichen
Dienstes fiir Kohle und Stahl zielte, zustindig fiir die Bereiche der Produktion, der Investi-
tion und der Festsetzung der Preise.? Thm folgte ein #hnlicher Vorschlag von Karl Arnold,
dem Ministerprésidenten des Landes Nordrhein-Westfalen, aus Anlass seiner Neujahrsan-
sprache 1949.* Im April 1949 wurde er von der Wirtschaftskonferenz der Européischen Be-
wegung iibernommen, im Hinblick auf den Stahlbereich im Dezember 1949 auch von einem
Unterausschuss des Europarats. Insbesondere die zusehends dringlicher werdende Kampa-
gne von Philip bereitete die politischen Milieus des westlichen Europas auf die Initiative
vom 9. Mai 1950 vor.’

3 Journal Officiel de la République francaise. Assemblée nationale. Débats parlementaires, 01.12.1948, S. 7312-
7316. Siehe Wilfried Loth: Sozialismus und Internationalismus. Die franzosischen Sozialisten und die Nach-
kriegsordnung Europas 1940-1950, Stuttgart 1977, S. 218ff.; zum Kontext siche Wilfried Loth: André Philip
und das Projekt eines sozialistischen Europas, in: Martin Greschat/Wilfried Loth (Hrsg.): Die Christen und die
Entstehung der Europiischen Gemeinschaft, Stuttgart 1994, S. 189-202.

4 Walter Lipgens/Wilfried Loth (Hrsg.): Documents on the History of European Integration. Band 3: The
Struggle for European Union by Political Parties and Pressure Groups in Western European countries 1945-
1950, Berlin/New York 1988, S. 519-521; Jiirgen Mittag/Claudia Hiilsken: Die Vernetzung des Ruhrgebiets in
Europa: Der ,,Arnold-Plan* als Wegmarke europdischer Integration, in: Forum Industriedenkmalpflege und
Geschichtskultur 1/2007, S. 13-20.

5  Loth: Sozialismus, 1977, S. 228, 241, 263.
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Eine franzosische Initiative

Angesichts dieser Vorgeschichte kommt Jean Monnet nicht so sehr die Rolle eines ,In-
spirators‘ des Schuman-Plans zu, wie sie in der herkdommlichen Schuman-Plan-Mythologie
beschrieben wird. Stattdessen sollte man ihn als ,,Geburtshelfer charakterisieren, wie René
Girault zu Recht vorgeschlagen hat.® Monnets Verdienst ist es, Schuman zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt von der Notwendigkeit liberzeugt zu haben, das Projekt zu lancieren: im letz-
ten Moment vor einer Konferenz der Aulenminister der drei westlichen Besatzungsméchte
am 11. und 12. Mai 1950, die eine Erhohung der zuldssigen westdeutschen Stahlproduktion
beschlieen sollte. Dariiber hinaus hat er als Verhandlungsfiihrer der franzosischen Delega-
tion fiir eine entschlossene und effektive Umsetzung des franzosischen Vorschlags gesorgt.’
Er verfiigte iiber das Gespiir fiir den richtigen Augenblick, die Kunst, das Vertrauen der ent-
scheidenden Politiker zu gewinnen, und den nétigen Scharfblick bei der Verfolgung des
Wesentlichen. Diese Talente halfen ihm, den entscheidenden Schritt zu organisieren, der
noch getan werden musste — auch wenn er in gewisser Weise schon in der Luft lag und der
objektiven Lage Frankreichs im Kalten Krieg entsprach. Schumans Rolle bestand darin, da-
fiir die politische Verantwortung zu iibernehmen, das heif3t die Risiken, die mit einem sol-
chen Vorschlag verbunden waren, auf sich zu nehmen und sein politisches Schicksal mit
dem Erfolg des Projektes zu verbinden.?® Insofern triigt der Schuman-Plan seinen Namen zu
Recht.

Die Motive fiir diese Initiative der franzosischen Regierung sind gut bekannt, spitestens
seit der Veroffentlichung eines grundlegenden Memorandums, das Monnet am 3. Mai 1950
Schuman vorgelegt hat.? In erster Linie ging es darum, endlich das deutsche Problem zu 16-
sen, wie es Schuman in einer personlichen Aufzeichnung skizziert hat: ,,Deutsche Ressour-
cen und Energien — sich darauf beschrinken, sie einzudimmen und zu bremsen, durch Ver-
bote, Isolierung und feindliche Koalitionen, oder sie zur Geltung bringen, sie gemeinsam
Zinsen abwerfen lassen zum Nutzen des ganzen vereinten Europa.“! Die gemeinsame Er-
schlieBung entsprach nicht nur den Notwendigkeiten des europdischen Wiederaufbaus. Sie
war umso dringender geboten, als die Entwicklung des Kalten Krieges die Orientierung an
der Alternative der Eindimmung nicht ldanger zulie3: Die britischen und amerikanischen
Verbiindeten verlangten die Aufhebung der Beschrinkung der westdeutschen Stahlproduk-
tion auf 11,1 Millionen Tonnen pro Jahr und ihre Stabschefs dringten sogar schon auf die
Aufstellung deutscher Truppen. Dass sich die Deutschen ihren Beitrag zur Verteidigung des
Westens mit einer Authebung der einseitigen Kontrollen bezahlen lassen wiirden, war nur
zu deutlich vorauszusehen.

Hinzu kam eine Uberproduktionskrise in der Stahlindustrie, die nicht nur alle franzdsi-
schen Pldne zunichte machte, im Zuge des Wiederaufbaus zur ersten schwerindustriellen
Macht des europdischen Kontinents zu avancieren, sondern auch die Gefahr einer raschen
Riickkehr zur industriellen Hegemonie Deutschlands mit sich brachte — dank seiner Res-

6 René Girault: Interrogations, réflexions d’un historien sur Jean Monnet, I’Europe et les chemins de la Paix, in:
Gérard Bossuat/Andreas Wilkens (Hrsg.): Jean Monnet, I’Europe et les chemins de la Paix, Paris 1999, S. 13-
19, hier S. 15.

7 Vgl. insbesondere die Berichte bei Lappenkiiper: Schuman-Plan, 1994; Eric Roussel: Jean Monnet. 1888-
1979, Paris 1995, S. 518-566.

8  Zu Schuman vgl. die bahnbrechende Arbeit von Raymond Poidevin: Robert Schuman, homme d’Etat 1886-
1963, Paris 1986, hier S. 244-263.

9  Le Monde, 09.05.1970, deutsche Ubersetzung in: Gilbert Ziebura: Die deutsch-franzosischen Beziehungen seit
1945. Mythen und Realititen, Pfullingen 1970, S. 195-200.

10 Undatierte Notiz im Nachlass Schuman, ermittelt von Trausch: Schuman-Plan, 1995, S. 113-114.
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sourcen an Kokskohle und der traditionellen Bevorzugung deutscher Stahlwerke bei der Be-
lieferung mit dieser Kohle. In dieser Hinsicht konnte man den Schuman-Plan auch als ,zwei-
ten Monnet-Plan® bezeichnen — darauf bedacht, die Anstrengungen zur Modernisierung der
franzosischen Industrie unter den neuen Bedingungen des Kalten Krieges fortzusetzen.!!
Entsprechend standen ihm die franzosischen Stahlindustriellen, die sich fiir diese Moderni-
sierung schlecht geriistet fiihlten, mehrheitlich skeptisch bis ablehnend gegeniiber.!2

Im Prinzip beinhaltete dieser zweite Monnet-Plan einen Verzicht auf die Ambitionen auf
eine franzosische Fiihrungsrolle auf dem europdischen Kontinent. Es scheint, dass sich
Monnet und Schuman zum Zeitpunkt der Lancierung ihres Plans dariiber nicht ganz im Kla-
ren waren, nicht zuletzt weil die franzosischen Fortschritte bei der Kokserzeugung zur Fort-
dauer der Illusionen beitrugen. In einem Schreiben vom 9. September 1950 an Schuman, in
dem Monnet das Problem der deutschen Wiederbewaffnung diskutiert, spricht er wiederholt
von der ,,Fiihrungsposition auf dem Kontinent, die Frankreich in der supranationalen Ge-
meinschaft einnehmen soll, die wir schaffen wollen.““!? Fiir die Parlamentarische Versamm-
lung der EGKS sieht er ganz selbstverstindlich eine tiberproportionale Gewichtung der fran-
zosischen Stimmen vor. Dagegen prisentiert er die Preisgabe der entgegengesetzten
deutschen Forderung nach einer Gewichtung geméif} dem jeweiligen Umfang der Kohle- und
Stahlproduktion der beteiligten Linder und die Verstindigung mit Konrad Adenauer iiber
eine gleich starke Vertretung Frankreichs und der Bundesrepublik Deutschland als einen
franzosischen Erfolg und als Ausweis des Gemeinschaftsgeistes.!* Tatsichlich spiegelt die
Entwicklung des Schuman-Plans im Zuge der Verhandlungen das wachsende Gewicht der
Bundesrepublik nach dem Beginn des Korea-Krieges wider. Monnet ist das aber nur teil-
weise bewusst. Auf jeden Fall spricht er dariiber nicht.

Man kann den urspriinglichen Vorschlag der franzésischen Regierung daher als ein Uber-
gangsprojekt betrachten, dessen technokratischer Charakter — die Schaffung einer Hohen
Behorde ohne direkte Verbindungen mit den Nationalstaaten und ohne strikte Kontrollen —
eine Wahrheit verbirgt, die fiir Frankreich eher bitter ist. Wie Andreas Wilkens in einem Es-
say iiber das Verhiltnis von Monnet und Adenauer geschrieben hat, ,,bestand die Kraft des
Schuman-Plans im Wesentlichen im Prinzip einer Gleichbehandlung der Bundesrepublik. !>
Es diirfte verstdndlich sein, dass die Anerkennung dieses Prinzips den franzosischen Initiato-
ren nicht leicht gefallen ist.

Die deutsche Reaktion und die Rolle der USA

Auf der anderen Seite war auch die Zustimmung der Bundesrepublik Deutschland zu die-
ser wechselseitigen Kontrolle keineswegs selbstverstindlich. Gewiss bot der Schuman-Plan
der Bundesrepublik die Perspektive einer Beendigung der einseitigen Kontrolle, das heif3t ei-
ner Aufhebung der Internationalen Ruhrbehorde, der Beschrinkungen der deutschen Stahl-

11 Die Wirtschaftsabteilung des franzdsischen Auflenministeriums hat das Projekt im Mai so bezeichnet. Siehe
Trausch: Schuman-Plan, 1995, S. 114-115; als wissenschaftliche Analyse Constantin Goschler/Christoph
Buchheim/Werner Biihrer: Der Schumanplan als Instrument franzdsischer Stahlpolitik. Zur historischen Wir-
kung eines falschen Kalkiils, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 2/1989, S. 171-206.

12 Siehe Sylvie Lefevre-Dalbin: Les sidérurgistes francais face au Plan Schuman: la réaction ambivalente de la
maison De Wendel, 1950-1952, in: Wilkens: Plan Schuman, 2004, S. 197-217.

13 Fondation Jean Monnet pour I’Europe, Centre de recherches européennes (Hrsg.): Jean Monnet - Robert Schu-
man. Correspondance 1947-1953, Lausanne 1986, S. 53-55.

14 Jean Monnet: Mémoires, Paris 1976, S. 413-415; vgl. Andreas Wilkens: Jean Monnet, Konrad Adenauer et la
politique européenne de I’ Allemagne fédérale — Convergence et discordances (1950-1957), in: Bossuat/Wil-
kens: Jean Monnet, 2004, S. 147-201, hier S. 158.

15 Ebenda.
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produktion und des Besatzungsstatuts. Aber nichts verpflichtete die Deutschen, dafiir eine
gewiss wechselseitige, aber auch dauerhafte Kontrolle zu akzeptieren. Zudem war das
Gleichgewicht wechselseitigen Vertrauens nur schwer aufrecht zu erhalten, das fiir das Ge-
lingen einer solchen konstruktiven Losung erforderlich war: Vertrauen in die demokrati-
schen Tugenden des kiinftigen deutschen Partners auf der einen Seite, Vertrauen in das Fair
Play der bisherigen Besatzungsmacht auf der anderen. Dieses Gleichgewicht konnte jeder-
zeit gebrochen werden. Im Friihjahr 1950, insbesondere nach der Unterzeichnung der Kon-
ventionen zwischen Frankreich und dem Saarland vom 3. Mirz, die die Wihrungs- und
Zollunion zwischen beiden Lindern festschrieben,!® sah Adenauer diesen Moment immer
nidher kommen. Dies erklért seine immer phantastischer werdenden Einigungsvorschlige
und seine offenkundige Erleichterung, als Schuman ihn am 8. Mai 1950 noch vor den Mit-
gliedern der franzdsischen Regierung iiber seine bevorstehende Initiative informierte.

Fiir den Erfolg dieser Initiative war der Beitrag von Adenauer also in hohem Mal3e entschei-
dend. Die Europa-Visionen des deutschen Bundeskanzlers zeichneten sich nicht gerade durch
hohe Prizision aus. Aber gerade diese Flexibilitit liel seine Europapolitik so aulerordentlich
effektiv werden. Flexibilitit galt fiir Adenauer ndmlich nur auf der taktischen Ebene. Sie war
an tiefgreifende Uberzeugungen gebunden, die ihn von der Mehrzahl seiner deutschen Mitbiir-
ger unterschied. Adenauer wusste in hohem Mafle um die Notwendigkeit, die Sicherheitsbe-
diirfnisse der europdischen Nachbarn zu beriicksichtigen, insbesondere die Sicherheitsbediirf-
nisse Frankreichs. Er war von der Notwendigkeit einer Emanzipation der Deutschen von der
preuBischen Vorherrschaft iiberzeugt, einer Westorientierung der Deutschen, einer Uberwin-
dung des Nationalismus in Deutschland und in Europa, einer westlichen Integration der Deut-
schen und einer ,organischen Verflechtung® aller Européer. Gleichzeitig war er von der Furcht
vor der Sowjetunion dermaflen besessen, dass er in der Verfolgung seiner europdischen Politik
keinen Moment im Hinblick auf die Einheit oder Wiedervereinigung Deutschlands zogerte.

Durch diese auBerordentliche Verbindung von tiefgreifenden Uberzeugungen und prag-
matischer Flexibilitit war Adenauer der ideale deutsche Gespriachspartner fiir die West-
michte im Hinblick auf die Schaffung des westlichen Biindnisses.!” Wie Klaus Schwabe ge-
zeigt hat, hat Adenauer diese Rolle auch bei der Verwirklichung des Schuman-Plans
gespielt, der sich durch die Macht der Umstinde zum Grundstein der europdischen Kon-
struktion entwickelte. Die Furcht vor einer Verstindigung zwischen Frankreich und der So-
wjetunion sowie eines Riickfalls der USA in den Isolationismus liefen ihn jeden Vorschlag
einer europdischen Kontrolle akzeptieren, wenn er der Bundesrepublik nur die Aussicht auf
eine Gleichbehandlung in der Zukunft lieB.!8 Adenauer wurde damit zu einem der , Viter
Europas‘. Wenn man diesem Ehrentitel einen prizisen Sinn geben will, ist es angebracht,
ihn fiir die drei Ménner zu reservieren, die es verstanden hatten, den Eckstein zu lancieren
und zu errichten, also fiir Monnet, Schuman und Adenauer.

Diese Feststellungen fiihren zugleich zur Debatte zwischen Volker Berghahn, Werner
Biihrer und anderen tiber die Rolle der US-Regierung bei der Verwirklichung des Schuman-
Plans.'® Zweifellos haben die Amerikaner nur bei einem einzigen Punkt in die Erarbeitung

16 Vgl. Armin Heinen: Saarjahre. Politik und Wirtschaft im Saarland 1945-1955, Stuttgart 1996, S. 348-360.

17 Vgl. Wilfried Loth: Konrad Adenauer und die europdische Einigung, in: Mareike Konig/Matthias Schulz
(Hrsg.): Die Bundesrepublik Deutschland und die europiische Einigung 1949-2000, Stuttgart 2004, S. 39-59.

18 Klaus Schwabe: L’Allemagne, Adenauer et I’option de I'intégration a I’'Ouest, in: Wilkens: Plan Schuman,
2004, S. 81-105.

19 Vgl. Werner Biihrer: Auf eigenem Weg. Reaktionen deutscher Unternehmer auf den Amerikanisierungsdruck,
in: Heinz Bude/Bernd Greiner (Hrsg.): Westbindungen. Amerika in der Bundesrepublik, Hamburg 1999, S.
181-201; Volker Berghahn: Reconstruction et réorganisation. Le modele américain, I’économie européenne de
I’apreés-guerre et le Plan Schuman, 1941-1951, in: Wilkens: Plan Schuman, 2004, S. 107-121.
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des Vertrags iiber die Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl eingegriffen, nimlich im Hinblick
auf die Garantien fiir die Entflechtung der deutschen Industrie. In der Perspektive der ameri-
kanischen Entscheidungstriger war dies aber der wesentliche Punkt im Projekt einer Re-
strukturierung der européischen Industrie, die iiber eine Restrukturierung der deutschen In-
dustrie erfolgen sollte. Bis hierhin erscheint die Argumentation von Berghahn iiberzeugend.

Die Feststellung eines amerikanischen Erfolgs rechtfertigt es freilich noch nicht, von ei-
ner Amerikanisierung der europdischen Industrie zu sprechen. Vielmehr kann man eine
Ubereinstimmung zwischen unterschiedlichen Modernisierungsanstrengungen registrieren,
die zu einem gemeinsamen Erfolg fiihrten. So wahrscheinlich es ist, dass Monnet ohne die
amerikanische Unterstiitzung, ohne die energischen Interventionen von Hochkommissar
John McCloy und dem sonstigen Druck, der von amerikanischer Seite ausgelibt wurde, die
Garantien zur Entflechtung der deutschen Industrie niemals erhalten hitte, so richtig ist
auch, dass McCloy ohne die Zustimmung Adenauers nicht in der Lage gewesen wire, der
deutschen Industrie seinen Standpunkt aufzuzwingen. Adenauers Furcht vor einer Riickkehr
zum Isolationismus hat den Sieg der Koalition der Modernisierer ermoglicht — einer Koali-
tion, die durch die bestindigen Angriffe der Kommunisten nur noch verstirkt wurde.?

Die Rolle der europiischen Partner

Die Geschichte des Schuman-Plans ist also in erster Linie eine deutsch-franzosische Ge-
schichte, die Geschichte eines de-facto-Friedensvertrags zwischen Frankreich und Deutsch-
land. Dieser Friede konnte aber nicht ohne den Beitrag der anderen Partner der westeuropé-
ischen Konstruktion geschlossen werden. Er lag aber auch in deren eigenem Interesse.
Damit ist jede Geschichte der Anfiange der europédischen Konstruktion unvollstindig, die
sich auf die beiden Hauptakteure beschrinkt.

Die Frage, die sich den europidischen Partnern der deutsch-franzosischen Konstruktion
stellte, betraf die Vereinbarkeit des Interesses an einer Integration Westdeutschlands mit ih-
ren sonstigen Interessen und Erfordernissen. Fiir Italien und die Beneluxstaaten war die Ant-
wort auf diese Frage im Wesentlichen positiv — auch wenn sich Belgien eine betrichtliche
Fortdauer des Rechts zu sichern wusste, seine tiberalterte Kohleindustrie zu subventionieren,
und Italien darum bemiiht war, die Freiziigigkeit seiner Arbeitskrifte sowie die Festlegung
einer Ubergangsperiode bis zur vollen Marktintegration zu erhalten. Den Beneluxstaaten ist
insbesondere die Kldrung beziehungsweise Stirkung der Rolle der nationalen Regierungen
in der definitiven Konstruktion der EGKS zu verdanken. Man kann damit mit Monnet und
entsprechend den Ambitionen des niederldndischen AufBenministers Dirk Stikker eine
Schwichung des supranationalen Prinzips sehen.?! Gleichwohl kommt den Vertretern der
Niederlande, Luxemburgs und Belgiens das Verdienst zu, das Problem der demokratischen
Kontrolle und Legitimation einer supranationalen Konstruktion mit aller Deutlichkeit zur
Sprache gebracht zu haben. Was den Einfluss Italiens betrifft, so muss man mit Daniela
Preda festhalten, dass der italienische Ministerprésident Alcide de Gasperi wesentlich deutli-
cher als die anderen Verantwortlichen der Griindungsperiode sah, dass sich die EGKS auf
Dauer nur als Beginn eines politischen Europas halten lief3.

20 Vgl. Ulrich Pfeil: La République démocratique allemande et le Plan Schuman, 1950-1952, in: Wilkens: Plan
Schuman, 2004, S. 323-359.

21 Vgl. Marie-Thérése Bitsch: La triple option de Paris: pour une Europe supranationale et sectorielle autour d’un
noyau franco-allemand, in: Wilkens: Plan Schuman, 2004, S. 149-168; Pascaline Winand: Max Kohnstamm et
le Plan Schuman: ,,On change les assiettes* ou ,,Plus est en vous®, in: Wilkens: Plan Schuman, 2004, S. 361-
372.
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Die britische Antwort fiel, wie man weif, negativ aus. Uber diese Entscheidung gegen
eine Beteiligung an den Anfingen der europdischen Konstruktion ist viel diskutiert worden
und es mangelt nicht an Stimmen, die zumindest im Riickblick meinen, dass diese Entschei-
dung falsch gewesen sei.?2 Die Beratungen in der britischen Regierung zeigen aber, dass die
negative Antwort nicht von vorneherein feststand und dass die Akteure sie gleichwohl als
eine konstruktive Antwort verstanden wissen wollten. Auenminister Ernest Bevin und die
anderen Verantwortlichen an der Themse wussten, dass GroBbritannien auf die deutsch-
franzosische Verstindigung angewiesen war. Nachdem sie mit dem Versuch gescheitert wa-
ren, den Schuman-Plan ohne seine supranationale Dimension zu verwirklichen (was ihm
den Kern seiner Niitzlichkeit genommen hitte), vermieden sie es sorgsam, das Projekt der
Sechs in irgendeiner Weise zu boykottieren. Eine ausgewogene Geschichte des Schuman-
Plans sollte auch diesen britischen Beitrag zum schlieBlichen Erfolg unterstreichen.??

Man muss hinzufiigen, dass ein Europa ohne Grofbritannien natiirlich viel weniger at-
traktiv war und in der 6ffentlichen Meinung viel weniger Unterstiitzung hatte als ein Europa
unter britischer Fiihrung, wie es der Mehrheit der Europdischen Bewegung an der Schwelle
zu den 1950er Jahren vorschwebte. Wie Anne Dulphy und Christine Manigand gezeigt ha-
ben, sperrte sich etwa die 6ffentliche Meinung in Frankreich gegen die Idee einer Partner-
schaft mit Deutschland und zog ihr eine Partnerschaft mit GroBbritannien bei Weitem vor.2*
Der Schuman-Plan hat also keineswegs allgemeine Begeisterung hervorgerufen — was die
politische Leistung Schumans und auch Adenauers umso bemerkenswerter erscheinen lisst.
Ganz verstdndlich wird sie erst vor dem Hintergrund eines Netzwerks pro-europdischer
Christdemokraten in Frankreich und Deutschland, die sich in ihren innerparteilichen Ausein-
andersetzungen wechselseitig unterstiitzten.>> In der geringen Akzeptanz eines Europas
ohne Grofbritannien diirfte aber auch der wesentliche Grund dafiir liegen, warum von der
EGKS kein direkter Weg zur politischen Foderation Europas fiihrte, wie ihn de Gasperi fiir
notwendig hielt, und warum das europdische Projekt nach dem verheiungsvollen Anfang
von 1950/51 mit so vielen Schwierigkeiten zu kiimpfen hatte.2® Der funktionelle Ansatz des
Schuman-Plans, der auf die Folgewirkungen des Beginnens an einem ,,begrenzten, aber ent-
scheidenden Punkt* setzte,”’ war insofern nicht ganz unschuldig an diesen Schwierigkeiten,
als er eine baldige Korrektur der britischen Haltung infolge der grundlegenden Verdnderung
der Gesamtkonstellation europdischer Politik suggerierte und so viele Européer zogern lief3,
auch die nédchsten Schritte ohne britische Beteiligung zu gehen. Moglicherweise hitte eine
offensivere politische Pidagogik der Offentlichkeit der Sechs zu einer realistischeren Wahr-
nehmung der britischen Haltung verhelfen konnen.

Erkenntnisse fiir die Zukunft

Aber auch wenn sich der Weiterbau an der europdischen Konstruktion als schwierig er-
weisen sollte, erwies sich der Grundstein der EGKS als durchaus tragfihig. Insofern steckt

22 Vgl. etwa die lebhafte Kritik von Edmund Dell: The Schuman Plan and the British abdication of leadership in
Europe, Oxford 1995.

23 Vgl. Heinen: Frankreich, 1998, S. 73-74.

24 Anne Dulphy/Christine Manigand: Du Plan Schuman a la CECA: les perspectives de 1’opinion frangaise, in:
Wilkens: Plan Schuman, 2004, S. 245-267.

25 Wie Wolfram Kaiser nachgewiesen hat: Wolfram Kaiser: Christian Democracy and the Origins of European
Union, Cambridge 2007, S. 191-252.

26 Vgl. Wilfried Loth: Der Abschied vom Europarat. Europapolitische Entscheidungen im Kontext des Schuman-
Plans, in: Schwabe: Anfinge, 1988, S. 183-195.

27 So Monnet in seinem Memorandum vom 03.05.1950, deutsche Ubersetzung in: Ziebura: Deutsch-franzosische
Beziehungen, 1970, S. 195.
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in dem Mythos von den Griindervitern ein wahrer Kern: Der Schuman-Plan stellte tatsédch-
lich den Beginn einer neuen Architektur fiir Europa dar. Aus seiner Beobachtung ergeben
sich einige zentrale Erkenntnisse hinsichtlich der Wirkungsweise der Européischen Union:

Erstens: Die verbreitete Gegeniiberstellung von europidischem Idealismus und nationalen
Egoismen ist wenig sinnvoll. In der européischen Konstruktion ging und geht es um die Ver-
folgung gemeinsamer oder komplementirer Interessen der europédischen Nationen, die auf
nationalstaatlicher Ebene allein nicht mehr oder nicht so gut bedient werden kdnnen. Die
Qualitit europidischer Politik ergibt sich daraus, wie weit und wie effektiv europdische Re-
gierungen der Einsicht in die begrenzte Kapazitit des nationalstaatlichen Instrumentariums
folgen.

Zweitens: Kern der europdischen Konstruktion ist der Friedensschluss zwischen den kon-
tinentalen Grofmichten Frankreich und Deutschland, wie ihn Winston Churchill schon in
seiner Ziiricher Rede vom September 1946 gefordert hat.28 Eine Fiihrungsfunktion in dieser
Konstruktion konnen daher nur die franzosische und die deutsche Regierung gemeinsam
wahrnehmen. Wenn sie effektiv sein wollen, miissen sie allerdings darauf achten, die euro-
pdischen Partner nicht hegemonial zu iibervorteilen.

Drittens: Den grofiten Erfolg verspricht immer noch, wie Monnet es formuliert hat, ,.eine
konkrete und entschlossene Aktion, die auf einen begrenzten, aber entscheidenden Punkt ab-
zielt, im Hinblick darauf eine fundamentale Verinderung nach sich zieht und Schritt fiir
Schritt die einzelnen Bestandteile selbst des Gesamtproblems idndert.“?° Europa, so erginzte
es Schuman in der Erkldarung vom 9. Mai 1950, ,,wird durch konkrete Tatsachen entstehen,
die zunichst eine Solidaritit der Tat schaffen. 39 Insofern diirfte es hilfreich sein, wenn sich
die europapolitische Debatte nach den Jahren ziemlich abstrakter Beschiftigung mit der Re-
form der europdischen Institutionen wieder aktuellen Sachthemen zuwendet. Die Vorstel-
lung, mit dem Vertrag von Lissabon sei ein Endpunkt européischer Integration erreicht, er-
scheint jedenfalls ziemlich weltfremd.

28 Text u.a. in Lipgens/Loth: Documents, 1988, S. 662-666.
29 Zitiert nach Ziebura: Deutsch-franzosische Beziehungen, 1970, S. 195.
30 Zitiert nach: Moller/Hildebrand: Die Bundesrepublik Deutschland, 1997, S. 225-227.
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