Listen und Rankings
als Wissens- und Ordnungssysteme

»Und schlieBlich und endlich die Grofe
Mutter aller Listen, unendlich per definitio-
nem, da in stdndiger Entwicklung begrif-
fen, das World Wide Web, das eben kein
ordentlich verzweigter Baum ist, sondern
Spinnennetz und Labyrinth und das uns von
allen Réduschen den mystischsten verheift

[...].«
(Eco 2009: 360)

AbschlieBend mochte ich meine Ausgangsfrage nach den Taxonomien des
Populéren noch einmal aufnehmen und die Punkte zusammenzutragen, in-
wieweit Listen und Rankings als populédrkulturelle Wissens- und Ordnungs-
systeme gelten konnen. Unmittelbar damit verkniipft ist die medienhistori-
sche Dimension der >Sichtbarkeit< von Populédrkultur auf den Plattformen
des Internets. In dem obigen Zitat stilisiert Umberto Eco das World Wide
Web zur »Mutter aller Listen«, das keine »ordentliche« Struktur hat. Mit die-
sen Worten umschreibt er die mediale Form der Liste despektierlich, denn
sowohl Listen als auch Rankings haben >ordentliche« Strukturen und For-
men, nur konnen sie nicht-semantisch oder nicht-klassifikatorisch begriindet
sein. Die »Ordnungc ist eben die spezifische einer Liste und eines Rankings
und nicht die eines Romans, eines Films, einer Fernsehserie usw. Aus diesen
Griinden ist es notwendig, die Liste nicht als defizitire Form, sondern als
eine eigenstindige mediale Form zu verstehen. Die Liste ist im Unterschied
zum Ranking eine sehr alte Form. Thre Medialitit und Funktionalitét verdn-
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dert und erweitert sich im Laufe ihrer Kulturgeschichte, so dass sie in der
Entstehungsphase der Massen- und Populdrkultur ab dem 19. Jahrhundert
sich erneut wandelt. Mit dem Internet und seinen Plattformen organisieren
Listen und Rankings die Populdrkultur als temporére soziale und diskursive
Formationen, die Vergleichs- und Anschlusskommunikationen fiir popkul-
turelle Praxen ermoglichen. In den zuvor geschilderten Beispielen zeigen
sich die Vielfiltigkeit und die Kontextabhingigkeit von Listen und Rankings
in der Populérkultur.

Mit den in Zeitungen verdffentlichten Bestsellerlisten des 19. Jahrhun-
derts konnte iiber Biicher als massenhaft gekaufte kulturelle Ware ganz an-
ders gesprochen werden, als in Unkenntnis der Bestsellerliste. Aber welche
Verbindungen hat die Bestsellerliste zu einer personlichen Lieblingsliste von
Fernsehserien, die in einem Internetforum oder auf einem Blog publiziert
wird? Diese Verbindung kann iiber die Subjektivierungs- und Vergemein-
schaftungsprozesse hergestellt werden. Im populirkulturellen Modell eines
doppelten Subjektes, das sich sowohl in die Datenbankstrukturen des Inter-
nets und seiner Plattformen verteilt, als auch ein kohérentes und handlungs-
méchtiges Subjekt im selben medialen Raum konstituieren kann, realisieren
sich die Verkniipfungen von Listen iiber deren Funktionalitit in der Subjek-
tivierung und Vergemeinschaftung. Die verteilten Subjektivititen erleichtern
die Vergemeinschaftung in sozialen Formationen, die temporér und flexibel
iiber das Internet und — noch steigerungsfahig — iiber dessen Mobilisierung
mit dem Smartphone und dhnlichen kdrpernahen Medien initialisiert wird.
Damit werden die Fliichtigkeiten und die Nachbarschaften in den zeitlich
dynamischen Listen und Rankings zu priferierten Wissenseigenschaften der
populérkulturellen Praxen. Paradoxerweise werden durch die >Sichtbarkeit<
und die Plattformisierung in Datenbanken und Interfaces auch popkulturelle
Praxen stabilisiert und beobachtbar. Die Internet- und Smartphoneplattfor-
men nehmen mit ihren automatisch generierten Listen und Rankings wich-
tige Schnittstellen zwischen den Praxen und der Selbstbeobachtung oder Re-
flexion der Populérkultur ein.

Anhand des Beispiels der Problematisierung des schon kurz angespro-
chenen Gliicksfundes oder der Serendipitit ldsst sich die prozesshafte Ent-
wicklung diskursiver Formationen verdeutlichen. Subjektivierungen und
Kollektivierungen spielen in der Debatte um Serendipitét im Internet eine
Rolle. Das populérkulturelle Vergniigen an den iiberraschenden Nachbar-
schaften, das beim Surfen und Suchen in der Anfangsphase des World Wide
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Web die Erfahrungen der Nutzerinnen und Nutzer geprégt hat, wird durch
Personalisierungsfilter und Empfehlungssysteme erschwert. Serendipitit
umschreibt die zufilligen und iiberraschenden Entdeckungen beim Suchen
oder Surfen, die trotz ihrer Zufélligkeit unerwartete Relevanz fiir das Nut-
zersubjekt entwickeln (Jarvis 2010).

»Der Nutzer erscheint als ein navigierendes Subjekt, welches sich anhand von (hie-
rarchischen) Meniistrukturen, Breadcrumb-Navigationen, Sitemaps usw. orientieren
kann.« (Burkhardt 2015: 304)

Durch die bewussten und unbewussten, die sozialen und algorithmischen Fil-
ter wird der Gliicksfund — unerwartet auf etwas subjektiv Relevantes im Netz
zu stofen — immer weiter verunmoglicht (Darlin 2009). Der Gliicksfund wird
damit indirekt zum Opfer verteilter und Subjektivierungen, indem die Auto-
matismen der Subjektbestimmung im Internet eine (unerwartete) Nachbar-
schaft der Dinge zu verhindern drohen. In diesem Kontext entstehen Inter-
netplattformen wie StumbleUpon, die dieses kohdrente Subjekt mit seinem
Vergniigen am Unerwarteten paradoxerweise durch Filter- und Personalisie-
rungsalgorithmen wiederherstellen mochten. Die Plattform StumbleUpon
existiert mittlerweile nicht mehr, aber ihr Prinzip verweist auf einen immer
noch aktuellen Bedarf: Auf StumbleUpon konnen die Nutzerinnen und Nut-
zer Webseiten bewerten, sie konnen ein soziales Interessennetzwerk bilden
und ihre eigenen Internetaktivititen werden ausgewertet. Alle Informationen
fiihren zu Vorschldgen, die laut Eigenwerbung von StumbleUpon nur durch
die Hilfe der Plattform zu erhalten sind: »We help you easily discover new
and interesting stuff on the Web.«*®

Das paradoxe Projekt von StumbleUpon — durch eine Mischung aus Per-
sonalsierungen und Empfehlungssystem Gliicksfunde wiederherzustellen —
steht beispielhaft fiir die Versuche, das Vergniigen des Gliicksfundes und das
ziellose Browsing in die Empfehlungssysteme zu integrieren.

»Das zufillige, orientierungslose und unproduktive Umherirren im WWW wird in ein
oberflachlich ebenso zufilliges, aber produktives Umherspringen iibersetzt. Stumble-

Upon operiert im Hintergrund als unsichtbarer Empfehlungsdienst, der den Nutzer in

55 www.stumbleupon.com/about (letzter Zugriff: 01.09.2018; der Link ist mittler-

weile nicht mehr erreichbar).
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einem linearen Stream von Vorschldgen situiert, dessen Ende nicht abzusehen ist.«
(Burkhardt 2015: 206)

Das verteilte Subjekt soll durch die Prozesse von Personalisierung und Emp-
fehlung wieder als ein handlungsméchtiger Gliicksucher eingesetzt werden,
die zugleich die Prozesse einer verteilten Subjektivierung forcieren: »Every
Stumble is an adventure, and something amazing is always just a click a-
way.«>¢ In der Nachbarschaft der Dinge wartet nur einen Klick weiter etwas
Erstaunliches fiir jede und jeden. Ob mit StumbleUpon und dhnlichen Web-
seiten das Unerwartete erreicht wird und Relevanz fiir subjektives Vergnii-
gen erhilt, erscheint fiir die zugrundeliegenden Praxen und Prozesse kaum
von Bedeutung. Die Versuche der Wiederherstellung von Gliicksfunden zeu-
gen von einem Defizit sowie einem Kampf zwischen den populdrkulturellen
Praxen und den Automatismen der Plattformen.

Listen und Rankings sind unmittelbar mit der »Sichtbarkeit< bestimmter
populédrkultureller Prozesse und Praxen verbunden. Diese >Sichtbarkeit¢
wird unter anderem iiber die Verdatung und Quantifizierung hergestellt, wie
sie auch in Empfehlungssystemen geschieht. Quantifizierung ist ein gouver-
nementales Verfahren, dem Uberzeugungskraft zugerechnet wird und das
generelle Akzeptanz mobilisiert (Heintz 2007: 81). Quantifizierende Algo-
rithmen wie sie in Empfehlungssystemen, Suchergebnissen oder Rankings
vorkommen, stellen grundsétzlich asymmetrische Argumentationsverhalt-
nisse her. Diese Asymmetrie wird durch den Einsatz von proprietiren Da-
tenbanken und nicht-verdffentlichten Algorithmen der Datenbankauswer-
tung verschérft. Auf dieser grundsétzlichen Ebene ist nur die fundamentale
Kritik an Rankings als inaddquate Quantifizierungen und Medialisierungen
moglich. Beispielsweise wird immer wieder die Datenbasis und das Auswer-
tungsverfahren von Bestsellerlisten kritisiert (Korda 2001: XIII), ohne dass
die Kritik mit einer anderen, besseren Liste gestiitzt werden konnte. Ran-
kings sind durch ihre Reduktion von Komplexitit und ihre mediale Form
auBerhalb der Populdrkultur tendenziell affirmativ (Heintz 2007: 81). In der
Populdrkultur zirkulieren dagegen subjektive und qualitativ wertende Ran-
kings oder werden auf entsprechenden Plattformen durch die Nutzerinnen
und Nutzer erstellt. In diesem Punkt unterscheidet sich der Wert von subjek-

56 www.stumbleupon.com/about (letzter Zugriff: 01.09.2018; der Link ist mittler-

weile nicht mehr erreichbar).
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tiven und qualitativ wertenden Listen und Rankings von denen in wissen-
schaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Kontexten.

Auf der Basis von Foucaults Ausfiihrungen zur Geschichte der Gouver-
nementalitit und aufbauend auf dem generellen Trend der Okonomisierung
und Quantifizierung von Wissen (vgl. Weingart 2010) beschreiben Sabine
Maasen und Peter Weingart Rankings als »eine Form imaginierter Offent-
lichkeit« (Maasen/Weingart 2008: 152). Ubertragen auf die Populirkultur
schaffen Rankings eine scheinbar neutrale Ebene der Vergleichbarkeit, die
losgelost von der tatsdchlichen Messbarkeit des kulturellen Wertes ist (Jul-
lien 2004: 10). Die Kdmpfe um die Bedeutung, Relevanz und Vergleichbar-
keit von Rankings oder um die Reputation der Verfahren und Quellen, die
durch ihre Verdffentlichung ermdglicht werden, generieren den kontextuel-
len Wert eines Rankings und nicht eine essentielle Qualitit. Rankings wer-
den durch ihre Komplexititsreduzierung produktiv (Maasen/Weingart 2008:
154), indem sie Ausgangspunkte neuer Komplexitdtsproduktion sind. Listen
und Rankings erzeugen punktuelle Ereignishaftigkeit auf den Plattformen
des Internets, indem sie dynamisch und fliichtig sind. Aus den Differenzen
des eigenen Mediengebrauchs gegeniiber subjektiven und empirischen Ran-
kings ergeben sich immer Liicken, an die weitere populédrkulturelle Praxen
andocken konnen. Dieser Spielraum —und an dieser Stelle kehre ich an den
Anfang meiner Uberlegungen zur Liste zuriick — ist ein konstitutives Ele-
ment ihrer medialen Form. Die auf Quantifizierung aufbauenden Rankings
oder Listen haben immer den demokratischen Anspruch der Abbildung von
Bewertungsprozessen in populdrkulturellen Praxen. Dadurch erlangen sie
den Status einer »imaginierten Offentlichkeit«. Diese »Offentlichkeit« ist
keine der klassischen Massenmedien und stellt jeweils spezifisches und kon-
textuelles Wissen zur Verfiigung.

Tag Clouds oder Trends vereinen hiufig durch Nachbarschaften und
Schriftgrofen der Begriffe Listen- und Rankingmerkmale. Sie konnen als
»imaginierte Offentlichkeit« aller Nutzerinnen und Nutzer der Plattform fun-
gieren, da sie die mit Schlagworten bewerteten Ereignisse auf einer Plattform
in eine dynamische und flexible Struktur umwandeln. Rankings erzeugen
gleichzeitig (in)transparente und vergleichbare Grofen, die eine Auseinan-
dersetzung mit der Komplexitit von populédrkulturellen Phinomenen und
Kollektiven ermdglichen. Rankings kénnen dann als »imaginierte Offent-
lichkeiten« mit jeweils differenzierten Wissenskonzepten und -funktionen
verstanden werden.
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Am Ende scheinen Listen und Rankings aus Automatismen hervorzugehen
und zugleich Elemente von Automatismusprozessen zu sein. Strukturentste-
hung und Komplexititsreduktion beschreiben ihre Funktionen in der Popu-
larkultur. Um Ungeplantes und Emergenz wird zumindest in Listen und Ran-
kings im Zusammenspiel mit den populédrkulturellen Praxen gerungen. Vor
diesem Hintergrund lassen sich dhnliche Prinzipien und analoge Problem-
stellungen zwischen den Taxonomien des Populédren und den Automatismen
finden.

In dieser Vielfalt sowie in den argumentierten Widerspriichlichkeiten
und Relativierungen verbergen sich in den Taxonomien des Populdren pro-
duktive und komplexe Wissens- und Ordnungssysteme.
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