Nach und jenseits der »Chamisso-Literatur«
Herausforderungen und Perspektiven der Erforschung
deutschsprachiger Gegenwartsliteraturen

im Kontext aktueller Migrationsphdnomene

EszTER PABIS

Die Geschichte des erstmalig 1985 ausgerufenen Adalbert-von-Chamisso-Preises,
seiner Etablierung und seiner Kritik, die Modifikationen bzw. Erginzungen sei-
ner Satzung und letztendlich die Entscheidung der Robert Bosch Stiftung tiber
die letztmalige Verleihung der Literaturauszeichnung im Mirz 2017 spiegelt
seismographisch die sich wandelnden Problemstellungen und Verschrinkun-
gen aktueller Forschungen zur Erinnerungskultur und Literatur in Deutsch-
land vor dem Hintergrund transnationaler Migrationsbewegungen wider. Die
im Kontext der jihrlichen Preisvergabe hdufig gestellten Fragen, etwa zur Rele-
vanz der Biographie (der Herkunft und Muttersprache) des Autors bzw. der Au-
torin fuir das Schreiben und dessen Rezeption, sind Indikatoren fiir Grenzzie-
hungen — zwischen >fremd« (>zugewandert<) und >eigen«< (>deutschv), zwischen
»>Nationalliteratur< und >Migrationsliteratur< — und zugleich fiir die Aufhebung
bzw. Ablehnung dieser Differenzierungen. Sichtbar wird diese Dynamik von
Trennung und Verbindung nicht nur in der verbreiteten poststrukturalistischen
Terminologie im Umgang mit Dichotomien und Differenzen oder in der ambi-
valenten Haltung vieler Preistriger zu ihrer Kategorisierung als Chamisso-Au-
torin oder -Autor (die Etikettierung wird bei gleichzeitiger Anerkennung ihres
Marktwertes zumeist als Ausschluss erlebt), sondern auch in der Begriindung
der Einrichtung und der Einstellung des Preises selbst.

Der erste Meilenstein auf dem Weg der Griindung des Preises war die Bitte
des Romanisten und Philologen Harald Weinrich »[u]m eine deutsche Literatur
von auflen« (Weinrich 2017) in einem Vortrag von 1983 — in dem Jahr, als Hel-
mut Kohl kategorisch feststellte, dass Deutschland kein Einwanderungsland sei.!
Weinrich stellt Werke ausgewihlter »Gastarbeiter-Schriftsteller« (ebd.: 43) vor
und kommt zu dem Schluss, dass »die Gastarbeiterliteratur, wenn sie eine >Li-
teratur der Betroffenheit< zu sein anstrebt, bereits in ihrer innersten Substanz,
zu ihrem Vor- oder Nachteil, deutsch ist.« (Ebd.) Als Argument konstatiert er die

1 | »Die Bundesrepublik Deutschland ist kein Einwanderungsland, auch wenn ein gro-
RerTeil der bei uns lebenden Auslander auf Dauer im Lande bleiben wird« (Kohl 1983).
Vgl. hierzu auch den Wortlaut der Koalitionsvereinbarung zwischen CDU/CSU und FDP
aus dem Jahr 1983.
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Aufhebung jeglicher Kongruenz zwischen politischer und sprachlicher Grenz-
ziehung, zwischen Staatsangehorigkeit und Sprachgebrauch (Muttersprache),
zwischen »deutsch< und >auslindischs, >innen< und »auflen<:

[Dlie deutsche Literatur kann in der Welt, in der wir heute leben, nicht mehr nur eine
Sache derer sein, die Staatsangehdrige eines Staates mit deutscher Landessprache
sind. So wie die Briten mit Stolz auf ihre Commonwealth-Literatur schauen und die
Franzosen die ganze frankophone Literatur mit Selbstversténdlichkeit ihrer eigenen Li-
teratur zurechnen, so haben auch wir weniger welterfahrenen Deutschen allen Grund,
vom Konzept der Nationalliteratur im nationalstaatlichen Sinne ein fiir allemal Abstand
zu nehmen. Deutschland ist ein Land, aus Sprache und Geschichte gemacht, und alle
Personen, die von der deutschen Sprache einen solchen Gebrauch machen, dass sie
diese Geschichte weiterschreiben, sind unsere natiirlichen Landsleute, sie mégen von
innen kommen oder von auBen. (Ebd.: 47)

Als Vorginger jener Ansitze (vgl. Amodeo 1996; Meyer 2012a; Schmitz 2009;
Sievers 2012), die die transnationale Einbettung deutschsprachiger Literaturen
u.a. von postkolonialen Theorien ausgehend untersuchen und diesen einen
»kosmopolitischens, »transkulturellen< Charakter zusprechen oder geradezu von
einer >Germanophonie« (anstelle der Germanistik) reden, hinterfragt Weinrich
das Konzept der Nationalliteratur in Anlehnung an etablierte franzosische und
britische disziplinire Vorbilder und unter Berufung auf kanonisierte Autoren
wie Chamisso und Canetti. Auf dhnliche Weise problematisiert er die ausschlie-
Rende Dichotomisierung zwischen »eigen< und »fremds, die Weinrich aufgrund
von Sklovskijs Begriff der Verfremdung nicht auf nationale oder sprachliche Zu-
gehorigkeiten bezieht (oder als Analysekategorien einer Zwischenposition zwi-
schen mehreren solchen Zugehdorigkeiten verwendet), sondern innerhalb der
(poetischen) Sprache verortet zur Kennzeichnung ihrer Literarizitit, welche die
generelle Voraussetzung fiir die dsthetische Erfahrung darstellt:

Denn die Distanz und Fremdheit, die der Auslander erfahrt, auch wenn er die deutsche
Sprache schon sehr gut beherrscht, ist kein schlechter Ratgeber in dsthetischen Din-
gen. Erinnern wir uns, dass die russischen Formalisten, die sich besser als manche
andere Poetologen auf die besonderen Qualitdten der poetischen Sprache verstan-
den, von Poesie nur dann sprechen wollten, wenn die Sprache des literarischen Textes
so beschaffen ist, dass sie die Aufmerksamkeit des Lesers wenigstens in Spuren bei
den Wortern festhélt und sie daran hindert, vorschnell zu den Sachen durchzudringen.
[...] Es gibt also viele Anzeichen dafiir, dass Auslénder, die nicht in ihrer Mutterspra-
che, sondern in deutscher Sprache schreiben, durch die Behinderungen, die ihnen die
Fremdsprache auch bei guter Sprachbeherrschung noch auferlegt, angehalten werden,
sich mehr als andere auf die Sprache einzulassen [...]. Mit einem irreduktiblen Rest
Fremdheit macht die Sprache hier auf sich selber aufmerksam. (Ebd.: 45)

Deutschsprachige Literatur nichtdeutschmuttersprachiger Autorinnen und Au-
toren avanciert dadurch vom >Sonderfall< beinahe geradezu zum »Modellfall¢, an
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dem die dsthetisch konstitutive Funktion der Fremdheit bzw. Verfremdung so-
wie letztendlich auch die Unhaltbarkeit der Differenzierung zwischen Autorin-
nen und Autoren einer >deutschen Nationalliteratur< und den Vertretern einer
>Migrationsliteratur< exemplarisch zum Vorschein kommen — wie das unlingst
Sa$a Stani$i¢ in dem Aufsatz Uber drei Mythen vom Schreiben der Migranten (vgl.
Stanigi¢ 2008) feststellte:

For me, writing itself is a foreign language. [...] | am very suspicious when, in terms
of literary quality, the fact that an author writes in his second or even third language
leads to a more favorable critical judgment, even when the »uncommon« use of lingu-
istic constructs is highlighted, the »exotic« figures and the »rich« vocabulary. Giving
an immigrant author credit for every little language-game he tries is (to exaggerate
slightly) nothing more than another way to say, »Oh, look how well that foreigner lear-
ned German.« [...] [I]t is neither impossible nor forbidden for a domestic author to ex-
periment, to produce uncommon linguistic structures or to connect to another folklore.
A'language is the only country without borders. (Stanisi¢ 2009)

Das wesentlichste Argument der Begriindung der Preiseinstellung lautete, dass
der Forderpreis sein Ziel erreicht habe und damit tiberfliissig geworden sei —
Chamisso-Autorinnen und -Autoren sind mittlerweile zum selbstverstindlichen
Teil des deutschen Literaturbetriebs geworden, so Uta-Micaela Diirig:

Kulturelle Vielfaltist in unserer Gesellschaft und in der deutschsprachigen Literatur in-
zwischen in weiten Teilen zur Normalitat geworden. [...] [V]iele Autoren mit Migrations-
geschichte [leben] bereits in der zweiten Generation in Deutschland [...]. Ihre Werke
sind ein selbstverstandlicher und unverzichtbarer Bestandteil deutscher Gegenwarts-
literatur« (Diirig 2017: 51).

Die Geschiftsfiihrerin der Robert Bosch Stiftung beruft sich hier letztendlich auf
die Authebung jener distinktiven Grenze zwischen deutschen und zugewander-
ten Autorinnen und Autoren, die bereits bei der Entstehung der Idee des Prei-
ses als eine nichtexistierende postuliert wurde, so u.a. als Harald Weinrich in
seinem Pladoyer fiir eine deutsche Literatur von auflen davon sprach, dass »die
Auslinder [...] bisweilen sogar ein besseres Deutsch als mancher Deutsche«
(Weinrich 2017: 46f.) sprechen und schreiben. Der exklusive Akt der Distink-
tion der Literatur bzw. der Autorinnen und Autoren nichtdeutscher Herkunft
als Adressaten eines Forderpreises (einer Auszeichnung fiir deutsch schreiben-
de Autorinnen und Autoren nichtdeutscher Muttersprache) diente des Weite-
ren ihrer Inklusion und fithrte auch zur Offnung des Literaturkanons hinsicht-
lich der >Chamisso-Literatur«, deren prinzipielle Ununterscheidbarkeit von der
»deutschenc« Literatur — paradoxerweise zwecks der Erfiillung der Zielsetzung —
ab ovo angenommen wurde.

Ahnliche Ambivalenzen prigen die gesamte Geschichte der Preisverleihung:
Die Festlegung auf die Herkunft als entscheidendes Kriterium der Preisverlei-
hung wurde durch die Erweiterung der Definition des Preises 2012 aufgehoben —
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die potentiellen Preistrigerinnen und Preistriger waren von dem Zeitpunkt an
auf Deutsch schreibende Autoren, deren Werk von einem Kulturwechsel geprigt
ist. Die spitere Begriindung fiir die Modifizierung der Preisstatuten (die Litera-
tur dieser Autorinnen und Autoren sei zu einem selbstverstindlichen Bestand-
teil deutscher Literatur geworden) — macht wiederum die schwankende Grenz-
ziehung zwischen >innen«< und »auflenc sichtbar, welche die Auszeichnung trotz
ihrer grundsitzlichen »Uberfliissigkeit< oder gerade deswegen legitimiert. Infol-
ge der Verortung des Forderpreises im Spannungsfeld zwischen Literatur und
Kulturpolitik, zwischen immanent dsthetischen und auflerliterarischen Krite-
rien (wie Herkunft und Biographie) galt der Chamisso-Preis von Anfang an —
bei aller Anerkennung seiner Funktionen als Tur6ffner, als »Eintrittsbillet ins
literarische Leben« (Ackermann, zit. n. Kegelmann 2010: 21) oder Kanonisie-
rungsinstanz fiir die Preistriger — als umstritten: Er wurde als »Nischenpreis«
(ebd.: 21) kritisiert, man befiirchtete die diskriminierende Etikettierung »auslin-
discher< Autorinnen und Autoren oder eine Art »Reservatbildung« (Hofmann
20006: 320). Die kritische Diskussion um die Existenzberechtigung und die Zu-
kunft des Preises gehort mittlerweile auch zu seiner Tradition (Veranstaltungen
wie das Marbacher Symposium Chamisso — wohin? Uber die deutschsprachige Li-
teratur von Autoren aus aller Welt zum 25. Jahrestag der Auszeichnung oder die
Konferenz Chamisso-Literatur — eine » Nomadisierung der Moderne«? Interdiszip-
lindre Perspektiven der Interkulturalititsforschung in Miinchen 2014 sind diesbe-
zliglich reprisentativ). Symptomatisch dafiir steht auch die oftmals zitierte Rede
Ilija Trojanows von Migration als Heimat, der im Hinblick auf die fortschreiten-
de Kanonisierung der deutschsprachigen Literatur auslindischer Autorinnen
und Autoren Folgendes feststellte: »[E]s gibt keine Chamisso-Literatur mehr,
sondern nur das Hineinwachsen der deutschsprachigen Literatur ins Weltlite-
rarische mit Hilfe der Agenten der Weltliufigkeit und Mehrsprachigkeit« (Tro-
janow 2009). Die Berufung auf die Unhaltbarkeit der »>Aussonderungenc« (bzw.
der Grenzziehung zwischen der >herkommlichen deutschenc Literatur als Regel
und der >neueren Migrationsliteratur« als Abweichung) sowie auf die Universa-
litat der Mehrsprachigkeit ist eine Diskurskonstante seit den 198oer Jahren bis
in die Gegenwart, womit ironisch — als assertion in denial> — Differenzierungen
fortgeschrieben und die problematisierten Begrifflichkeiten ex negativo bestitigt
werden. Im Folgenden gilt meine Aufmerksambkeit nicht speziell der Geschich-
te, der Bedeutung und den Herausforderungen der Chamisso-Literatur-For-

2 | Die (affirmative) Verneinung ihres Gegenstandes hélt auch die akademische Dis-
kussion lber die Existenzberechtigung des Begriffes Schweizer Literatur aufrecht: Die-
se scheint ndmlich auch heute noch intensiv zu sein, obwohl die Frage nach der Exis-
tenz einer homogenen Schweizer Nationalliteratur langst verneint wurde. Michael
Bohler geht sogar noch weiter: Wegen der Inkongruenz zwischen sprachlicher und poli-
tischer Grenzziehung innerhalb und um die Schweiz stuft er den gesamten Prozess der
nation-building in der Schweiz als ambivalent und paradox ein, er verweist darauf mit
Terry Eagletons Ausdruck self-assertion in denial (vgl. Béhler 2010: 41). Vgl. hierzu Pa-
bis 2017: 33-44.
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schung — deren Literatur mittlerweile ein beinahe uniibersehbares Maf erreicht
hat—, sondern den aktuellen Tendenzen und Strategien im literaturwissenschaft-
lichen Umgang mit jenen Differenzierungen, die auch die Rezeptions- und Ka-
nonisierungsprozesse der Chamisso-Literatur bestimmen.

AUSLANDER - BRUCKENSCHLAGER — SPRACHWANDLER.
SPRACHE UND ORT DER »CHAMISSO-LITERATURC¢

Wie wir gesehen haben, fungiert in der Diskussion um den Chamisso-Preis die
Sprachlichkeit der Literatur auf Deutsch schreibender Autorinnen und Autoren
nichtdeutscher Herkunft als entscheidendes Kriterium fiir die Konstruktion ei-
nes Textkorpus, das nicht durch auferliterarische oder exotisierende und mar-
ginalisierende Faktoren wie eine migratorische Biographie verbunden wird. Pa-
radigmatisch zeigt sich diese Konstruktion an der erwihnten Erweiterung bzw.
Modifizierung der Statuten der Auszeichnung, die ab 2012 an »herausragende
auf Deutsch schreibende Autoren« vergeben wurde, »deren Werk von einem
Kulturwechsel gepragt ist und die ein auflergewoShnlicher, die deutsche Litera-
tur bereichernder Umgang mit Sprache eint« (0.A. 0.].). Es ist aber gerade die
Sprache (die isthetische Qualitit) ihres Werks, aufgrund derer die betroffenen
Autorinnen und Autoren sich der deutschen Literatur zuordnen bzw. die Gren-
ze zwischen der >deutschen< und der die deutsche Literatur >bereicherndenc Li-
teratur iitberwinden wollen. So reagierte Terézia Mora auf die Feststellung, »dass
Sie eben nicht deutsche Autor[in] [...] im Sinne von Goethe oder Thomas Mann
sei«, mit der Aussage: »Ich bin genauso deutsch wie Kafka« (Mora 2005: 28). In
eine dhnliche Richtung weist Ilija Trojanow, als er sich nebst Kafka, Celan und
Joseph Conrad auch auf den Kanon der deutschsprachigen Nobelpreistriger be-
ruft, um iiber zeitgendssische Autorinnen und Autoren wie Tawada, Ozdamar,
Zaimoglu oder Rakusa festzustellen, dass keiner von ihnen der »althergebrach-
ten Wahrnehmung« entspricht, »es handle sich bei der >Chamisso-Literatur<
um etwas Eigentiimliches, Neuartiges, spezifisch Deutsches« (Trojanow 2009):

Auch in der deutschsprachigen Literatur herrscht kosmopolitische Vielfalt vor, verfasst
von mobilen Schicksallosen [...]. Wie sonst liefe sich erkldren, dass die letzten vier
deutschsprachigen Nobelpreistrager alles andere als typische Deutsche waren: von
dem in Bulgarien geborenen Sepharden Elias Canetti, der Deutsch erst als dritte Spra-
che lernte, iiber den Danziger Giinter Grass, dessen Mutter kaschubischer Abstam-
mung war, sowie die Osterreicherin Jelinek, deren Vater tschechischer Jude war, bis
hin zur Banater Schwabin Herta Miiller. Zwei leibhaftige Migranten und alle vier multi-,
inter- und transkulturell unterwegs. (Ebd.)

Wenn Sasa Stani$ic¢ die Kategorie der >Migrationsliteratur< und damit verbun-
dene Mythen vom Schreiben zugewanderter Autorinnen und Autoren (wie die
Bestimmtheit durch die Biographie und die Migrationsthematik oder den ex-
perimentierfreudigen, >bereichernden< Umgang mit der Sprache) ablehnt, ar-
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gumentiert er u.a. mit der allgemeinen Fremdheit der 4sthetischen Sprache als
Grund fiir die Aufhebung der Grenze zwischen nationalliterarischem Kanon
und dem >Schreiben der Migranten<und auch zwischen Zentrum und Periphe-
rie. Der Mythos der Bereicherung erweist sich infolge dieser falschen (homoge-
nisierenden und essentialistischen) Trennungen als unhaltbar, dem ebenfalls
verbreiteten Erklirungsmuster der Vermittlung zwischen >einheimischer< und
>fremder< Kultur dhnlich. In der wissenschaftlichen Reflexion auf die Problema-
tik war Leslie A. Adelsons Against Between — Ein Manifest gegen das Dazwischen
programmatisch (vgl. Adelson 2006). Adelson kritisiert die polarisierende Po-
sitionierung der Migrantenfiguren in einem Zwischenreich, denn diese kommt
der netzartigen Verwobenheit, der Interaktionsoffenheit von Kulturen und Lite-
raturen in der heutigen Zeit nicht entgegen:

In countless debates about the mass migration to Germany that predated 1990, and
in much of the international scholarship on »migrants’ literature« or »intercultural
literature in Germany« (Chiellino 2000), Turks occupy a central representative posi-
tion, not on a vibrating tightrope, but on an inflexible bridge »between two worlds«.
One of these worlds is customarily presumed to be European and the other not, while
the space between is cast as a site of discriminatory exclusions or the home of happy
hybridity. [...] Turks have shouldered the greatest burden of the imagined bridge for
migrants in Germany, as they trigger fears of a »clash of civilisations« (Huntington)
or spark hopes for a »dialogue of cultures«. This is a familiar rhetoric of opposing two
worlds understood as originary and mutually exclusive. The space »between« is often
reserved for migrants inexorably suspended in a bridge leading nowhere. (Adelson
2005: 3 u. 5f.)

Als Alternative zur Fokussierung auf das cultural fable des Dazwischen schligt
Adelson in ihrem Konzept der touching tales, der sich beriihrenden Erzihlun-
gen, vor, Migrationsgeschichten als Verflechtungsnarrative zu deuten, d.h., das
Interagieren der Erzihlungen der historischen Vergangenheit und der Gegen-
wart (beispielsweise die Verkniipfungen sich berithrender deutscher, jiidischer
und tiirkischer Geschichten) zu erkennen (vgl. Adelson 2000).

Die Rhetorik des Dazwischen (und die daraus resultierende Idee der >Berei-
cherung« deutschsprachiger Literatur durch Vermittlung zwischen zwei Kultu-
ren und Sprachen) wird, wie wir gesehen haben, erstens im Selbstverstindnis
der Autorinnen und Autoren angegriffen, die in der deutschen Sprache und im
deutschen Literaturbetrieb angekommen sein wollen, und zwar in erster Linie
nicht infolge der Einwanderung, sondern vielmehr als Konsequenz der isthe-
tischen Titigkeit per se. Das Festhalten am Zwischenzustand wurde zweitens
auch im Kontext der Problematisierung und letztendlich der Einstellung des
Chamisso-Preises als kanonisierende Instanz und in der wissenschaftlichen Re-
flexion darauf beendet: Vielsagend sind diesbeziiglich der Titel des Bandes Ein-
gezogen in die Sprache, angekommen in der Literatur (vgl. Porksen/Busch 2008),
die bereits zitierte Aussage Trojanows, »es gibt keine Chamisso-Literatur mehr,
sondern nur das Hineinwachsen der deutschsprachigen Literatur ins Weltlite-
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rarische« (Trojanow 2009), sowie die Erklirung der Robert Bosch Stiftung, das
Ziel des Chamisso-Preises erreicht zu haben (»Autoren mit Migrationsgeschich-
te zdhlen heute selbstverstindlich zu den Favoriten fiir die meisten der iiber
300 Literaturpreise in Deutschland, [...] sie sind [ijm deutschsprachigen Litera-
turbetrieb angekommenc, 0.A. 2016). Drittens kann die Strategie einer dicho-
tomischen Grenzziehung zwischen deutsch(sprachig)er und Migrationslitera-
tur sowie zwischen den binidren Oppositionen >Heimat< und >Ankunftsland«<im
Lichte diverser poststrukturalistischer und postkolonialer Ansitze subversiv un-
terlaufen werden. Diese verorten dhnliche Innen-Auflen-Grenzziehungen und
Differenzen zwischen Sprachen, Kulturen und Subjekten oder zwischen Eige-
nem und Fremdem im Allgemeinen innerhalb der Sprache, der Kultur oder des
Subjektes. Die Ubersetzungsleistung der Chamisso-Autorinnen und -Autoren
erschopft sich in diesem Kontext nicht in einer Vermittlung von oder zwischen
gegenseitig abzugrenzenden, symmetrischen Kulturen und Sprachen, sondern
steht vielmehr der Ubersetzung als Existenz- und Konstruktionsmodus der Kul-
tur im Zeitalter transnationaler Migration nahe, d.h. jener »komplexen Form der
Signifikation«, die Bhabha »kulturelle Translation« nennt:

Kultur [...] ist sowohl transnational als auch translational. [...] Die transnationale Di-
mension kultureller Transformation - Migration, Diaspora, De-platzierung, Neuveror-
tung - Iasst den Prozess kultureller Translation zu einer komplexen Form der Signifi-
kation werden. Der natiirliche oder naturalisierte, einheitsstiftende Diskurs, der auf
festverwurzelten Mythen der kulturellen Besonderheiten wie »Nation«, »Vdlkern«, oder
authentischen »Volks«-Traditionen beruht, kann hier kaum als Bezugspunkt dienen.
Der grofe, wenngleich beunruhigende Vorteil dieser Situation besteht darin, dass sie
uns ein starkeres Bewusstsein von der Kultur als Konstruktion und von der Tradition
als Erfindung verschafft. (Bhabha 2000: 257)

Die behandelten Verschiebungen in der Dialektik von Trennen und Verbin-
den spiegeln sich auch in der Diskussion um die diversen Bezeichnungen der
Chamisso-Literatur und der Chamisso-Autorinnen und -Autoren im deutsch-
sprachigen Raum wider. Die spdter als ausgrenzend kritisierten Begriffe wie
>Gastarbeiterliteratur<, >Betroffenheitsliteratur< und >Auslidnderliteratur< wur-
den urspriinglich auch von den Autorinnen und Autoren verwendet und geprigt,
die anschlieffende Diskussion um die Termini >Migrantenliteratur< oder >Mig-
rationsliteratur« reflektiert die Ablésung des soziologischen von einem biogra-
phisch und thematisch orientierten Zugang. Weitere Wortschépfungen wie »in-
terkulturelle Literatur« (vgl. Chiellino 2000; Hofmann 2006), »transkulturelle«
bzw. »internationale Literatur« (vgl. Schmitz 2009) oder »postmigrantische Li-
teratur« (urspriinglich »postmigrantisches Theater«, vgl. Langhoff 20m) belegen
die Verbreitung der poststrukturalistischen Ablehnung dichotomischer Sicht-
weisen und normativer Diskurse von homogenen Kulturriumen und Identiti-
ten. Stattdessen setzt sich bei diesen Ansitzen eine Fokussierung auf die dsthe-
tische Sprachlichkeit durch — zentral wird dabei nicht mehr die >Bereicherung«
des Deutschen durch das Zugewanderte, sondern die Verwandlung der beiden
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in einem Schwellen- oder Interaktionsraum, in dem keine hierarchischen Polari-
titen festzusetzen sind, ganz dhnlich, wie es Harald Weinrich tiber die »Sprach-
wandler im Namen Chamissos« beschrieb:

Die Autoren, die ich meine, sind ja aus ihrem vorgezeichneten »Lebenswandel« her-
ausgeworfen und suchen sich einen neuen, der ihnen eigen ist, und sie miissen dafiir
einen Sprachwandel erst einmal selber durchmachen. Die Autoren haben sich selbst
ge-wandelt, indem sie in eine fremde Sprache gegangen sind, und sie haben da die
deutsche Sprache ver-wandelt. (Weinrich 2014: 21)3

Die Fokussierung auf die Sprache(n) bzw. Sprachlichkeit der Literatur bei gleich-
zeitiger Beachtung ihres (Ver-)Wandelns, ihrer Verflechtungen mit hierarchi-
schen Oppositionen und Herrschaftsverhiltnissen, ihres Produktions- und Re-
zeptionskontextes und ihres subversiven Potentials ist auch Gegenstand der
Reflexionen Gilles Deleuze’ und Félix Guattaris auf >mindere< oder >kleine« Li-
teraturen (littérature mineure), die sie aufgrund von Kafkas unvollendetem Auf-
satz tiber >kleine« Literaturen entwickelten (vgl. Deleuze/Guattari 1976). >Kleine
Literatur< in ihrem Sinn (zusammen mit den — ebenfalls von Deleuze und Guat-
tari geprigten — Begriffen des >Rhizoms< und des >Nomadentumsx) ist mittler-
weile auch in der deutschen Forschung zu einem verbreiteten, aber auch proble-
matisierten Schliisselbegriff der Diskussion um die Literaturen eingewanderter
Autorinnen und Autoren geworden (vgl. Adelson 2005; Amodeo 1996, 2009;
Aydemir/Rotas 2008; Heero 2009; Weigel 1992). Eine kleine Literatur ist nach
Deleuze und Guattari »nicht die Literatur einer kleinen Sprache, sondern die ei-
ner Minderheit, die sich einer groflen Sprache bedient« (Deleuze /Guattari 1976:
24), und definiert sich {iber drei konstitutive Merkmale: »Deterritorialisierung
der Sprache, Kopplung des Individuellen ans unmittelbar Politische, kollektive
Aussageverkettung« (ebd.: 27). Zwar schafft das Konzept der kleinen Literaturen
erneut eine separate Kategorie, diese bezeichnet jedoch gerade eine Literatur, die
hegemoniale Anspriiche, homogenisierende Kategorisierungen und dichotomi-

3 | In umgekehrter Richtung Idsst sich sogar von einer &hnlich transformativen Aus-
wirkung der Sprachlichkeit der Chamisso-Autorinnen und -Autoren auf die Literatur
der Herkunftsldnder sprechen und die Idee der»Bereicherung« enthdlt im Kontext die-
ses transnationalen Potentials der Verfremdung auch eine neue Bedeutung. Diese be-
schreibt Péter Esterhdzy anhand der deutschsprachigen Literatur ungarischsprachi-
ger Autorinnen wie folgt: »Die ungarische Literatur oder das geistige Leben in Ungarn
hat es noch nicht begriffen, wie viel diesen Schriftstellerinnen zu verdanken ist. Sie
vermdgen ndmlich einen uns bekannten Gegenstand auf eine uns unbekannte Weise
zu betrachten - was (von diesem ungarischen Gesichtspunkt her gesehen) besonders
aufregend, ja, lehrreich genannt werden kann. Eigentlich miifite ein Gegen-Chamisso-
preis gegriindet werden, oder eher ein verkehrter Chamisso-Preis, der Ossimach-Preis,
der also nicht denen zukommen sollte, die zu uns gekommen sind und uns in dieser
Weise bereichern, sondern denen, die von uns weggegangen sind und uns doch berei-
chern konnen« (Esterhazy 2006: 5f.).
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sche Trennungen (so auch die Hierarchie zwischen >Nationalliteratur< und >Mi-
grationsliteratur<) hinterfragt und dabei nicht mehr nur als politischer, sondern
auch in erster Linie als poetischer Akt wahrgenommen wird.

Ahnlich verfahren postkoloniale Konzeptionen, die mittlerweile Einzug in
die Germanistik und auch in den Diskurs um die Chamisso-Literatur fanden,
so u.a. im Ansatz einer kosmopolitischen >Germanophonie« (vgl. Meyer 2012a).
Die »germanophone Literatur< soll in diesem Zusammenhang auf postkoloni-
alistische Strukturen hin befragt werden, wodurch einerseits »essentialistische
Priamissen kulturalistischer Konzeptionen« (Meyer 2012b: 6) zugunsten der Be-
grifflichkeit der postcolonial studies (wie writing back und Hybridisierung) verab-
schiedet und andererseits aktuelle Migrationsphinomene und die Problematik
der Bewiltigung der Vergangenheit aufeinander bezogen werden (wie bei Adel-
sons Analyse der Verflechtungen sich berithrender Narrative — touching tales,
vgl. Adelson 2005 — deutscher, jiidischer und tiirkischer Verfolgung und Ver-
nichtung):

Gerade Deutschland [...] entwickelte im Zweiten Weltkrieg mit der Eroberung und Be-
siedelung ausgedehnter Gebieten im Osten Europas, gekoppelt mit der systemati-
schen Deportation und Ausrottung der Juden und der Sinti und Roma, eine besonders
radikale und perverse Abart der Kolonisation. Die unilateralen Anwerbeabkommen, die
die Bundesrepublik [...] mit einer Reihe von verarmten Mittelmeerldndern schloss, wa-
ren der Auftakt zu einem staatlich gesteuerten, an den Bedirfnissen des heimischen
Arbeitsmarktes orientierten Einwanderungsprozess, auf den die deutsche Bevdlkerung
denkbar schlecht vorbereitet war. Vor diesem Hintergrund konnte sich das Verhéltnis
der bundesrepublikanischen Gesellschaft zu ihren »Gastarbeitern« kaum in unbefan-
gener Weise entwickeln. [...] Insofern kann die Arbeitsmigrationspolitik der Bundesre-
publik, wie der Kulturwissenschaftler Kien Nghi Ha feststellt, als eine Form von »inne-
rer Kolonisierung« betrachtet werden. (Ebd.: 13)

Wie anhand der behandelten Diskussion um die >Ankunft« der Chamisso-Auto-
rinnen und -Autoren in der deutschen Literatur die Grenzziehungen zwischen
Sprachen und Kulturen innerhalb dieser verortet und problematisiert wurden,
so ist auch die dichotome Trennung zwischen Geschichte(n), Gegenwart und
Raum >Deutscher< und »Zugewanderter< zu iiberdenken. Einen theoretischen
Anbhaltspunkt hierfir liefern die Ansitze Aydemirs und Rotas’ (vgl. Aydemir/
Rotas 2008) sowie Rothbergs (vgl. 2014), welche nicht nur die durch die Heraus-
forderungen der Mobilitit und der Vergangenheitsbewiltigung geprigte postmi-
grantische Gesellschaft und Kultur terminologisch erfassbar machen, sondern
auch bei der literarischen Analyse raumzeitlicher Beziehungen innerhalb der
Diegese hilfreich sind.
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yTHICKENING¢ PLACES, IMMIGRATING INTO THE PAST -
RAum uND ZEIT DER »CHAMISSO-LITERATUR¢

Die Verortung der migrierenden Literatur in einem Dazwischen von Sprachen
und Kulturen erwies sich alles andere als unproblematisch, und dasselbe bezieht
sich auch auf die Grenzziehung zwischen den »minoritized and marginalized
subjects« der Migration und dem aufgrund eines »monocultural, nation-based
understandings of ethnic belonging« (ebd.: 137) konstruierten Subjekt des Deut-
schen, die sich beide durch ihre Beziehung zur Vergangenheit als solche kons-
tituieren. Rothberg diagnostiziert im Kontext des Vergangenheitsbezugs (bzw.
der Kluft zwischen Vergangenheits- und Gegenwartsdebatten) im vereinigten
Deutschland zwei soziale >Logikenc« (eigentlich Paradoxa):

Two dominant social logics in unified Germany regulate who inherits the past and what
rights and responsibilities accompany that inheritance: a German paradox, in which
ensuring responsibility for the crimes of the recent past seems to require preserva-
tion of an ethnically homogeneous notion of German identity, even though that very
notion of ethnicity was one of the sources of those crimes; and a migrant double bind,
in which migrants are simultaneously told that the Holocaust is not part of their history
because they are not »ethnically« German and then castigated as unintegratable for
their alleged indifference to Holocaust remembrance. (Ebd.)

Da Deutschland gleichzeitig ein postmigratorisches und ein Post-Holocaust-
Deutschland ist (vgl. ebd.: 142), stellt sich fiir Rothberg in Anlehnung an
Senocaks Reflexionen die Frage nach der Verkniipfung von Aufarbeitung und Ar-
beitsmigration: »Heifdt in Deutschland einzuwandern nicht auch, in die jiings-
te deutsche Vergangenheit einzuwandern?« (Senocak 1993: 16, zit. n. Rothberg
2014: 124). Rothberg schligt als Antwort auf die Frage und als Ausweg aus den
beiden obigen Paradoxa in Anlehnung an seinen Ansatz des multidirectional me-
mory und die Ethik einer transnationalen Erinnerung vor, die Auswirkungen
der demographischen Verinderungen (d.h. der Migration) auf die Verschrin-
kung und Interaktion von Geschichte und Gedichtnis bzw. von nationalen, lo-
kalen und transnationalen Gedichtnisschichten (scales) zu untersuchen und in
diesem Licht deutsche Identitit und die »Dynamik der Erinnerung< neu zu de-
finieren:

[Clonsidering under-explored migrant engagements with the Holocaust and the Na-
tional Socialist past allows us to demonstrate that German memory cultures can open
themselves to a redefinition of German identity that takes into account the fundamen-
tal demographic transformations and transnational flows of the postwar period with-
out jeopardizing German responsibility for the Holocaust. (Ebd.: 126)

Die Multidirektionalitit der Erinnerung in Migrationsgesellschaften zeigt sich
fur Rothberg in Verinderungen der locatedness der Migration und der Erinne-
rung. Er untersucht an migratory settings die transnationalen und transkulturel-
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len Dimensionen eines thickening (vgl. Aydemir/Rotas 2008) der deutschen Er-
innerungskultur (u. a. die Auseinandersetzungen von Frauen tirkischer und
arabischer Herkunft mit der nationalsozialistischen Vergangenheit im Projekt
»Neukollner Stadtteilmiitter«). Dabei beruft er sich auf Aydemirs und Rotas’
Konzept der multidirektionalen Verdichtung des kulturellen Settings im Mig-
rationszeitalter:

Our combined titular phrase [migratory settings; E.P.], we propose, invites a shift in
perspective from migration as movement from place to place to migration as installing
movement within place. Migration not only takes place between places, but also has
its effects on place, in place. In brief, we suggest a view on migration in which place is
neither reified nor transcended, but »thickened« as it becomes the setting of the varie-
gated memories, imaginations, dreams, fantasies, nightmares, anticipations, and ide-
alizations that experiences of migration, of both migrants and native inhabitants, bring
into contact with each other. Migration makes place overdetermined, turning it into the
mise-en-scéne of different histories. (Ebd.: 7)

Wihrend Rothberg die Verdichtungen und Interaktionen historischer Erinne-
rungen niher betrachtet und dabei literarische Texte zu illustrativen Zwecken
heranzieht, betonen Aydemir und Rotas — in Anlehnung an Mieke Bals Kon-
zept der migratorischen Asthetik — ausdriicklich die isthetische Dimension der
Verdichtung des Raumes, die Relevanz der »mutual implication of the aesthetic
dimension of practices of migration and the migratory dimension of aesthetic
processes« (ebd.: 8). Die dichotomischen Trennungen zwischen Orten (»migra-
tion as a movement from place to place« vs. »migration as installing movement
within place«), zwischen Gedichtnis/Geschichte und Migration (»German pa-
radox«, »migrant double bind«), zwischen Statik und Bewegung (implacement
vs. Migration) oder zwischen »>real« political, social, and economic« und »fic-
tional, staged, imagined, perceived, or aesthetic [scenery; E.P.]« (ebd.: 7) wer-
den damit aufgehoben: Migration erweist sich als Signifikat fiir eine Ankunfts-
bewegung, die Raum und Zeit gleichermafen verdichtet. Die Erforschung der
Dimensionen der >Gleichzeitigkeit< und >Gleichortlichkeit< postmigratorischer
Erinnerungskulturen richtet sich damit per se auf die Asthetik der Migration
und ist wesensverwandt mit der Erforschung literarischer bzw. sprachlich-ima-
ginativer Verdichtung:

[M]igratory settings crucially indicate the spatial simultaneity of the histories and fu-
tures that various groups of natives and immigrants remember, project, and imagine.
The prior anticipations of the new place of living by migrants, as well as their retro-
spective memories of the old place, become active parts of the new environment that
they share with other inhabitants. [...] [Tlhese memories are, in fact, »acts of imagin-
ing« that produce cultural identifications that cannot be reduced to either place. At
the same time, these actively imagined and reimagined memories become part of the
place where they take place, enhancing and transforming it. (Ebd.: 20)
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Relevant und produktiv werden diese Verkniipfungen und Grenzverwischungen
nicht nur bei der Analyse der Erinnerungstopographien und Geschichtspolitik
bzw. bei der Bekimpfung von Erinnerungskonkurrenzen, sondern als Analyse-
kategorien der migratorischen Asthetik literarischer Texte, beispielsweise in den
Arbeiten Leslie A. Adelsons zur >tiirkischen Wende« in der deutschsprachigen
Gegenwartsliteratur (vgl. Adelson 2004; 2005). Wenn Adelson von einer »tiirki-
schen Wende«der Gegenwartsliteratur spricht, liest sie »deutschsprachige litera-
rische Texte tiirkischer Prigung der jiingsten Vergangenheit als Wende-Literatur
im konventionellen Sinne [...], d.h. »als eine privilegierte Sphire der Reflexion«
[...] auf die kulturellen Auswirkungen nationaler Vereinigung« (Adelson 2004:
53). Sie verbindet dabei die »Ost-West-Koordinaten der inneren deutschen Tei-
lung« mit »Ost-West-Koordinaten, die eine vermeintliche orientalische Prisenz
(»das Turkische<) auf ein vermeintlich okzidentalisches Deutschland (die Berli-
ner Republik) projizieren« (ebd.). Bei der Analyse »tiirkische[r] Momente deut-
scher Erinnerung« (ebd.) bezieht sie — Rothberg nicht unihnlich — migrations-
bedingte und erinnerungskulturell relevante Kontakte und Umwandlungen (die
Verflechtungen von Geschichte, Erinnerung, Migration und Literatur) aufeinan-
der. Ahnlich verfihrt sie auch in ihren Auseinandersetzungen mit den sich be-
rithrenden Narrativen (touching tales) deutsch-tiirkischer und deutsch-jtidischer
Geschichten (»[w]hen figural Turks and Jews make contact in German narratives
alluding to stories of victimization and genocide, these narratives become >tou-
ching tales< of Turks, Germans and Jews«; Adelson 2005: 86).

Adelsons Problematisierung der Verschiebungen in der Semantik der Ost-
West-Koordinaten infolge der deutschen Wiedervereinigung und der tiirkischen
Migration wire freilich durch den Hinweis auf die Migrationswelle aus Osteu-
ropa zu erginzen, welche die deutsche Erinnerungskultur lingst vor der Wen-
de und der Osterweiterung der Europdischen Union prigte. Das Geflecht der
deutsch-jiidisch-tiirkischen touching tales und Verfolgungsgeschichten wire da-
mit auch zu erginzen um die traumatischen historischen Erfahrungen Osteu-
ropas, wie den Verbrechen im Gulag, dem Zusammenbruch des Ostblocks oder
den Balkankriegen, die mittlerweile als traumatische >Pflichterinnerungenc ei-
ner transnationalen europiischen Erinnerungsgemeinschaft dem Holocaustge-
ddchtnis dhnlich problematisiert und theoretisiert wurden.* Analog zum Begriff

4 | Die Transnationalisierung bzw. Entlokalisierung nationaler Erinnerungskonstel-
lationen wurde in den letzten Jahrzehnten vor allem im Kontext der Universalisierung
des Holocaustgedéchtnisses und im Lichte postmigrantischer Mobilitat diskutiert. Re-
flexionen tber die gemeinsame Erinnerung im vereinten Europa (vgl. Assmann 2012;
Leggewie 2006; Rousso 2004) manifestierten sich in der Vorstellung vom »negativen
Griindungsmythos des Holocaust« (Leggewie 2006) und wurden von der Dislozierung
des Holocaustgedachtnisses angetrieben: Diese institutionalisierte sich nach dem
Stockholm International Forum on the Holocaust (2000) und durch die Einrichtung der
Task Force for International Cooperation in Holocaust Education (1998, heute IHRA)
als Indikatoren der Entnationalisierung der Holocausterinnerung, welche nicht mehr
nur als lokale traumatische Erinnerung der Opfer und Tater und als nationale Vergan-
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des Turkish turn verbreiteten sich in einschligigen (literatur-)theoretischen An-
sitzen mittlerweile auch die Termini Yugoslavian oder Balcan turn (vgl. Previsié
2009) und Eastern turn (vgl. Haines 2008; 2015) bzw. sliterarische Osterweite-
rung« (vgl. Ackermann 2008b; Hermann/Horstkotte 2016:128). In der gedicht-
nistheoretischen Reflexion wurden die komplexen Verschrinkungen (bzw. Un-
terschiede) zwischen Erinnerungskultur, Geschichtspolitik und Kunst (bzw.
kulturellem Gedichtnis) in westlichen und in postkommunistischen Gesell-
schaften im Rahmen des Ansatzes des Transnationalismus behandelt und mit
der diszipliniibergreifend gefiihrten Diskussion um die Europiisierung natio-
naler Erinnerungskomplexe in Form eines dialogischen Erinnerungsdiskurses
verbunden.’ Trotz der anhaltenden Konjunktur dieses Diskurses um die Weiter-
entwicklung der memory studies zu einer transnationalen Erinnerungsforschung
sich dynamisch wandelnder Erinnerungsriume und deren travelling memories
(vgl. Erll 2011) oder mémoire croisée (vgl. Werner /Zimmermann 2006) gibt es im
Kontext der Grenzgingergeschichten zwischen Osteuropa und dem deutsch-
sprachigen Raum jedoch lediglich die ersten Ansitze zu einer Neupositionie-
rung der traditionellen Komparatistik in Form der Fokussierung auf Figuren des
Transnationalen und auf die Asthetik der Grenziiberschreitung (vgl. Biirger-Kof-
tis 2008; Cornejo u.a. 2014; Zinggeller 2015).

genheit, sondern als globaler Kern gemeinsamer europdischer Erinnerung fungiert. Die
Verbrechen des Nationalsozialismus und des Stalinismus haben in den west- und ost-
europdischen Erinnerungskonstruktionen jedoch unterschiedlichen Stellenwert, so-
dass u.a. Aleida Assmann eine Asymmetrie im gespaltenen europdischen Ged&chtnis
diagnostiziert: Dabei spielt nicht nur die vermeintliche Trivialisierung der osteuropai-
schen Erfahrung in Westeuropa eine Rolle, sondern auch die Diskrepanz zwischen dem
oft fir vorbildlich erklarten Taterged&chtnis der Deutschen und der fiir die postsowjeti-
schen Nationen charakteristischen Selbstviktimisierung, welche die Empathie mit den
Holocaustopfern und die Anerkennung der Mitverantwortung an historischen Verbre-
chen ausschlieft (vgl. Assmann 2012; 2013).

5 | Assmann spricht von einer grundsétzlichen Asymmetrie zwischen »monologischen«
nationalen Erinnerungen und einer »dialogischen« europdischen (transnationalen) Er-
innerungskultur: »Die Konstellation der Europdischen Union bietet einen einmaligen
Rahmen fiir die Transformation von monologischen in dialogische Ged&chtniskonst-
ruktionen. [...] Wahrend die monologische Erinnerung die eigenen Leiden ins Zentrum
stellt, nimmt die dialogische Erinnerung das den Nachbarn zugefiigte Leid mit ins eige-
ne Geddachtnis auf« (Assmann 2012: 58f.).
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EASTERN TURN IN DER »CHAMISSO-LITERATUR(? -
ZUR ERFORSCHUNG LITERARISCHER GRENZGANGE
ZWISCHEN OST- UND WESTEUROPA

Die Fokussierung auf die touching tales oder multidirectional memories der thicke-
ned places der postmigratorischen deutschen Erinnerungslandschaft bedeutet
allerdings keinerlei Legitimierung einer restriktiven, thematischen oder biogra-
phischen Anniherung der Literatur zugewanderter oder mehrsprachiger Auto-
rinnen und Autoren, sondern soll von der strukturellen Analogie der behandel-
ten (4sthetischen und migrationsbedingten) Verdichtungsstrategien ausgehend
die migratorische Asthetik — und in deren Sinn die Deterritorialisierung der
Sprache und Geschichte(n) — reflektieren. Die Diskussion um die »literarische
Osterweiterung« prigen nicht iiberraschenderweise dieselben Spannungen zwi-
schen an der Sprache und an der Autorenbiographie bzw. thematisch orientier-
ten Zugingen zur Literatur wie auch den vorgestellten Diskurs um die >Cha-
misso-Literatur< im Allgemeinen, so u.a. auch die Ambivalenz zwischen der
Erarbeitung einer Kategorie (der Produktion eines Textkorpus) und der gleich-
zeitigen Feststellung der Unhaltbarkeit der eindeutig-strikten Kategorisierung.

Aufgrund der hohen Zahl der Chamisso-Preistriger ungarischer Herkunft
(Laszl6 Csiba und Gyoérgy Dalos 1995, Terézia Mora 1999, Ilma Rakusa 2003,
Zsuzsa Bank 2004, Zsuzsanna Gahse 2006, Léda Forgd 2008, Akos Doma
2010) spricht René Kegelmann von einer »Teilkanonisierung« dieses Stranges
der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur (Kegelmann 2010: 13). Kegelmann
grenzt das Korpus der Werke deutschsprachiger Autorinnen und Autoren unga-
rischer Herkunft von der »tiirkische[n], griechische[n] oder italienischen Gastar-
beiter- und Migrantenliteratur« aufgrund einer (»6sterreichisch-ungarischen«)
Tradition der Mehrsprachigkeit und Mehrkulturalitit ab, um festzustellen, dass
diese Autorinnen und Autoren »als Gruppenphinomen nicht so beschreibbar«
sind (ebd.: 24). Irmgard Ackermann konstatiert ebenfalls eine Osterweiterung
des Chamisso-Preises (vgl. Ackermann 2008b: 18) und stellt die unter diesem As-
pekt relevanten Autorinnen und Autoren sowie Werke in einem bio-bibliogra-
phischen Anhang zusammen (vgl. Ackermann 2008a). Nach Ackermann macht
sich zwar in literarischen Texten und in der literarischen Szene eine neue Ent-
wicklung bemerkbar, die sie »Osterweiterung« nennt. Gleichzeitig stellt sie
aber auch fest, dass »diese literarische Osterweiterung nicht erst mit der poli-
tischen Osterweiterung eingesetzt hat, sondern einen viel grofieren Zeitraum
umspannt und darum zeitlich nicht eindeutig fixierbar ist« (Ackermann 2008b:
13f.). Dementsprechend untersucht sie den 6sterreichisch-ungarischen und den
deutsch-tschechischen Prager Kulturraum als »historische[n] Hintergrund« der
Gesamtszene, in welcher sie die »jiingeren Ostautoren« verortet (ebd.). Brigid
Haines, die den Terminus eastern turn konzeptionell begriindete (vgl. Haines
2008), prisentiert ausgehend von der besonders groffen Anzahl von Autorin-
nen und Autoren mit osteuropiischem Hintergrund einen reflektiert provisori-
schen und generalisierenden Merkmalskatalog ihrer Literatur — sie unterschei-
det fiinf Ahnlichkeiten (»common scenarios«) in Form, Inhalt und Rezeption
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dieser Texte. Diese seien »lived reality of communist rule [...] the alienating ex-
perience of migration westwards; the disillusionment with life [...] in the early
1990s; the shocking conflicts in former Yugoslavia [...] and the disorientation
of life in post-Cold War Europe today« (ebd.: 139). Sie fiigt u.a. hinzu, dass die-
se Texte im Allgemeinen die Geschichte des ehemaligen Ostblocks als eine Er-
innerungsgemeinschaft in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts reflektieren
(zumeist in verstindlicher Prosa) und in dem Sinn westlichen Anspriichen ent-
gegenkommen, dass sie iiber den neu zuginglichen >blinden Fleck« Osteuropa
aufzukliren vermogen. Andererseits kommt Haines aber auch zu dem Schluss,
dass diese Literatur resistent ist gegeniiber eingrenzenden kollektiven Etikettie-
rungen und Einkapselungen auf der Ebene sprachlicher, historischer oder nati-
onaler Kategorien: »[T]his new body of German-language prose literature has a
transitory unity deriving from its [...] thematic concern with the communist pe-
riod in the eastern bloc, and its aftermath. Yet in all other ways [...] these texts re-
sist containment and collective treatment« (ebd.: 137f.).

Die Emergenz der (deutschsprachigen) Literatur der bzw. nach der osteu-
ropiischen Wende forderte, wie wir gesehen haben, die Hierarchisierung zwi-
schen bzw. die Modelle von >Nationalliteraturen< und den »anderenc« Literaturen
heraus und sie inspirierte jenseits ihrer ausschlieffenden Logik neue Kategori-
sierungen und Konzeptionalisierungen. Gleichzeitig erwiesen sich aber gerade
diese Klassifikationsstrukturen als uneindeutig und letztendlich als unnétig —
wie das auch bei der Authebung dichotomischer Trennungen der Fall war, im
behandelten Kontext der Verdichtung des Raumes und der Zeit infolge transnati-
onaler Migration und auch als Merkmal einer allgemeinen Poetizitit des Schrei-
bens. Mit Haines’ Worten heifit es:

[TIhe Eastern European turn does not simply denote a wave of new immigrant writers,
though there has been such a wave and it has made a huge impact, but designates
also a conceptual stocktaking of the present, post-»Wende« European moment from
a variety of perspectives. Perhaps it is time [...] to retreat from national or linguistic
identifications and the concept of distinct cultures inherent in the term »interkulturel-
le Germanistike, and to talk instead of the transnational and porous nature of writing.
(Haines 2015: 147)

In diesem Kontext und einer dhnlichen Logik folgend lassen sich weitere kultu-
relle und &sthetische Identitits- und Alterititsphdnomene produktiv aufeinander
beziehen, wie die Vielfachkodierung und Mehrdeutigkeit von Gedichtnis und
die literarischen Texten inhirente Polyphonie oder die Dialogizitit der europi-
ischen Erinnerungskultur (im Sinne A. Assmanns) und die Dialogizitit litera-
rischer Texte (im Sinne Bachtins). Der Fokus auf verflochtenen Erinnerungen,
der mittlerweile u.a. als >dritte Welle< der Gedichtnisforschung thematisiert und
theoretisiert wurde (vgl. Feindt u.a. 2014), verbindet beispielsweise diese sowohl
mit der theoretisch-methodischen Reflexion der transnationalen Erinnerung als
auch mit 4sthetisch-philosophischen Fragestellungen u.a. nach der gesellschaft-
lichen und sprachlichen Konstruktion der Wirklichkeit oder der Pluralitit und
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Dialogizitit der Bedeutungskonstitution. Rothbergs erwihntes Konzept der ver-
kniipften Erinnerungen (multidirectional memory, Rothberg 2009) verfiigt nicht
nur iiber eine theoretisch-methodologische Relevanz hinsichtlich der Fokuser-
weiterung der memory studies, d.h. ihrer Weiterentwicklung etwa zu einer trans-
kulturellen Mnemographie, sondern es erméglicht auch, die »trennende Logik
der Opferkonkurrenz« in Bezug auf historische Gewaltkomplexe zu iiberwin-
den, und zwar gerade durch die Verlagerung des Erinnerungsdiskurses von der
nationalen auf die transnationale Ebene (Assmann 2013: 177). Diese Offenlegung
der Mehrschichtigkeit und der Heterogenitit des Gedachtnisses ist auch in Be-
ziehung zu setzen zur Interpretation der Mehrfachkodierung des polyphonen
literarischen Textes.

In dieser Perspektive erweist sich die Erforschung der >Chamisso-Literatur«
von Autorinnen und Autoren mit einem osteuropdischen Hintergrund als ein
durchaus produktives Unternehmen. Zu versuchen wire im weiteren Sinne, ge-
wisse Asymmetrien der europdischen Erinnerung hinsichtlich der Bearbeitung
totalitirer Erfahrungen freizulegen und tiber die Perspektiven der Europdisie-
rung der Erinnerungskultur durch >Dialogisierung« der Erinnerungskulturen in
Ostund West sowie iiber die Literatur als Medium dieser Dialogisierung nachzu-
denken. Anhand der Analyse der Grenzgingergeschichten, die sich in der deut-
schen Erinnerungskultur situieren (auf Deutsch erschienen sind), jedoch trans-
nationale Erinnerungskulturen reflektieren, indem sie den Umgang mit der
Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts oder grenziiberschreitende Bewegungen
zwischen Ostmitteleuropa und dem Westen behandeln, wiirde das Gedichtnis
diktatorischer Vergangenheiten in postsozialistischen Staaten und in westlichen
Gesellschaften zum Thema. Zu behandeln wiren die transformativen Auswir-
kungen individueller Migrationsgeschichten auf das kollektive Gedichtnis, den
Identititsdiskurs und die Offentlichkeit des deutschen Resonanzraumes, das
Bild von unterschiedlichen Erinnerungskulturen, das in deutschsprachigen Tex-
ten von Autorinnen und Autoren nichtdeutscher Herkunft gezeichnet wird, und
der Stellenwert der Erinnerungsorte osteuropiischer Zuwanderer im deutschen
Narrativ. Ausgehend von der Analysekategorie der Grenze (und den damit ver-
bundenen Aspekten der Transgression, Translokalitit bzw. der geschlechtlichen
Kodierung und der narrativen/diskursiven Gestaltung dieser Erfahrungen) lie-
en sich Verflechtungen zwischen Schreibstrategien, Erzihlformen und migra-
torischen Identititsmustern nachvollziehen und dadurch wiirde die 4sthetisch-
narrative Verfasstheit von Differenzkonstruktionen und Identititsentwiirfen
(bzw. ihre Aushandlung im literarischen Diskurs) diversifiziert untersucht. Der
Vergleich und die Verbindung dieser ansonsten getrennt (oder unter Riickgriff
auf nationale Erinnerung) untersuchten Gegenstinde bietet damit die Gelegen-
heit, Identitits- und Erinnerungsdiskurse aus einer transnationalen Perspektive
im Hinblick auf die Méglichkeit eines dialogischen Gedichtnisses zu beleuch-
ten und dadurch den Herausforderungen einer von Migrationswellen sowie von
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traumatischen und verflochtenen Vergangenheiten gleichermaflen geprigten
Gegenwart® gerecht zu werden.
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