4. Somatische und leibliche Dimensionen des »>doing biography«

Vielheit von Subjektivititen stets auch antagonistische Aushandlungsprozesse stattfin-
den, entlang derer sich Subjekte bilden und als solche erleben (miissen). Alter(n) ist
ein Prozess, der mit der Geburt einsetzt. Und dennoch ist dieser Prozess gesellschaft-
lich spezifisch geprigt, indem spezifische Altersgruppen konstruiert werden und damit
auch auf entsprechende Weisen subjektivierend angerufen werden.?® Dass es inner-
halb dieser Anrufungsdynamiken vielfiltige Gestaltungs- und Widerstandsmoglichkei-
ten gibt, daraufverweisen die Einblicke in das empirische Material: In der Auseinander-
setzung mit den Alter(n)sbildern kommt dem LeibKdrper, wie das Material auch zeigt,
in seiner Doppelaspekthaftigkeit eine zentrale Stellung zu - in seiner Vitalitit generiert
er ein eigen_sinniges Potential (vgl. Gregor 2015).

Diese Eigensinnigkeit soll im Folgenden als Potential verkérperter Kritik entwickelt
werden, was bedeutet, dass die involvierten LeibKorper sich in der Praxis kontinuier-
lich dem Wagnis aussetzen, verletzlich zu sein (vgl. Garcés 2006; 2008). Darin liegt das
Politische der Improvisationspraxis. Der emergente Vollzug kann mit Lorey als das Mo-
ment des Prasentischen verstanden werden: »Es verweist auf ein gegenwirtiges Werden
[...und ist] die andauernde Entfaltung affektiver Verbindungen« (2017c: 95), welche den
untersuchten Improvisationsraum auszeichnen. Um die aufgeworfene Frage danach,
wie >doing biography« in einer Bewegungspraxis erforscht werden kann zu beantwor-
ten, ist das folgende Kapitel der Materialisierung von Biographien gewidmet: >biogra-
phy matters< benennt die hier generierte Theorie von Biographie, die sich als Prozess
materialisiert.

4.2 Biography matters - Biographie als Politikum:
somatische und leibliche Dimensionen des >doing biography«

»Nimmt man den Koérper und die leiblich-affektive Verfasstheit des Menschen ernst,
so ist in Rechnung zu stellen, dass alle Weisen des Fiihlens, Denkens, Wollens und
sich Ausdriickens von der pranatalen Entwicklung an biographisch erworben werden
und in der Leiblichkeit fundiert sind. Alles, was uns begegnet, begegnet uns, weil es
(oft auch implizit bleibend) vom Organismus registriert wird und (auf unterschiedli-
chen Bewusstseinsstufen) leiblich-sinnlich erfahrbar ist und weil es in unserem Leib,
im Sinne vielfaltiger Kérperspuren, (iber die ein Kérperwissen aufgebaut wird, einen
Anker findet.«

(Abraham 2020: 28f.)

In dieser Arbeit wurde >doing biography« als kollektive prozesshafte Praxis zum Gegen-
stand. In der Verschrinkung praxis- und leibtheoretischer Methodologien sowie ma-
terialistischer Theorien wird das >doing« durch die Betrachtung materiell-diskursiver
Vollziige einerseits durch die generierten Praktiken differenziert, andererseits findet
dessen Konstituierung durch sozio-historische Machtverhiltnisse Betrachtung. Diese

25  MitKohli (1985) wire dies als Institutionalisierung des Lebensverlaufs und der Normalisierung von
Biographien zu bezeichnen.
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materialisieren sich durch die analytische Brille der korporalen Differenz als leibkér-
perliche Selbstverhiltnisse.

Vor dem Hintergrund des einfithrenden Zitats werden in diesem Kapitel die Begrif-
fe des Selbst und des LeibKoérpers in ihrer prozesshaften Verwicklung und Relationalitit
mit ihren (Um-)Welten diskutiert. Dabei perspektiviert der Begriff der Heterotopie die
Improvisationspraxis als einen politischen Gegenort und Ort der Grenz(be)ziehungen,
wie dies die Analyse der kollektiven Praktiken des Improvisierens gezeigt hat. Nach der
Aufschliisselung von diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken des Improvisierens,
bleibt die Frage, wie die Improvisationspraxis kontextualisiert werden kann: wie steht
das diskutierte Phinomen in Relation zu gesellschaftlichen Verhiltnissen bzw. wie zeigt
sich in den konturierten Praktiken ein Umgang mit diesen?

Koordinaten fiir die Analyse der Improvisationspraxis als >doing biography« sind ei-
ne spezifische Zeitlichkeit der Verlangsamung und des Innehaltens in Kombination mit
dem »Gewahren und Spiiren von Resonanz« wie auch einem »Respekt vor dem leiblich
verankerten biographischen Gewordensein« (Abraham 2013: 33). In diesem Sinne zeigt
sich die Improvisationspraxis als eine, in der »Menschen in ihrer ganzen Verletzlichkeit
und Potenz gesehen, angenommen und ausgehalten werden« (ebd.: 33). Das >praktische
Wissen« des Korpers (vgl. Franke 2004; Keller/Meuser 2011) bildet damit das Fundament
(vgl. Abraham 2013: 26) des Verhiltnisses und der Strukturierung von Bewegung und
(leiblicher) Wahrnehmung. Es ldsst sich folglich als Bildungsverhiltnis zwischen Sub-
jekt und Welt beschreiben: Das leibliche >In-der-Welt-sein< und die kérperliche Expo-
niertheit sind als vielschichtiger Verflechtungszusammenhang zu verstehen. In dieser
intra-aktiven Dynamik (Barad) realisieren sich (situativ) Eindriicke, die die LeibKérper
in Situationen als leibliche und auch somatische Spuren (des)orientieren und involvie-
ren. Dabei ereignen sich diese sinnlich-leiblichen Eindriicke nicht nur situativ, sondern
sind auch (kulturell) situiert, sodass die (Aus-)Deutungen von Situationen sich praktisch
und performativ vollziehen. In diesem Sinne ist weniger von Akteuren in Situationen
zu sprechen, sondern von Situationen, in denen sich Akteure als solche bilden - in re-
lationalen und situationsspezifischen Differenzierungen. Das phinomenologische sich
kannc«des praktischen Feldes verweist dabei auf die »Verfasstheit des Subjekts und [das]
Subjekt als fleischlich sich materialisierendes« (Wuttig 2016b: 356f.), das sich situations-
spezifisch auf die praktischen Anforderungen zu re-agieren versteht.

Dadurch dass soziale Wirklichkeiten diskursiv und praktisch je spezifische Korper-
lichkeiten (aus-)bilden sind, steht im Folgenden die Verkniipfung dieser Dimensionen
im Fokus. Denn eine Analyse von kulturellen Praxen ist nicht nur die

»Rekonstruktion der Diskurse und kulturellen Codes, die diese Praxen konstituieren.
Ebenso wenig lassen sich Diskurse vor allem hinsichtlich ihrer Ungleichzeitigkeiten,
inneren Widerspriiche und immanenten Polysemie im Sinne einer >différance« (Der-
rida 2004) plausibel analysieren, wenn man ihre praxeologische Dimension —etwa
auch im Sinne eines korperlichen Tuns —aufler Acht ldsst« (Villa 2010: 253).

Neben einer Analyse der Konstruktionsprozesse und -leistungen innerhalb der beob-
achtbaren Praktiken, braucht es also auch eine Relationierung zu deren Konstitutions-
verhiltnissen. Wenn dieses Verweisungsverhiltnis von sozialer Konstituiertheit und
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sozialer Konstruktion zum Gegenstand werden soll (vgl. Villa 2010), welche weiteren
analytischen Schritte sind dann zu vollziehen?

Auch wenn Individuen in Praktiken ihren Akteursstatus durch >Mitspielfihigkeit«
(vgl. Briimmer 2014), d.h. iiber die Anerkennbarkeit ihres Tuns, erhalten, treten sie glei-
chermafien immer wieder als widerspenstige, eigensinnige, kritische und intervenie-
rende Akteure auf. Wie dieses Tun jeweils Praktiken mitbestimmt, aufrechterhilt oder
verdndert, verweist auf die Normativitit von Praxisvollziigen und ihrer Konstitution
durch gesellschaftliche (Macht-)Verhiltnisse, die darin ihre Wirkmichtigkeit entfalten.
Diese Beriicksichtigung der Verhiltnisse kann die Analyse der beobachteten Praktiken
vertiefen, insofern die Improvisationspraktiken in ihrer Performativitit ineinander ver-
woben sind wie auch transsituativ in Beziehung stehen. So eréffnete die praxeologische
Analyse den Blick fir das routinisierte Tun der Teilnehmer*innen, das sich als ein »do-
ing biography as corporeality« fassen lisst. Dabei kamen durch die lange Forschungs-
phase Dis/Kontinuititen in den Blick, nimlich in der kontinuierlichen Auseinanderset-
zung mit dem Selbst in einem sich verdndernden, »geschlechtlichen«< Kérper. Biographie
ist in diesem Sinne eine (geschlechtliche/vergeschlechtlichende) Existenzweise in der
Form eines prozesshaften und relationalen Geworden-Seins und Werdens. Dies im Sin-
ne einer kollektiven, leib-kérperlichen und situierten Konstruktionsleistung in diskur-
siv-materiellen Praxisvollziigen, in denen sich Subjektivititen bilden, re-artikulieren
und transformieren.

4.2.1 Forschungspraktische Reflexion:
»Biography matters« als Aussage und Imperativ

»What is being called into question here
is the very nature of the sself, and in
terms of not just being but also time. That
is, in an important sense, the self is dis-
persed/diffracted through time and being.«
(Barad 2012: 213)

Wenngleich biographische Forschungen meist narrative Zuginge wihlen, die die Sub-
jektivitit der Erzihlenden zentral stellen, sind vermehrt auch ethnographische Zu-
ginge zu verzeichnen (vgl. Kelle/Dausien 2005; Pape 2018), die die (Alltags-)Prakti-
ken von Menschen zum Gegenstand machen. Forschungspraktisch — und auch histo-
risch betrachtet — stehen sich Ethnographie und biographische Interviews insofern na-
he, als dass in Beobachtungen auch in/formelle Gespriche stattfinden oder Interviews
durch zusitzliche Interaktionsanalysen oder kontextualisierende Beobachtungen er-
ginzt werden bzw. verschiedene Materialsorten umfassen.

Gerade Beobachtungen sensibilisieren Forschende fiir Themen und Praktiken, »die
die Interviewten selbst nicht thematisieren — sei es aus Scham, Bescheidenheit, auf-
grund sozialer Gepflogenheiten, weil die nicht angesprochenen Themen Tabus dar-
stellen oder weil die Interviewpartnerlnnen sie fiir so selbstverstindlich halten, dass
sie keiner besonderen Erwihnung bediirfen« (Pape 2018: 555). Eine iiber rein diskur-
sive Analyse hinausgehende Verwickelung der Forscher*in durch das Miterleben von
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Lebensrealititen oder Situationen eréffnet in dieser Weise nicht nur die Moglichkeit
eigene Vorannahmen zu reflektieren, sondern auch im Miterleben leib-kérperlich sen-
sibilisiert zu werden fiir das Erleben der Beforschten, ihre praktischen Sinnkonstruk-
tionen, soziale Atmosphiren und Differenzen — dieser Prozess ist ein diskursiv-prak-
tischer Wahrnehmungs- und De/Konstruktionsprozess dafiir, wie sich Normen prak-
tisch materialisieren (vgl. Kap. Forschen als Verstricktsein). Dieser Distanzverlust durch
ethnographische Zuginge wird in dieser Arbeit fruchtbar und zum Ausgangspunke fiir
Erkenntnisprozesse gemacht: Die leibkorperliche Verstrickung der Forscher®in in ih-
ren Forschungsprozess steht fiir eine leibkorperliche Verschrinkung mit dem Feld, die
zwar auch Distanzierungsanstrengungen bedarf, um eine analytische >Brille« einzu-
nehmen, in der jedoch vor allem der praktische Sinn im Mitvollzug erfahrbar wird.
In Bezug auf die erforschte Improvisationspraxis zeigte sich >doing biography« nicht
nur als (Sinn-)Konstruktionsleistung von Einzelnen; vielmehr trat die Herstellung von
Sinn als situierte, diskursiv-materielle und kollektive Praxis in den Blick. Damit ist ei-
nerseits die Korperlichkeit bzw. Materialitit von Sozialitit adressiert, andererseits die
Aspekte der ko-aktiven Teilnahme, des leiblich-affektiven Betroffenseins und der re-
lationalen Aushandlungsprozesse, in denen sich Subjekte ko-konstituieren und prak-
tisch (trans-)formieren. Die biographietheoretische Perspektive ermdglicht dabei, so-
ziale Praktiken nicht nur in ihrer situativen Performativitit und deren norm(alis)ieren-
den Kraft zu erfassen, sondern auch die Spiel- und Gestaltungsriume der involvierten
Subjekte auszuloten, die als Subjekt-Vielheiten auch eigensinnig intervenieren, Rele-
vanzen setzten oder Grenzen verhandeln konnen. Dabei ermdglicht der Rekurs auf die
korporale Differenz, Kérperperformanzen wie auch die erlebte und spiirsinnige Leib-
lichkeit der Akteure gleichermafien scharf zu stellen. Erginzend er6ffnen materialisti-
sche Perspektiven einen Weg, auch fiir die Performativitit von kérperlichen und ding-
lichen Materialititen in ihrer (Eigen-)Dynamik aufmerksam zu werden, um situative
und transsituative Prozesse nicht nur in ihrer Routinisiertheit zu erfassen, sondern als
fragile, porése und offene Prozesse kollektiver (Akteurs-spezifischer) Aushandlungen
zu verstehen.

Bezogen auf die Prozesse des »doing biography«< ermdglichen praxeologische Analy-
sen »genauer zu erschlieflen, welcher vom Habitus der Akteure hervorgebrachte prak-
tische Sinn der zu analysierenden Praxis ihre spezifische kollektive Eigenlogik, ihre so-
ziale Strukturgesetzlichkeit verleiht« (Brake 2015: 70). Gerade bei Beobachtungsdaten
ist dabei jedoch ein »Situationismus« zu vermeiden, um in der Analyse auch die »aufler-
situativen Krifte« (Brake 2015: 77) in den Blick zu bekommen. Denn dadurch wird die
beobachtete Praxis nicht nur als korperliche und 6ffentlich sichtbare Praxis zum Gegen-
stand der Analyse, vielmehr gilt es sie zu kontextualisieren und den praktischen Sinn
in seinen Erzeugungsstrukturen und Bedingungsgefiigen analytisch einzuholen. Brake
schligt vor, die beobachteten sozialen Praktiken als ein Ensemble zu betrachten, das
»durch den praktischen Sinn der Akteure ihre besondere (kollektive) Beschaffenheit«
(ebd.: 78) gewinnt. Fir die Forscher*innen heif3t dies, auch die darin aufscheinenden
Verweisungszusammenhinge zu analysieren. In der Beachtung der Relationalitit von
Praxis kann ihre Logik vergleichend erschlossen werden, dadurch dass differenzierende
Merkmale herausgearbeitet werden.
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In der vorliegenden Arbeit wurden durch diesen ersten analytischen Schritt aus
den beobachteten und beschriebenen Regelmifligkeiten die Praktiken Kreisen, Kreu-
zen und Spiiren in ihren generativen Prinzipien entwickelt. Dabei war der Anspruch,
zu fragen, »wie diese Unterschiede als System von Unterschieden in Beziehung stehen
zu sozialen Unterschieden der Akteure, der jeweiligen kollektiven sozialen Geschich-
te also, die diese Praxis in ihrer Differenz hervorgebracht hat« (ebd.: 80). Hier scheint
einmal mehr auch die Frage nach (biographischen) Trajektorien der Praktiken und ih-
rer Akteure auf, die sich nur als ko-konstitutiv analysieren lassen. In der Analyse der
Praxis war es eine Herausforderung Praktiken zu differenzieren als auch zu relationie-
ren. Richter fasst dies als eine »archiologisch-genealogische Lupec, die nicht nur den
Bruch,

»sondern [..] auch die Interferenz mit anderen Praktiken im Moment des Aufhérens
oder Anfangens einer Praxis [zeigt]. [..] Dass dabei Interferenzen zwischen verschie-
denen, urspriinglich getrennten Praktiken eine besondere Bedeutung gewinnen, ver-
weist noch einmal darauf, dass das Verstehen >einer< Praxis und ihrer Fortentwicklung
eben ein reduktionistisches Unternehmen ist, das durch die Untersuchung von Ver-
flechtungen, d.h. durch die Untersuchung des materiellen Sinngewebes, von der jede
Praxis umgeben ist, korrigiert werden muss« (Richter 2015: 247).

Das materielle Sinngewebe fungiert in diesem Sinne als ein Korrektiv, um die Prak-
tiken nicht als abgeschlossen zu verstehen, sondern um die performative Potentialitit
in ihrer Relationalitit und Instabilitit einzubeziehen. Die herausgearbeiteten Praktiken
konnen entsprechend in einem Verweisungszusammenhang gesehen bzw. befragt wer-
den. In einer Verlaufsperspektive auf die Improvisationspraxis war die anschliefiende
Frage, welches Sinngewebe die Praktiken als solche verbindet.

In dieser zweiten Analysephase kristallisierte sich das Phinomen des >doing bio-
graphy«< heraus und wurde in seiner somatisch-leiblichen und performativ-praktischen
Dimension erst iiber den Verlauf des Forschungsprozesses sichtbar. Methodologisch
betrachtet, stellte dies einen Moment dar, in dem sich Biographieforschung und Groun-
ded Theory verkniipften, da beide das Anliegen verfolgen »simtliche Verlaufsereignis-
se und ihre dazugehérigen Handlungen [...] als Trajectoires« (Miiller/Skeide 2018: 54,
Herv.i.0.) zu konzeptualisieren.?® Dies wird durch die folgende Analysepassage her-
ausgearbeitet.

26 Miiller und Skeide arbeiten sowoh! Ahnlichkeiten als auch Differenzen der Forschungszuginge
heraus: Grounded Theory-Studien schauen mehr auf die Interaktionen und Aushandlungspro-
zesse als auf soziale Identitidten und ihre narrative Konstruktionspraxis (vgl. 2018: 53). Dagegen
arbeiten Corbin und Strauss spannenderweise ein Wechselspiel von >biographischer Zeit, Selbst-
konzeption und Korper< heraus und betrachten dabei den »Korper als das >Medium, durch das
Selbstkonzeptionen gebildet werden« (Corbin/Strauss 2010: 66f. In Miiller/Skeide 2018: 53). Fir
die vorliegende Arbeit ist gerade die Verkniipfung beider Zuginge von Interesse, um sowohl die
»sozialen Muster individueller Biographien und deren Vorortung im gesellschaftlichen Kontext«
einzuholen als auch »Situationen sozialen Handelns zwischen Individuen oder Kollektiven«in den
Blick zu nehmen (vgl. ebd.: 57).
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4.2.2 Riickblicke und Einblicke in den Forschungsprozess

Einen wichtigen Anteil an der Entwicklung dieser Perspektive hatte eine thematische
Phase, in der sich die Gruppe mit biographischen Erinnerungen auseinandersetzte.
Wahrend dieser Phase und in einem abschlieRenden Gruppengesprich betonten die
Teilnehmer*innen, dass der kollektive Prozess, in dem erst eine Person eine persénli-
che Erinnerung erzihlte, um dann in eine kollektive Improvisationsphase zu gehen, die
Erinnerung »im wahrsten Sinne des Wortes bewegt« hitte. Der Zugang iiber Bewegung
und in der Gruppe habe ihrem Erleben eine »Tiefe« und »Intensitit« gegeben, die sie
so noch nicht kannten. Eine Teilnehmer*in erzihlte, dass sie schon Erfahrung mit Bio-
graphiearbeit habe: »Ich kann ganz viel dariiber [Kindheitserinnerung] erzihlen, aber
das hat nicht diese Tiefe, die das durch die Bewegung kriegt«. Der Aspekt des Sich-
Bewegens ermoglichte den Teilnehmer*innen, die Erinnerungen nicht nur erzihlen zu
konnen, sondern »erinnerte Gefiihle in Bewegung zu bringenc, die Erinnerungen »zu
empfinden.

Der Korper wurde zum »Anker« dieser Biographiearbeit, in dem die Einzelnen in
ihrer Erinnerung »durch die Bewegung Sachen entdeckten, die vollkommen weg wa-
ren«. In der Bewegung wurden Erinnerungen re-aktiviert. Dabei war in der Eigenbe-
wegung der Ausgangspunkt stets das »Gefithlte« — sowohl in Relation zu einer eigenen
Erinnerung, als auch als Zuhorer*in bzw. Mit-Tinzer*in in der Erinnerungsgeschichte
anderer Teilnehmer*innen. Das leibkdrperliche Affiziert-Sein bildete in diesem Prozess
den Ausgangspunkt, aus dem ein improvisierter Bewegungsprozess entstand, was die
Teilnehmer*innen als ein »Nach dem Gefiithl bewegen« beschrieben. Es waren die leib-
lich-affektiven Zustindlichkeiten, aus denen somatische Regungen in die Bewegung
fithrten. >Nach dem Gefiihl bewegen< kann damit auch darauf verweisen, wie diese >Ge-
fithle« bewegungsinitiierend wirken und zugleich auch eine (rdumlich-praktische) Pri-
senz entfalten, die den Bewegungsraum als solchen hervorbringen — auch im Sinne von
Berithrungsaffordanzen. Die Teilnehmer*innen beschrieben dies als »im Kérper sein,
wodurch sich ihnen etwas »er6ffnete«: »Dieser Kérper weif mehr als ich«, so die Aus-
sage einer Teilnehmer*in. Die Erfahrung, sich in einer Erinnerungsgeschichte zu be-
wegen, evozierte, dass dem eigenen Korper ein (Erinnerungs-)Wissen zugeschrieben
wurde. Diese Aussagen beschreiben die Erfahrung, dass dieser Korper »etwas zeigen
kann«. Durch die Bewegung, so die Beschreibungen, wiirden Erinnerungen »leben-
dig« und »nicht so stark kontrolliert«. Dabei beschreiben die Teilnehmer*innen, wie das
leibliche, spiirende (Wieder-)Erleben der Situation als kérperlicher Zustand und/oder
Bewegung auch Detailerinnerungen ausloste.”’” Dann wurden Erinnerungen bildhaft

27 Dennoch ist auch dieses leibliche (Wieder-)Erleben zutiefst sozial orchestriert: »Macht- und Herr-
schaftsverhaltnisse wirken, indem sie sich in die Affekte und Kérperempfindungen der Einzel-
nen einschreiben« (Wuttig 2016b: 365). Leibliche Empfindungen und auch somatische Reaktionen
sind damitim Spannungsfeld sozialer Normen und (biographischem) Eigensinn zu verorten. Denn
wohlgleich diese habitualisiert werden und als »soziale Viszeralitit« (ebd.: 367) verstanden wer-
den kénnen, ist zugleich unentschieden, wie genau sich Situationen vollziehen. Es ist praktisch
auszuhandeln.
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oder szenisch prisent und generierten eine leibliche Situation, aus dem ein spezifi-
scher riumlich-atmosphirischer Bewegungsraum emergierte. Gleichermaflen gab es
korperliche Spuren, die leiblich gespiirt wurden: So erzihlte eine Teilnehmer*in von
einer Narbe auf ihrem rechten hinteren Oberschenkel, die sich als »unsichtbar« her-
ausstellte, als sie diese ertasten wollte und auch andere Teilnehmer*innen nach ihr
suchten, wenngleich sie die Narbe spiiren konnte. Die Aussagen der Teilnehmer*innen
verweisen auf eine somatische Reaktivitit und leibliche Spiirsinnigkeit. Diese somati-
sche Dimension leiblicher Existenz, die »widerspenstig gegeniiber dem Wissen und den
Anforderungen« im Sinne einer »Anzeigetafel fiir eine Begrenzung von Freiheit durch
eine habituelle Herrschaftspraxis« (Wuttig 2016b: 361) auftritt, gewann damit Raum.
Mit anderen Worten: Die konstitutive Kraft von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen
zeigte sich praktisch in den (un)méglichen Kérpern und in ihren (un)méglichen Sub-
jektivierungen, als die sich die Teilnehmer*innen innerhalb der Improvisationspraxis
positionierten und adressierten.?8

Es ist jedoch nicht nur das eigenleibliche Bewegen, auf das die Teilnehmer*innen
rekurrieren, sondern gleichermafen verweisen sie auf das »Teilen« in der Gruppe. Eine
markante Metapher fiir die Gruppe, die immer wieder in Bezug auf diese Phase ge-
nannt wurde, war der »Spiegel«, der etwas »zeigt, was zu mir gehort«. In Bezug auf
Bewegungsprozesse, die auf biographischen Episoden oder Situationen basierten, be-
schrieb eine Teilnehmer®in, sie hitte etwas »rausgesetzt, das entwickelt dann so ein
Eigenleben und kommt dann wieder zu mir zuriick«. Hier wird deutlich, dass sich das
eigenleibliche Erleben vermittelt durch andere/s entwickelt und sich durch das Teilen
mit anderen bzw. in den Improvisationspraktiken ausdifferenziert und vervielfiltigt.
Sowohl die Eigenbewegung als auch Bewegung im Kontakt mit anderen/m fuflt auf
einer somatisch-leiblichen Responsivitit; In diesem Antwortgeschehen zeigen sich Im-
provisationspraktiken als Prozesse, in denen die Dualitit von Korper und Leib als eine
korporale Differenz erlebt wird. Diese responsiven Berithrungsmodi mobilisieren die
Improvisationspraxis — und zwar gerade durch Differenzmomente zu dem habituali-
sierten Korperschema im Modus des >Ich-kann« wie auch dem leiblichen Erleben im
Sinne eines Orientiert-Seins in der Welt. Wenn Kérper und Leib in einem »Verhiltnis
wechselseitigen Bedeutens« (Lindemann 1996: 174) stehend gedacht werden, wird der
Leib »eine spezifische Bedeutung tragende Materie« (ebd.). Gerade die durch die Teil-
nehmer*in artikulierte Zirkulation — dass sie etwas >raussetzt< und das zu ihr >zuriick-
kommt« - verdeutlicht, wie die Praxis durch die anderen Teilnehmer*innen ko-konsti-
tuiert ist. Dariiber hinaus gewinnt das >Rausgesetzte« auch ein >Eigenlebens, sodass die
komplexe Situation und Akteurskonstellation ebenso Teil dieses Zirkulierens wird. So
beschreibt auch Merleau-Ponty das leibliche Selbst als intersubjektives Feld: »[I]ch bin
all das, was ich sehe, ich bin ein intersubjektives Feld, nicht trotz meiner Leiblichkeit
und geschichtlichen Situation, sondern durch mein leibliches Sein und meine Situation
und dadurch, dafd ich durch sie auch alles andere erst bin« (Merleau-Ponty 1966: 513).
Die leibliche Situiertheit versteht er also als Knotenpunkt des Selbst, als >intersubjek-

28  Darauf wird im Weiteren noch eingegangen; fiir eine machtkritische Diskussion von Kontaktim-
provisation, vgl. Spahn 2020b.
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tives Feld« versteht. Diese Begriffe verweisen einmal mehr darauf, dass Leiblichkeit ein
responsives und prozesshaftes Verhilinis zur (Mit-)Welt beschreibt.

Dieser Aspekt der situativen, historisch geprigten, aber auch intersubjektiven
Zwischenleiblichkeit lisst sich entlang folgender Materialausschnitte niher ausfithren:
Einige Teilnehmer*innen beschreiben, dass sie sich in Andere »reinfithlen«, was als
grundlegender Modus der Zwischenleiblichkeit gefasst werden kann und fithren aus,
dass sie durch diese Erfahrung in Bewegung auch »etwas verstehen«. Was sie >verste-
henc« bleibt unausgesprochen, es bleibt ein vages retwas, in der die Beziehung unter-
einander intensiviert wird.*® Die Aussagen und Uberlegungen der Teilnehmer*innen
verweisen darauf, dass sie eine leiblich-affektive Konnektivitit erleben. >Reinfiithlenc
steht dabei nicht fir ein individuelles Vermogen, sondern bezeichnet vielmehr eine
zwischenleibliche Sphire: »Rather than locating emotion in the individual or the social,
we can see that emotionality — as a responsiveness to and openness towards the worlds
of others — involves an interweaving of the personal with the social, and the affective
with the mediated« (Ahmed 2004b: 28). In diesem responsiven Verhiltnis also bilden
sich Spuren, biographische und leibliche Erinnerungsspuren, oder auch »Impressio-
nen« (2004b: 29f.). Gerade hier mochte ich mich Ahmeds Argumentation anschliefRen,
in der Impressionen auch spressure« im Sinne von Druck bedeuten und als >pressure
points< im Sinne von Abdriicken verstanden werden kénnen.3° >Impressionenc bilden
als Spuren biographisch geprigte und einverleibte (Selbst-)Verhiltnisse aus, das in
dieser Arbeit als ein Sensorium verstanden wird, das die Selbste in spezifischer Weise
orientiert (vgl. Ahmed 2006). Dieses Sensorium ist bereits ausdifferenziert worden
als sinnlich-somatische, leiblich-affektive Dimension und zeigt sich in den diskursiv-
materiellen Praktiken als zwischenleibliche und intra-aktive Verwobenheit mit Dingen,
Artefakten, Menschen, Riumen, Atmosphiren etc. So fragt eine Teilnehmer*in: »Was
ist das fiir ein verriicktes Vernetztsein?«, in Bezug auf den kollektiven Improvisations-
praxis, in der sie das Ineinandergreifen von Bewegungen beschreibt, das sich ohne
verbale Absprachen ereignet. Hier wird auch das »Teilen« noch einmal expliziert, dass
eine andere Form »sozialen Kontakts« darstellt und mehr umfasst als sich sinnlich und
sprechend (mit-)teilen. Vielmehr sei es ein spezifischer »Wahrnehmungsfokus«, den

29 Wenngleich es den Teilnehmer*innen nicht darum ging, einzelne zu analysieren, so war doch ein
Konsens, dass »Bewegungsmuster« in einem biographischen Kontext stehen, was auch in Bou-
dieus Begriff der Hexis zum Ausdruck kommt (vgl. Frohlich 2014).

30  Der Druck dieser Impressionen verweist auch auf soziale Normativitaten, die sich in und durch
soziale Praktiken bilden und als solche auch die involvierten leiblichen Selbste berthren. In so-
zialen Praktiken bilden sich also auch normative Orientierungsmuster mit dem Versprechen auf
(subjektivierende) Anerkennung. Die Impressionen verweisen damit auf die Ambivalenz von Ori-
entiertheit in einem sozialen Gefiige und der Méglichkeit diesem Gefiige als normativem Raum
auch eigensinnig zu begegnen, Umdeutungen vorzunehmen oder die Anerkennbarkeit zu riskie-
ren, weil die Orientierung an Normen verweigert wird. Jedoch kénnen an diesen spressure points<
auch Momente entstehen, in denen der orientierende Druck umgewendet wird. In der Improvisa-
tionspraxis wird dies eindriicklich, wenn wihrend einer Kontaktimprovisation Momente entste-
hen, in der eine der Partner*innen bspw. nicht an der Aufrechterhaltung des Bewegungsflusses
orientiert, sondern durch plétzliche Wendungen immer wieder den Kontakt>aufs Spiel setzt«. Dies
beschreibt auch die Unabgeschlossenheit leibkérperlicher Normierungen, die auch immer wieder
destabilisiert werden kénnen (vgl. Govrin 2012).
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sie als »Spiiren« benennen und der auch das leiblich-atmosphirische Wahrnehmen
umfasst. Dariiber hinaus ist es gerade diese Form des Vernetztseins, in dem die Teil-
nehmer*innen beschreiben »da passiert was in mir«. So expliziert eine Teilnehmer*in
dies als einen zwischenleiblichen Transformationsprozess: »Das erweitert das Fithlen
um das, was du dem so hinzufigst, wie ich es gar nicht konnte«.

Gleichermafen bildet sich in der Praxis, wenngleich an den prisentischen Vollzug
gebunden, auch eine Briicke in biographisch andere Zeiten. Gerade als »verschiittet« be-
zeichnete Erinnerungen sind in der Bewegungspraxis nochmal »ins Bewusstsein geru-
fen wordenc, wie auch ihre Kontexte. Dabei kommt leibkdrperlichen, spiirenden Wahr-
nehmungsprozessen eine zentrale Rolle zu: »Es ist ja immer wieder beim Tanzen be-
eindruckend, was das fiir einen Unterschied macht, wenn jemand schaut, also wirklich
schaut«. Die Teilnehmer*innen empfinden sich »wahrgenommenc. Diese »zugewandte
Aufmerksamkeit« wird zugleich als »Offenheit« erlebt. Denn wohlgleich sich die meis-
ten Teilnehmer*innen erst in der Gruppe kennengelernt haben und »keine gemeinsa-
me Geschichte« hatten, entsteht im gemeinsamen Improvisieren eine »Nahex, die fir
sie iber das Alltigliche hinausgeht. Dabei erleben sich die Teilnehmer*innen in einen
»Zusammenhang« gestellt mit ihrer »Umwelt«. Dieses weit gefasste In-Beziehung-sein
zeigt sich in einer leib-sinnlichen Relationalitit, die bspw. als ein »fithlendes Sehen«
beschrieben wird.3!

Dabei sind die Praxisvollziige durch leib-korperliche Responsivitit gekennzeich-
net, in denen sich Sozialitit prozesshaft re/komponiert. Merleau-Pontys Begriff der
Zwischenleiblichkeit bzw. Interkorporalitit ist hier wegweisend, um den chiastischen
Charakter der korperlichen Existenzweise als eine »Verbindung von Korper, Leib und
Subjekt [...] [zu fassen]. Korper sind immer ineinander verwobene Korper« (Haller 2017:
48). Diese Wechselseitigkeit versteht sie auf Andere und Welt bezogen: »Inter« ist im
Konzept von Interkorporalitit als inhaltliche Qualitit zu verstehen und nicht als ein
topologisches oder riumliches Dazwischen« (ebd.: 46). Interkorporalitit ein damit ein
relationaler Begriff, dem eine Differenz inhirent ist und der zugleich als »Soziogenese«
(ebd.: 47) zu fassen ist. Damit sind »[e]ligenleibliche Erfahrungen, wie etwa Spiiren, [..]
als soziale Prozesse zu begreifen und nicht als individuelle Affekte« (ebd.: 48). Das Erle-
ben der Improvisationspraktiken steht damit in Relation zu biographisch-habituellen,
also eingekorperten und somatisch-leiblich verankerten Selbstverhiltnissen, die sich
innerhalb dieser kollektiven Praxis auch als ein Ort der reflexiven Auseinandersetzung
mit deren Bedingungen erweist.

»Seine kindsthetische Selbst-Reflexivitat befdhigt ihn als sozialisierten Leib dazu, die
Welt abzutasten, Situationspotenziale zu erspiiren, auf diese zuzugreifen und eine
unmittelbare (aber nicht unvermittelte) Briicke zu anderen Teilnehmern herzustel-
len: Er ist in seiner Selbst-Bildung nicht nur Exekutor von Notwendigkeiten, sondern
auch Quelle der Auflehnung. Demnach zeigt sich Subjektivitat gerade nicht (nur) im

31 Die Entscheidung von einer Relationalitat zu sprechen, steht in Zusammenhang mit der praxeo-
logischen Methodologie, die menschliche Korper (in ihrer Leiblichkeit) als Ko-Akteure in sozia-
len Praktiken betrachtet, die entsprechend nur»in Konstellationen zu denkencist (vgl. Rode/Stern
2019). Daneben kann mit Lindemann noch unterschieden werden zwischen einer nicht-relativen
Strukturalitat und einer relativen Historizitit von Leiblichkeit (vgl. 1996).
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routinierten Vollzug der Praxis, sondern (gerade auch) in der je spezifischen Ausge-
staltung der praktischen Anspriche, die den Eigensinn und die Verantwortlichkeit der
Teilnehmer anzeigt« (Alkemeyer et al. 2015: 40).

Diese Selbstverhiltnisse in Relation zur Improvisationspraxis niher zu bestimmen, ist
das Anliegen dieses letzten Kapitels. Dabei ist der Begriff des Subjekts ein Bezugs-
punkt, der das Verhiltnis von Individuen und sozialer (Mit-)Welt zu bestimmen sucht.
Wird dieser Begrift in Anschlag gebracht, so ist sowohl der Prozess der Subjektivie-
rung — als Werden und Unterwerfung — als auch das Produkt einer spezifischen, dis-
kursiv-praktisch konstituierten Subjektform adressiert. Ein anderer Bezugspunkt ist
die leib-korperliche Existenzweise als der materielle und endliche Knotenpunkt dieses
Verhiltnisses: Leibliche Selbste erleben sich »hier/jetzt als von den Ereignissen in sei-
ner Umgebung betroffen« (Lindemann 2017: 57). In der Frage, wie die Relation niher
bestimmt werden kann, ist der Begrift der Zwischenleiblichkeit bzw. Interkorporalitit
insofern hilfreich, als LeibKérper auch als Akteure konzipiert werden. In der Analyse
von Situationen geht es entsprechend darum, den »Vollzug leiblicher Umweltbeziige«
(ebd.: 58) zu erforschen; dabei stehen weniger einzelne Akteure im Fokus als vielmehr
die praktische, situative Responsivitit in ihrer Verflechtung und Wechselseitigkeit. Ei-
nerseits verweist dies auf die Sedimentierung bzw. Bildung von Habitus und leiblichen
Orientierungen; andererseits gibt gerade die Analyse der Improvisationspraktiken und
des Phinomens des Alter(n)s Einblick in die »situationsbezogene Aktualisierung« (Lin-
demann 2017: 60) leibkorperlicher Responsitivitit. Im Vollzug selbst verwirklicht sich
demnach das Situationspotential (vgl. Briimmer 2014) der dispositionalen LeibKorper
als ein performatives Moment — dies als eine diskursiv-materiale Aushandlung von So-
zialitdt, die Ausdruck und Bildung von sozialen Normen und Ordnungen ist.

Hier hat die vorliegende Arbeit durch den Rekurs auf den Begriff der Biographie
angekniipft und diesen praxeologisch als >doing biography as corporeality< ausgedeutet.
Dies wird im Weiteren als Werden ausdifferenziert.

4.2.3 Biographie als somatisch-leibliche Prozessualitét

»The self is itself a multiplicity [..] Entan-
glements are not unities. They do not erase
differences; on the contrary, entanglings en-
tail differentiatings, differentiatings entail
entanglings. One move —cutting together-
apart.«

(Barad 2014: 176)

Biographische Konstruktionen des Selbst sind durch gesellschaftliche Verhiltnisse kon-
stituiert, die den Rahmen und Horizont anerkennbarer Subjektformen als Existenzwei-
sen bilden und vorgeben. Zugleich stellen sie eine Verarbeitung dieser dar, in der die
komplexen und teils ambivalenten Uberlappungen, Gleichzeitigkeiten und Ambivalen-
zen von Subjektivititen als soziale Praxis eigensinnig zu einer Prozessstruktur und
»Zeitgestalt« konstruiert werden. Dieser Gestaltungsprozess wird als Biographizitit ge-
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fasst. Biographische Arbeit ist dabei an die leibkérperliche Existenz konkreter Individu-
en gebunden und mafigeblich durch leiblich-affektive Relationen geprigt. Vor diesem
Hintergrund stellt diese Arbeit die Relationalitit und Responsivitit dieser Existenzwei-
sen zentral, um biographische Konstruktionen in ihre Bedingungsgefiige einzubetten.

Biographische Konstruktionen bedeuten eine kontinuierliche Arbeit, die sich in und
als Subjektivierungsdynamiken leiblich vollzieht — und die biographische Subjekte kon-
tinuierlich vollziehen (miissen). Die existenzielle Grundlage bildet dabei der lebendige,
gelebte Korper, der sich in historisch-kulturellen Diskursen und gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen materialisiert; das leibkorperliche Erleben bildet sich in diesem dynamischen
Feld von Relationen. Dabei verweist die Materialitit auch auf die Zeitlichkeit bzw. Ver-
letzbarkeit der individuellen Kérper, d.h. wie und zu welchem Preis diese als Subjekte
(an-)erkannt werden, die fortlaufende Aufgabe des Umgangs mit und der Verhandlung
von LeibKorperlichkeit, die (isthetischen) Praktiken, durch die individuelle Kérper im-
mer in Akteuersgefiige eingebettet sind.>* Dies werde ich im Folgenden in Rekurs auf
Sara Ahmed, Judith Butler und Isabell Lorey diskutieren, um die Improvisationsprak-
tiken als eine Arbeit am (biographischen) Selbst zu kontextualisieren — und um sie als
eine leibkorperliche, kritische Praxis zu konturieren.

Ein erster Zugang ist Ahmeds Begriff der Richtungsanweisungen, der das Verwei-
sungsverhiltnis biographischer Konstruktionen mit hegemonialen (An-)weisungen ver-
deutlicht: »Directions are instructions about swhere<, but they are also about show« and
swhat«: directions take us somewhere by the very requirement that we follow a line
that is drawn in advance« (2006: 16). Sie befragt die Hintergriinde hegemonialer Orien-
tierungen, die Menschen tiber Richtungsanweisungen subjektivierend orientieren. Die
Richtungsanweisungen, so zeigt sich in ihrer Aussage, sind nicht nur mit dem Verspre-
chen verbunden, an ein Ziel zu kommen, sondern auch Hinweise darauf, wie dieses zu
erreichen ist.

»The lines that direct us, as lines of thought as well as lines of motion, are in this way
performative: they depend on the repetition of norms and conventions, of routes and
paths taken, but they are also created as an effect of this repetition. To say lines are
performative is to say that we find our way and we know which direction we face only
as an effect of work, which is often hidden from view« (2006: 16).

Richtungsanweisungen werden wirksam durch die performative Wiederholung, die zu-
gleich auf Normen und Konventionen rekurrieren, wie sie diese durch die Wiederho-
lung hervorbringen. Die Performativitit dieser Anweisungen liegt in ihrer Wiederho-
lung, die Ahmed als eine Arbeit fasst. Die vorgegebenen Linien fungieren als Richtungs-
weisungen (directions), die Lebenswege orientieren, was so viel heifst wie »imagining
one’s futurity in terms of reaching certain points along a lifecourse« (ebd.: 21). Die Rich-
tungsweisungen sind also auch formativ fiir Sozialitit, indem sie eine Zukunft bilden
und materialisieren. Der Zukunftshorizont markiert sowohl den Raum sozial akzep-
tablen, lebbaren Lebens als auch die Grenzziehung, die das AuRerhalb des Horizonts
absteckt. Innerhalb des Horizonts gibt es wiederum Nihe- und Distanzverhiltnisse,

32 Vgl. dazu Butlers Vortrag »Why bodies matter« (2015)
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die Berithrbarkeit entlang einer Reichweite bedeuten. Betrachtet man diese Berithrbar-
keit oder Affizierbarkeit aus leib-kérperlicher Perspektive, dann steht sie fiir Berithren-
Konnen und Berithrt-Werden zugleich.

Das >Hier¢, von dem aus sich der Horizont entfaltet, bedeutet auch einen Platz, ei-
ne Situiertheit, in der sich soziale Differenzen in dem >Hier« als »politics of location«
(ebd.: 5) zeigen. Ahmed dreht phinomenologische Uberlegungen also auch immer wie-
der um, in dem sie nach dem Hintergrund fragt, durch den das leibliche >Hier« als ein
historisch und sozial konfiguriertes erscheint. Die phinomenologische Intentionalitit,
die Wahrnehmen immer als gerichtet beschreibt (nicht als willentliche Ausrichtung),
ist damit genealogisch auf ihr Gewordensein hin zu befragen (vgl. Ahmed 2006). Wahr-
nehmen orientiert Subjekte in der Welt, die dadurch als eine spezifische erscheint und
somit sind diese orientierten und orientierenden Umwelten auch subjektivierend: Sie
erdffnen oder negieren Existenzweisen. Dabei hebt Ahmed immer wieder hervor, dass
sich Erfahrungen einspuren, dass die normierenden Richtungsweisungen als Spuren
auch in die Korper iibergehen - eben als Orientierungen, jedoch auch als somatische
Spuren: Diese Spuren sind versammelte »signs of the past, as well as orientations to
toward the future, a way of facing and being faced by others« (ebd.: 18). Ausgehend von
Ahmed, verstehe ich diese >Versammlung« von Linien als somatische Spuren, die sich
tiber den Lebensverlauf auf, in und iiber einem Koérper bilden. Die Versammlungen
sind biographische Spuren, die die Individuen in ihrer biographischen Gewordenheit
pragen und orientieren — und dennoch ist es insbesondere das kollektive Versammeln der
Teilnehmer*innen, das die Moglichkeit eréffnet »Bewegung« in dieses Gewordensein zu
bringen. Metaphorisch kann dieser Riick-Blick auch ein Aus-Blick sein: »This backward
glance also means an openness to the future, as the imperfect translation of what is
behind us« (Ahmed 2006b: 570). Es gibt statt des wiederholenden Folgens von slinesc
eben auch Momente der Abweichung oder Verweigerung; Ahmed fasst dies in dem Be-
griff der »desire lines« (ebd.: 19), den sie aus der Landschaftsarchitektur entlehnt. Diese
Ab-Wege materialisieren sich als Spuren, wenn Menschen von vorgegebenen Wegen ab-
weichen.

Die Improvisationspraxis als empirischer Ausgangspunkt dieser Analysen ist zen-
tral auf Prozesse des Sich-Bewegens ausgerichtet. Huschka versteht die Auseinander-
setzung mit dem sich-bewegenden Korper dabei als Prozesse der isthetischen »Selbst-
bildung, Reflexion und sinnlichen Bezugnahme zur Welt« (2008: 176), in denen »is-
thetisch vielfiltige Selbst-Entwiirfe« méglich sind. Diesen Entwurfscharakter verbinde
ich einerseits mit Butlers Konzeption von Subjektivierungsprozessen itber norm-bezo-
gene Wiederholungen, gedacht als subjektbildende diskursive Praktiken (vgl. 2019a; b;
2016) und andererseits mit Loreys kritischer Erweiterung um nicht-diskursive Prakti-
ken, durch die Subjekte als Diskursgeflechte verstanden werden und die das Potenti-
al der Veranderung und Kritik innerhalb von Konstitutionsprozessen einschlief3t (vgl.
2017). Diskursive Anrufungen stellen — seitens der anrufenden Instanzen — Entwiirfe
dar, insofern sie iiber begrifflich-symbolische Adressierungen Menschen »in die Exis-
tenz< rufen und damit (gewaltvoll) in die Konturen einer spezifischen Subjektform pres-
sen. Unabhingig von der reagierenden Umwendung der Angerufenen oder ihrem Aus-
bleiben, werden Menschen so entlang historisch-normativer Diskurse subjektiviert und
innerhalb dieser positioniert. Wenn Subjekte diskursiv konstituiert sind, bleibt zu fra-
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gen, wie diese Performativitit diskursiver Praktiken (im Sinne Butlers) auch praxeo-
logisch beobachtbar und re-konstruierbar wird (vgl. Lorey 2017) und in welcher Weise
sich die Vielheit der Subjektformen im Rahmen biographischer Konstruktionen gerade
durch ihre leibkérperliche Materialitit relationieren lisst.

Das Phinomen der Bewegung bzw. des Sich-Bewegens bietet hier die Moglich-
keit das Um-Wenden im Moment der Anrufung phinomenologisch zu denken: Sich-
Umwenden kann sowohl als Reaktion auf eine Anrufung geschehen, als auch auf andere
Rufe reagieren oder ausbleiben. Die Re-Aktion verstehe ich dabei sowohl leibkorperlich
im Sinne eines leiblich-affektiven, responsiven Wahrnehmungsprozesses als auch als
vitale und somatische Re-Aktion, in der sich Kérper auch entgegen Wille, Wunsch oder
Norm iduflern (kdnnen).

Der Entwurfscharakter scheint in der Improvisationspraxis der hier untersuchten
Gruppe immer wieder in Bezug auf das Biographische auf: Die Selbst-Beziige, die kol-
lektiven Praktiken des Sich-Bewegens und (Sich-)Wahrnehmens, die somatisch-leibli-
chen und diskursiven Reflexionspraktiken wie auch die Begegnung im wochentlichen
Rhythmus markieren ein spezifisches Selbst-Verhiltnis, das sich in und durch soma-
tische und leibliche Praktiken wie auch diskursive (Selbst-)Positionierungen materia-
lisiert. Dabei bedeutet die Kontinuitit der Treffen eine Stabilitit dieser Praktiken und
ihre kollektive Performanz — zum Teil sprechen die Teilnehmer*innen davon »Briicken
zu schlagen«, von Montag zu Montag. Mit diesem Bild des >Briickenschlagens«lasst sich
die der Improvisationspraxis eigentiimliche Zeitlichkeit erahnen, durch die die Teil-
nehmer*innen in der Improvisationspraxis fiir sich einen Ort schaffen, an dem sich
»doing biography as corporeality« ereignet. Ausgehend von dem Moment des Zusam-
menkommens schlagen sie Briicken in unterschiedliche Situationen und Zeiten ihres
(Selbst-)Erlebens, um sie zu vergegenwirtigen und zu re-kontextualisieren. Verschie-
dene Subjektivititen werden so in diesen Ort >geholt« und zueinander in Beziehung
gesetzt — und so erscheinen unterschiedliche Praktiken, Adresssierungen und Subjek-
tivititen als dynamisches Gewebe, das im Improvisieren leiblich-spiirend und im Rah-
men der anderen re-konfiguriert wird.

In diesem Sinne bildet das Improvisieren als dsthetische Praxis einen Rahmen, in-
nerhalb dessen jedes Mal aufs Neue eine Konzentration auf den Moment entsteht, in
dem das leib-korperliche Da-Sein immer wieder in neuen Konstellationen situativ und
relational entworfen wird. Die Moglichkeit »auch eine andere zu sein«, die immer wie-
der betont wird, kann als Erprobung oder Entwurf betrachtet werden, in dem die indi-
viduelle Biographie in dem relationalen Gewebe der situativen Praxis zum Gegenstand
wird, die sich von Woche zu Woche und von Moment zu Moment re-konfiguriert. Die
kollektiven Sprech- und Bewegungspraktiken biindeln sich als als Selbstbildungspro-
zesse in der reflexiven Bezugnahme auf andere/s, wobei die »wahrnehmende und ge-
stalterische Auseinandersetzung mit dem sich-bewegenden Kérper« (Huschka 2008:
176) den Knotenpunkt bildet.

33 Dabei gewinnt die (Selbst-)Bewegung in mehrfacher Weise Relevanz: Einmal im praktischen
Vollzug und der (zwischen-)leiblichen und koérperlichen Beziehung zu situativen Ko-Akteuren,
(selbst-)bildend im diachronen (An-)Ordnen des Selbst innerhalb der erlebten, erinnerten und
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Die korporale Differenz (Bedorf 2017), als Dualitit von Korper und Leib, hat dabei
einen analytischen Rahmen eréffnet, durch den die Praktiken des Improvisierens als
performative Grenz(be)ziehungen wie auch als Differenzraum aufgeschliisselt werden
konnten. Diesbeziiglich machten sich iiber die lange Phase des Forschens Verschiebun-
gen bemerkbar. Die Teilnehmer*innen zwischen Anfang 30 und Mitte 60 trafen iiber
Jahre aufeinander, teilten sich mit und improvisierten zusammen. Zwar verinderte sich
die Zusammensetzung der Gruppe, doch die Altersspanne blieb.3* Das Phinomen des
Alter(n)s wurde sichtbar, machte sich korperlich bemerkbar und wurde benannt. Als
>Frau®< zu altern wurde immer wieder Thema. Dies vor allem iiber die empfundene
Unverfigbarkeit und Eigensinnigkeit des eigenen Kérpers: Korperliche Verinderungen
irritierten das leibliche Erleben, die Briichigkeit der Leib-Kérper-Einheit wurde deut-
lich, wie auch die Verletzlichkeit leib-korperlicher Existenz in den Blick geriet.

4.2.4 Improvisierende Korper als intra-aktives Werden

Bezogen auf die dsthetische Praxis des Improvisierens erscheint (Sich-)Wahrnehmen
und (Sich-)Bewegen als eine Re-Konfiguration des Selbst, dadurch das Grenz(be)zie-
hungen stetig ver(un)sichert werden. Improvisieren, als kulturelle (Tanz-)Praxis basiert
auf korperlicher Bewegung — verflochten, eingelassen und untrennbar mit den soma-
tischen, leiblich-affektiven, diskursiv-symbolischen und materialen Prozessen und Po-
tentialen der teilnehmenden Kérper verkniipft. Dabei ereignet sich Wahrnehmen im
Modus des >Berithrens und Berithrt-Seins< — was sich in den Praktiken als relationa-
les und responsives Geschehen beobachten lisst. Der Wahrnehmungsprozess ist glei-
chermafien »bestimmt durch unseren Lebens- und Aktionsraum sowie durch unsere
zeitliche Situiertheit« (Klinge 2009: 97) — damit ist er durch spezifische Ordnungsgefii-
ge konstituiert und prozessiert. Hier bietet der Begriff der Intra-aktion von Barad ein
begriffliches Gelinder, um diese Wahrnehmungsprozesse in ihrer materialisierenden,
wirklichkeitskonstitutiven und -transformativen Kraft zu verstehen.

Um dies vertiefend diskutieren zu kénnen, ist es zunichst wichtig einige der zentra-
len Begrifflichkeiten erneut aufzugreifen: In ihrem agentiellen Realismus verschrinkt
Barad diskursive und material(sierend)e Praktiken tiber den Begriff des Apparats als in-
tra-aktive Phinomene: Apparate versteht sie als »specific material reconfigurings of the
world that do not merely emerge in time but iteratively reconfigure spacetimematter as
part of the ongoing dynamism of becoming« (2007: 142). Materiell-diskursive Praktiken
stellen somit raum-zeitlich-materielle Rekonfigurationen dar und zeichnen sich dabei
durch eine ihnen spezifische Zeitlichkeit aus: eine Dynamik des Werdens. Vor diesem
Hintergrund erscheint die Improvisationspraxis als ein solcher Apparat, innerhalb und
vermittels dessen materiell-diskursive Praktiken sich intra-aktiv spezifische LeibKor-
per bilden. Materialititen stellen darin eine >fortlaufende Geschichtlichkeit< dar, die

imaginierten Lebenswelt wie auch als Verschrankung von Kérperwissen iiber und erlebter Gege-
benheit des Leibes.

34  Wobei die Heterogenitit in Bezug auf Alter auf unterschiedliche generationale und historische
(Lebens-)Erfahrungen und Situiertheiten verweist als auch auf (Selbst-) Positionierungen in Bezug
auf Ceschlecht und Sexualitat.
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als spezifische Phinomene nur intra-aktiv, d.h. als relationales Werden existieren.?
Intra-Aktionen versteht Barad als »causally constraining nondeterministic enactments
through which matter-in-the-process-of-becoming is sedimented out and enfolded in
further materializations« (Barad 2003: 823). Sie denkt Iterativitit also intra-aktiv und
bezieht Materialitit grundlegend als beteiligte Kraft der Materialisierung von Phino-
menen mit ein. Die Improvisationspraxis stellt eine materiell-diskursive Praxis dar,
innerhalb derer sich auch die beteiligten menschlichen Kérper nicht durch ihnen in-
hirente Grenzen und Eigenschaften auszeichnen, wohlgleich sie sedimentierte Spuren
des Werdens-Prozesses tragen. Die LeibKorper sind damit nur als relationale Prozess-
haftigkeit zu begreifen und trotzdem als somatisch-leiblich-affektive Erinnerungsspu-
ren zu fassen, da sie sich in materiell-diskursiven Zusammenhingen bilden und sich
in und durch die Praktiken — momenthaft und situativ — als spezifische zeigen (Ahmed
2006b: 552f.). Zugleich sind sie, dadurch dass sie bereits immer und auch immer wie-
der un(ter)bestimmt involviert sind, kontinuierlich und situativ >im Werden<.3¢ Barad
konzipiert in ihrer Performativititstheorie die Verschrinkungen von Materialitit und
Diskursivitit als kontinuierliches Werden — und dies hat die Perspektive auf >doing bio-
graphy<heuristisch informiert. Das Improvisieren mit seinen unterschiedlichen Impro-
visationspraktiken wurde durch diesen Performativititsbegriff des intra-aktiven Wer-
dens in seiner Prozesshaftigkeit sehr deutlich; die involvierten Akteure werden dabei
weniger als Entititen betrachtet, sondern als un(ter)bestimmte rentanglements< — Ver-
schrinkungen — prisent (vgl. Barad 2003). Einerseits sind sie situativ entstehende En-
tititen, die sich intra-agierend innerhalb spezifischer Praktiken relational materialisie-
ren und darin auch differenzieren: »Difference is understood as differencing: differen-
ces-in-the-(re)making. Differences are within; differences are formed through intra-
activity, in the making of >this< and >that< within the phenomenon that is constituted in
their inseparability (entanglement)« (Barad 2014: 175). Andererseits wurde diese Analy-
seperspektive auch auf die involvierten Korper selbst angewandst, insofern sie sich als
somatisch und leiblich erlebte verindern und ihr Werden dadurch innerhalb der Pra-
xis in spezifischer Weise ausgedeutet und damit bedeutsam wurde — nimlich als Al-
ter(n)sprozess. In der Betrachtung intra-aktiver Apparaturen gibt es in Barads Theorie
entsprechend immer Spielriume, die sie als >agency« fasst:

»Agency is the enactment of iterative changes to particular practices through the dy-
namics of intra-activity. Agency is about the possibilities and accountability entailed
in reconfiguring material-discursive apparatuses of bodily production, including the

35  Barad verweist hier auf Butlers Verstindnis von Materialisierung, als diskursiv-produktive Dyna-
mik, kritisiertjedoch derensanthropozentrische Begrenzungens, da sie sich allein auf die Materia-
lisierung menschlicher Kérper konzentriert. Die De-zentralisierung menschlicher Kérper ist auch
ein Anliegen der Praxistheorien und somit erweisen sich diese Methodologien als anschlussfi-
hig. In der empirischen Forschung 6ffnen diese de-zentrierenden Perspektiven den Blick fur die
Verkettungen bzw. Verwicklungen verschiedener Materialitdten und ihrer diskursiven Eingebett-
etheit; es bleibt jedoch ein zentrales Anliegen dieser Arbeit, die >Binnensicht< der menschlichen
Akteure nicht auszuklammern, sondern das Erfahren und Erleiden einzubeziehen, weil sie nicht
nur als praktisch sRekrutierte<erscheinen, sondern in diese als leib-kérperliche Existenz involviert
sind und vor die Aufgabe gestellt sind, sich in und zu ihnen gestaltend zu verhalten (vgl. 2003).

36  Vgl. hierzu auch Wuttig 2020a: 123f.
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boundary articulations and exclusions that are marked by those practices in the en-
actment of a causal structure. Particular possibilities for acting exist at every moment,
and these changing possibilities entail a responsibility to intervene in the world’s be-
coming, to contest and rework what matters and what is excluded from mattering«
(ebd.: 827).

In diesem Verstindnis von Handlungsfihigkeit geht es mithin um performativ-iterati-
ve Verinderungen in und durch intra-aktive Dynamiken, durch die sich erst spezifische
Phinomene bilden. Hier klingt auch die Méglichkeit und Verantwortung zu intervenie-
ren an bzw. mitzuverhandeln, was >wichtig« wird bzw. sich materialisiert und was davon
ausgeschlossen bleibt (sexcluded from mattering<). In sogenannten agentiellen Schnit-
ten wird es also moglich den Prozess momenthaft zu >durchschneiden< und Phinome-
ne zu bestimmen. Ubertragen auf die Improvisationspraxis waren das Situationen des
Aushandelns wie auch kollektiven Bestimmens von sinnlich-somatischen und leiblich-
affektiven Erlebensweisen, die dann als solche Teil der weiteren Improvisationspraxis
wurden und — mal prisenter, mal eher als Erinnerungsspur — einen eigenen Einfluss
auf den Improvisationsapparat nahmen. Dadurch wurde bspw. der alternde Korper
zum Thema wie auch gleichermafen dadurch die Méglichkeit entstand dominante Dis-
kurse und ihre Be-Deutungsmacht im Improvisieren zu verhandeln und umzudeuten.
Hier zeigt sich ein Potential kritischer Handlungsfihigkeit der beteiligten Selbste, sich

(kollektiv) zu Adressierungen und Praktiken in ein Verhiltnis zu setzen.?”

4.2.5 Die Somatizitat des Sozialen - eine (subjekt-)theoretische Rahmung

Wenn in dieser Arbeit das >mattering« von Biographie entlang spezifischer Improvi-
sationspraktiken und insbesondere am Beispiel des Alter(n)s entfaltet wurde, geschah
dies vor dem Hintergrund eines sintra-aktiven< Verstindnisses von Sozialitit. Vollzii-
ge in ihrer wechselseitigen Verwiesenheit und Dynamik von diskursiven und materi-
al(isierend)en Praktiken als fortlaufende und un(ter)determinierte Phinomene zu be-
trachten, brachte als situationsiitberspannendes Phinomen Alter(n) in den Blick — und
zwar in der komplexen und machtférmigen Verwobenheit von (verkorperten und leibli-
chen) Wissensformen, die performativ und intra-aktiv zu einander in Relation stehen.
Wie sich im empirischen Material herauskristallisieren lies, sind es situative Differenz-
erfahrungen, die das habitualisierte leibliche Erleben des eigenen Koérpers irritierten
und damit darauf hinwiesen, dass Erzihlen, Beschreiben, Nachdenken, Referenzieren
etc., also die diskursiven Praktiken, in einem performativen und generativen Verhiltnis
zu dem Moglichkeitsraum des Erlebens stehen. Diese wechselseitige Dynamik stellt ein
differenzielles Werden dar, in dem die leib-kérperlichen Verinderungen ihrerseits re-
konfiguiert werden (kénnen), denn

37  Dies gilt, wie zuvor aufgezeigt, auch fiir den Forschungs-, Analyse- und Theoriebildungsprozess,
die im Stil der Grounded Theory Methodologie auch ineinander verschrankt stattfinden: So sind
Beobachtungsperspektiven, methodologische oder theoretische Orientierungen wie auch der
Prozess der bestimmenden Kategorien und Theoriebildung setzende Schnitte.
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»[d]ass ein Leben, Sterben, Atmen und Altern der Korper stattfindet, ist unbestritten.
Die Behauptung, dies alles seien soziale und diskursive Praktiken, bedeutet ja nicht,
dass diese Phianomene grundsatzlichen zu leugnen seien. [...] Es ware ein Fehler, wiir-
de man >Konstruktion< mit dem gleichsetzen, was >kiinstlich< oder >verzichtbar« ist.
Was geschieht denn in dem Augenblick, in dem wir uns dieser Tatsachen des Lebens
vergewissern wollen? Dann erfolgt stets ein Konfigurieren des Todes, des Lebens, des
Atems, des Alterns, und dabei handelt es sich nicht einfach um sInterpretationens, die
diesen Phanomenen iibergestiilpt werden; vielmehr sind es die eigentlichen Bedin-
gungen unseres Zugangs zu ihnen, die Art und Weise, in der sie uns leben und wir sie
leben« (Butler 1993:10 in Villa 1996: 156).

Wenngleich >soziale und diskursive Praktiken« also die Bedingungsgefiige von Phino-
menen bilden, formuliert auch Butler, dass die Konstruiertheit ihren Ausdruck in Le-
bensweisen findet. Momente, in denen >Tatsachen des Lebens vergewissert« werden,
stellen Konfigurationsmomente dar: Es sind Momente, in denen sich die Beziehung
von Materialitit und lebbaren Subjektivititen als Bedingungsgefiige erkennbar wer-
den. Auch Lorey liest Butlers Konstruktionsbegrift so, dass Konstruktionen ihre Wirk-
maichtigkeit durch »subjektivierende Effekte« entfalten, eben dadurch, dass sie »gelebt
werden« (2017: 188). So betrachtet, zeigt Materialitit »die Wirkung einer Machtdynamik
[an], so daf die Materie der Korper nicht zu trennen sein wird von den regulierenden
Normen, die ihre Materialisierung beherrschen, und von der Signifikation dieser ma-
teriellen Wirkungen« (Butler 2019b: 22). Dies rekonfiguriert auch die Perspektive auf
Korper als Wirkungen einer Machtdynamik; als Materialisierungen lassen sie sich eher
als Durchgangspunkte verstehen:

»Als Knotenpunkt, als Nexus verstanden, unterliegt dieser Schauplatz der Machtan-
wendung einer Neuausrichtung, und in diesem Sinne ist er eine Art Durchgangspunkt
der Erfahrung. Definiert der Nexus die Macht neu als Strategie, d.h. Aktivitat, Streu-
ung, Umwertung, so definiert er auch Korper neu als Durchgangspunkt der Erfah-
rung, als aktive, spannungsreiche, umkidmpfte Bedingung der Neuausrichtung« (But-
ler 2003: 57).38

Als Durchgangspunkte der Erfahrung sind Kérper somit materielle und umkimpfte Be-
dingung und Ort des Umgangs mit Macht. In Folge bilden sich Subjekte dort, »wo die
Beziehung von Macht und Kérper entsteht« (Butler 2003: 53). Vor dem Hintergrund der
in dieser Arbeit in Anschlag gebrachten Performativititstheorien und ihren Begrifflich-
keiten — >Durchgangspunkte« (Butler) oder auch >Verschrinkugen« (Barad) — stellt sich
die Frage, wie Subjekte als Beziehung von Macht und Korper auch Einfluss nehmen
konnen auf den Prozess intra-aktiven Werdens?

Zunichst ist es also gerade die Beziehung zwischen der Aktivitit der Macht und Kor-
pern, in der >Handlungsfihigkeit« entsteht — und zwar als »immerwihrende[...] Aktivi-
tit der Macht in ihren Kursinderungen, ihrem Uberfliefien, ihrem Diffundieren und
Materialisieren« (ebd.: 59). Wird der Koérper in dieser Weise als aktive und umkimpfte

38  Hier setzt sich Butler mit dem Kérperverstindnis Foucaults auseinander und reflektiert, wie sich
dieses im Verlauf seiner Arbeit verandert hat.
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Bedingung der Neuausrichtung konzipiert, kommt ein produktiv-performatives Mo-
ment der Machtanwendung in den Blick. Kérper sind dann als Bewegung zu verstehen
und folglich kann ein Forschungsprozess der erforschten Praxis nur gerecht werden,
wenn die Beweglichkeit bzw. »der Ubergang zwischen Unterwerfung und Produktivi-
tit« (ebd.) als praxis-konstitutiv beachtet wird: Subjekte entstehen durch die Beziehung
von Kérper und Macht — dies in einer wiederholten Praxis, die den Bereich des Aner-
kennbaren normativ reguliert. Subjektivierung hat ein unterwerfendes Moment wie der
Prozess auch ein Werden ist, das die Anerkennbarkeit als Subjekt — die Lebbarkeit der
eigenen Existenz innerhalb gesellschaftlicher Verhiltnisse — zum Ziel hat.

In dieser konstitutiven Spannung sind auch die Teilnehmer*innen des Forschungs-
kontextes situiert und stehen vor der Aufgabe, sich innerhalb der Korper-Macht-
Beziehung immer wieder als ein Subjekt aufrecht zu erhalten, zu bilden und verstehen
zu lernen. Dies wird auch in folgenden Fragen deutlich, die diese Spannung zum Aus-
druck bringen: »Was muss ich sein, um anerkannt zu werden, und welches Kriterium
herrscht hier als Bedingung meines eigenen Erscheinens? Was ist dieses Ich, das nach
seiner Anerkennbarkeit fragen kann? Uberschreitet es nicht genau die Bedingungen,
die es hinterfragen will?« (ebd.: 66). Aus der Frage danach, wie Anerkennbarkeit und
auch das In-Erscheinung-treten reguliert werden, entsteht also auch die Frage nach
den Bedingungen von Anerkennbarkeit. In diesem fragenden Selbstbezug eroffnet
sich ein Moment der Uberschreitung; im Moment der fragenden Distanz entsteht ein
Méglichkeitsraum — jedoch mit dem Risiko durch das Infrage-Stellen von Normen
auch »die Anerkennbarkeit als Subjekt aufs Spiel zu setzen« (ebd.: 64). Denn, und
hier Zhneln sich Butler und Barad in ihren Theorien, die Kérper — und Subjekte — sind
nur als relationale existent, »weil wir [..] von Anfang an dem ausgeliefert sind, was
aufer uns ist und uns den Bedingungen unterwirft, die unserer Existenz Form gebenc
(ebd.: 67).

So erscheinen Korper in sozialen Praktiken als »instabil, unzuverlissig und perma-
nent gefihrdet [sind], ihre Fassung zu verlieren« (Bublitz 2018: 25). Zwar erscheinen
sie als Materialititen, machen jedoch im Grunde »latente Prozesse sichtbar, ohne diese
zu zeigen« (Bublitz 2018: 24, Herv.i.O.). Korper sind damit — wie bereits zuvor angedeu-
tet — versammelte Spuren sozialer Prozesse und Strukturen, die sich materialisieren.
Sie sind Effekte der Beziehung mit Macht und verweisen auf die Ordnungen, die sie
(selbst) hervorgebracht haben. Es ist entsprechend immer wieder zu fragen, inwiefern
und wie genau Korper an den sie konstituierenden Materialisierungsprozessen und
Wissensproduktionen mitwirken und wie das Verhiltnis zu (den sie konstituierenden)
Diskursen zu konzipieren ist. Die Beziige, durch und iber die Kérper in den Improvisa-
tionspraktiken (re-)konfiguriert werden, verweisen also auf »wissenschaftliche Leitvor-
stellungen, kulturelle Codierungen als auch das Imaginire einer Kultur« (Bublitz 2018:
26), die Sozialitit konstituieren und darin materialisieren.

Dennoch kénnen Korper in dieser Perspektive nicht ganz »greifbar« werden, als ma-
terielle Entititen durchlaufen sie fortwihrend Verinderungsprozesse. In diesem Sin-
ne zeichnen sich Korper durch eine »epistemische[...] Offenheit« (Abraham 2010: 122)
aus; daraus entsteht nicht nur die Moglichkeit, sondern auch die Notwendigkeit diesen
>umkimpften Durchgangsort der Erfahrung< immer wieder neu auf seine Konstituti-
onsbedingungen hin zu befragen. Diese Auseinandersetzung findet theoretisch gerade
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in den Theoriebewegungen der Neuen Materialismen oder den Soma Studies einen Ort
der Verhandlung - insbesondere auch in der reflexiven Einbeziehung der Positioniert-
heit und Verwicklung der Theoretiker*innen selbst (vgl. Spahn 2020). An diese Theorie-
bewegungen ankniipfend, wird das Subjekt in dieser Arbeit als »diskursives-leibliches-
materielles-somatisches Subjekt [... gedacht], welches sich innerhalb und durch soziale
Bedingungen als ein solches konstituiert, durch sie iiberhaupt erst zu handeln befihigt
oder zumindest nicht daran gehindert wird (agency)« (Wuttig 2016b: 368f.). Mit Wuttig
kann eben dieses Sicht- und Spiirbar-Werden zum Ausgangspunkt feministischer Pra-
xis werden — und zwar durch die mikrophysische Untersuchung von Subjektivierungs-
prozessen, die die somatische Dimension einbeziehen. Als Mikrophysik werden da-
bei »die somatisch-viszeralen Dimensionen von Subjektivierungen« (ebd.: 371) gedacht
und darin kommt auch die Vielheit dieser zum Tragen. Denn in dem Spannungsfeld
zwischen Gegeben-Sein und Durch-soziale-Prozesse-Werden, wird kérperliche Mate-
rialitdt zum Ausgangspunkt empirischer Forschungen: Im Rahmen dieser Arbeit durch
den Einbezug der somatisch-viszeralen Dimensionen in die relationale Ontologie des
biographischen Subjekts. Das heiflt, dass die vitale, korperliche Materialitit als sso-
matische Dimension« im Sinne einer Verschrinkung von sozialen und epistemischen
Ordnungen und kérperlichen Vorgingen in den Praktiken des >doing biography« Be-
trachtung findet. Dieses Durchdringungsverhiltnis wird als die »Somazititit des So-
zialen« (ebd.) in kulturellen und sozialen Praktiken zum Gegenstand, um sie in ihrer
Genese und Logik zu untersuchen. Mit der Frage nach dem »Verhaltnis von Sozialitit,
Korper und Subjekt als prozesshafte Materialisierung« (Wuttig 2020a: 127) machen die
Soma Studies einerseits die epistemischen Offenheit« des Kérpers zum Thema, um die
Re-Produktion sozialer Ordnungen und der Subjektkonstitution zu analysieren. An-
dererseits inkludieren sie in die Analyse machtvoller Prozesse der Subjekt-Werdung
grundlegend die somatisch-viszerale Dimension des Subjekts.

Wenn Soma Studies danach fragen, wie sich soziale Ordnungen in Subjektivie-
rungsprozessen materialisieren, verfolgt die hier vorliegende Arbeit auf der empiri-
schen Basis in diesem Kontext insbesondere Fragen danach, wie sich diese Materiali-
sierungen in ihrer Temporaltitit fassen lassen und in welcher Weise dies in der Ver-
schrinkung von subjektivem Erleben und beobachtbaren Praktiken eingeholt werden
kann: Auf welche diskursiven Ordnungen wird rekurriert? Wie zeigen sich diese in den
beobachteten Praktiken und welche Méglichkeits- und Grenzriume werden darin dis-
kursiv-materiell konstituiert?

In Anschluss an das von Wuttig konturierte Subjekt(ivierungs)verstindnis, erwei-
tert die Beriicksichtigung der somatischen Dimension von Existenzen Konzeptionen,
die auf den Zusammenhang von Kérperwissen und leiblichen Erleben verweisen. Das
Wissen iiber den Korper und das Wissen des Korpers stehen dabei in einem produkti-
ven und konstitutiven Verweisungszusammenhang (vgl. Abraham 2011; Keller/Meuser
2011) — und zwar als Verschrinkung mit und reziproke Verwiesenheit auf leibliches Er-
leben durch historisch-diskursives sowie praxisspezifisches, kulturelles Wissen. In der
Beriicksichtigung der somatischen Dimension geht es hingegen darum, Korper nicht
nur als Produkte sozialer Ordnungen zu untersuchen (wie kommt die Ordnung in die
Korper?q), sondern die somatische und leibliche Dimension als Existenzial auch »in ih-
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rem sozialen, stets briichigen Geworden-Sein und ihrem politisch-widerstindigen Po-
tential« (Wuttig 2020a: 115) anzuerkennen.

In Beriicksichtigung des empirischen Materials war die Vielfalt der methodischen
Zuginge ausschlaggebend, um die »kérperhafte Grundlage« (Crossley 2017: 316) von
Subjektivierungsprozessen niher auszuleuchten. Und dabei sind es gerade Momen-
te, wenn die »korperlich-intentionale Beziehung zu Welt zusammenbricht oder infrage
gestellt wird« (ebd.), durch die diese Prozesse hervortreten. Da die Improvisations-
praxis diese Beziehung routinisiert aufgreift und auch dadurch irritiert, dass sie sich
als dsthetische Praxis im Spannungsfeld habitualisierten Kénnens und situativer und
kollektiver »Findekunst« (vgl. Brandstetter 2010) vollzieht, konnte der kontinuierliche
Prozess auch mit Blick auf die Korper erforscht werden:

»Somatische Materie ist auch mit ihrem eigen_sinnigen Potential an der Konstituti-
on von Sozialitit beteiligt, indem sie agentielle Schnitte setzt, wihrend sie Sozialitat
gleichzeitig in einem untrennbaren Wechselspiel einkdrpert. Eine statische ontolo-
gische Setzung von somatischer Materialitdt als Ausgangspunkt fiir Sozialisation ist
aus dieser Perspektive widerspriichlich und kontraintuitiv, stattdessen wird die Un-
bestimmbarkeit oder Orientierungslosigkeit ontologisiert und so ein relationales Ver-
standnis von Ontologie eingefiihrt« (Gregor 2020: 144).

Wie in diesem Zitat herausgestellt, erlaubt eine relationale Perspektive auf Sozialitit
Einkdrperung als einen wechselseitigen Prozess zu verstehen; sie beriicksichtigt da-
mit sowohl die Eigen_sinnigkeit somatischer Materie als auch deren Einbettung und
Situiertheit in gesellschaftlichen Machtordnungen. Diese Arbeit untersucht diese Re-
lationalitit zudem aus einer intersektionalen und temporalen Perspektive: Do wur-
de Geschlecht und Alter(n) als Verschrinkung untersucht und dadurch die Dimensi-
on des Biographischen relevant — gerade in der Beriicksichtigung der leibkérperlichen
Agentialitit und als Praxis. »Doing biographie« ist damit ein fortwihrender Prozess der
Des/Orientierung, in der LeibKorper, Geschlecht, Alter(n) intra-aktiv aufeinander be-
zogen sind.

Die eben benannte Relationalitit ist auch an Butlers Verstindnis von Kérpern an-
schlussfihig, die Korper als relationale und abhingige, diskursiv nicht festzulegende
Materialitit beschreibt. Materie ist die »Wirkung einer Machtdynamiks, die perfor-
mativ durch Wiederholungen entsteht (vgl. Butler 2019b: 22). In der stindigen Wie-
derholung offenbart sich nicht nur ihre Vermitteltheit durch (Kérper-)Normen, die die
Materialisierung rahmen, sondern auch »daf} die Materialisierung nie ganz vollendet
ist, daf die Kérper sich nie vollig den Normen fiigen, mit denen ihre Materialisierung
erzwungen wird« (ebd.: 21). Dabei formuliert sie das Potential von Praktiken der kol-
lektiven »Desidentifizierung« (ebd.: 24), die »eine Neukonzeptualisierung dessen be-
ginstigen [kénnen], welche Korper von Gewicht sind und welche Kérper erst noch als
entscheidende Gegenstinde der Reflexion auftreten miissen« (ebd.). In diesen Prakti-
ken kann die Geschichtlichkeit offenbar werden, durch die Materie auf die kulturellen
Bedingungen ihrer Moglichkeit hin untersucht werden kann. In diesem Prozess bilden
sich Subjekte, deren Handlungsvermégen nur in der wiederholenden bzw. re-artiku-
lierenden Praxis und der sie regulierenden Normen gedacht werden kann. Dennoch
ist die Wiederholung von Rissen und Briichen durchzogen, sodass das Scheitern an
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Normen zugleich ein politisches Moment ist, in dem das Verworfene das Phantasma
des Korpers aufzeigt und eine Resignifizierung moglich wird (vgl. ebd.: 47fF.). Gerade
in diesem Punkt kann wieder ein Bezug zum Biographisieren gezogen werden, denn
Butler denkt die Moglichkeit der Resignifizierung durch eine Temporalisierung der Regu-
lierung von Signifikation. In dieser Weise kann der symbolische Horizont diskursiver
Signifizierung aufgesprengt werden. Das Charakteristikum reiterativer Wiederholung
ist also nicht nur ihre différance (Derrida) im Sinne der Moglichkeit des Anders-Weins
bzw. -Werdens, sondern ihre Performativitit in einem zeitlichen Horizont - also als
Praxis.

Der Rahmen lebbarer (geschlechtlicher) Existenzen wird durch die Materialisierun-
gen aus Korper-Macht-Beziehungen reguliert. Jedes >Ich« ist entsprechend innerhalb
dieser ordnenden Beziehung situiert und durch sie gebildet. Dies verbinde ich mit der
biographietheoretischen Annahme, dass Biographien eine aktive Konstruktionsleistung
darstellen, die an einen »spezifischen historisch-gesellschaftlichen Kontext gebunden«
(Dausien 2000: 100) sind. Auch hier gibt es einen normierenden und normalisierenden
(Diskurs-)Kontext, dennoch gewichtet der Biographiebegriff die diachrone (An-)Ord-
nung von Erfahrungen, sodass die subjektiven Sinnkonstruktionen zwar gesellschaft-
lich situiert sind, aber dennoch eigensinnige Konstruktionsleistungen darstellen. Als
Knotenpunkt vielfiltiger — iiberlappender, widerspriichlicher und paralleler — Subjek-
tivititen fasst der Begriff des Biographischen »spezifische Selbstverhiltnisse [... als] ei-
ne historisch gewordene Art und Weise, >in der Welt zu sein« (Lorey 2017a: 63). Somit
konnen Selbstverhiltnisse und Existenzweisen nur dann problematisiert werden, wenn
sie in ihrer subjektkonstitutiven Funktion nicht nur anerkannt werden, sondern als
»Seinsweisenc« analysiert werden. In dieser Analyse von Subjektkonstitutionsprozessen
sind entsprechend auch und insbesondere »diejenigen der Selbst-Konstruktion, durch
die Selbstverhiltnisse entstehen, zu beriicksichtigen« (ebd., Herv. LS). Entsprechend
muss eine analytische Perspektive auch inter- bzw. intra-aktive Prozesse beriicksichti-
gen, wie hier durch den praxeologischen Zugang iiber die Betrachtung diskursiver und
nicht-diskursiver Praktiken. Subjektivierungsprozesse in und aus sozialen Praktiken
gebildet zu verstehen, heifdt auch, »das Selbst als nie abgeschlossen/es« (ebd.: 194) zu
verstehen. Dadurch werden Subjekte als dynamische und relationale konzipiert — und
zu Akteur*innen.? Dieses Verstindnis von (Subjektivierungs-)Praktiken kann wieder-
um durch den Bezug auf Barads Performativiitstheorie ausdifferenziert werden. So
sind diskursive Praktiken mit Barad als lokale, soziohistorische und materielle Bedin-
gungen zu verstehen, die Wissenspraktiken erméglichen und beschrinken: »[DJiscursive
practices are causal intra-actions [...] are boundary-making practices that have no finality
in the ongoning dynamics of agential intra-activity« (2003: 821, Herv.i.0.). Diskursive
Praktiken als intra-aktive Grenzrealisierungen zu betrachte heif3t, sie als unabgeschlos-
sene und unabschliefbare Prozesse zu konturieren, in denen sich spezifische Subjekti-
vititen ereignen, sich situativ, relational und prozesshaft (um)bilden — und dies wird im
Rahmen dieser Arbeit als sun/doing« von Subjekten in ihren spezifischen (Selbst-)Ver-
hiltnissen gerahmt.

39  Spatere Werke Butlers adressieren insbesondere auch diese Dimension, z.B. die éffentliche Ver-
sammlung von Kérpern im Sinne einer politischen Praxis (vgl. 2016; 2018).
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Mit Blick auf die Kérperlichkeit der beobachteten Praktiken und ihrem leiblichen
Erleben, stellt sich die Frage, wie der Begriff des Subjekts als ein relationales Werden
in Beziehung zu den verschiedenen Subjektformen gesetzt werden kann, die sich pra-
xisspezifisch bilden. Der Vorschlag ist die Dimension des Biographischen dafiir einzu-
setzen.

Mit der Zentralstellung des LeibKorpers und der korporalen Differenz als Heuristik
sind Relationalitit und Eigen_sinnigkeit als Charakteristika deutlich geworden. Damit
ldsst sich ein Bezug zu den Soma Studies herstellen, in deren Perspektive der Leib-
Korper im Spannungsfeld zwischen sozialen Einflussnahmen und vitaler Vielfalt situ-
iert ist. Subjektwerdung ist folglich sowohl relational als auch ein Sedimentierungs-
prozess, der sich (immer wieder) iiber leib-korperliche Erinnerungen und Erfahrun-
gen materialisiert (vgl. Wuttig 2016: 163ff.). Empirisch ist folglich die >soziosomatische«
Dimension von Praktiken und ihrem Erleben von Relevanz, um sowohl fiir die (poten-
tiell) eigen_sinnige Vitalitit aufmerksam zu werden als auch die somatisch-leiblichen
Spuren sozialer Ordnungen zu re-konstruieren. Diese Spuren fasst Wuttig mit dem
Begriff der »perzeptiven Synonyme« als »Effekte eines kollektiven Archivs von Macht-
und Herrschaftsverhiltnissen« (vgl. Wuttig 2016a, S. 213ff.). Der Begriff der Spuren ist
ein Begriff, auf den auch Ahmed im Bild der Linie rekurriert: »[D]irections take us so-
mewhere by the very requirement that we follow a line that is drawn in advance« (2006:
16). Dabei is die Beziehung zwischen dem Folgen und dem Entstehen von Linien - im
Sinne von gangbaren Wegen bzw. Lebensweisen — zweideutig und an Leiblichkeit ge-
bunden.*® Ahmed arbeitet heraus, dass das >Hier< nicht nur auf den Kérper als ge-
und erlebter Leib verweist, vielmehr steht das >Hier< auch fiir die Situiertheit dieser
Leiblichkeit in einem sozialen Raum. Dabei werden LeibKorper qua ihrer Responsivi-
tit affektiv orientiert und bilden spezifische Antwortgeschichten aus, die sich als »Im-
pressionen« einkdrpern (vgl. 2006:9) und Spuren prigen. So gesehen, funktionieren
Linien als Materialisierung sozialer (wiinschbarer) Ordnungen richtungsweisend und
performativ (ebd.: 16f.). LeibKérper sind und werden durch diese >Impressionen«< mit
Ahmed insofern auch geprigt, als dass sie auch als »pressures, als Druck, (2006: 17)
verstanden werden kénnen: In dieser Weise materialisieren sich wiederholte Eindrii-
cke als Druckpunkte, die Subjekte machtvoll >in der Spur< halten, also entlang hege-
monialer Ordnungsmatrizen subjektivieren. Durch leiblich-affektive Resonanzen sind
LeibKorper damit als Materialisierungs-Prozess, als ein Werden zu fassen, denn die Re-
aktion auf die >Impressionen< entwickelt sich in unterschiedlichen Kontexten, in denen
sich unterschiedliche Subjektivititen in diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken
herausbilden — und auch aufeinandertreffen. Diese Vielheit von Subjektivititen kommt
praktisch und situativ zum Einsatz, wobei die differenten Subjektivititen zueinander

40 Im Englischen kann der Begriff der>line<sowohl als physische Linie gedacht werden, als auch als
Weg, wie das folgende Zitat deutlich macht. Dariiber hinaus, kann»line<jedoch auch eine lineage
implizieren, d.h. eine historische Abfolge oder sAbstammungs, die richtungsweisend wirken und
einen normativen Hintergrund bilden. Linien bilden damit eine Art performative Kraft aus, die
auch das Versprechen enthalt, dass sie an ein wiinschbares Ziel fiihrt. Dies kann im Rahmen von
Ahmeds Denken auch als das Versprechen eines sozial anerkennbaren Lebens ausgelegt werden
(vgl. 2006: 16f.).
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in Beziehung stehen und in Machtverhiltnisse eingelassen sind. Ihre somatische und
leiblich-affektive Dimension prigt ein vielschichtiges Sensorium — im Sinne des Beriih-
rens und Beriithrt-Seins — aus, dass >zur und in der Welt« orientiert ist.

Vor dem Hintergrund dieser Rahmungen, entwickelt die vorliegende Arbeit die So-
ma Studies weiter. Mit dem Anliegen, zu verstehen, wie korperliche Materialitit durch
soziale Ordnungen entsteht und wie die somatisch-leibliche Lebendigkeit des LeibKor-
pers diese zugleich prozesshaft destabilisieren kann, hat diese Arbeit sich empirisch ei-
ner sozialen Praxis gewidmet und gerade die Temporalitit leibkorperlicher Akteure als
agentielle Kraft herausgearbeitet. Durch die Beriicksichtigung des leiblichen Erlebens
des materiellen Kérpers wie auch seiner vitalen Eigendynamiken, wird der LeibKorper
als spiirender und spiirbarer Akteur fiir die Analyse sozialer Praxis relevant.* Dies zeig-
te sich insbesondere in Bezug auf Alter(n) und Geschlecht in dem Forschungsprozess.
Bezogen auf das empirische Forschungsfeld hief} das, die Improvisationspraxis glei-
chermafien als einen Differenzraum und ein intra-aktives Werden zu konzipieren, d.h.
die Verschrinkung von Selbst-Verhiltnissen und -praktiken, ihrem leibkérperlichen Er-
leben und den somatischen Re-Aktionen zu untersuchen. Mit diesem Verstindnis des
Soziosomatischen, soll nun noch einmal eine Biindelung der hier entwickelten Argu-
mentationsstringe erfolgen, um daraus die Improvisationspraxis als einen Ort leibkér-
petlicher Kritik zu konturieren.

4.2.6 Widerstandige Subjekte: Das Biographische als Geflecht

»Willfulness could be thought of as political
art, a practical craft that is aquired through
involvement in political struggle, whether
that struggle is a struggle to exist or to
transform an existence.«

(Ahmed 2014: 133)

»Doing biography« ist eine Perspektive auf diese Praxis, die deren Temporalitit einbe-
zieht. Materiell-diskursive Prozesse konnen sowohl als beobachtbare erforscht werden;
zugleich sind die subjektiven und kollektiven Sinnkonstruktionen der menschlichen Ak-
teure zu beriicksichtigen, die durch die Bezugnahme auf und im Medium ihrer LeibKoér-
per die Briichigkeit, Porositit und Offenheit der Praxis nicht nur reflektieren sondern
auch mitgestalten konnen (vgl. Kap. Reflektieren; Alter[n]).

Um dies zu rahmen, werde ich hier vor allem auf Loreys Argumentation einge-
hen, um die Wirkmichtigkeit und Produktivitit von Selbstverhiltnissen hervorzuhe-
ben. Wihrend Butler auf diskursive Praktiken rekurriert, um zu verdeutlichen, wie in-
nerhalb deren >Macht-Diskurs-Regime« auch die Materialisierung von Kérpern norma-
tiv reguliert wird, kritisiert Lorey, dass damit bereits immer Bedeutungen und Wahr-

41 Wauttig fasst die korperliche Materialitat des lebendigen Organismus als somatische Dimension,
die»alle biologisch rekonstruierbaren Kérpervorginge, die an eine materielle Dimension des Kor-
pers gebunden sind«(i.E.), meint. Diese bettet sie zudem in soziale Materialitit ein, deren Begriff-
lichkeiten erst den Kontext zum Sozialen herstellen.
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nehmungsmuster angelegt seien, was als (geschlechtlicher) Kérper gilt (vgl. 2017: 57).
Wenn jedoch diese historisch entstandenen und gegenwirtig wirkmachtigen Konstruk-
tionen die Vorstellungen des >Selbst«< und des >Geschlechts< konstituieren, dann stellt
sich die Frage, wie die Konstruktionen als Prozess begriffen werden kénnen. In dieser
Frage geht Lorey iiber Butlers sprachlich-diskursiven und juridischen Rahmen hinaus,
denn, so ihr Argument, die Vorstellungen materialisieren sich ebenso als Selbstverhalt-
nisse und Existenzweisen (ebd.: 63). Die Konstruktionen werden »gelebt« und daher
gilt es, »bei der Analyse von Subjektkonstitutionsprozessen auch diejenigen der Selbst-
Konstruktion, durch die Selbstverhiltnisse entstehen, zu beriicksichtigen« (ebd.). Indi-
viduen entstehen folglich in »der Gleichzeitigkeit von lokalen und hegemonialen Macht-
und Herrschaftsbeziehungen, von lokalen und hegemonialen Praktiken, die wiederum
Diskursnetze bilden« (Lorey 2017: 42). Mit Blick auf >doing biography« bilden sich Indi-
viduen in diesen Diskursnetzen als Biindel von Diskursgeflechten (ebd.). Biographie
wird mithin als Prozess und in Praktiken der Biographiekonstruktion greifbar, wie
sie in dieser Arbeit entlang des empirischen Materials analytisch ausgearbeitet wur-
den. Innerhalb dieser Prozesse und Praktiken bilden sich spezifische Selbstverhiltnisse
durch »prozessuale Arbeit an sich und im Verhiltnis zu anderen [bzw. anderem, LS]«
(ebd.). Zwar sind diese Praktiken des Subjekt-Werdens auf die sie konstituierenden
Macht- und Herrschaftsverhiltnissen verwiesen, gleichermafien kénnen darin jedoch
auch »andere, neue Subjektivierungs- und Subjektwerdungspraktiken« (ebd.) entste-
hen und erfunden werden. Damit wird die Performativitit der Praktiken stirker ge-
wichtet und der Aspekt der Relationalitit zu bzw. Verbindung mit Menschen, Dingen
und Mitwelten, die auch agieren, betont. Dies fasst Lorey als »_Mit_« (2017b: 113). Das
_Mit_, also die wechselseitige Verbundenheit mit anderen und anderem, fokussiert die
»konstituierende Macht der Vielen« (2017a: 28), deren alltigliche Praktiken und Bezie-
hungen, wie sie in Lebensweisen zum Ausdruck kommen, eine transformative und auch
widerstindige Kraft entfalten (kénnen).**

Lorey fokussiert also Moglichkeiten »der Verweigerung von normativen Anrufungen
und andere[n] Modi des Werdens« (ebd.: 29). Die Improvisationspraxis — wie in Bezug
auf Alter(n) diskutiert — bildet einen solchen Méglichkeitsraum, in dem das »was bisher
nicht vorstellbar war, auch weil es vergessen oder nicht erzihlt wurde und aktualisiert
werden muss« (ebd.), Raum greifen kann. Pointiert formuliert: »Wiederholungen, Ver-
schiebungen und Umdeutungen reichen dafiir nicht aus« (ebd.). Durch Betrachtung
von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen und Praktiken analysiert Lorey einerseits die
Verstrickung von Subjekten in eben diese Verhiltnisse, andererseits betont sie auch,

42 Hierbeziehtsich Lorey auf Butlers Konzeptvon Verletzlichkeit und geteilter Prekaritat von Existen-
zen (vgl. Butler2012), differenziertjedoch drei Dimensionen des Prekéren aus, die nicht deckungs-
gleich mit Butlers politischer Theorie des Prekiren sind und formuliert, Prekarisierung sei zu »ei-
nem Prozess der Normalisierung und [..] zu einem Regierungsinstrument geworden« (ebd. 15) und
umfasse »Subjektivierungsweisen und Praxen der Selbstregierung« (ebd.: 16). Lorey schliefit sich
hier Foucaults Begriff der Normalisierung an, die auf Haufigkeiten verweist im Gegensatz zu But-
lers Begriff der Norm, durch den eine binire Verteilung markiert wird. Sie entwirft ein Konzept
»prasentischer Demokratie« (ebd.: 27), in dem es ihr im Unterschied zu Butler weniger um den
Begriff des Volkes geht, dass sich durch die 6ffentliche Versammlung von Kérpern performativ
konstituieren kann, sondern mehr um das Alltagshandeln von Vielen (vgl. 2020).
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wie die Subjekte die sie konstituierenden Verhiltnisse mit hervorbringen. So kommen
Selbst-Verhiltnisse und Selbst-Konstitutionen als produktive Momente in den Blick, in
denen diese auch »Ausgangsfelder« (ebd.: 41) von Widerstand und Kritik sind.

In der Improvisationspraxis sind verschiedene lebensweltliche Subjektivititen ko-
prasent, werden adressiert und artikuliert, wie sich auch spezifische Subjektivititen
bilden: Das spiirende Subjekt, die wahrnehmende >Zeug*“in¢, das >geatmete« Subjekt,
das Kontaktsubjekt etc. in Bezug auf das Improvisieren; die Rentner*in, die Mutter, die
mit Bandscheibenvorfall, die Schichtarbeiterin, die sich-erinnernde Tochter etc. in Be-
zug auf den sozialen Lebenskontext. Diese Vielheit findet in der Improvisationspraxis
einen Ort, an dem sie zueinander in Bezug gesetzt und verhandelt werden. Wie zuvor
bereits ausgefiihrt, verstehe ich diese Praxis als eine Heterotopie, in der das Biogra-
phische zugunsten von Subjekt-Sein gewichtet wird: Damit wird die Verschrinkung
und Gleichzeitigkeit von Subjektivititen betrachtet, die als leibkérperliche Relationali-
tat praxisspezifisch mobilisiert und gebildet werden, zugleich jedoch das leiblich-affek-
tive, sinnlich-somatische Selbst als prozesshaftes Gewordensein und Werden betrach-

tet.??

»Doing biography« bezeichnet die diskursiv-materielle Praxis, in der die Teilneh-
mer*innen eben die Bedingungen der Subjektivierung adressieren kénnen und in der
die Verletzlichkeit und Temporalitit des eigenen Kérpers nicht nur als materiell-leibli-
cher Bezugspunkt von Selbstverhiltnissen erscheint, sondern als somatische Dimensi-
on in der Praxis ko-agiert.

Wie diese somatische Dimension agiert, wird in der Beschreibung einer Teilneh-
mer*in nachvollziehbar. Sie erlebt ihre Resonanz und ihre Bewegungsimpulse als
selbststindige Re-Aktion: »Irgendwann entscheidet mein Korper (..) Ich weify auch
nicht, wo die Entscheidung dann herkommt, aber die kommt einfach« — und zwar
durch das Prisent-Sein bzw. durch ihr »Reinfiihlen« in den Moment. Die Teilnehmer*in
dullert selbst, dass die somatische Re-Aktion auf vielerlei beruhen konne. Es wire ge-
rade das Einfithlen in Kérpererfahrungen, »um zu erforschen, was passiert da jetzt,
von wo aus passiert da die Bewegung? Ist das wirklich die Kérpererinnerung oder was
ist das?«. Das Geschehen wird entlang eines »tief-gespeicherten Empfindens« erlebt,
in der die sinnlich-somatische Erfahrung auch die leiblich-affektive Ebene berithrt:
»[M]an bewegt sich innerlich auch«. Spannend dabei ist, dass sie betont, es »nicht
wirklich unter Kontrolle« zu haben: »So begegnet man immer wieder diesem Korper«.
Diesem eigenen Korper ausgesetzt sein in der Dualitit des kérperlichen Gegebenseins
und des unmittelbar leiblichen Erlebens bricht sich immer wieder Bahn. So entsteht
individuell als auch im Kollektiv »noch mal ein anderer Blick«, der »erweiternd« wirkt.
Es ist gerade diese intensivierte Wahrnehmung des Selbst in Relation zu anderen/m,
durch das sich das Werden immer wieder entziindet: »To be affected requires that one
has been affectable« (Nancy 2013: 15). Diese grundlegende Affizierbarkeit verweist auf

43 Indiesem Spannungsverhiltnis bedeutet Werden »das Aufldsen der menschlichen Kérperorgani-
sation als zugewiesene und einverleibte Subjektposition« (Wuttig 2020a: 123); es ist ein Werden,
»ohne das jemals geworden wird« (ebd.: 124). Auch hier wird die Unabgeschlossenheit und Unab-
schliefibarkeit des Werdens betont; wohlgleich ist unter Berlcksichtigung der Temporalitit und
Interferenz verschiedener Subjektivitdten auch das biographische Diskursgeflecht miteinzubezie-
hen.
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die (zwischen-)leibliche und somatische Responsivitit, die in der Improvisationspraxis
beobachtbar wurde und von den Teilnehmer*innen beschrieben wurde. Wahrnehmen
war verklammert mit Spitren: »[D]a iibertragt sich was [...], wo ich gar nicht weif3,
woran hab’ ich denn dann, woran nehme ich das wahr«. Diese somatische Respon-
sivitit als Dimension des »doing biography as corporeality« fundiert damit die These
sbiography mattersx.

Daher ist hier der Vorschlag Subjektivierungsprozesse nicht nur als sozio-histori-
sche Selbstverhiltnisse zu adressieren, sondern die Praktiken, innerhalb derer die Ar-
beit am Selbst eine kontinuierliche und diachron strukturierte (Selbst-)Konstruktions-
leistung ist. Diese biographische Arbeit vollzieht sich kollektiv, relational und leiblich-
somatisch — d.h. in konstitutiven Abhingigkeitsverhiltnissen und Grenz(be)ziehungen.
Die Teilnehmer*innen bringen sich entsprechend auch als Gestalter*innen ein bzw.
setzen sich zu diesen (subjektivierenden) Praktiken in ein Verhiltnis. So sprechen die
Teilnehmer*innen davon, dass sie sich auch »gegen etwas entscheiden konnen, was
sie affiziert; eine beschreibt dies als ein »korperliches Abschiittelnc.

Gegenstand dieser Arbeit war die Erforschung des >doing biography« ebenso wie
die Entwicklung eines forschungsmethod(olog)ischen Rahmens, durch den das Impro-
visieren praxeologisch als sozio-materielle und (zwischen-)leibliche Praxis analysiert
wurde. Innerhalb des Forschungsprozesses war >doing embodied sociology« entschei-
dend, dadurch dass die leibliche Involviertheit der Forscher*in in ihrem Einfluss auf
den Erkenntnisprozess reflektiert wie auch in die Forschungspraxis einbezogen wurde
(vgl. Abraham 2002; Gugutzer 2012; Waquant 2015). »[L]eiblich-affektive Stellungnah-
men zum Forschungsgegenstand« (Gugutzer 2012: 87) waren Momente des Aufmerkens
und ausschlaggebend fiir die analytische Auseinandersetzung mit dem Material. Ge-
rade dieses leib-sinnlichen Wahrnehmen und somatisches Reagieren nahmen als »Er-
kenntnisquellen« (vgl. Abraham 2002:194) Einfluss auf die Analyse und Theoretisierung.

Fir die empirische Analyse konnte die Dualitit von Kérper und Leib im Sinne der
>korporalen Differenz« fruchtbar gemacht werden: Der Leib »als wahrnehmender und
wahrnehmbarer, sehender und sichtbarer, bewegender und bewegungsempfindender«
(Gugutzer 2015: 50, Herv.i.O.) Korper, der zu seiner Welt in einem perspektivischen
Verhiltnis steht und der Kérper als materieller und beobachtbarer Organismus — als
Verschrinkung dieser Dimensionen bilden sich LeibKérper in und durch gesellschaftli-
che (Macht-)Verhiltnisse. Die Verschrinkung markiert ein »Verhiltnis wechselseitigen
Bedeutens« (Lindemann 1996: 166fF. in: Gugutzer 2015: 22), welches eine verkérperte
Soziologie zum Referenzpunkt ihrer Analysen nimmt. Dabei fungiert der Leib als ge-
und erlebte Korperlichkeit wie ein »Seismograph« (ebd.: 148), indem gerade durch die-
se subjektiv wahrnehmende Dimension auch die Méglichkeit der »Initiierung sozia-
len Wandels im Medium des eigensinnigen Kérpers sowie von korperlichen Praktiken«
(ebd.) gegeben ist.

Leiblichkeit als affizierbare und riumlich unbestimmte Wahrnehmungsinstanz
bleibt jedoch an den materiellen Korper gebunden, der sich vielfiltig somatisch be-
merkbar machen kann. In diesem Modus affektiven Betroffenseins liegt das Potential
einer Intervention, jedoch immer unter Beriicksichtigung der Bedingungen und Kon-
texte, innerhalb derer diese leibliche Mobilisierung entsteht. Hier kann die somatische
Dimension erneut herangezogen werden, um diese Verschrinkung von Soma und
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Leib als Knotenpunkt gesellschaftlicher Verhiltnisse in ihrer In/Stabilitit theoretisch
auszudifferenzieren und vor allem machtkritisch zu rahmen. Die Soma Studies bilden
einen interdiszipliniren Zugang zu der Frage, wie sich Subjektivitit in Praktiken als
eine vital, leiblich, (sich-)bewegend dimensionierte konstituiert — und zwar innerhalb
und im Umgang mit den sie bedingenden normativen Machtordnungen (vgl. Wuttig
2020a).

Hier setzt diese Arbeit mit einem Fokus auf die Dimension des leibkdrperlichen
Selbst an: Sie erweitert die biographietheoretische Annahme, dass Biographien stets
aktive Konstruktionsleistungen ihrer Triger*innen voraussetzen, um die Dynamik der
auch im LeibKorper aufgeschichteten Erfahrungen. Einen Ankniipfungspunkt bieten
dafiir Uberlegungen zu Biographie als »fliissiger« Kategorie (vgl. Dausien 2000, Gre-
gor 2015), die die Verschrinkung von Individuen und Gesellschaft betrachtet.** Bio-
graphie als eine »gesellschaftlich verortete subjektive Sinnkonstruktion« (Gregor 2015:
104) wurde in dieser Arbeit durch praxeologische, leibtheoretische und materialistische
Zuginge um den Aspekt leibkorperlicher Praxis erweitert.> Die Somatizitit des So-
zialen (Wuttig) findet ihren Ausdruck in materiell-diskursiven Praktiken: Sie bilden ein
Spannungsfeld normativ-subjektivierender Selbstverhiltnisse und ihrer Verhandlung
im Rahmen des Biographischen, in dem diese reflexiv-praktisch und kollektiv zuein-
ander relationiert und als prozesshaftes Werden konzeptioniert werden. Die Leibkor-
per treten in den materiell-diskursiven Konfigurationen als (eigen-)dynamische Reso-
nanzfelder auf, die sich zeigen, bemerkbar machen, spirbar werden und eigensin-
nig ko-agieren.*® »Doing biography« leistet damit eine Erweiterung der narrativ-ori-
entierten Biographieforschung durch den Einbezug der Somatizitit und Leiblichkeit
des Sozialen. Praxistheoretische Zuginge wie auch der Bezug auf neumaterialistische
Theorien erlauben, die Materialitit der Improvisationspraxis und damit ihre diskursiv-
materielle Relationalitit wie auch die Dimension leiblich-affektiven Erlebens einzube-
ziehen — und zwar in der Frage danach, wie sich die Biograph*innen zu ihrem eige-
nen Werden verhalten (kénnen) und dies im Vollzug und kollektiv als fortlaufende De-

44  Gerade Lindemanns Uberlegungen gehen iiber diese Beschrinkung auf menschliche Akteure hin-
aus, vgl. 2014, wie auch materialistische und kritisch posthumanistische Ansatze dies explizit her-
vorheben und ein erweitertes Verstandnis von Sozialitit anstreben (vgl. bspw. Alaimo/Hekman
2008; Coole/Frost 2010; Barad 2007; Braidotti 2013).

45  InGregors Arbeit (2015) kommt dem Aspekt des Kérpers in der Biographieforschung eine differen-
zierte Aufmerksamkeit zu; sie entwickelt daraus eine Theorie der Einkérperung, in der sie soma-
tische Materie als konstituiert durch wie auch konstitutiv fiir Sozialitit herausarbeitet (vgl. 2020:
144). In der vorliegenden Arbeit wird das Konzept der Biographie, als strukturierte und struktu-
rierende Struktur, die durch Temporalitiat gekennzeichnet und als Konstruktionsleistung immer
sozial eingebettet daran anschliefend erweitert: Durch die methodologische Verschrankung mit
kérpersoziologischen und materialistischen Uberlegungen werden neben narrativen Zugingen
auch soziale Praktiken betrachtet, um das>doing« praxeologisch und biographietheoretisch aufzu-
schlisseln.

46  Gregor unterscheidet in ihrer Arbeit Korper als instrumentelles Gehalt, soziales Gehalt, extrover-
tiertes Gehalt und biographisches Gehalt (2015: 24f.); Ich wiirde hervorheben, dass diese Gehalte
in den beobachteten Praktiken ko-prasent sind und zugleich je nach Praktik unterschiedlich ge-
wichtet werden kénnen (vgl. auch Gregor/Ruby 2018).
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Konstruktionsleistungen tun. Und so stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis zwischen
Subjekt und Biographie immer wieder aufs Neue als prozessuale Gestaltungspraxis.

In der Analyse des Materials erscheint die Praxis des Biographisierens relational
und als kollektives Differenzgeschehen. So formuliert auch Soiland: »Denn die Pro-
blematik dieses Selbst ist nicht mehr die des Festgelegtseins auf eine Identitit, son-
dern der Umstand, dass es mit dieser Suche [nach dem Selbst] nie zu einem Abschluss
kommt« (2009: 13). Es kann also eher von Selbstbildungsprozessen gesprochen werden,
die sich als spezifische Subjektivititen bestimmen lassen, ohne je die Vielfalt dieser
in ihrer Gleichzeitigkeit und Uberlappung fixieren zu kénnen. Diese Prozesse sind als
komplexe diskursiv-materielle Praktiken analysiert worden, in denen sich die Konsti-
tution von Individualitit als vermittelt und relational — das heifdt bedingt durch ande-
re/s — vollzieht. Gerade die trans-situative Beobachtung von Praktiken hat die (kollekti-
ven) Selbst- und Sinnbildungsprozesse analytisch zuginglich gemacht, braucht jedoch
gleichzeitig ein Verstindnis dieser sich bildenden Selbste, die sich zu den Praktiken als
leiblich Involvierte und zeitliche Organismen positionieren, ins Verhiltnis setzen und
diese mitgestalten. Dariiber hinaus geben die Perspektiven der Teilnehmer*innen Auf-
schluss tiber ihre Wahrnehmungsweisen und Erfahrung(-schicht)en als auch tber die
Grenzen und Ubergangsphinomene von Praktiken: So kann ein Austausch als Praxis-
Reflexion wahrgenommen werden oder aber als Selbstdarstellung, eine Korperberiih-
rung kann als intervenierendes Korrektiv oder aber Kérperkontakt im Bewegungsfluss
erscheinen etc.#’ Biindeln lisst sich durch die Dynamik des »Un/doing biography«, die
sich auch als eine Form der Biographizitit verstehen liefe. Denn Biographizitit ver-
weist auf die »prinzipielle Fihigkeit, Anstof3e von auflen auf eigensinnige Weise zur
Selbstentfaltung zu nutzen, also (in einem ganz und gar >unpidagogischen« Sinn) zu
lernen« (Alheit/Dausien 2000: 277). Damit greift dieser Begriff zeitdiagnostisch auch
die Notwendigkeit auf, immer wieder neue Praxisformen und Wissensweisen biogra-
phisch zu integrieren und sie als Veranderungsprozesse leibkérperlich zu vollziehen.

Die biographische Perspektive er6ffnet mithin Einblicke in den praxisgebundenen
»Prozess des Werdens, der Aufrechterhaltung und der Transformation« (Volkmann
2008: 73) von (biographischem) Wissen. Werden Biographien als »stets selektive Verge-
genwirtigungen« (Hahn 1988: 93f. in Volkmann 2008: 62) betrachtet, ist die analytische
Aufgabe, die Konstitutionsbedingungen dieses Wissens zu re-konstruieren — und zwar
in einem »doppelten Zeithorizont« (Fischer 1987: 467 in Volkmann 2008: 71): mit Blick
auf situative Wissensformen, die sich in der Praxis re-aktualisieren, aber auch deren
transsituative Verdnderung bzw. Transformation, was sowohl iiber die Beobachtungs-
perspektive der Forscher*in einzuholen ist, als auch wber die diachrone Zeit- und
Selbstkonstruktion der Teilnehmer*innen selbst.

47 Dies wird im folgenden Zitat zeitdiagnostisch eingeordnet: »Zwei strukturelle Eigenschaften
schlieRen das Bildungs- und das Wandlungskonzept zusammen: zum einen die Erzeugung von
Sinn und Bedeutung und zum zweiten die Herstellung, Aufrechterhaltung und Veranderung von
Selbst- und Weltkonzepten. Indem bildungstheoretisch orientierte Biographieforschung diese
beiden Aspekte empirisch exploriert, leistet sie einen Beitrag zur Analyse von pluralen Bildungs-
gestalten in der (Post)Moderne« (Marotzki, 1999b, S. 337 in Volkmann 2008: 67).
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Dies auf Basis der Improvisationspraxis als Forschungsphinomen zu diskutieren,
wurde durch den forschungspraktischen >Schnitt« (Barad) moglich. Neben den unter-
schiedlichen Praktiken des Improvisierens war es das Moment des Alter(n)s, das das
Improvisieren als heterotopische Praxis in den Blick brachte, in dem habitualisierte
Korper-Selbstverhiltnisse irritiert wurden bzw. sich die Materialitit des Kérpers als
somatische Dimension bemerkbar machte. Die Analyse der Improvisationspraxis als
ein Ort, sich mit weiblichen Alter(n)snormen auseinanderzusetzten, sie transgenera-
tional und differenzierend zu erleben und zu verhandeln, verdeutlichte Biographie in
ihrer kollektiven, diskursiven und praktischen Performativitit und als kontinuierlichen
Prozess im Horizont des LeibKérperlichen, insbesondere unter Beachtung der somati-
schen Dimension.

In normativen und normalisierenden sozialen Ordnungen situiert, stellt die Im-
provisationspraxis auch einen Ort des Umgangs mit und des Verhandelns von subjekti-
vierenden (Selbst-)Adressierungen dar. Hoerning versteht dies als praktischen Prozess,
um »die Biographie neu zu verankern« (Hoerning 2000: 6) — und zwar, so die These hier,
als Differenzerfahrung und Relationierung. (Lebens-)erfahrungen lagern sich Hoerning
zufolge als biographisches Wissen ab, welches fiir die Konstruktion der Biographie zu-
stindig ist und in diesem Prozess nicht nur eine »Ablagerung des Erfahrenen, sondern
die fortlaufende Uberarbeitung des Erfahrenen« (ebd.: 4) darstellt.

Soziale Praktiken und ihre Rahmenbedingungen schaffen einen Gestaltungs-
spielraum fur die biographischen Akteur*innen, in dem diese sich nicht nur entlang
situativer und sozialer Normen als solche erfahren; vielmehr kénnen auch in diesen
normativen Ordnungen biographische Wissensbestinde und Selbstverhiltnisse ge-
bildet und eingekdrpert werden, und als alternative Orientierungen lebbar werden.
Die Erfahrungsaufschichtungen und leib-kérperlichen Erinnerungsspuren generieren
zugleich biographische Relevanz- und Gestaltungskriterien. Biographien als zeitgends-
sische Selbstverhiltnisse sind damit stets in einer Gegenwart und einer sozialen Praxis
bzw. Situation verortet; sie haben eine eigen_sinnige — gleichzeitige, iiberlappende,
widerspriichliche, diachrone — Zeitstruktur, die sich in Relation zu ihren Rahmenbe-
dingungen re-konfiguriert. Biographie kann entsprechend als »spezifische Form und
Praxis der Selbstthematisierung mit variablen Inhalten« (Straub 2000: 159; Herv. LS)
gefasst werden. Verortet in einem Erfahrungshorizont, der sich durch Adressierungen,
erlebte Erfahrungen und Positionierungen, leib-korperliche Spuren und habitualisier-
te Wissensformen (um-)bildet, ist >doing biography as corporeality< eine somatisch-
leibliche Praxis der dis/kontinuierlichen und diffraktiven (Selbst-)Bildung.48

48  Dis/Kontinuierlich insofern, als das»in die Zeit gestellt seinc mit Ahmed (2006) gesprochen auch
Momente der Des- und Reorientierung umfasst und also auch widerstindige Momente im Um-
gang mit subjektivierenden Adressierungen beinhalten kann; Diffraktiv, daim Anschluss an Barad
Biographie einen Raum der Streuung darstellt, insofern reflexive Prozesse weniger Spiegelmo-
mente darstellen, als sie kontingente Momente des Werdens sind.
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4.2.7 >Un/deing biography<: Improvisieren als Praxis leibkérperlicher Kritik

»We need the power of modern critical theo-
ries of how meanings and bodies get made,
not in order to deny meanings and bodies,
but in order to build meanings and bodies
that have a chance for life.«

(Haraway 1988: 580)

Das im Rahmen dieser Arbeit entwickelte methodologische und methodische Vorge-
hen erméglicht, biographietheoretische Forschung praxeologisch zu fundieren und um
die Dimensionen des Somatischen und Leiblichen zu erweitern. Aus dieser Perspektive
erscheint die Improvisationspraxis als ein Prozess somatisch-affektiver Selbstbildung
und als (zwischen-)leibliche Situation (vgl. Spahn 2018: 78). Dadurch dass die Impro-
visationspraxis als Prozess und Situation konturiert wird, die >un/doing biography« als
Schliisselmomente charakterisieren, wurde die Improvisationspraxis zuvor als Hetero-
topie bezeichnet. In diesem Sinne ist sie ein Gegenort, ein Ort der Grenz(be)ziehung.
Gerade diese Einordnung soll in diesem letzten Kapitel noch einmal aufgegriffen wer-
den, um das Improvisieren als Praxis leibkorperlicher Kritik zu konturieren.*’

Im Rahmen dieser Arbeit war Improvisieren Gegenstand und zugleich Ausgangs-
punkt einer Forschungspraxis, in der (kdrperliche) Materialitit als wirkméichtiger Ko-
Akteur auftrat. Dabei generierte die leibtheoretische Differenzierung von Kérper und
Leib Moglichkeiten, die Praktiken intra-aktiv zu analysieren — sowohl in ihrer Perfor-
mativitit als auch, um ihre Einbettung in MachtWissens-Gefiige sowie das Geworden-
Sein von ko-agierenden Kérpern und Dingen zu beriicksichtigen. Vor diesem Hin-
tergrund konnte die Verschrinkung von Korperwissen und Leiberleben sowohl intra-
subjektiv erforscht werden als auch insbesondere in kollektiven Praktiken. Einerseits
wurden im Material Subjektpositionen erkennbar in ihrer Verschrainkung mit gesell-
schaftlichen Verhiltnissen, die diese konstituieren; andererseits war es gerade die er-
forschte Improvisationspraxis, die die Verflechtung verschiedener Subjektivititen zeig-

49  Formen feministischen Widerstands verstehen Bargetz et al. in der Verbindung politischer, so-
zialer, geopolitischer und historischer Analyseperspektiven, um »Herausforderungen, Problema-
tiken sowie Ambivalenzen aktueller geschlechterpolitischer Bewegungen im Zusammenspiel mit
vergangenen feministischen Einsichten und Errungenschaften« (2015a: 15) zu analysieren. Die He-
terogenitdt feministischer Widerstandspraktiken bildet sich entlang feministischer Theorie und
gesellschaftlichen Verhiltnissen. In dieser Arbeit steht eine spezifische Praxis im Zentrum, die
zudem die korperlichen Praktiken und Selbstverhaltnisse vor der Folie des alternden weiblich po-
sitionierten Kérpers fokussiert. Im Horizont des Biographischen zeigen sich sowohl ambivalente
Subjektivierungen als auch Navigationsleistungen innerhalb dieser Machtverhiltnisse und sym-
bolischen Ordnungen im Gestalten von subjektiven Sinnhorizonten und -zusammenhingen. An-
schliisse bieten hier insbesondere queer-feministische Forschungen, die kérperliche Zuschreibun-
gen und hegemoniale Vorstellungen von Geschlecht, Sexualitat und Korperlichkeit kritisch reflek-
tieren (vgl. ebd.). Improvisation kann hier zudem —vorsichtig—als gesellschaftliches Dispositiv
betrachtet werden, in dem sich Sozialitit als Bedingungsgefliige zunehmenden Kontingenzen,
und neoliberalen Logiken in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen wie auch einer all-
taglichen und vernetzten —jedoch ungleich verteilten —Vulnerabilitat zeigt.
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te. Diese Vielheit und Relationalitit von Subjektivititen wurde in der Praxis zu einem
Ort der Verhandlung, indem die kollektiven, sinnlich-somatischen, leiblich-affektiven
Praktiken eine prozesshafte Eigendynamik entfalteten. Es entstand ein heterotopischer
Raum, in dem die Teilnehmer*innen als kérper-leibliche Subjekte intra-aktiv aufein-
ander bezogen waren und kontinuierlich Momente der Re-Konfiguration emergierten.
Die situativen Dynamiken zeichneten sich — iiber einen Zeitraum von mehreren Jahren
betrachtet — dadurch aus, dass sie auch zeitliche Selbst-Beziige iiber die je gegenwir-
tigen Situationsgefiige hinaus einbezogen. Zugleich markierte die Praxis selbst einen
kontinuierlichen Bezugspunkt, wie es Auflerungen evozieren, in denen Teilnehmer*in-
nen erzihlend »Briicken schlagen« zwischen den Treffen. Bezogen auf die Frage nach
den Konstruktionsprozessen von Biographie zeigte sich Improvisieren als eine Praxis, in
der die Teilnehmer*innen sich relational und prozesshaft als biographische Selbste her-
vorbrachten: Verschiedene Subjektivititen wurden als kérperlich und leiblich erlebte im
Medium der Biographie gebiindelt bzw. als kollektiv >verflochtenc erlebt.

In der Frage nach dem Verhiltnis von Subjektivierung und Biographizitit ist es
zunichst die Prozessperspektive beider Ansitze, die als Gemeinsamkeit heraussticht:
Der Begrift der Subjektivierung adressiert den relationalen Prozess der Subjektwer-
dung (vgl. Ricken 2013a), in dem Menschen zu Subjekten gemacht werden, wie sie
sich auch selbst dazu machen. Dabei stellt Ricken die Herausforderungen heraus, »so-
wohl Anfang und (Bedingungs-)Gefiige als auch Modus und Struktur dieses Werden
genauer zu bestimmen« (ebd.: 29). Die Genese des Subjekts, so fithrt er aus, vollziehe
sich »als und in Praktiken« (ebd.: 31) und kénne in unterschiedliche Momente differen-
ziert werden: »die des Wissens (als Weltbezug), der Macht (als Anderenbezug) und des
Selbstbezugs« (ebd.: 33). In diesen Praktiken, so die subjektivierungstheoretische An-
nahme, lernen sich Menschen als Subjekte verstehen und als solche im Handeln und als
Selbstverstindnis zu gestalten (vgl. ebd.). Praktiken wirken also in doppelter Hinsicht
subjektivierend: unterwerfend als auch produktiv. Die Frage danach, wie sich dieser
Prozess genau vollzieht, wurde in dieser Arbeit in Improvisationspraktiken in einem
mehrjihrigen Forschungsprozess untersucht. Dabei lag der Fokus auf der Frage, wie
sich diese Prozesse in kollektiven Praktiken vollziehen und re-konstruieren lassen. Die
Gewichtung lag damit auf den Praktiken des Improvisierens und dem Selbst-Bezug der
Teilnehmer*innen, wobei die Praxis selbst als materiell-diskursives Gefiige verstanden
wurde. Die Teilnehmer*innen traten innerhalb dieses Gefiiges als bedingte hervor, wie
sie sich gleichermaflen eigensinnig als LeibKorper innerhalb dieser Bedingtheit beweg-
ten und diese auch kollektiv zum Gegenstand machten.

Die Improvisationspraxis war insofern ein Ort der biographischen Arbeit, in der die
Kontinuitit der Praxis zugleich das Geworden-Sein und das Werden in den Blick brach-
te. Die Praxis war ein Ort der Selbst-, Anderen- und Weltbeziige in einem kollektiven
Aushandlungsprozess, in dem Subjektivierungen im Medium der eigenen und anderen
Biographien zum Gegenstand wurden — und zwar als verschrinkte Phinomene, die si-
tuativ mobilisiert und kontextualisiert wurden. Das biographietheoretische Desiderat,
den Prozess des »doing biography« methodisch zu erforschen, wurde somit in dieser Ar-
beit aufgegriffen und ausdifferenziert. Die kérper-leibliche Improvisationspraxis er6ff-
nete mikroskopische Einblicke in die Verschrinkung von diskursiven und nicht-diskur-
siven Praktiken, die sich als performative Vollziige praxeologisch erforschen liefRen. Da-
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bei war es insbesondere die Aufmerksamkeit auf die LeibKorper der Praxisvollziige, in
denen die subjektive und subjektivierende Erlebensdimension im Spannungsverhiltnis
wechselseitigen Bedeutens deutlich wurde. In den Differenzerfahrungen der Improvi-
sationspraxis materialisiert sich gleichermaflen ein biographisch-habitualisiertes und
eingekorpertes Wissen wie sich dieses auch transformiert. Diese Trans/Formationen
(vgl. Spahn 2018) sind entsprechend ein Prozess, in dem sozial-historische, kulturell-
symbolische Ordnungen performativ wirksam und in dieser Performanz zum Gegen-
stand werden. Dabei kommt die Improvisation als materiell-diskursives Phinomen als
ein Ort in den Blick, an dem im Kollektiv und in Ko-Prisenz verschiedener Akteure
Grenz(be)ziehungen verhandelt werden und sich Phinomene situativ formieren und
transformieren — es ist gleichsam eine Praxis der Kritik, in dem die Teilnehmer*innen
sich in der Kunst iiben, sich nicht dermaflen und nicht in dieser Weise regieren zu
lassen (vgl. Foucault 1992: 12; Butler 2003, Lorey 2012).

Die Relationalitit und die Prozesshaftigkeit der eigenen Existenz werden im Be-
griff der Subjektivierung wie auch der Biographie adressiert; beide thematisieren Pro-
zesse der Selbstkonstitution, jedoch in unterschiedlicher Gewichtung. Beide Begriffe
fragen nach der Genese von Subjektivitit und Selbstverhiltnissen, im Medium des Bio-
graphischen kommt jedoch die diachrone Zeitlichkeit dieses Prozesses noch stirker in
den Blick. Der Fokus dieser Arbeit erweiterte diesen Blick zudem um die Konstituti-
onsprozesse um die Dimension des LeibKorperlichen. Gerade im Phinomen des Al-
ter(n)s konnte die Arbeit herauskristallisieren, wie »der Korper der konkrete Ort und
der Umschlagplatz von Stérungen ist« (Ditwyler/Weibel 2015: 200) und sich im Medium
des LeibKorperlichen eine kontinuierliche Aushandlung von Grenz(be)ziehungen voll-
zieht — und damit wird die Improvisationspraxis als eine Praxis leibkorperlicher Kritik
gerahmt (vgl. Garcés 2006; 2008).%°

Mit Blick auf die Genese des Subjekts lisst sich hier an subjekttheoretische Posi-
tionen anschlieflen, die eben die Aspekte des diskursiven Geformtwerdens und Selbst-
formung zueinander in Beziehung setzen. Zwar merkt Butler in Bezug auf Foucaults
Spétschriften an: »Mit >Kiinsten der Existenz« befasst, ist dieses Subjekt sowohl ge-
fertigt als auch fertigend, und die Grenze zwischen seinem Geformtsein und seinem
Formen ist, falls itberhaupt, nicht leicht zu ziehen« (Butler 2009: 245f.). Eben durch
diese Schwierigkeit der Grenzziehung wird die Verschrinkung von sozialen Normen
und ethischen Forderungen in Prozessen der Selbst-Bildung deutlich. Es gibt demnach
keine Selbst-Bildung aulerhalb des Bezugs auf die Normen, die diese Bildung orches-
trieren. Und dennoch:

»Vollzieht sich diese Selbst-Bildung jedoch im Ungehorsam gegeniber den Prinzipi-
en, von denen man geformt ist, wird Tugend jene Praxis, durch welche das Selbst sich
in der Ent-Unterwerfung bildet, was bedeutet, dass es seine Deformation als Subjekt
riskiert und jene ontologisch unsichere Position einnimmt, die von neuem die Frage

50 So betonen Jaeggi und Wesche, dass soziale Konflikte und historische Krisen auf Bedingungen
zuriickgehen, die auch unsere Selbst- und Weltverstandnisse pragen: »Zeitdiagnose und Begriffs-
analyse gehen deshalb Hand in Hand« (2009. 12). Sie sehen die Leistung der Philosophie in der
»Rekonstruktion konfliktlésender Potentiale, die in der Realitdt, in habituellen, sprachlichen oder
institutionellen Praxisformen verkorpert sind« (ebd.).
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aufwirft: Wer wird hier Subjekt sein, und was wird als Leben zidhlen, ein Moment des
ethischen Fragens, welcher erfordert, dass wir mit den Gewohnheiten des Urteilens
zu Gunsten einer riskanteren Praxis brechen, die versucht, den Zwédngen eine kiinst-
lerische Leistung abzuringen?« (ebd. 246f.).

Dieser Aspekt des »>(sich) Riskierens« soll im Weiteren Vertiefung finden — und zwar in
der Frage nach der dsthetischen Praxis der Improvisation als einer kritischen Praxis des
sun/doing biography« als Prozess sinnlich-somatischer, leiblich-affektiver und kollekti-
ver Performativitit. Biographische Selbste verkdrpern ihr Geworden-Sein und leben es
als leibliche Orientierung zur Welt hin. Zugleich generiert das Wissen um die zeitli-
che und endliche Dimension der Existenz — das Wissen um das eigene Geworden-Sein
im Angesicht einer offenen, kontingenten Zukunft, die Gewissheit der eignen End-
lichkeit und in der Verwiesenheit auf andere/s — im Improvisieren auch ein Moment
der re-konstruktiven und trans-formativen Gestaltung, in dessen Prozess Erlebtes und
Erinnertes situativ und relational praktisch aktualisiert wird. Dabei geht es nicht nur
um das leibkérperliche Involviertsein in Praktiken als biographische Subjekte, sondern
auch um die somatische Dimension, in der sich LeibKdrper als Materialitit und Erle-
bensgrundlage in diesen Praktiken als eigen-sinnige Akteure einmischen (vgl. Gregor
2015; 2020; Wuttig 2016; 2020). »Biography Matters« steht in diesem Sinne fiir eine leib-
korperliche und asthetische Praxis, in der die Teilnehmer*innen in Bewegung und im
Austausch die eigene Biographie als gestaltet und gestaltbar erleben, dies jedoch vor
allem als kollektive Praxis und leibkorperlicher Prozess. Dabei tritt nicht nur der Leib-
Kérper in den Fokus, sondern darin auch die Dimension des Asthetischen als ein Ge-
wahrwerden des sinnlich-leiblichen Wahrnehmungsvollzugs (vgl. Brandstetter 2004).
Vor diesem Hintergrund erscheint die leibkérperliche Praxis als ein >un/doings, als eine
Praxis der Kritik, in der »Kritik nicht linger als Reife eines urteilsfihigen Subjekts [zu
verstehen ist], sondern, weit wichtiger, als Mut zu einem Dasein, welches das Wagnis
eingeht, betroffen zu sein und sich selbst auszusetzen« (Garcés 2008: 0.S.).

Garcés stellt in ihren Ausfithrungen gerade die Betroffenheit heraus, was hier ver-
kniipft wird mit dem Moment des Berithrens und Berithrt-Werdens. In dieser Weise
»eroffnet die Betroffenheit ein gemeinsames Erfahrungsfeld und [...] einen Erwartungs-
horizont, in dem wir nicht genau wissen, was wir vermdgen« (ebd.). Als Erfahrungs-
feld und Erwartungshorizont hat Kritik ihren Ausgangspunkt im Betroffensein, in dem
offen ist, >was wir vermogenc. Kritik ist damit aufgespannt zwischen einer zwischen-
leiblichen und geteilten Situiertheit und einer spektralen Perspektivitit auf einen Ho-
rizont moglicher Zukiinfte. Diese bilden sich aus einem >Noch nicht; >was wir vermo-
gen< emergiert demnach aus dem geteilten Betroffensein. Garcés zufolge ist es gerade
die Erfahrung der wechselseitigen Abhingigkeit, aus der ein >Wir« in einer Welt priva-
tisierten Daseins entsteht und aus dem eine »kollektive Fihigkeit der Gestaltung der
Welt« (ebd.) hervorgehen kann. Es ist die Perspektive auf Korper als Relationalitit, ihre
grundlegende Verletzlichkeit, durch die die Improvisationspraxis in ihrer politischen
und transformativen Kraft erkennbar wird, »denn verletzlich sein heif3t fihig sein, sich
auszusetzen, in anderen Worten, betroffen zu sein. In diesem Sinn wire die Verletzlich-
keit keine individuelle Unfihigkeit und kein individuelles Unvermogen, sondern eine
zwingend kollektive Macht« (ebd.). Die Improvisationspraxis ist als diskursiv-materiel-
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le und dsthetische Praxis ein Phinomen, in dem die teilnehmenden LeibKérper sich als
Betroffene begegnen; Betroffenheit heif3t, sich dem Berithren und Berithrt-Sein aus-
zusetzen — wie das auch Nancy in dem Wortspiel »Rithren, Berithren, Aufruhr« (2013)
verbindet und damit die Beziehung zwischen beriithren, berithrt-sein und aufrithren
im Sinne eines in-Bewegung-setzen herausstellt. Im Berithren und Berithrt-Sein ent-
faltet sich in eine kollektive Kraft, die ich in dieser Arbeit als ein >mattering« verstehe,
als Materialisierung im Rahmen biographischen Geworden-Seins und Werdens. Es ist
demnach ein relationaler Aushandlungsprozess, wie >wir< berithrt werden, uns beriih-
ren lassen — und in dieser Relationalitit bilden sich spezifische Subjektivititen.

In der Improvisationspraxis konstituiert sich damit ein Raum, in dem diese
Subjektivititen in ihrer temporalen Struktur als Gewordensein und Werden durch
die Teilnehmer*innen zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden. Die Anerkennung
und (Selbst-)Adressierung als Subjektvielheit umfasst dabei nicht nur praxis- und
situationsspezifische Situiertheiten, sondern auch leibkorperliche und kollektive
geteilte Erinnerungen und Erfahrungen, die sich als habitualisierte und leibliche
Orientierungen (Ahmed 2006) materialisieren. >Biography matters< fungiert hier als
eine Denkfigur, in der das Gewordensein und Werden gleichermaflen betrachtet werde
und als ein intra-individueller und kollektiver Differenzraum konturiert werden.
Indem darin die sinnlich-somatische und leiblich-affektive Dimension in ihrer Ver-
flochtenheit adressiert wird, sind Biographien sodann nicht nur als gesellschaftlich
kontextualisierte Sinnkonstruktionen zu verstehen. Biographie materialisiert sich in
und als Existenzweise, die in ihrer relationalen Temporalitit Sinnkonstruktionen in
ihrer subjektivierenden Kraft wie auch Kontingenz zum Gegenstand macht.

Mit dieser Zentralstellung des >matterings, wird der LeibKdrper zum Ausgangs-
punkt: Als Geworden-Sein und Werden. Diese Dynamik einzubeziehen, wirft auch die
Frage auf, wie biographische Subjekte diese relationale Temporalitit ihrer Existenz
in sozialen Praktiken nicht nur erfahren, sondern auch mitgestalten? Einerseits bot
dabei der Begriff der Zwischenleiblichkeit eine leibtheoretische Perspektive, »um die
gemeinsame Verflechtung gegeniiber den einzelnen subjektiven Akten zu betonen«
(Bedorf 2015: 141). Andererseits war es insbesondere die somatische Dimension — hier
die Erfahrung des alternden Koérpers —, durch die subjektivierende (Selbst-)Verhalt-
nisse als Grenz(be)ziehungen adressiert wurden. Ubertragen auf die Kernaussage
sbiography matters<, wird dadurch deutlich, dass sich die Ambiguitit subjektivie-
render MachtWissen-Verhiltnisse im LeibKorper materialisiert, der als geprigter
und eigen_sinniger Akteur die Praxis ko-aktiv mitgestaltet. In diesem Sinne waren
LeibKorper als »Erkenntnisquelle« (Abraham 2017: 458, Herv.i.O.) im Forschungskontext
prisent: als gespiirte wie auch somatische Signalgeber. Dabei wurden diese Signale
(zwischen-)leiblich erlebt und intervenierten in die Improvisationspraxis. Als materiell-
diskursive Praxis generierte die Improvisationspraxis dadurch sowohl leibkdrperliche
(Selbst-)Erfahrungen als auch einen Verhandlungsraum, in dem eine Auseinanderset-
zung mit normativen Bildern, Zuschreibungen und Adressierungen stattfand — und
zwar in den hier konturierten Praktiken.

Leibkorperliche Signale und Anzeichen werden jedoch »nur zuginglich und hand-
habbar, indem wir sie gewahren« (ebd.) — es war also vor allem die Hinwendung zu und
Aufmerksambkeit auf die leiblich-somatische Dimension in der kollektiven Improvisati-
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onspraxis, die Differenzerfahrungen ausloste. Damit lisst sich die Praxis Improvisieren
als einen Raum leibkorperlicher Kritik konturieren, in dem méglich wird »etwas in Fra-
ge zu stellen, um damit auf das Nicht-Gesagte, auf das Nicht-Sichtbare, vielleicht auch
auf das Noch-Nicht-Hergestellte zu verweisen — nur das ist der Sinn und Zweck von
Kritik. Kritik gibt dem Noch-Nicht der Welt Raum. Das impliziert den Gedanken, dass
etwas, das ist, auch anders sein kann« (Briickner 2012: 319). >Biography matters« steht
fiir dieses oszillierende Moment — eine Bewegung zwischen der Gewichtung der leib-
lich-somatischen Dimension biographischen Geworden-Seins und dem >Noch-Nicht«
als eine performative Materialisierung im Werden.
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