Hat die Journalismusforschung alles falsch gemacht?

Eine Erwiderung auf die Kritik an der Journalismusforschung durch Elisabeth Klaus
und Margret Linenborg.

Armin Scholl

Elisabeth Klaus und Margret Liinenborg kritisierten in der letzten Ausgabe der ,, Medien
und Kommunikationswissenschaft“ die Journalismusforschung und forderten in ibrem
Beitrag eine kulturorientierte Anniherung. Diese pauschale Kritik muss aufgrund logi-
scher Fehler, mangelnder Recherche und falscher Darstellung von Sachverhalten zuriick-
gewiesen werden. Die Kritik der Autorinnen legt Konsequenzen nahe, denen die Jour-
nalismusforschung nicht nachkommen kann, wenn sie ibren Gegenstandsbereich nicht
aus dem Auge verlieren will. Die geforderte Anniherung an die Cultural Studies ist vor-
eilig und wenig Erfolg versprechend, weil weder die bisherigen Moglichkeiten der sys-
temtheoretischen Journalismusforschung ausgeschipft sind, noch die Cultural Studies
den in sie gesetzten Hoffnungen auf die Bearbeitung neuer Fragestellungen im Bereich
der Journalismusforschung gerecht werden konnen.

Der Theorieverbrauch in der Kommunikationswissenschaft erscheint ziemlich rasant
und wenig effektiv. Dies trifft nicht nur auf Theorien mittlerer Reichweite, sondern of-
fenbar auch auf Gesellschaftstheorien zu. Obwohl die konstruktivistisch orientierte
Systemtheorie bei weitem noch nicht ihr Potenzial ausgeschopft hat, werden schon Ab-
gesinge auf sie angestimmt. In jingster Zeit scheinen die Cultural Studies in Mode ge-
kommen zu sein. Dieser Ansatz wurde bereits seit den 70er Jahren in Grofibritannien
und in den USA entwickelt, aber er wird erst jetzt auch in Deutschland entdeckt. Aus
dieser Perspektive formulierten Elisabeth Klaus und Margret Linenborg in der letzten
Ausgabe von ,Medien & Kommunikationswissenschaft“ (Jg. 48, Heft 2) ihre Kritik an
der Journalismusforschung und speziell an der systemtheoretischen Variante.

Der Vorwurf an die Journalismusforschung lautet: Sie hat a) die falschen Fragen ge-
stellt, b) die falsche Theorie zugrunde gelegt und c) die falschen Methoden angewendet.
Ausgangspunket ist die vermeintlich einseitige Ausrichtung der Journalismusforschung
auf den Informationsaspekt bei gleichzeitiger Vernachlassigung der Unterhaltungs-
komponente. Letztere war im Journalismus immer auch konstitutiv, sodass die in vielen
Studien beklagte zunehmende Boulevardisierung, Privatisierung, Personalisierung und
Fiktionalisierung eher ein Artefakt ist und zudem davon ablenkt, dass die Rezipienten
den Dualismus von Information und Unterhaltung sowieso nicht nachvollziehen (vgl.
Klaus/Liinenborg 2000: 189 ff.). Dieser blinde Fleck der Journalismusforschung ist nach
Auffassung der Autorinnen mit einem kulturorientierten Ansatz, und zwar mit den Cul-
tural Studies, zu beheben.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass diese Kritik nicht schon deshalb Recht hat,
weil sie kritisch ist, sondern dass sie eine Vielzahl von logischen und faktischen Un-
stimmigkeiten enthilt, die thren Gehalt stark entwerten. Zudem ist die Hoffnung, die in
den Cultural-Studies-Ansatz gesetzt wird, nicht berechtigt. Dies ist deshalb der Fall,
weil er zum einen selbst einige Theorieprobleme aufwirft und weil zum anderen der kri-
tisierte systemtheoretische Ansatz weitaus mehr Erklirungspotenzial bereithilt, als die
Autorinnen ihm unterstellen. Ich will deshalb nicht die Journalismusforschung pauschal
gegentiber den obigen Vorwiirfen verteidigen, sondern speziell die systemtheoretischen
Ansitze.
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1. Der Dualismus Information und Unterhaltung

Die Autorinnen kritisieren in erster Linie die in der Journalismusforschung vorgenom-
mene Dualisierung von Information und Unterhaltung, die ,Scheidelinie zwischen
Journalismus und Banalitit, zwischen Offentlichkeit und Populismus, zwischen Serio-
sem und Boulevardeskem® (ebd.: 188). Bereits an dieser Stelle fillt eine verquere Logik
oder eine zumindest ungliickliche Problembezeichnung auf, denn ein Dualismus be-
deutet kein ,entweder oder, sondern ein ,sowohl als auch®. Dies gilt zum Beispiel fiir
das duale Rundfunksystem, das eine 8ffentlich-rechtliche und eine privat-kommerziel-
le Sdule umfasst, die unter Beibehaltung ihrer Differenz (vgl. Konvergenzdebatte) ko-
existieren. Was die Autorinnen also kritisieren, konnte besser als Dichotomie (= zwei
sich wechselseitig ausschlielende Alternativen) bezeichnet werden. Dieser Dichotomie-
vorwurf passt aber weder logisch noch wird er empirisch behauptet. Das gilt selbst fiir
die Programmstrukturanalysen, die zwar mit der Dichotomie von Information und Un-
terhaltung operieren, den Unterhaltungsjournalismus (Infotainment) aber meist
grofiziigig unter Information subsumieren. Zumindest findet eine Debatte tiber die
Grenzziehung statt, die jedoch von Klaus und Linenborg nicht gewtirdigt wird.

Die von den Autorinnen angebotene Alternative in Form der Gegensatzpaare ,,Infor-
mation vs. Desinformation® und ,,Unterhaltung vs. Langeweile“ (ebd.: 191), die Elisa-
beth Klaus (vgl. 1996) bereits friher entwickelt hat, kann tiberhaupt nicht tiberzeugen.
Aus einer Rezipientenperspektive mag der ,Dualismus® von Unterhaltung und Lange-
weile noch akzeptabel sein, der Gegenbegriff zu Information kann jedoch nur mit einem
auflerst eigenwilligen Verstindnis von Information als Desinformation bestimmt wer-
den und wird von Klaus in dem Aufsatz von 1996 auch an keiner Stelle konkretisiert.
Wenn man schon die binire Logik an dieser Stelle anwendet, kommt wohl eher Nicht-
information als Gegenbegriff zu Information in Frage (vgl. Blobaum 1994: 20, 273 ff.).
Desinformation setzt dagegen voraus, dass der Gegenbegriff Information immer kor-
rekte Information sein muss. Dafiir bedarf es jedoch einer eigenstindigen Priifung, ei-
ner Metainformation (= Information iiber die Gtltigkeit der Information). Obwohl
journalistische Information in der Regel gepriifte Information ist, wire es sowohl er-
kenntnistheoretisch aus der Perspektive der Wissenschaft als auch erkenntnispraktisch
aus der Perspektive des Publikums naiv, Information deshalb immer fiir giiltig oder kor-
rekt zu halten.

Der Zusammenhang zwischen Information und Unterhaltung ist sicher nicht als lo-
gische Opposition (Dichotomie) zu beschreiben, es handelt sich aber auch nicht um von-
einander unabhingige Variablen. Die langweilige Informationsdarbietung erfordert ein
hohes Maf§ an Motivation oder an zugeschriebener Relevanz seitens der Rezipienten, um
Aufmerksamkeit zu erzeugen. Ein Mangel an dieser Motivation kann sicher teilweise
mit Unterhaltungsanreicherung (Infotainment) kompensiert werden. Dies bedeutet je-
doch nicht im Umkehrschluss, dass aus jeder Unterhaltung Informationen gewonnen
werden konnen, wie etwa Luhmann (vgl. 1996: 36 {f.) behauptet. Ist die Unterhaltungs-
komponente sehr stark, tiberlagert sie den Informationswert der Berichterstattung. Bou-
levardjournalismus wird deshalb hiufig auch zur Belustigung rezipiert und nicht nur,
um Informationen uber die Welt zu erhalten. Wiirde man den Zusammenhang von In-
formation und Unterhaltung unter dem Gesichtspunkt der Aufmerksamkeit und dem
Gefiihl der Informiertheit untersuchen, so wire wohl eine kurvilineare Beziehung an-
gemessen: Zu wenig u#nd zu viel an Unterhaltung mindern den Informationswert der
dargebotenen Informationen. Uber das genaue Maf§ kann man sich dann streiten (serio-
ser versus Boulevard-Journalismus).
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In einem weiteren Argumentationsschritt kritisieren die Autorinnen, dass Journalis-
mus in der Forschung auf Informations- und Nachrichtenjournalismus reduziert und
andere Arbeitsweisen, Funktionen und Prisentationsweisen vernachlissigt werden
(vgl. Klaus/Liinenborg 2000: 189). Dieser Vorwurf ist auch an die Studie ,Journalis-
mus in Deutschland“ (JouriD) adressiert, obwohl dort Unterhaltungsjournalisten ex-
plizit und reprisentativ berticksichtigt werden. Die Autorinnen wollen eine unter-
schwellige Abwertung des Boulevardjournalismus, der den ,,eigentlichen’, seridsen
Journalismus im Kern bedroht“, bemerkt haben. Aulerdem werfen sie der Journalis-
musforschung pauschal vor, dass sie in Frage stelle, ob grofie Teile des Zeitschriften-
journalismus, zahlreiche Horfunk- und Fernsehsendungen sowie selbst einige Ressorts
in Tageszeitungen (Sport, Reise, Mode, Vermischtes) tiberhaupt zum Journalismus
gehoren (vgl. ebd.: 190 f.). Weiter unten behaupten sie, laut JouriD-Studie seien ledig-
lich etwa 18 Prozent der Befragten im Nachrichtenjournalismus tatig (vgl. ebd.: 193,
Fufinote 3).

Beide Aussagen belegen a) mangelnde Recherche (vgl. Weischenberg 1978; 1994) und
b) eine Verwechslung von Darstellungsformen und Organisationsformen (Ressorts), die
sich als eine weitere logische Fehlleistung entpuppt: Dass nur 18 Prozent im Ressort
»Aktuelles/Politik arbeiten, heifit selbstverstindlich nicht, dass alle anderen keinen
Nachrichtenjournalismus betrieben. Im Gegenteil: In allen Ressorts bildet Nachrich-
tenjournalismus die Grundlage, also auch im Feuilleton und in , Vermischtes“. Auch
Boulevardzeitungen, Illustrierten-Zeitschriften und Boulevardmagazine im Fernsehen
produzieren Nachrichten, wenngleich sie oft (aber nicht immer) andere Prisentations-
formen wihlen.

In der Tat ist an vielen Journalismusstudien zu kritisieren, dass sie dem gleichen Fehl-
schluss unterliegen und Nachrichtenjournalismus auf im weitesten Sinn politische
Nachrichten reduzieren. Dieser Vorwurf trifft jedoch nicht die JouriD-Studie, da sie
eine streng medienvermittelte Stichprobe gezogen hat, in die auch Unterhaltungsjour-
nalismus eingeschlossen wurde. Inhaltlich geht es in der Studie darum, wie in den Me-
dien Nachrichten (aber eben nicht nur politische, sondern auch bunte und unterhal-
tungsorientierte) hergestellt werden und welche Einfliisse dabei wirksam werden. Soll-
te es ein theoretisches Defizit hinsichtlich der zu engen Grenzziehung des Journalismus
in der Forschung gegeben haben, diirfte dieses Problem mit der JouriD-Studie geldst
sein, sodass der Pauschalvorwurf schlicht falsch ist.

Die Grenzzichung der Autorinnen bleibt im Ubrigen unklar. Sie miisste jedenfalls
mitten durch den Unterhaltungssektor verlaufen und kann eben nicht jede Form von
Unterhaltung einbeziehen. Weder sind Spielfilme, Daily Soaps noch Spielshows unter
Journalismus subsumierbar, sonst kann man gleich auf eine eigenstindige Journalis-
musforschung verzichten. Der Hinweis, dass sich die Zuschauer auch aus fiktionalen
Unterhaltungsangeboten informieren (vgl. Klaus/Liinenborg 2000: 191), ist als Kriteri-
um zur Bestimmung von Journalismus sicher weniger geeignet als die organisatorische
Verankerung #nd inhaltliche Ausrichtung der betreffenden Sendungen. Dass die Gren-
zen nicht immer leicht zu ziehen sind, entlastet nicht von der Miihe, es dennoch zu ver-
suchen und zu dokumentieren (vgl. Scholl/Weischenberg 1998: 266 ff.).

In diesem Zusammenhang muss auch noch eine normative Bemerkung angeftigt wer-
den. Die Autorinnen kritisieren mehrfach, dass sich die Journalismusforschung von
(idealisierten) Aufklirungsideen leiten liefle. Die gleichermaflen nebenbei implizierte
wie offene Legitimation des Boulevardjournalismus unterschligt dessen Manipulati-
onsversuche, wie sie von kritischen Forschern hinreichend belegt wurden (vgl. Jager
1993). Fiir eine Qualititsdebatte muss natiirlich auch die selbst beanspruchte (!) Infor-
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mationsleistung des Unterhaltungsjournalismus als Kriterium herangezogen werden. In
diesem Kontext ist auch die Debatte um die ,,Schreinemakerisierung® zu verorten.

2. Journalismus- oder Publikumsorientierung

Einer der Hauptvorwiirfe an die Journalismusforschung und auch an einen Teil der sys-
temtheoretischen Ansitze ist der vermeintliche Ausschluss des Publikums. Dieses sei je-
doch zum integralen Bestandteil der Forschungstitigkeit zu machen, damit keine theo-
retisch falschen Dualismen (s. 0.) entstiinden und damit Aussagen tber die Relevanz
journalistischer Textangebote getroffen werden konnten. Begriindet wird diese Not-
wendigkeit ferner praktisch mit der zunehmenden Publikumsorientierung im Journa-
lismus selbst (vgl. Klaus/Liinenborg 2000: 195 f.).

Doch wie sieht diese Publikumsorientierung im Journalismus aus? Journalisten ken-
nen ihr Publikum durch Marktanalysen, Publikumsreaktionen sowie durch (wenige)
private Kontakte. Da Journalismus in einem bestimmten ckonomischen Umfeld agiert,
ist es notwendig, eine moglichst grofle Zahl von Rezipienten (quantitativer Aspekt) oder
ein bestimmtes, moglichst homogenes Publikumssegment (qualitativer Aspekt) zu er-
reichen. Dartiber hinaus bendtigen Journalisten ein Bild von ihrem Publikum, um die
Prisentationsweise festlegen zu konnen und die vermutete inhaltliche Relevanz beim
Publikum zu berticksichtigen.

Das Publikum spielt also im Journalismus eine wichtige Rolle — es wird inkludiert (vgl.
Blobaum 1994: 308 ff.) —, aber es ist deshalb nicht per se Bestandteil journalistischer Aus-
sagenproduktion. Dies kann schon deshalb nicht der Fall sein, weil die Publikums-
segmente in der Regel zu heterogen sind. Zum Publikum zihlen eben nicht nur die All-
tagsrezipienten, sondern auch Politiker, Manager und sonstige Entscheidungstriger, die
sich fur die journalistische Spiegelung ihrer Selbstbeobachtung interessieren (vgl. Gro-
the/Schulz 1993).

Interessant ist das Publikum nicht in seiner tatsichlichen Zusammensetzung, noch
nicht einmal aufgrund seiner tatsichlichen Erwartungen, sondern allenfalls aufgrund der
Erwartungserwartungen seitens der Journalisten oder Redaktionen. Befragt man die
Journalisten nach ihrem Publikumsbild, lisst sich ermitteln, wie gut sie ihr Publikum
kennen, welche Erwartungen sie ihm unterstellen und in welchem Maf} diese unterstell-
ten Erwartungen handlungsleitend fiir ihre Berichterstattung sind.

3. Rollenselbstverstindnis der Journalisten

Besonders kritikwiirdig scheint die Erhebung des beruflichen Selbstverstindnisses der
Journalisten zu sein. Einerseits bezweifeln die Autorinnen generell die Notwendigkeit,
die Journalisten danach zu befragen, und werfen der JouriD-Studie vor, bei ithrer Ope-
rationalisierung nicht systemtheoretisch genug zu sein. Gleichzeitig beschweren sie sich
dartiber, dass die ,deutsche Journalismusforschung® resistent gegeniiber handlungs-
theoretischen (und kulturwissenschaftlichen) Ansitzen sei. Zum anderen kritisieren sie,
dass die Fragen mehrheitlich auf Nachrichtenjournalismus abzielten und damit unge-
eignet seien fur die Beschreibung anderer Bereiche des Journalismus (vgl. ebd.: 192 f.).
In der Tat ist die Erhebung der subjektiven Komponente in der systemtheoretischen
Journalismusforschung umstritten. Aus diesem Grund wurde diese Vorgehensweise in
der JouriD-Studie ausfiihrlich theoretisch und methodisch begrindet (vgl. Scholl/Wei-
schenberg 1998: 153 — 163), was hier nicht wiederholt werden muss. Dass sich System-
theoretiker auch mit der Begriindung noch schwer tun, weil sie die methodologische
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Unschirfe (nicht den logischen Bruch!) nicht akzeptieren, ist nachvollziehbar, obwohl
sich die Vertreter solcher Positionen fragen lassen missen, ob sie fiir die Einhaltung al-
ler systemtheoretischer Pramissen einen Grofiteil der Methoden der empirischen So-
zialforschung (hier: Befragung) fiir ungeeignet erkliren wollen.

Eine pragmatischere Sichtweise nimmt hierzu Marcinkowski (vgl. 1993: 101) ein, der
solche Ergebnisse einfach systemtheoretisch reinterpretiert, also den theoretischen An-
satz (hier: die Systemtheorie) und die Methoden (hier: die Befragung subjektiver Ein-
schitzungen) nicht als logische Einheit betrachtet. Noch konsequenter geht Weber
(2000) vor, der weit reichende Schlussfolgerungen aus seinen Befragungsergebnissen
zieht. Hier bildet die (System-) Theorie nur den Rahmen, der empirisch ausgefullt wer-
den muss. Gesellschaftstheorien kénnen im Unterschied zu Theorien mittlerer Reich-
weite nicht falsifiziert, aber zur Interpretation empirischer Befunde genutzt werden.

Logisch falsch ist dagegen der Vorwurf der Autorinnen, dass die Konzentration der
deutschen Journalismusforschung auf die KommunikatorInnen als Begriindung fiir die
Resistenz gegeniiber Handlungstheorien herhalten muss (vgl. Klaus/Liinenborg 2000:
192). Gerade Handlungstheorien thematisieren den Zusammenhang zwischen Hand-
lungszielen (Rollenverstindnis) und Handlungen (Berichterstattung); insofern hat sich
die JouriD-Studie durch den Einbau entsprechender Fragen gegentiber der Handlungs-
theorie gedffnet. Der Hintergrund der Kritik besteht jedoch darin, dass das Publikum
in seiner aktiven Rolle nicht bertcksichtigt wurde. Dieser Vorwurf hat allerdings in die-
sem Fall nichts mit dem theoretischen Ansatz zu tun. Gerade ein handlungstheoretischer
Ansatz trennt zwischen den Handlungsrollen, also auch zwischen Journalisten und
Publikum. Ob eine kulturwissenschaftliche Perspektive in der Lage ist, die Trennung
der Handlungsrollen aufzuheben, bleibt angesichts der von den Autorinnen referierten
Studien aus dem Cultural Studies Bereich duflerst fraglich. Auflerdem ist die Ineinsset-
zung von handlungstheoretischen und kulturwissenschaftlichen Ansidtzen theoriege-
schichtlich nur schwer zu rechtfertigen.

Auch der Vorwurf, die JouriD-Studie richte ihre Fragen nach dem beruflichen Selbst-
verstandnis fast nur auf ,den Tatigkeitsbereich der aktuellen Informationsvermittlung®
und ,,damit“ am Nachrichtenjournalismus aus (vgl. ebd.: 193), ist nicht haltbar. Erneut
werden Berichterstattungsmuster und journalistische Titigkeit logisch unzulissig gleich
gesetzt. Die Beschaffung, Verarbeitung und Prisentation aktueller Informationen ist
konstitutiver Bestandteil von Journalismus schlechthin, und das gilt auch fir Unterhal-
tungsjournalismus. Sie gehort zum primaren Rollenverstandnis, unabhingig davon, wie
das sekundire Rollenverstindnis (Ratgeber, Unterhalter, Kritiker usw.) aussieht.

Die Faktorenanalyse belegt, dass mit den 21 Items auch andere Berichterstattungs-
muster als nur das des objektiven Informations- oder Nachrichtenjournalismus identi-
fiziert werden konnen (vgl. Scholl/Weischenberg 1998: 167 ff.). Das vermeintlich ein-
seitige Instrument ermdglicht immerhin die Analyse von fiinf Dimensionen und erweist
sich damit als differenzierungsfihig. Auflerdem wurden die 21 Items mit den offenen
Antworten der befragten Journalisten verglichen. Es gab keine Nennungen, die nicht
auch mit den geschlossenen Vorgaben erfasst wurden. Dies ist ein weiterer Beleg fiir die
Validitit des Instruments.

4. Hoffnungstriger Cultural Studies

Im Unterschied zur Kritischen Theorie der Frankfurter Schule setzen die Cultural Stu-
dies auf eine genauere Untersuchung der Populirkultur (zu der auch Journalismus zihlt)
und verstehen diese nicht von vornherein als kulturindustrielle Verblendung. Man kann
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den Kernpunkt der Cultural Studies durchaus als das Bemiihen auffassen, populire Kul-
tur als legitime Ausdrucksweise breiter Bevolkerungsschichten anzusehen, ohne ginz-
lich auf die kritische Perspektive gegeniiber den Manipulationsversuchen der Kultur-
industrie zu verzichten. Klaus und Liinenborg (vgl. 2000: 197) erhoffen sich von diesem
Ansatz die Moglichkeit, das Dreieck von Medien, Kultur und Macht analysieren zu kon-
nen. Gleichzeitig kritisieren sie, dass die Systemtheorie Dominanzverhiltnisse und In-
teressenkonflikte als sekundir betrachte.

Meines Erachtens beruht diese Einschitzung sowohl auf einer mangelnden Kenntnis
der Systemtheorie als auch auf einem nur wenig begriindeten Optimismus in Hinblick
auf die Leistungen der Cultural Studies. Auflerdem fallt auf, dass kulturwissenschaft-
liche Ansitze voreilig mit Cultural Studies gleichgesetzt werden. Es stellt sich durchaus
die Frage, warum die Autorinnen sich nicht die Mithe gemacht haben, etwa den kultur-
wissenschaftlichen Ansatz des Konstruktivismus, wie ihn Siegfried J. Schmidt vertritt,
auf seine Analysefahigkeit zu priiffen. Aus dieser Perspektive liegt eine empirisch gut un-
tersuchte Gattungstheorie vor, die nicht nur in dem von den Autorinnen zitierten Auf-
satz von Schmidt und Weischenberg (vgl. ebd.: 196, Fufinote 5) publiziert wurde.

Der Vorwurf, dass die Systemtheorie Machtfragen ausblendeten, ist ungerechtfertigt.
Dass Macht ,,theoriebautechnisch” der funktionalen Analyse ,,untergeordnet” wird, hat
noch keine Geringschitzung ihrer Bedeutung zur Folge. Auch dass Macht ausschlief-
lich in Bezug auf das politische System thematisiert wird, belegt nur, dass die Begriff-
lichkeiten unterschiedlich sind. Mit dem Begriff des Einflusses (der systemtheoretisch
nicht kausal interpretiert wird), sind auch die Beziehungen zwischen System und Um-
welt analysierbar. Gerade die JouriD-Studie hat sich ausfiihrlich mit unterschiedlichen
Einflussfaktoren auseinander gesetzt (vgl. Scholl/Weischenberg 1998: Kapitel 4). Glei-
ches gilt fiir Webers Studie in Osterreich (vgl. Weber 2000) oder fiir die dlteren Studien
von Riihl und Kolleginnen (Dygutsch-Lorenz 1971, Koller 1981), die sich in erster Li-
nie mit (inner)organisatorischen Einflissen beschaftigen.

Welches Potenzial bergen die Cultural Studies? Es fillt auf, dass die Autorinnen kaum
auf Vorarbeiten zu einer eigenstindigen Journalismusforschung in dieser Perspektive
zurtckgreifen konnen. Vielmehr kritisieren sie mehrfach die Einseitigkeit der Rezipien-
tenforschung. Die , Widerspriiche und Konflikte, die zwischen den medialen Bedeu-
tungsangeboten und der kontextgebundenen Bedeutungsproduktion des Publikums
sichtbar® (Klaus/Liinenborg 2000: 199) gemacht werden sollen, erfordern weder einen
kulturwissenschaftlichen Ansatz noch eine Integration von Journalismus- und Publi-
kumsforschung. Sie sind aus der arbeitsteiligen sozialwissenschaftlichen Forschung be-
reits lingst bekannt. Das gilt auch fiir die Fragestellungen, die sich auf die Konflikte in-
nerhalb des Journalismus beziehen (vgl. ebd.: 202).

Weiterhin seien neben sozialen Bedingungen von Journalismus auch die kulturellen
Voraussetzungen zu berticksichtigen. Die Autorinnen fassen darunter die ,,Analyse der
journalistischen Texte, threr Codes und Konventionen, die zugleich das Rohmaterial fur
journalistische Folgeproduktionen liefern.“ (Ebd.: 204) Auch dies ist bereits geschehen
im Bereich des ,, Inter-Media- Agenda-Setting“, aber auch in Form von Diskursanalysen,
die allerdings theoretisch wie methodisch eher sozialwissenschaftlich als kulturwissen-
schaftlich ausgerichtet sind (vgl. van Dijk 1988; jiingst insbesondere Kimpeler 2000). Zu
erwihnen wiren schlief$lich noch die Untersuchungen zum Verhaltnis von Public Rela-
tions und Journalismus. Hier gibt es sowohl aussagekriftige sozialwissenschaftliche
(vgl. Schweda/Opherden) als auch linguistische (vgl. Bachmann 1997) Inhaltsanalysen,
die theoretisch wie methodisch weitaus besser ausgereift sind als die qualitativen Fall-
studien der Cultural Studies.
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Abschlieflend sei noch darauf hingewiesen, dass den Autorinnen nicht nur die kon-
struktivistische Medientheorie durch die Lappen geht, sondern auch andere Ansitze, die
ihre Fragen moglicherweise ebenfalls beantworten. So ignorieren sie etwa die verste-
hens- und verstindigungsorientierten Arbeiten von Gottschlich (vgl. 1980) und darauf
aufbauend von Baum (vgl. 1994), die beide die Rolle des Journalismus fiir den gesell-
schaftlichen Diskurs bzw. fiir die Selbstverstindigung der Gesellschaft ausloten und sich
auf Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns berufen. Diese Ansitze sind al-
lerdings kritisch, haben die Idee der Aufklirung noch nicht aufgegeben und passen des-
halb wohl nicht zum Zeitgeist.

5. Schlussbemerkungen

Der als programmatisch angelegte Aufsatz von Klaus und Liinenborg kritisiert den bis-
herigen Bestand der Journalismusforschung und bietet als Losung der aufgeworfenen
Probleme den Ansatz der Cultural Studies an. Allerdings ist die kritische Sichtung der
Journalismusforschung weitgehend einseitig, die Darstellung logisch oft falsch — gerade
an zentralen Stellen — und zeugt stellenweise von nur oberflachlicher Kenntnis der kri-
tisierten Forschung. Auflerdem ignorieren die Autorinnen interessante Ansitze und
stellen der Journalismusforschung damit voreilig —also ohne die Leistungen wirklich ge-
pruft zu haben — ein zu schlechtes Zeugnis aus. Damit erweist sich die Kritik als wenig
konstruktiv und verschenkt die Chancen, sich griindlich mit der — vor allem system-
theoretischen — Journalismusforschung auseinander zu setzen. Der Diskurs innerhalb
der systemtheoretischen Journalismusforschung ist hier deutlich weiter und fruchtba-
rer. Die theoretischen und methodischen Herausforderungen kommen wohl eher von
innen als von auflen, was man als zumindest indirekten Beleg fiur die wenig herausra-
gende Qualitit konkurrierender Theorieangebote ansehen konnte.
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