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Remarks on the Method of a Theological Business and Social Ethics

Modern theological business and social ethics follows a method of three simultaneons
steps: analyses, synthesis and operationalisation. A theological ethics in this mode meets
the quest for a modern theory of justice, which discloses its understanding of bermenentics
and analysis the moral problems in the first step. In a second step this theory gnaranties,
that norms are justified by a hypothetical consensus of all persons that are concerned by
the consequences of the underlying problems - this is called a paradigm of consensus. In a
third step norms are managed to be implemented into economic, political, social and cul-
tural contexts, which is done by the help of economic theory. In this way a theological
business and social ethics can combine results of social sciences with a normative theory of
Justice in a way of interdisciplinary study withont losing its specific Christian approach.
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1 Einfithrung: Das Spezifische einer theologischen Wirtschafts- und
Sozialethik

Wirtschaftsethik hat die Aufgabe, eine ethische Theorie der Moral wirt-
schaftlichen Handelns (Unternehmensethik) und wirtschaftlicher Ordnung
(Wirtschaftsstrukturenethik) zu begriinden und diese zur Geltung zu brin-
gen. Diese ethische Theortie soll dazu dienen, fiir konkrete Problemfelder in
Wirtschaft und Gesellschaft Normen zu begriinden und diese zur Imple-
mentierung vorzuschlagen, so dass wirtschaftliche Interaktionen in ihrer
Folgewirkung zur Entfaltung freier und gleicher Personen beitragen. Denn
auch der Wirtschaftsethik geht es um die Entfaltung des Humanums und
damit um die Férderung, den Schutz und die Entwicklung menschlicher
Personen.

In der katholischen und evangelischen Theologie ist die Wirtschaftsethik
traditionell ein Teilbereich der ,,Christlichen Sozialethik®. Dies ist im katho-
lischen Bereich eine Fachdisziplin, die historisch aus der Kritik an der so-
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zialen Frage des 19. Jahrhunderts entstand und zu ihrem iberwiegenden
Teil wirtschaftsethisch motiviert war und heute noch ist (vgl. Anzenbacher
1997: 126-138). In dieser theologischen Disziplin geht es um die ethische
Begriindung und Implementierung von Normen, Institutionen und Syste-
men aus dem Horizont eines christlich motivierten Gerechtigkeitsan-
spruchs fiir die menschliche Person, also einer theologischen Theorie der
Gerechtigkeit sowie einer sozialethischen Theorie gerechter Rahmenbedin-
gungen.! Es wird in der modernen Theorie bewusst auf ausfithrliche inhalt-
liche Ausfihrungen zu Fragen des guten Lebens verzichtet, was diese Dis-
ziplin seit ihrem Beginn methodisch freigesetzt hat, interdisziplindr zu ar-
beiten, an sozialwissenschaftliche Erkenntnisse anzuschlieBen? und indivi-
duelle Moral den Fachkollegen aus der Moraltheologie zu iiberlassen.

Was unterscheidet nun aber eine moralphilosophische Gerechtigkeitstheo-
rie von einer theologischen? Die moderne theologische Wirtschafts- und
Sozialethik begriindet eine ethische Theorie der Moral dhnlich wie andere
moderne moralphilosophische Ansitze mit universalistischen, gerechtig-
keitstheoretischen oder konsenstheoretischen Methoden, was sie auf den
ersten Blick anderen wirtschaftsethischen Ansitzen - selbst 6konomischen
- sehr dhnlich macht. Parallele Begriindungsansitze sind hier gewollt und
zeugen nur von einem einheitlichen Stand der ethischen Forschung in Phi-
losophie, Theologie und Okonomie. Der ,;moral point of view* und die
damit verbundene hermeneutische Reflexion tUber den Ausgangspunkt, die
jeder Moralbegriindung noch einmal vorausgeht und in allen genannten
Ethikansidtzen stattfinden muss, werden im Fall der theologischen Wirt-
schafts- und Sozialethik mit einem wesentlichen Unterschied eingenommen
und durchgefiihrt. Sie erfolgen nicht mit der moralphilosophischen Selbst-
beschrinkung eines Verzichtes auf transzendente Beziige, sondern in be-
wusster Einbeziechung derselben. Menschliche Bediirfnisse, Interessen, ihre
Wirdeanspriiche oder ihr Selbstverstindnis tberhaupt, das durch wirt-
schaftsethische Normen geschiitzt werden soll, werden auch und grund-
sitzlich unter der Differenz von Immanenz und Transzendenz reflektiert.
Insofern der christliche Gott die Einheit der Differenz von Immanenz und
Transzendenz ist, stellt dies auch das Spezificum der theologischen Ethik
dat. In diesem Sinne stellt Schramm fest, dass der Code der Theologie das
Verhiltnis von Transzendenz-Immanenz ist und sie grundsitzlich mit der
Perspektive dieser spezifischen Unterscheidung an ihre Forschungsobjekte
herangeht und diese aussucht (vgl. Schramm 2002:153-165).

Dies steht im Einklang mit der modernen Wissenschaftstheorie, welche
Wissenschaftsdisziplinen bekanntlich nicht hinsichtlich des Gegenstandsbe-
reiches, sondern hinsichtlich der spezifischen Herangehensweise, Perspek-
tive und Methode ihrer Analysen unterscheidet. In der Wissenschaftstheo-
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rie besteht weitgehender Konsens dartber, dass sich eine Wissenschaft
nicht durch ihr Realobjekt, sondern durch ihr Formalobjekt definiert, also
durch ihr Paradigma (vgl. Kuhn 1976). Die Perspektive, mit der, oder die
Riicksicht, unter der eine spezifische Wissenschaft forscht, konstituiert sie
als Wissenschaft und grenzt sie zu anderen ab.

Wenn die spezifisch theologische Perspektive das Verhiltnis von Imma-
nenz und Transzendenz ist, bedeutet dies, dass theologische Ethik nicht bei
cinem Postulat Gottes oder dem Nachweis des Wiirdestatus des Menschen
stehen bleibt, sondern dessen tieferen transzendentalen Bedingungs- und
Sinnhorizont erschliel3t. Die theologische Ethik interessiert die Relationen
von Welt, Mensch, Moral zu deren transzendentaler Bedingung.

Aber nicht nur bei derartig weitreichenden Primissen der Ethik erfolgt eine
Priifung transzendentaler Beziige, sondern auch dann, wenn Wirtschafts-
ethik nur bei den Interessen einzelner Individuen ihren unhintergehbaren
normativen Ausgangspunkt sieht. Gerade hier ist es spannend, aufzuzeigen,
dass theologische Wirtschafts- und Sozialethik im Grundsatz der Anerken-
nung dieser Primissen tbereinstimmt und individuelle Interessen als exis-
tentielle Lebensvollziige ebenso ernst nimmt, wie Vertreter des methodi-
schen Individualismus.

Die spezifische Leistung der theologischen Wirtschafts- und Sozialethik
liegt gerade darin, nicht bei ersten hermeneutischen Ausgangspunkten halt
zu machen, sondern sie noch einmal auf ihren tieferen Sinnhintergrund zu
hinterfragen, warum sie eigentlich der Ethik als Datum aufgegeben sind.
Autonomie und Freiheit, Bediirfnisse und Interessen, individuelles Vorteils-
streben und konsensuelle Abstimmung sind zu begrindende Ausgangs-
punkte unterschiedlicher Ethiken. Ohne die transzendentale Begriindung
ihres Ausgangspunktes, nimlich die menschliche Person und deren An-
spriiche, wire die Christliche Sozialethik eine Ethikdisziplin unter vielen
und wire nicht in der Lage, einen tatsichlichen Mehrwert der Forschung
beizusteuern.

Diese theologische Anstrengung der Begriindung von Ausgangsbegriffen
der Ethik geschieht bei den Autorinnen und Autoren der christlichen Ethik
aus der theologischen Uberzeugung heraus, dass der christliche Glaube zu-
tiefst etwas mit ethischer Verantwortung fir andere und die Gesellschaft als
Ganze zu tun hat. Der moralphilosophische Zusammenhang von Glaube
und Ethik ist ebenso ein Grundspezificum der christlichen Theologie wie
der fundamentaltheologische Zusammenhang von Glaube und Vernunft.
Papst Paul VI. nennt in seiner Sozialenzyklika Populorum progressio ,,die
Entfaltung der menschlichen Person unsere oberste Pflicht (Papst Paul
VI. 1982). Auch im zweiten Vatikanum kann man in vielen Dokumenten
tber die Verschrinkung von christlicher Verantwortung in der Welt von
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heute und christlichem Glauben nachlesen, wobei die ethische Verantwot-
tung sich personal versteht, also auf die menschliche Person als solche be-
zogen ist: ,,Wurzelgrund namlich, Triger und Ziel aller gesellschaftlichen
Institutionen ist und muss sein die menschliche Person.‘3 Die theologische
Ethik befasst sich iiber eine vernunftorientierte Normbegrindung hinaus
mit den theologischen Hintergriinden, die denjenigen, die fiir eine solche
transzendenzeréffnende Fragestellung offen sind, ein tieferes Verstindnis
ethischer Normen ermdéglichen.

2 Methodische Grundsitze

Wenn theologische Ethik dartiber hinaus zur Lésung praktischer Probleme
wirtschaftlicher Interaktionen einen Beitrag leisten soll, so miissen wir zu-
nichst die Frage stellen: Welche wissenschaftstheoretischen Moglichkeiten
gibt es, theologische Sinnhorizonte, eine philosophisch tibliche Begriindung
von Normen und deren geeignete 6konomische Implementation zu kom-
binieren, ohne dass Widerspriiche und Aporien entstehen?

Bei theologischen Wirtschafts- und Sozialethiken besteht eine Gefahr, dass
die theologische Theorie andere wissenschaftliche Ansitze dominiert und
diese als einzelwissenschaftliche Hilfsdisziplinen zur Konkretisierung ihrer
eigenen Konzeption zur Hand nimmt. Deshalb sollten folgende Regeln fiir
eine moderne theologische Wirtschafts- und Sozialethik gelten:

a. Fine Dominanz der Okonomie tiber die Ethik ist ebenso falsch wie es
die lange Tradition einer Dominanz der Theologie bzw. Philosophie -
ber die Sozialwissenschaften war. Es handelt sich bei theologischer, phi-
losophischer und 6konomischer Ethik um gleichrangige wissenschaftli-
che Disziplinen. Theologie kann weder durch ihre Fragestellung nach
dem Transzendenz-Immanenzverhaltnis noch in ihrem Selbstverstind-
nis iiberlegen sein.* Ubetlegenheit stellt sich fiir die eine oder andere
Disziplin allenfalls durch die bessere Problemlésungskompetenz in ethi-
schen Fragestellungen ein, die im Finzelfall erwiesen werden muss.

b. Wirtschaftsethik bedeutet auch fiir die theologische Ethik, eine ,,Ethik
in der Wirtschaft™ (nicht Giber die Wirtschaft) zu entwickeln und damit
den Versuch einer Ethik zu machen, welche die wirtschaftliche Theorie
und Praxis in ihrer Higenstindigkeit beldsst, sie jedoch an den Stellen
kritisiert, an denen negative Effekte fiir die Gesellschaft als Ganze und
ihre einzelnen Wirtschaftsteilnehmer auftreten. Auch theologische Wirt-
schaftsethik kann sich heute nicht mehr als Bereichsethik verstehen,
sondern allenfalls als theologische oder christliche Ethik in wirtschafts-
spezifischen Fragestellungen oder unter wirtschaftlicher Riicksicht.

c. Ihr genuiner Ansatzpunkt bei gesellschaftlichen Handlungen und Insti-
tutionen ermdglicht der theologischen Wirtschafts- und Sozialethik die
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Anschlussfihigkeit an ein Okonomieverstindnis, das sich selbst als all-
gemeine Theorie gesellschaftlicher Interaktionen und Institutionen ver-
steht (vgl. Homann/Suchanek 2001: 4-5). Christliche Sozialethik und
moderne Okonomik sind sich in diesem Selbstverstindnis sehr dhnlich;
sie unterscheiden sich maBigeblich nur hinsichtlich der genannten Trans-
zendenzoffenheit, ihrer je spezifischen wissenschaftlichen Perspektive
und ihrer Methoden. Bedauerlicherweise wird dies bislang weder von
der einen noch von der anderen Seite positiv anerkannt, obwohl bereits
die Definitionen der Disziplinen die Analogie deutlich machen.
Nach dem bisher Gesagten sind drei methodisch differenzierbare Kompo-
nenten erforderlich, wenn eine solche Wirtschafts- und Sozialethik von Sei-
ten der theologischen Ethik entwickelt werden soll: Zum einen eine e-
thisch-theologische Hermeneutik, zum zweiten die universale Begriindung
von wirtschaftsethischen Normen aus sozialwissenschaftlichen und moral-
philosophischen Kenntnissen heraus, und zum dritten eine geeignete Imp-
lementierungstheorie ethischer Normen, so dass ethische Normen auch
tatsdchlich umsetzbar sind und wirksam werden kénnen. Eine diesen drei
Komponenten entsprechende Strukturierungsmdoglichkeit in der Christli-
chen Sozialethik stellt traditionell der von Kardinal Cardijn entworfene
Dreischritt ,,Sehen, Urteilen, Handeln” dar (vgl. Heimbach-Steins 1995:
111-115). Diese Faustregel sozialethischer Argumentation ist fir die wis-
senschaftliche Methode der Disziplin weit verbreitet, grundsitzlich sinnvoll,
erscheint auf den ersten Blick fiir die moderne Wirtschaftsethik jedoch viel
zu trivial, als dass sie austeichen wiirde, ihr eine ausreichende methodische
Grundlegung zu geben. Die bekannte Faustregel ist jedoch trotz ihrer
scheinbaren Banalitit in ihrem Kern rezeptionswiirdig, wenn sie mit mo-
dernen wissenschaftstheoretischen Erkenntnissen angereichert wird.

Eine methodische Erweiterung kénnte folgendermallen aussehen: Zu-
nichst beinhaltet ein erster Schritt des ,,Sehens® in der Ethik ein Doppeltes:
Im Fall der theologischen Ethik wird die hermeneutische Reflexion funda-
mentale ethische Begriffe gewinnen, sie Gberpriifen und dies mit Bezug auf
deren transzendentale Dimensionen tun. Gleichzeitig muss eine sozialwis-
senschaftliche Problemanalyse erfolgen, weil jede ethische Argumentation
von den vorliegenden ethischen Problemen ausgehen muss und nicht
problemunspezifisch nach allgemeingtiltigen Normen suchen kann. In ei-
nem zweiten Schritt wird ein erstes ethisches ,,Urteil” begriindet, das auf
einer universalen Begriindung von wirtschaftsethischen Normen griindet.
Diese universalpragmatische Synthese wird entweder in einer prinzipiellen
theologischen Argumentation oder in einem der modernen Ethik entlehn-
ten Konsensparadigma der Gerechtigkeit durchgefiihrt. In einem dritten
Schritt kommen wir zur Handlungsrelevanz der wirtschaftsethischen Nor-
men, die am besten mit Hilfe einer kritischen Rezeption des Implementati-
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onsparadigmas der 6konomischen Ethik sichergestellt wird. Diese Anstren-
gung der Operationalisierung muss jede Wirtschafts- und Sozialethik leis-
ten, will sie nicht im Bereich idealer Hermeneutik oder theoretischer Mo-
ralphilosophie verbleiben. Was ganz wesentlich ist: Alle drei Schritte diirfen
nicht nacheinander erfolgen, sondern missen problemspezifisch synchron
bzw. simultan zusammengedacht werden. Dies ist die eigentliche Schwie-
rigkeit, die auch der theologischen Wirtschafts- und Sozialethik in Zukunft
nicht erspart werden kann, weil die unzureichende Methode einer nachtrig-
lichen Anwendung von wirtschaftsethischen Normen aufgrund der man-
gelnden Berticksichtigung der Interdependenz von Zielen und Mitteln ein-
dringlich erwiesen wurde (vgl. Homann 1980).

Was es mit den drei synchron zu vollziechenden Schritten im Detail auf sich
hat, soll im Folgenden erldutert werden.

3 Hermeneutische Reflexion und empirische Problemanalyse

3.1 Klirung des hermeneutischen Vorverstindnisses und Gewin-
nung von heuristischen Beurteilungsgrundsitzen

Hans-Georg Gadamer, der Vater der Hermeneutik, fithrte das ,,Verstehen,,
als unverzichtbares Element in die wissenschaftliche Theoriebildung ein
(vgl. Gadamer 1960). Er wies darauf hin, dass jede wissenschaftliche Analy-
se mit einem evaluativ geprigten Vorverstindnis beginnt, das zwischen
Norm und Sachverhalt eine vorgingige Relation herstellt und den Horizont
fiar weitere Schlussfolgerungen eréffnet. Niemand, auch nicht analytisch
vorgehende Wissenschaftler, kénnen vom eigenen Vorverstindnis abschen.
Denken und Forschen sind immer mitbestimmt durch Voraussetzungen,
Vorverstindnisse und Uberzeugungen, die gerade nicht direkte Resultate
des Denkens und Forschens sind.>

Diese hermeneutische Einbettung ist aufgrund ihrer Unvermeidlichkeit le-
gitim, aber auch kritisierbar. Fin hermeneutischer Ansatz ist anschlussfihig
an moderne wissenschaftstheoretische Theoriebildung, welche zu Beginn
die Reflexion des eigenen Selbstverstindnisses erforderlich macht. Diese
Selbstreflexion, die in unserem Fall eine #heologische Reflexion ist, hat die
Klirung und Veranschaulichung des spezifisch christlich-hermeneutischen
Vorverstindnisses zum Gegenstand. Das im eigentlichen Sinne theologi-
sche Sehen und Reflektieren bezieht den theologischen Denkhorizont ein,
in dem wir stehen, und prift, welche Relevanz einer Hermeneutik des
Christentums fiir die Theoriebildung der Wirtschafts- und Sozialethik zu-
kommt.

Die Hermeneutik als die Kunst, diese Voraussetzungen auszuweisen und zu
reflektieren, ist in der theologischen Ethik - dhnlich wie bei Gadamer - on-
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tologisch gewendet. Sie geht also davon aus, dass es um das Verstehen des
Seienden geht. ,,Unser Vorwissen, das eine Weltorientierung beinhaltet,
muss als Vorentwurf eines Sinnganzen verstanden werden. Dabei ist die
kulturell bestimmte Position des Erkennenden unhintergehbar, was der
Wissenschaftlichkeit des Verstehens keinen Abbruch tut (Nida-Rimelin
2002), so Nida-Riimelins aktuelle Interpretation Gadamers. Die Bedingun-
gen geisteswissenschaftlichen Verstehens sind also noch einmal zu reflek-
tieren, will eine ethische Argumentation ihre Hermeneutik, auf der sie be-
ruht, als Markenzeichen ihres Vorgehens ausweisen und nicht etwa unbe-
sprochen voraussetzen.

Hierbei ist zu beachten, dass dieses hermeneutische Vorverstehen nicht
etwa mit denselben unbedingten Begriindungsanspriichen und strikten Gel-
tungsanspriichen erfolgt wie eine universale Moralbegrindung, auf die wir
im zweiten Schritt eingehen werden. Hier handelt es sich um das Ausweisen
und die Bezugnahme zu einer umfassenden Theorie des Guten, also einer
sinnstiftenden  Orientierung eines ,umfassenden Deutungshorizontes®
(Rémelt 1997: 155). Somit wird die Hermeneutik nie universal verallgemei-
nerbar fiir alle oder verpflichtend fiir alle sein kénnen. Sie setzt, theologisch
gesprochen, einen Akt gliubiger Annahme und evidenter Einsicht in offen-
barungstheologische Zusammenhinge voraus. Im sikularen Kontext setzt
sie die Annahme eines Sinnkonzeptes fiir das eigene Leben voraus, das sehr
unterschiedlichen weltanschaulichen Theorien entspringen kann.

Wenn man diese hermeneutische Bezugnahme nun auch der Theologie ges-
tattet, so wird die theologische Wirtschafts- und Sozialethik mit einem be-
stimmten hermeneutischen Vorverstindnis an die von ihr zu bearbeitenden
Probleme herangehen. Sie sucht hierbei die Verbindung einer streng uni-
versalistischen Normbegrindung zu einem weiteren Sinnhorizont und zu
den narrativen Gehalten religidser Tradition. Zur grundlegenden Herme-
neutik der Christlichen Wirtschafts- und Sozialethik gehéren beispielsweise
die Reflexion der biblischen Quellen, der theologische Offenbarungshinter-
grund, die christliche Anthropologie ebenso wie die christliche Sozialver-
kiindigung der Kirchen, aber auch die christliche Lebenspraxis und Erfah-
rung. Aus diesen Quellen bezieht die Disziplin ihre grundsitzliche Orientie-
rung und ihre theologischen Grundoptionen.

Mit der christlich hermeneutischen Fokussierung auf die menschliche Per-
son und der damit verbundenen spezifischen ,,Option fir die Armen® ist
auf einer Ebene etwas formuliert, was in der philosophischen Hermeneutik
auf der selben Ebene, unter anderem Votrzeichen benannt wird: Individuel-
le Freiheit und Selbstbestimmung, Integritit der menschlichen Existenz,
soziale Interaktionsbediirfnisse, personale Menschenwiirde und die Gleich-
heit aller. Dies alles sind ethische Ausgangspunkte und Basiskritetien, die in
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fast jeder Ethik vorkommen. Sie werden je nach hermeneutischer Position
gewichtet und zum Ausgangspunkt oder zur obersten Zielsetzung der Ethik
gemacht. Thre Giltigkeit wird erst auf der zweiten Ebene, nimlich der
normativen Begriindung erwirkt, sie werden jedoch bereits auf der Ebene
der Hermeneutik vorformuliert und gewonnen. Diese hermeneutischen
Ausgangspunkte sind auf dieser Ebene insoweit unbedingt, als jeder Ethi-
ker oder jede Ethikerin einen moralischen Standpunkt hat, der unhinter-
gehbar ist. Hs handelt sich hierbei um ein individuell unterschiedliches
hermeneutisches Vorverstindnis, in dem die Primissen des jeweiligen An-
satzes festgelegt und erfahrungsbezogen begriindet sind. Wir beobachten
deshalb eine Pluralitit der Ethikansitze. Finmal spielen normative Gleich-
heit wie in der Diskursethik (vgl. Habermas 1988), in der Gerechtigkeits-
theorie (vgl. Rawls 1975 u. 1993) die gréBte Rolle, in anderen Ethikansitzen
dringen Autonomie und Freiheitsanspriiche Gleichheitsideale zurtck (vgl.
Hayek 5/1982 u. 2/1986) wie im klassischen Liberalismus oder in der neu-
en 6konomischen Ethik.

Die theologische Ethik vollzieht diese Positionen insofern mit, als sie das
normative Preiheits- und Gleichheitsideal sowie den unbedingten Wiirde-
status der menschlichen Person von ihrer christlichen Hermeneutik her
bereits immer schon integriert hat. Sie grenzt sich allerdings, auch wenn sie
eine hermeneutische Position vertritt, gegen Emotivismus und moralischen
Intuitionismus ab, weil sie traditionell eine kognitivistische Position vertritt.
Dennoch kann in einer normativen Wirtschafts- und Sozialethik, die eine
hermeneutisch-theologische Grundlegung hat, deutlich gemacht werden,
dass eben diese hermeneutische Grundlegung grundsitzlich plural sein
kann, was ja selbst innertheologisch verschiedene christliche Ansitze bele-
gen.

Trotz eines kognitivistischen Anspruchs in der Normbegriindung, wie ihn
die theologische Ethik vertritt, wird durch die Anerkennung der Pluralitit
verschiedener Ausgangspunkte ein moralischer Monismus vermieden. Die
Unbedingtheit bestimmter normativer Rechte lisst sich auf plurale herme-
neutische Einsichten wie zum einen auf die transzendentale Relation des
Menschen, zum anderen auf die Selbstzwecklichkeit oder wiederum anders
auf das Motiv der Freiheit des Individuums zuriickfithren. Man wiirde der
theologischen Ethik deshalb etwas Unrichtiges unterstellen, wiirde man ihr
die Toleranz gegentiber nichttheologischen Hermeneutiken absprechen.
Die kollegiale Anerkennung anderer Weltanschauungen ist seit dem zweiten
Vatikanischen Konzil verankert® und scheint es in der Philosophie zu Be-
ginn des einundzwanzigsten Jahrhunderts auch gegeniiber theologischen
Ansitzen vice versa zu werden (vgl. Habermas 2001).
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In der theologischen Wirtschafts- und Sozialethik spiegelt sich diese Plura-
lismusoffenheit in der Begriffsbezeichnung der normativen Ausgangspunk-
te wieder. Es sprechen immer weniger theologische Ethiker von Prinzipien
und Primissen, sondern von der regulativen Idee der Menschenwiirde oder
christlichen Grundoptionen sowie von Leitbildern wie Solidaritit und Sub-
sidiaritit oder der heuristischen Idee der sozialen Gerechtigkeit. Mit dieser
Begriffswahl trigt die theologische Ethik sowohl dem Status der Herme-
neutik der Ethik Rechnung sowie deren pluralen Ansatzpunkten, die zu
einem humanen Ganzen einen sinnvollen Beitrag leisten kénnen. Sie hat
diesbeziiglich einen weiten und diskussionsreichen Weg von der komplexen
Struktur klassisch naturrechtlicher Argumentation (vgl. Messner 1975: 324-
335) iber eine prinzipielle Argumentation (Sozialprinzipien) hin zu einer
hermeneutisch verankerten, normativen Institutionen- und Gerechtigkeits-
ethik (vgl. Ho6hn 1997) hinter sich gebracht, die als moderne naturrechtliche
Position bezeichnet wird (vgl. Anzenbacher 1997: 68).

Im Rahmen eines solchen Ansatzes wiirde beispielsweise ein theologisch-
anthropologischer Riickbezug eine transzendentaltheologische Personali-
titsbegrindung zugrunde legen. Diese besagt, dass personale Wiirde nicht
nur in der Autonomie, dem freien Willen, der Individualiit und dem
Selbstbesitz des Subjektes begriindet ist. Der Selbstbesitz eines Subjektes in
seinem wissenden und freien Bezogensein auf das Ganze weist fiir die theo-
logische Ethik immer schon auf dessen Transzendenzbezug hin. So veran-
kert Karl Rahner die Wirde menschlicher Person direkt in der Selbst-
offenbarung Gottes. Fir ihn ist die von Gott gegebene Wiirde ein Existen-
tial des Menschen (vgl. Rahner 8/1968: 247-277 u. 12/1982: 37). Andets als
viele Ansitze philosophischer Ethik und neuerdings auch die 6konomische
Ethik, in denen die Wiirde in der Locke’schen Tradition aufgrund eines
interpersonalen Aktes der Zuschreibung von anderen Individuen erfolgt,
zeichnet sich die theologische Wirtschafts- und Sozialethik dadurch aus,
dass sie die Wiirde des Menschen in seinem Gottesbezug begriindet.

3.2 Empirische Analyse des normativen Problems unter Beriicksich-
tigung sozialwissenschaftlicher Methoden

Wir beziehen als christliche Wirtschafts- und Sozialethiker/innen ein christ-
liches Vorverstindnis ethischer Grundbegriffe auf einen kontroversen poli-
tischen Diskurs und unternehmen eine normative ethische Begriindung von
Kriterien, Regeln, Ordnungen und Institutionen sozialer Interaktionen. Zu-
vor wird allerdings eine prizise Analyse des konkreten ethischen Ausgangs-
problems erfolgen missen. Dabei geht es um das Prinzip der ausreichenden
Sachkenntnis.
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Fir das Erkennen des eigentlichen ethischen Problems sind sozialwissen-
schaftliche Erkenntnisse tber politische Entwicklungen, gesellschaftliche
Strukturen sowie Verinderungen, kulturelle Standards, rechtliche Neuerun-
gen oder 6konomische Zusammenhinge unentbehrlich. Dies wird sowohl
aus sachlichen, dann aus methodischen Griinden berticksichtigt werden
miissen, weil die Folgen verschiedener Losungsstrategien und Handlungs-
moglichkeiten vor einer geeigneten Normbegriindung genau kalkuliert wer-
den miissen. Fir die Qualitdt der wirtschafts- und sozialethischen Argu-
mentation ist also der Sachverstand iiber die Methoden und die aktuellen
Ergebnisse der mit dem zu analysierenden Problem verbundenen naturwis-
senschaftlichen, gesellschaftswissenschaftlichen oder auch empirischen Er-
kenntnissen unverzichtbar.

Diesbeztglich lisst sich von Seiten der theologischen Wirtschafts- und So-
zialethik sehr gut und ohne Schwierigkeiten an die 6konomische Ethik an-
schlieen wie sie von Karl Homann und Andreas Suchanek in die Debatte
gebracht wird (vgl. Homann/Suchanek 2001). Hier wird zwischen drei Din-
gen genau unterschieden: Erstens Handlungsbedingungen, zweitens
Handlungen und drittens Handlungsfolgen. Erstens sind Handlungsbedin-
gungen das dem Handelnden zunichst konstant vorgegebene, also von
»Naturgegebenheiten iber geschichtliche Entwicklungen, die Rechtsord-
nung, Organisationsstrukturen bis hin zu Bedingungen der persénlichen
Situation, einschlieBlich der eigenen Fahigkeiten des Wissens® (Suchanek
2001: 34). Zweitens werden individuelle Handlungen durch Handlungsbe-
dingungen angereizt und mit Hilfe von interessegeleiteten rationalen Ent-
scheidungen umgesetzt. Das eigentlich ethische Moment an dieser Hand-
lungstheorie ist jetzt, wenn drittens die Handlungsfolgen fiir alle von der
Handlung Betroffenen kalkuliert und vor diesem Hintergrund die zum
Handeln erforderlichen Normen im Konsens aller Betroffenen gefunden
werden; also nicht nur individuelle ad hoc sich verindernde Priferenzen
handlungsleitend sind, sondern normierte Handlungsregeln, welche die Zu-
stimmung aller anderen Betroffenen erhalten wiirden. Wenn im Konsens
begrindete Normen dariiber hinaus dazu dienen, kritisierbare Handlungs-
bedingungen zu verindern, um damit dem Wohl und den Interessen der
einzelnen Betroffenen besser zu dienen, dann sind wir auf der Ebene einer
erfolgreichen Wirtschafts- und Sozialethik angelangt.

Die empirische und Skonomische Analyse der Handlungsbedingungen ist
unentbehrlich, weil nur durch die Betrachtung der Handlungsbedingungen
deutlich wird, dass Handlungsfolgen auch unter ethischer Riicksicht positiv
oder negativ fiir die Betroffenen sind. Auch fiir eine theologische Wirt-
schafts- und Sozialethik verbietet es sich im genannten Fall, bei den Hand-
lungspriferenzen anzusetzen und Finfluss auf die freie Entscheidung der
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einzelnen durch moralische Werturteile auszuliben, so dass die eine oder
andere Priferenz vorgezogen wirde. Freiheitsbeeinflussung ist auch in der
modernen Wirtschafts- und Sozialethik ein Tabu; demgegeniiber steht eine
Pflicht der Ethik, qualifizierte Informationen iiber alternative Handlungs-
folgen und institutionelle Arrangements zu liefern, die dann den einzelnen
die Entscheidung fiir oder gegen eine Handlungsalternative erleichtern. Das
empirische ,,.Sehen® einer theologischen Wirtschafts- und Sozialethik offe-
riert die unterschiedlichen Méglichkeitsbedingungen und deren Produktivi-
tit, um hermeneutische Grundoptionen und Ideale zum Tragen zu bringen.
Diese Grundoptionen sind nidmlich nur und ausschlieBlich mit Hilfe einer
empirischen Analyse der Handlungsbedingungen und der Akzeptanz aller
hiervon Betroffenen einer normativen Lésung zuzufithren, die jetzt im
zweiten Schritt der Wirtschafts- und Sozialethik angegangen wird.

Der Weg fithrt also bei Priferenzenkollissionen tber die institutionelle
Korrektur mit dem Ziel, positive Anreize fiir die Austibung aller Priferen-
zen zu ermoglichen, die nicht sozial defektiv sind. Durch diese Tradition
der empirischen Institutionenanalyse, die nicht nur von der neuen Instituti-
onentkonomik betrieben wird, bezeichnet sich die moderne Sozialethik
bereits seit lingerem als sozialwissenschaftliche Institutionen-, Verfahrens-
und Strukturenethik.” Damit ist das doppelte Sehen von Hermeneutik und
empirischer Problemanalyse als erster unverzichtbarer Schritt der theologi-
schen Wirtschafts- und Sozialethik ausgewiesen.

4 Normative ethische Begriindung

Der zweite Schritt der Ethik ist der Versuch, mit Hilfe der in der Herme-
neutik gewonnenen Grundoptionen Normen zu begrinden, die menschli-
che Personen schiitzen, deren Grundgiter sichern, ihnen verantwortbates
Handeln erméglichen und im sozialen Miteinander gerechte Interaktionen
zur Bedingung machen. Bei der normativen Begriindung wird eine gerechte
Normierung verallgemeinerbarer Handlungsregeln gesucht, um ethische
Problemfille zu vermeiden oder zu beheben, so dass fiir alle Betroffenen
deren grundlegende Rechte, Anspriiche und Interessen gesichert sind.

4.1 Methodische Grundunterscheidung zwischen Gerechtigkeits-
theorien und Theorien des Guten

Seit Kant lassen sich auch in der theologischen Ethik zwei Bereiche tren-
nen, der Bereich der universalisierbaren Rechtsethik bzw. Gerechtigkeits-
theorie und der Bereich einer Ethik der Tugenden, des guten Lebens bzw.
des Guten. Auch wenn Aristoteles und Thomas diese Differenz durchaus
bekannt war, haben sie die Ethik in methodischer Hinsicht noch nicht in
zwei Bereiche differenziert wie Kant und erkannten die Einhaltung von
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Rechten noch nicht als die hinreichende Basis politischer Ethik bzw. der
Institutionenethik an. Erst seit Locke und Kant kénnen wir vom Rechtsan-
spruch des Menschen auf Beachtung seiner natirlichen Freiheit und
Gleichheit sprechen Die von Kant initiierte Differenz von Rechts- und
Tugendlehre ist heute in der philosophischen Ethik wieder ganz aktuell und
wird in zahllosen, zumeist angelsidchsischen Publikationen als Debatte tiber
die Differenz von Gerechtigkeit und gutem Leben gefiihrt.

Rechtsethiken oder Theorien der Getechtigkeit diirfen fir sich einen deut-
lich strengeren Verbindlichkeitsanspruch vertreten als eine Theorie indivi-
dualethischer Werte und Guter mit weiter Geltung. Sie unterscheiden sich
hinsichtlich ihrer Methode, ihrer ethischen Bestimmtheit, ihrer Begriin-
dungstiefe und ihrer normativen Verbindlichkeit. Durch das moderne Ideal
einer freiheitlichen Verantwortung gegeniiber der eigenen moralischen Le-
bensgestaltung empfichlt es sich fiir die Individualethik bzw. fiir Theorien
des Guten - auch fiir die theologische - sich der Bescheidenheit der Reich-
weite eigener Geltungsanspriiche bewusst zu sein.

Die theologische Wirtschafts- und Sozialethik kann sich auf diese methodi-
sche Tradition der kantischen Theorie der Rechtslehre bzw. der modernen
Theorien der Gerechtigkeit einlassen und rezipiert insbesondere die hieraus
entspringende moderne Tradition der Méglichkeit einer normativen Ethik
(vgl. Mack 2002). Die theologische Wirtschafts- und Sozialethik hat die ge-
rechte Gestaltung von Ordnungsstrukturen und Institutionen zum Ziel und
wird deshalb im Sinne aller davon Betroffenen nur strikt verallgemeinerbare
Normen, Kriterien und Lésungsstrategien fiir einen tbergeordneten Ord-
nungsrahmen vorschlagen, die rechtsethische Giiltigkeit bzw. einen univer-
salen gesellschaftlichen Geltungsanspruch von Normen der Gerechtigkeit
fiir sich in Anspruch nehmen diirfen.

Als Ethik gerechter Rahmenbedingungen fiir ein gutes Leben einzelner darf
die theologische Wirtschafts- und Sozialethik hermenecutisch gewonnene
Grundgiiter und Theorien des Guten nicht unberticksichtigt lassen, son-
dern muss deren Einlésung institutionell betreiben. Die ethische Kunst be-
steht darin, aus detr hermeneutischen Komplexitit vieler Einsichten in das
Gute, korrespondierende Briicken zu universalen Normen zu schaffen, in
denen das Gerechte das Gute im Sinne einzelner Individuen sichert und
Handlungsregeln mit deren Priferenzen fiir Grundgiiter korrelieren. Eine
solche Ausdifferenzierung der theologischen Wirtschafts- und Sozialethik
hat den Anspriichen moderner Ethik gentige getan und verleiht ihr den Sta-
tus gleichrangiger wissenschaftlicher Argumentation wie formalen philoso-
phischen Vernunft- und Rechtsethiken, Menschenrechtsethiken und Theo-
rien der Gerechtigkeit, von deren Argumentationsstruktur sie in den meis-
ten Fillen profitiert.
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4.2 Begriindung von Normen mittels philosophisch-ethischer Ar-
gumentation

Eine philosophische Differenzierung hinsichtlich der Realisierung prinzi-
pieller Anspriche wird aus zwei Griinden notwendig: Erstens bedarf die
theologische Wirtschafts- und Sozialethik als Wissenschaft nicht nur der
Fundierung in der theologischen Hermeneutik, sondern einer philosophi-
schen Selbstvergewisserung im Denken - und dies in einer interdis-
ziplindren Ausrichtung auf andere Wissenschaften hin. Zweitens lassen sich
ethische Probleme auf einer institutionellen Ebene nur dann l6sen, wenn
verallgemeinerbare Lésungsansitze gefunden und universale Normen vor-
geschlagen werden kénnen. Genau diese problemindikatorische Vorge-
hensweise mit dem Ziel der normativen Begriindung hat die theologische
Wirtschafts- und Sozialethik zum Gegenstand. Sie kann dies jedoch nur,
wenn sie rational akzeptanzfihige Argumente in den politischen Diskurs
einbringt. Um im Konzert anderer Wissenschaftsdisziplinen diese rationale
Kommunikationsfahigkeit zu erreichen, muss sich die theologische Wirt-
schafts- und Sozialethik auf die Erkenntnisse ihrer Partnerdisziplinen, der
philosophischen Ethik und der Moralphilosophie, einlassen, also beispiels-
weise bis zu einem gewissen Grad die prozedurale Wende der philosophi-
schen Ethik der letzten Jahrzehnte mit vollzichen. Selbst wenn die theologi-
sche Wirtschafts- und Sozialethik durch ihre prinzipielle Verankerung in
einer theologischen Hermeneutik tber eine sdkulare Ethik hinausreicht, so
steht dies nicht im Widerspruch zu einer hierauf aufbauenden rationalen
Argumentation. Es bleiben weiteste Strecken einer véllig gleichgerichteten
vernunftethischen Argumentation.

Im Grunde besitzt die moderne theologische Wirtschafts- und Sozialethik
eine zutiefst rationale Argumentationsstruktur, in der die Bedingungen von
Humanitit ergriindet werden, wihrend wissenschaftliche Verallgemeiner-
barkeit der Aussagen und Schlussfolgerungen oberstes Ziel sind. Durch die
philosophische Argumentation auf dem Hintergrund einer Hermeneutik
des Christentums kann das Ziel der Geltung des Humanum argumentativ
erhirtet werden, ohne dass dies dem Plausiblilititskern eines christlichen
Lebensverstindnisses einen Abbruch tite. Die Theoriediskussion der letz-
ten Jahre innerhalb der Disziplin weist auf deutliche paradigmatische Fort-
entwicklungen in dieser Richtung hin.

4.3 Diskurs- und gerechtigkeitstheoretische Begriindung

Der nichste Schritt bleibt in der inner-disziplinidren Debatte offen und kon-
trovers. Offensichtlich ist fiir die meisten Vertreter der theologischen Wirt-
schafts- und Sozialethik, dass die Begriindung von sozialethischen Normen
in einem traditionellen Zuschnitt sehr schnell den Anspriichen einer mo-
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dernen Gesellschaftstheorie und Ethik nicht standhilt. Denn dies macht es
erforderlich, dass sich die Geltung von Normen durch ihre Giiltigkeit bes-
tatigt. Sie macht es auch erforderlich, dass die autonome sittliche Entschei-
dung der Subjekte beziiglich der Zustimmung zu diesen Normen von Sei-
ten der Wissenschaft nicht autoritativ vorweggenommen werden darf.

Was sich hier aufgrund der geforderten Interdisziplinaritit mit der Sozial-
philosophie anbietet, ist eine konsensuelle Begriindungsstrategie fir ethi-
sche Normen, Regelsysteme und Institutionen, die modernen diskurs- und
gerechtigkeitstheoretischen Kriterien gentigt. Verschiedene Ansitze inner-
halb der deutschsprachigen Sozialethik belegen, dass sich die ethische Be-
grindung von sozialen Normen und gesellschaftlichen Regelsystemen so-
wohl diskurs- wie gerechtigkeitstheoretisch angehen ldsst (vgl. Jahrbuch fir
Christliche Sozialwissenschaften 2002). Insgesamt geht die paradigmatische
Entwicklung dahin, dass die Begriindung von Normen nach dem Konsens-
prinzip erfolgen sollte, das ich als modernes ,,Konsensparadigma® (Mack
1994: 186ff)) gedeutet habe. Das Konsensparadigma ist die gewandelte
Form der Universalisierbarkeit von Normen in der Moderne. Nicht ich al-
lein kann in einem sozialen Kontext feststellen, ob die Maxime meines
Handelns einer allgemeinen GesetzmiBigkeit entspricht, sondern alle po-
tentiell Betroffenen miissen in einer interaktiven Ubereinkunft begriinden,
welche GesetzmiBigkeit fir alle verbindlich sein soll.

Von Beginn an muss deshalb die Suche nach einem verniinftigen Konsens
tber gerechte Normen bei allen potentiell betroffenen Personen auch ein
Konstitutivum der theologischen Wirtschafts- und Sozialethik sein, will sie
den Anspruch erheben, Gesellschaften durch Institutionen und Normen-
systeme zu humanisieren. Wenn dieses Konsensparadigma nicht beriick-
sichtigt wird, ist der Dezisionismusvorwurf an die Disziplin nicht unbe-
griindet und die Kompatibilitit mit moderner Ethik in Frage gestellt.

Ein modernes Gerechtigkeitsverstindnis beinhaltet also folgende Verfah-
rensregel: Als gerecht kénnen diejenigen Regeln gelten, die auf dem Hinter-
grund vernlnftiger Konzeptionen eines ethisch guten Lebens in einem
gleichrangigen Diskurs aller Personen fiir jede und jeden Betroffenen kon-
sensfihig sind und damit die Bedingungen fiir die Einhaltung personaler
Rechte in sozialer Interaktion garantieren. In diesem Gerechtigkeitsbegtiff
kann der Schliissel fiir eine Kompatibilitit bzw. weitgehende Uberschnei-
dung der theologischen Wirtschafts- und Sozialethik mit einer modernen
Gerechtigkeitstheorie Rawls‘scher Provenienz gesehen werden.? Die eigent-
liche Funktion moderner Theotien der Gerechtigkeit ist die Schaffung und
die Garantie der formalen Rahmenbedingungen, Institutionen und Struktu-
ren zur Ermoglichung eines guten Lebens. Dariiber hinaus geht es in der
theologischen Wirtschafts- und Sozialethik noch darum, dass auch die tran-
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zendentalen Bedingungen der Moglichkeit des Subjektseins mit Hilfe von
Gerechtigkeitsnormen garantiert werden. Und selbst dies diirfen wir den
Betroffenen zutrauen, dass sie diese Bedingungen ergriinden und normativ
innerhalb von Gerechtigkeitsnormen abzusichern suchen. Die theologische
Wirtschafts- und Sozialethik unterstiitzt sie hierbei auf der Suche nach ei-
nem dauerhaften hypothetischen Konsens, der durch Institutionen und
rechtliche Strukturen abgesichert wird wie beispielsweise in geeigneten Ver-
fassungen rechtsstaatlicher Demokratien.

Die Bricke zwischen Hermeneutik und normativer Ethik wird dadurch
geschaffen, dass universale hermeneutische Einsichten in Grundgiiter10 wie
soziale Gerechtigkeit, Gleichheit, Freiheit und Selbstzwecklichkeit als all-
gemeine Basis in die Rekonstruktion eines hypothetischen Konsenses trotz
ihrer Komplexitit mit hineingenommen werden kénnen. Der Konsens er-
streckt sich dann auf gerechte Normen, die aus der Sicht der betroffenen
Personen diese Grundgiiter sichern, weil sie mit ihnen korrespondieren.
Hierbei handelt es sich um konstitutive Priferenzen fiir eine diinne Theorie
des Guten.

Auf der hermeneutischen Ebene kénnen in einem solchen Ethikansatz ver-
schiedene Ansatzpunkte auf dieselben normativen Schlussfolgerungen hin-
weisen. Beispielsweise wiirde eine sidkular begriindete Menschenwiirde ne-
ben einem transzendentalen Personenbegriff stehen und beide wiirden auf
der normativen Ebene mit den Menschenrechten korrespondieren. Analog
korrespondiert die Einsicht in die Gleichheit aller Menschen vor Gott so-
wie die philosophisch begriindete Gleichheit der Menschen untereinander
mit dem Rechtsprinzip der Gleichheit vor dem Gesetz, mit Nichtdiskrimi-
nierungsgesetzen und Gleichstellungsanspriichen von Frauen und Min-
nern. Selbstzwecklichkeit ebenso wie das Existential der transzendentalen
Relation von Gott und Mensch korrespondieren auf der Ebene der Rechts-
ethik mit dem Gesetz der Nicht-Instrumentalisierbarkeit von Menschen
und der generellen Schutzwiirdigkeit menschlichen Lebens. Eine solche
Liste kénnten wir weiterfiihren. Sie soll zeigen, wie hypothetische Konsen-
se auf rechtsethischem Gebiet wissenschaftlich simuliert werden kénnen, so
dass Hermeneutik und Normativitit sich nicht widersprechen, sondern
trotzt pluraler Theorien des Guten, Ubereinkunft iiber das Gerechte erzielt
werden kann. Die Komplexitit des Guten unterstiitzt die Begriindung des
Gerechten, reicht jedoch nicht aus, um normative Rechtsanspriiche als fiir
alle verbindlich zu formulieren. Hierzu brauchen wir eine gesellschaftliche
Ubereinkunft und einen qualifizierten hypothetischen Konsens.

Ein Beispiel zur Erliuterung: Wir erkennen unschwer, dass menschliche
Wirde noch kein Menschenrecht ist. Auch wenn beide als natiirlich und
vorstaatlich erachtet werden, sind sie moraltheoretisch unterscheidbar und
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liegen auf unterschiedlichen Ebenen. Dies ldsst sich sogar historisch zeigen.
Trotz der frihzeitigen Diskussion der Wiirde des Menschen bei christlichen
Autoren, mussten philosophische Aufklirer die Wiirde erst in normative
Rechtsanspriiche, nimlich in die Menschenrechte iiberfithren. Dies zeigt
uns erstens, dass die Briicke von hermeneutischen Einsichten in die Wirde
des Menschen hin zur normativen Verwirklichung durch die Menschen-
rechte, historisch und moralphilosophisch erst mihsam erarbeitet werden
musste, aber moglich ist. Es zeigt uns zum gwesten, dass hermeneutische
Kontroversen (hier zwischen Theologen und Philosophen) auch geschicht-
lich nicht in Aporien fithren missen und Grundkonsense unmdoglich ma-
chen. Vielmehr ermdglicht eine wissenschaftliche Reibung oft erst den evo-
lutiven Erkenntnisprozess, der zu einer sich fortentwickelnden gerechten
Normierung fithrt. Vielfiltige kontroverse Debatten schaffen in pluralisti-
schen Gesellschaften eine argumentative Grundlage, um moralische Ideen
durch gesellschaftliche Ubereinkunft rechtsethisch zu kodifizieren.

Der gesellschaftliche Diskurs geht weiter und keiner kann ausschlieBen,
dass sich nicht zukinftig ein allseitiger Konsens iiber das, was fiir den Men-
schen gerecht ist, finden ldsst. Denn die Kluft zwischen vielfiltigen Ideen
des guten Lebens und einer gerechten Form ihrer Garantie hat sich in vie-
len Kardinalfragen der Ethik nach langen Jahren kontroverser Positionen
auf einen Konsens hin bewegt.

5 Die Operationalisierung von Normen

Was Theologen von Okonomen lernen kénnen ist insbesondere der konti-
nuietliche Blick auf die Umsetzbarkeit und Realisierbarkeit von Normen,
Normsystemen und Priferenzen freier Individuen.

Zwei voneinander unabhingige Argumente machen diesen dritten Schritt
der Implementierung von Normen unverzichtbar:

Erstens fordert die moderne Wissenschaftstheorie ebenso wie die Okono-
mie, dass Theorien operationalisierbar sind. Ethische Begriindungen blei-
ben in der theoretischen Argumentation stecken, wenn die Implementation
von Kiriterien, Normen und Institutionen bei der Begriindung und Formu-
lierung methodisch nicht zugleich bertcksichtigt wird. Der dritte Schritt
wirtschafts- und sozialethischer Argumentation kann also nicht nur die Pa-
rinese der normativen Theorie beinhalten. Wirtschafts- und sozialethische
Normen besitzen erst dann Wirkkraft, wenn sie dauerhaft und stabil in ge-
sellschaftliche Zusammenhinge implementiert werden. Die idealsten hypo-
thetischen Konsense sind nutzlos, wenn deren Implementierbarkeit nicht
bereits bei der Formulierung von Normen mitbedacht wird - eine Einsicht,
die fiir eine theologische Hochmoral zeitweilig schwer akzeptierbar ist.
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Zweitens erreichen gut gemeinte, in individueller Rationalitit entworfene
Moralen in anonymen und globalisierten gesellschaftlichen sowie 6konomi-
schen Zusammenhingen unter Umstinden das Gegenteil von dem, was sie
als ethisches Ziel anstreben, nimlich gréere Gerechtigkeit. Nehmen wir
nur einfache Beispiele wie Preisfestlegungen von Grundnahrungsmitteln in
einem nationalen Kontext, Subventionen eines heimischen Industriezwei-
ges oder Spendenaktionen in Entwicklungslindern ohne O6konomische
Wirksamkeitsanalyse. Dies alles sind scheinbar auf den ersten Blick sozial
motivierte Normen, aber wirtschaftlich kontraproduktive Instrumente.
Ohne Okonomiekompatibilitit und Implementierbarkeitskontrolle inner-
halb einer globalen Marktwirtschaft werden intuitiv einsichtige und sozial
motivierte Lésungsansitze zu Handlangern einer sozial schidlichen Politik
und Wirtschaftsethik. Ethische Zielsetzungen werden noch nicht mit der
Begriindung von Normen sondern erst mit deren Implementation erreicht,
also dann wenn gegebenentfalls kontraintuitive, aber systemaddquate Mittel
zur Realisierung in komplexen ausdifferenzierten Wirtschaftssystemen an-
gewandt werden.

Ich plidiere auch aus diesen Griinden dafiir, Schritt zwei und drei der theo-
logischen Wirtschafts- und Sozialethik nicht als konsekutiv zu verstehen,
sondern grundsitzlich simultan zu durchdenken. Es wird zurecht von
Hans-Joachim Hoéhn eine ,,entwickelte Sozialtheorie” (vgl. Hohn 1997: 30)
gefordert, die sich aus soziologischen Kenntnissen tber die Funktionszu-
sammenhinge moderner Gesellschaften, deten kulturellen Aufbau und die
sie konstituierenden 6konomischen und politischen Prozesse speist. Hinzu
muss ein 6konomischer Test der best méglichen Implementierbarkeit fir
Normen etfolgen, der Moral nicht der Machbarkeit anheim stellt, sondern
deren Einlosbarkeit unter gegebenen Bedingungen, also unter den Bedin-
gungen ciner konkurrenzgesteuerten Weltgesellschaft, gerade erst sicher-
stellt. Die neue 6konomische Ethik nimmt in einem solchen Test die ,,Re-
konstruktion knappheitsbedingter Konflikte® (vgl. Homann/Suchanek
2001: 196) vor, berticksichtigt die nichtintendierten Folgen intentionaler
Handlungen und formuliert institutionelle Normen und Normsysteme in
Form entsprechender 6konomischer Anreize.

Ein Test der Okonomiekompatibilitit von Normen und das ,,Sich-zu-
Nutze-Machen 6konomischer Zusammenhinge bleiben auch fiir eine mo-
derne theologische Wirtschafts- und Sozialethik unverzichtbar.

Gerade aufgrund einer notwendigen grofien Zustimmung zu Implementati-
onserfordernissen von Normen soll zu Bedenken gegeben werden, dass die
wissenschaftliche Briicke fiir eine Implementation von Normen in empiri-
sche Zusammenhinge nicht von einer sozialwissenschaftlichen oder 6ko-
nomischen Theorie allein, sondern von der theologischen Wirtschafts- und
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Sozialethik selbst geleistet werden muss. Dies geschieht am besten dadurch,
dass - wie Wilhelm Korff bereits vor jeder 6konomischen Ethik vorschligt
- die theologische Wirtschafts- und Sozialethik sich als ,,kombinatorische
Theorie* (vgl. Korft 1985: 84£f.) versteht, in der Interdisziplinaritit mit den
empirischen Sozial- und Gesellschaftswissenschaften die Regel ist. Hierzu
kann von seiten der theologischen Wirtschafts- und Sozialethik die metho-
dische Neukonstruktion ethischen Argumentierens aus der Okonomik re-
zipiert werden, die den Schwerpunkt auf die Implementation von Normen
legt, nimlich das Implementationsparadigma von Karl Homann und seiner
Schule. Ich wiirde vorschlagen, es im dritten Schritt der theologischen
Wirtschafts- und Sozialethik zu rezipieren, ohne es zu unterlassen, sich in
Einzelpunkten abzusetzen und auf den wesentlichen Unterschied zwischen
O6konomischer und theologischer Ethik hinzuweisen, nimlich die Unver-
zichtbarkeit des ersten Schritts der theologischen Ethik."

Das wichtigste Instrumentarium, das Homann vorschligt, um die Briicke
der Implementation zu schlagen, hat in der christlichen Sozialethik bereits
Eingang gefunden. Es handelt sich um die methodische Differenzierung
zwischen einer handlungstheoretischen Grundlegung einerseits und einer
systemischen Ordnung gesellschaftlicher Sozialzusammenhinge anderer-
seits (vgl. Hohn 1985: 38f.), die aufgrund anonymer Dilemmastrukturen in
modernen Marktwirtschaften und aufgrund der funktionalen Differenzie-
rung in der Moderne erforderlich wird.

In der 6konomischen Ethik wird die systemische Ordnung vom Prinzip des
Wettbewerbs her gedeutet, der sich durch Gefangenendilemmasituationen
auszeichnet. Mit Hilfe eines solchen Modells wird erreicht, dass Struktur-
prozesse hinsichtlich gerechter Stabilitdt Gberprift werden, inwiefern sie
auch Okonomisch implementierbar sind. Dilemmata kénnen in Konkur-
renzsituationen nicht Uberwunden werden, wollten wir nicht die Arbeitstei-
lung einer globalisierten Weltwirtschaft aufheben und in mittelalterliche
Kleinbkonomien zuriickfallen. Die sozialen Konsequenzen einzelner eigen-
nutziger, aber kollektiv nicht schidigender Handlungen kénnen unter be-
stimmten Bedingungen zu gemeinwohlférdernden Institutionen fithren, die
durch altruistische Handlungen niemals entstanden wiren (vgl. Menger
2/1969: 163).

Homann geht beziiglich dieser Dilemmastruktur moderner marktwirt-
schaftlich gesteuerter Gesellschaften davon aus: Der primire Ort moderner
Normierung sollte in den Strukturen und den Spielregeln der gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Ordnung liegen und damit muss sich der ethi-
sche Konsens nicht auf individuelle Werte und Konzeptionen des Guten,
sondern primir auf gerechte Regeln beziehen. Hier diirfte eine Uberein-
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stimmung zwischen dem klassischen Liberalismus, der 6konomischen E-
thik und der klassischen Tradition der katholischen Soziallehre liegen.

Die Uberwindung eines individuellen Handlungsparadigmas, das in der
theologischen Ethik hiufig vorrangig war, ist also ein Theorieelement, das
Okonomie und theologische Wirtschafts- und Sozialethik gemeinsam ha-
ben. Kein einzelner Mensch, keine einzelne Gruppe oder auch keine Partei
kann in demokratischen Rechtsstaaten allgemein wiinschbare Ergebnisse
erzielen, ohne dass sie mit anderen interagiert, kooperiert oder sich einigt.
Ist diese Einigung auf der Priferenzenebene aufgrund der Komplexitit der
Verhiltnisse oder der Marktbedingungen unter Wettbewerbsbedingungen
nicht mdéglich, dann miissen von allen Beteiligten neue Regeln auf der
Strukturenebene gesetzt werden. Diese werden den einzelnen auch in sei-
nen individuellen Handlungen dazu anreizen, so zu handeln, dass normativ
wiinschbare Ergebnisse erreicht werden. Fir die Bestimmung eines geeig-
neten Interaktionsrahmens muss die Gesellschaft jedoch genau unterschei-
den, wo sie auf der einen Seite weiterhin Dilemmata wiinscht, die Koopera-
tion verhindern, wie beispielsweise beim Wettbewerb im Markt oder bei der
Konkurrenz im Rahmen von Bildungsabschliissen. Sie muss dann aber
auch entscheiden, wo sie auf der anderen Seite die Aufhebung von Dilem-
mata wiinscht, beispielsweise bei der Erzichung von Kindern, bei der sozia-
len Ausfallburgschaft fiir Arbeitslose oder Arbeitsunfihige, bei der Versor-
gung von Kranken, Behinderten oder alten Menschen oder iberhaupt im
Zusammenhang mit 6ffentlichen Gitern.

Der entscheidende Differenzpunkt von Institutionenékonomie und Institu-
tionenethik ist die von der dkonomischen Ethik geforderte ausschliefSliche
Begriindbarkeit von Normen aus den Dilemmastrukturen des marktwirt-
schaftlichen Wettbewerbs heraus. Eine Ethik aus dem Gefangenendilemma
heraus zu entwickeln, erfordert folgende Grundsitze: Eigeninteressierte
Priferenzen werden als legitime ethische Momente anerkannt; Vorteilsstre-
ben, das gesellschaftlich nicht defektiv ist, wird als dominante Strategie der
Individuen angenommen; 6konomische Anreize und Bedingungen gelten
als handlungssteuernde Instanzen, die individuelle Priferenzen indirekt be-
einflussen; Handlungen sind wechselseitig abhingig, so dass eine Einzel-
handlung allein keine Kontrolle und weitreichende Wirkung in gesellschaft-
lichen Kontexten erzielen kann (vgl. Suchanek 2001: 43). Grundsitzlich
habe ich an anderer Stelle dargelegt, wie diese Theorieelemente sich ohne
theoretische Briiche in die theologische Wirtschafts- und Sozialethik integ-
rieren lassen (Mack 2002: 248-257; vgl. auch Hausmanninger 1987: 82ft.).
Wenn wir diese genannten Grundsitze auch hier zunichst einmal im me-
thodischen Test iibernehmen, eingehend priifen und dabei feststellen, dass
sich viele theologische Konzepte hierin Gbersetzen lassen'?, dann ergeben
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sich dennoch drei grundsitzliche Anfragen, die Kritik an der 6konomischen
Ethik nahe legen:

Erstens. Ist es wirklich der Fall, dass ein einzelner Defektierer, der in der
modelltheoretischen Annahme, die anderen zur Kooperation zwingt (vgl.
Homann/Suchanek 2001: 25), auch in einer Welt, die sich deutlich komple-
xer als ein Gefangenendilemma darstellt, ausreicht, um ethische Normen zu
begriinden oder ihnen tatsichlich zur Implementation zu verhelfen? Wenn
die Hypothese empirisch bestreitbar ist, dass ein Einzelner zum Kooperati-
onszwang aller ausreicht, dann wiirde ein GroBteil der Argumentation der
6konomischen Ethik nicht haltbar sein. Dies scheint mir vor allem dadurch
gegeben, dass einzelne ohne Ausgangsausstattung und ohne Marktmacht
nur dann Kooperationsgewinne durchsetzen kénnen, wenn sie Fiirsprecher
finden oder andere, stitkere Kooperationspartner mit solidarischen Prife-
renzen oder Priferenzen, die die der Schwicheren eigeninteressiert integtie-
ren kénnen. Diese empirische Hypothese ldsst daran zweifeln, dass die
Kompatibilitit von Normen mit den Dilemmastrukturen der Marktwirt-
schaft immer hinreichend ist, um sie auch vollstindig zu begriinden. Unter
Umstinden muss sich der ethische Konsens gerade auf eine Uberwindung
von bestimmten Dilemmastrukturen beziehen, in denen einzelne kein Stot-
potential besitzen, aber ein Vetorecht. Die langfristige Vorteilhaftigkeit von
Normen fiir alle ist dann ein unterstiitzendes Plausibilitdtsargument fiir die
Begrindung und damit auch ein notwendiges und unverzichtbares Argu-
ment fir die Ethik, aber oft ist sie noch kein hinreichendes logisch zwin-
gendes Implementationsargument.

Hinzu kommt, dass von Suchanek und Homann zwar ein Rekurs auf die
kantische Selbstzwecklichkeit des Menschen etfolgt (vgl. Homann/ Sucha-
nek 2001: 187ff)) — ich wiirde dies als entscheidende Theorieentwicklung
werten wollen -, dass jedoch der Schluss auf die Nichtinstrumentalisierbar-
keit und Nichtverrechenbarkeit des Individuums aufgrund dieser
Selbstzwecklichkeit nicht in weitere Stadien der Theorickonzeption eingeht.
Die Selbstzwecklichkeit des Individuums wird in der modernen Skonomi-
schen Ethik ausschlieBlich als hermeneutischer Ausgangspunkt fiir den
Konsens in der Demokratietheorie verwendet, so dass die gleichrangige
Freiheit der einzelnen begriindet ist, sie spielt jedoch fiir weitere Begriin-
dungs- und Implementationsargumente keine Rolle, insofern die Priferen-
zen der Teilnehmer an der konsensuellen Ubereinkunft rein individuelle
Nutzenargumente beachten dirfen und sollen, so dass die Nichtinstrumen-
talisierbarkeit anderer die eigene Normbegriindung selbst nicht beeinflusst.
Gerechtigkeit ist damit als Normbegrindungs- und als Normimplementati-
onsargument abgesehen vom formalen Prozedere entbehrlich. Ob sie dies
wirklich ist, dariiber mochte ich Zweifel anmelden.
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Zweitens: Ist es kein Selbstwiderspruch, wenn einzelne in der Skonomischen
Ethik die Interessen anderer als Restriktionen beachten missen,!3 in der
O6konomischen Ethik an anderer Stelle jedoch gesagt wird, dass der hypo-
thetische Konsens lediglich einen Test fiir die Zustimmungsfihigkeit von
Regeln darstellt und damit erklirtermallen gerade nicht als Grundlage fiir
politische Verbindlichkeit und Zwang ausreicht?!* Muss nicht Wirtschafts-
ethik an Stellen, in denen keine plausiblen Kooperationsgewinne erkennbar
sind, oder bei Personen und Regierungen, die grundlegende Menschenrech-
te missachten, Rechtsimperative kritisch in die Diskussion bringen — gerade
wenn Menschenrechte fiir manche Entscheidungstriger empfindliche Ge-
winneinbuflen bedeuten und keine Kooperationsgewinne erkennbar sind?
Miissen wir nicht in Recht und Ethik hypothetische Konsense tiber Grund-
gliter menschlichen Lebens universal begriinden, weil die Interessen aller
wechselseitig als Restriktionen zwischen einzelnen Individuen Beachtung
finden mussen und deren Selbstzwecklichkeit insofern unbedingt verpflich-
tend ist? Gilt also nach wie vor nicht Kants Autonomieprinzip ebenso wie
das klassische Freiheitsideal Hayeks zugleich, dass die Freiheit des einen die
Freiheit des anderen begrenzt und hier ihre eigenen unbedingten Grenzen
findet? Hier sind unter Umstidnden rechtsethische Argumente wie zum Bei-
spiel eine klassische Menschenrechtsethik, die auf der Basis universaler
hypothetischer Konsense gewonnen worden ist, unverzichtbar fir die
Implementationsnotwendigkeit ethischer Normen.

Drittens, sind Eigeninteresse, Konkutrrenz und Wettbewerb zweifellos Steu-
erungsinstrumente der modernen Weltwirtschaft, die in der Wirtschafts-
ethik Berlcksichtigung finden missen. Dennoch stehen menschliche Indi-
viduen im Mittelpunkt aller gesellschaftlichen Institutionen der Ethik, die
erst einmal unabhingig von Konkurrenz und Wettbewerb zu betrachten
und als mit Wiirde ausgestattete Personen zu respektieren sind. Besonders
die wirtschaftlich Benachteiligten, deren Eigeninteressen durch Machtver-
teilung und mangelnde Anfangsausstattung nicht in derselben Weise zur
Geltung kommen als andere, und deren Besserstellung nicht grundsitzlich
im langfristigen Eigeninteresse aller steht, sind bereits aus hermeneutischen
Grunden im Mittelpunkt der theologischen Wirtschafts- und Sozialethik.
Ich erinnere an die christliche Option fiir die Armen. Wenn jetzt in der 6-
konomischen Ethik aus Griinden der Kompatibilitit mit Pareto die eigent-
liche regulative Idee der 6konomischen Ethik, die ,,Besserstellung aller” (Su-
chanek 2001: 39) ist, dann kann die theologische Wirtschafts- und Sozial-
ethik dies nur insofern akzeptieren als die Besserstellung aller den am meis-
ten Benachteiligten den gr66t méglichen Vorteil einrdumt. Die ,,Besserstel-
lung aller” ist ohne Zusatzkriterien, ohne ein Differenzkriterium a la
Rawls15, eine ethische Idee, die des entscheidenden ethischen Kriteriums
entbehrt. Fiir aufgeklirte Okonomen und Theologen, die nicht an kurzfris-
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tige trickle-down-Effekte glauben, besteht die Befiirchtung, dass ohne ein
solches Kriterium fiir ausgleichende Gerechtigkeit nicht viel mehr als der
Status quo und das Ergebnis vorhandener Marktmacht manifestiert wird.
Empirisch fundierte Studien tber Armutsprobleme der Weltbevélkerung
von Amartya Sen und Thomas Pogge belegen die Hypothese der Problema-
tik vorherrschender 6konomisch-globaler Machtstrukturen und mangelnder
Armutsreduktion in vielen Re%onen der Etde, die in der Ethik nicht auller
Acht gelassen werden diirfen. - Eine 6konomische Ethik miisste angesichts
des Zweifels an ihrer Durchschlagsstirke den Gegenbeweis fir die nutze-
ninklusive Beriicksichtigung negativer Entwicklungen anfithren, um zu be-
legen, dass auch die 6konomische Rationalitit ihres Ansatzes positive ar-
mutsspezifische Wirkungen zeigt.

Unter Einbeziechung dieser Kritikpunkte wird dennoch im dritten Schritt
der Wirtschafts- und Sozialethik die 6konomische Ethik als wichtiges The-
orieelement fiir die Implementation von ethischen Normen einbezogen
und deshalb grundsitzlich immer befragt werden missen. Die eigentliche
Frage des dritten Schritts ist: Wie missen wirtschaftsethische Regeln 6ko-
nomickompatibel formuliert sein, um implementiert zu werden? Was also
von der theologischen Wirtschafts- und Sozialethik erlernt werden muss,
ist, dass eine ethische Zielerreichung nur mit Normen erfolgen kann, die
sich sowohl durch Implementierbarkeit in die moderne Wirtschaft als auch
durch kritische Okonomiekompatibilitit auszeichnen. Individuelle und kol-
lektive Spielziige sollten in geeigneter Weise ethisch angereizt werden und ihre
Handlungsspielrdume it Spielregeln versehen werden, die Rahmenbedingun-
gen fir den freien Markt darstellen. Wenn wir von einer ethischen Selbst-
verpflichtung der Ethik ausgehen, Normen bis zu ihrer Implementierbar-
keit hin auszuformulieren, dann muss dies durch eine vorhergehende Ana-
lyse knappheitsbedingter Konflikte und nichtintendierter Handlungsfolgen
durchgefihrt werden. Eine geeignete Analyse der Handlungsfolgen kann
jedoch nur in Abhingigkeit der Handlungsbedingungen erfolgen und wird
sich nicht in Abhingigkeit individueller Wertpriferenzen allein durchfithren
lassen — ein Fehler, den die theologische Ethik lange begangen hat. ,,Kon-
kurrenzgesteuerte Kooperation® ist das Stichwort, das eine Leitidee fiir die
Implementationsfihigkeit von ethischen Normen bilden kann und ausfiihr-
liche Rezeption von Seiten der theologischen Wirtschafts- und Sozialethik
verdient (vgl. Habisch/ Homann 1994: 113-137). Erst unter Berticksichti-
gung eines solchen Methodenelementes kann eine folgenorientierte Wirt-
schafts- und Sozialethik geeignete Normen implementieren.

Mit Hilfe einer solchen interaktionsethischen Rekonstruktion kénnen im-
plementationsfihige Normen modelliert werden. Zugleich kann mit der
Zuordnung von Spielregeln und Spielziigen gréBtmdgliche Freiheit in der
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Wahl eines ethisch guten Lebens ermdglicht werden. Der Ort der Sozial-
moral in modernen Gesellschaften ist damit primér die Rahmenordnung.
Aber ,,dass der 'systematische Ort' der Moral in der Marktwirtschaft die
Rahmenordnung sei, meint keinesfalls, sie sei der alleinige Ort der Moral*
(Homann/ Blome-Drees 1992: 37). Die ethische Beurteilung, ob die soziale
Ordnung einer Gesellschaft gerecht ist, hingt sowohl von der regelgeleite-
ten Koordination aller potentiell betroffenen Personen bzw. deren Eini-
gung iber gerechte Normen ab, als auch von der tatsichlichen Ermogli-
chung von deren Bediirfnissen, Zwecken und Optionen fiir ein gutes Le-
ben, was mit Hilfe von implementierbaren, universal begriindbaren Regeln
erreicht wird. Die Qualitdt wirtschafts- und sozialethischer Restriktionen
erstreckt sich nicht nur auf die Ermdglichung von Freiheit, sondern hat
eine vielseitige, auch soziale Aufgabe, insbesondere gegeniiber den am
meisten Benachteiligtcn.17 Diese kann in der christlichen Wirtschafts- und
Sozialethik als transzendentale Bedingung der Mdoglichkeit fir die Entfal-
tung menschlicher Grundgiiter bezeichnet werden. Gerechte Regeln sind in
einem theologischen Interaktionsparadigma nidmlich die Bedingung der
Moglichkeit fir die Realisierung des Guten (vgl. Mack 2000: 183-202).

Zum Schluss will ich trotz aller Einwinde ein abschlieBendes Plidoyer fur
eine okonomische Rekonstruktion der Ethik anfiihren, die ihren Platz im
dritten Schritt der Ethik hat. Historisch ldsst sich belegen, dass sich immer
dann ethische Innovationen empirisch als umsetzbar erwiesen haben, wenn
politische und 6konomische Notwendigkeiten mit ethischen Einsichten
korrelierten, sei es die Abschaffung der Leibeigenschaft und der Sklaverei,
die Einfithrung der Gewerbefreiheit, die politische Partizipation burgerli-
cher Schichten an politischer Machtausiibung, die Einfihrung von Berufs-
tatigkeit, Bildungspartizipation und politischem Wahlrecht fiir die Frau o-
der die Erklirung der Menschenrechte nach einer Erfahrung eines bislang
nicht da gewesenen Zerstérungspotentials zweier Weltkriege. Viele ethische
Erkenntnisse wurden historisch erst dann umgesetzt, als sie auch politisch
und 6konomisch von Nutzen waren.

Wenn sich jetzt eine Forschungsrichtung wie die 6konomische Ethik mit
der Ubersetzung von Moral in Okonomik, von moralischen Idealen in 6-
konomische Interessen und mit der Korrelation von Moral und langfristi-
gem Nutzen beschiftigt, dann sollte dies von Seiten einer theologischen
Wirtschafts- und Sozialethik vorbehaltlos honoriert werden. Denn dieser
Dienst einer Plausibilisierung der Korrelation von Moral und Okonomie
wiire aufs Argste missverstanden, wenn sie als die Aufgabe moralischer An-
spriiche interpretiert wiirde, wie das zum Teil von Fachkollegen aus der
Theologie vermutet wird. Vielmehr trigt sie gegebenenfalls durch die Plau-
sibilisierung des Nutzens von Moral (eben nicht der Reduktion von Moral
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auf Nutzen) sogar zu einer Beschleunigung geschichtlich-evolutiver Prozes-
se der Implementation von Moral innerhalb einer sich globalisierenden
Weltgesellschaft bei. Es bleibt offen in diesem Prozess, ob die Plausibilitit
langfristiger Interessenbestitigung schneller zu einer Implementation von
Moral im Sinne des Menschen fihrt oder das Einklagen von Rechtsnor-
men. Ich plidiere dafiir, dass wir es aufgrund des Wettbewerbs der ver-
schiedenen Ethikansitze durchaus auf die Produktivitit einzelner Ansitze
ankommen lassen und beobachten, ob ein mehr oder weniger an Rechts-
oder an Nutzenargumenten zu besseren Ergebnissen im Hinblick auf je
groBere Gerechtigkeit fithren.

6 Fazit fiir die theologische Wirtschafts- und Sozialethik:

Der Dreischritt ,,Sehen, Urteilen, Handeln” kann zu den wissenschaftstheo-
retischen Schritten ,,Analyse, Synthese, Operationalisierung” entwickelt
werden, so dass eine moderne Theorie normativer Wirtschafts- und Sozial-
ethik entsteht. Die christliche Wirtschafts- und Sozialethik erfiillt dann den
Anspruch einer modernen theologischen Gerechtigkeitstheorie, die erstens
ihr hermeneutisches Vorverstindnis hinreichend klirt und analytisch an
Problemstellungen herangeht, die zweitens konsenstheoretisch zu normati-
ven Theorien kommt und die als dritten Baustein die Implementation von
Normen gewihtleistet. Theologische Wirtschafts- und Sozialethik kann auf
diese Weise mit Hilfe ihres eigenen ethischen Instrumentariums sozialwis-
senschaftliche Erkenntnisse interdisziplindr mit normativer Theoriebildung
verzahnen, ohne ihre spezifische theologische Ausrichtung aufzugeben.

Ich denke, dass ein solches methodisches Vorgehen zeigt: Die eigentliche
Stitke dieser theologischen Disziplin besteht darin, tatsichlich an der Ge-
staltung gesellschaftlicher Strukturen und Institutionen mitzuwirken und in
Gesellschaft, Politik und Okonomie hineinzuwirken. Im Grunde haben die
Vertreter der katholischen Soziallehre die institutionen- und gerechtigkeits-
theoretische Wende der Moderne im 19. Jahrhundert sehr viel friher und
deutlicher vollzogen als andere. Wenn jetzt noch die methodischen Errun-
genschaften der modernen normativen philosophischen Ethik und der 6-
konomischen Ethik in die Disziplin Eingang finden, durfte die Zukunft der
theologischen Wirtschafts- und Sozialethik von ihrer eigenen Leistungsfa-
higkeit her nicht mehr in Frage stehen.

1 Vgl. zur gerechtigkeitstheoretischen Einordnung der Christlichen Sozialethik: Mack
(2002).
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Insofern wird die Disziplin in vielen Féllen auch statt Christliche Sozialethik ,,Christliche
Sozialwissenschaft oder ,,Christliche Sozialwissenschaften® genannt.
Rahner/Vorgrimler (Hrsg.) (17/1984), Gaudium et Spes, 449-552, 472 (Nt.25).
Theologen sollten deshalb besonders vorsichtig sein, wenn sie den Begriff der Einzelwis-
senschaft verwenden. Ich schlage vor, ihn mdglichst schnell aus dem Vokabular wissen-
schaftlicher Erorterungen zu streichen und stattdessen von Partnerdisziplinen oder ande-
ren Wissenschaften zu sprechen.

Vgl. diese These auch bei: Anzenbacher (1998: 32).

Vgl. Rahner/Vorgtimler (17/1984) Nostra Aetate Nr.2, 356: ,,Die katholische Kirche
lehnt nichts von alledem ab, was in diesen [nichtchristlichen| Religionen wahr und heilig
ist. Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie jene Handlungen und Lebensweisen, jene Vor-
schriften und Lehren, die zwar in manchem von dem abweichen, was sie selber fir wahr
hilt und lehrte, doch nicht selten einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle
Menschen erleuchtet.” Vgl. auch Lumen Gentium Nr. 8, 131: ,,Diese Kirche (...) ist ver-
witklicht in der katholischen Kirche (...). Das schlieBt nicht aus, dass auflerhalb ihres
Gefliges vielfiltige Elemente der Heiligung und der Wahrheit zu finden sind, die als der
Kirche Christi eigenen Gaben auf die katholische Einheit hindringen®.

Vgl. die Ausfiihrungen von Thomas Hausmanninger und Hans-Gerhard Kruip in: Héhn
(1997).

Locke ([1690]7/1998: 253): ,,Der Mensch wird (...) mit einem Rechtsanspruch auf voll-
kommene Freiheit und uneingeschrinkten Genuss aller Rechte und Privilegien des natiir-
lichen Gesetzes in Gleichheit mit jedem anderen Menschen oder jeder Anzahl von Men-
schen auf dieser Welt geboren.

Vgl. weitergehende Ausfithrungen: Mack (2002: 132ff und 257ff.)

Die 6konomische Ethik wiirde dies sekundire oder konstitutive Priferenzen nennen (vgl.
Homann/ Suchanek 2001: 189; vgl. auch Vanberg/Buchanan 1991: 61-78).

Eine ausfiihrliche Rezeption und Stellungnahme zu Karl Homann: vgl. Mack (2002).
Beispielsweise kénnen die von Homann genannten sekundiren, konstitutionellen Prife-
renzen in der Theologie tibersetzt werden als eine grundlegende Priferenz fiir das Ge-
meinwohl, fir die Demokratie, fiir gesellschaftliches Wohl, fiir eine Option fiir die Ar-
men etc. (vgl. Homann/Suchanek 2001: 196).

Vgl. Homann/Suchanek 2001: 188: ,,Uber dieses Konsenserfordernis kommen die Inte-
ressen der anderen sehr wohl ins Spiel (...) als Restriktionen, die beachtet werden miis-
sen, wenn eine soziale Ordnung tiberhaupt zustande kommen soll.

Homann/Suchanek (2001: 194): ,,Strittig ist lediglich (...), ob sie [im Konsens begtinde-
te Regeln] die Zustimmung aller beweisen und als Grundlage auch politischer Verbind-
lichkeit und damit von Zwang ausreichen oder ob sie lediglich eine Heuristik fiir die Ab-
schitzung der Zustimmungsfihigkeit von Regeln darstellen. Wir tendieren zu letzterem.*
Vgl. das Rawls’sche Differenzprinzip, das der christlichen Option fir die Armen ihr n6-
tige 6konomische Umsetzbarkeit garantiert (Rawls 1975: 96ff.).

Vgl. Sen (2000: 196-229) (Sen iber Hungersnéte und deren Privention) u. vgl. Pogge/
Reddy (2002).

Vel. hierzu den Ansatz von Amartya Sen (Sen 2000).
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