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Der Diskurs des Englischen Biirgerkriegs als Konflikt um
Deutungsmacht!

Die Rolle des politischen Mythos in den Schriften der Levellers und Robert
Filmers

1. Einleitung

Einer der entscheidenden Faktoren fiir die Sitten, Religion und Kunst sowie das
intellektuelle Streben einer Gruppe von Menschen ist ihre Sicht auf die eigene Ver-
gangenheit.2 Die Frage, welche Deutung der Vergangenheit zutreffend ist und damit
auch die Gegenwart beeinflusst, bleibt auch in der heutigen Zeit eines der zentralen
Themen des politischen Diskurses. Mythen sind in diesen Konflikten um Deutungs-
macht ein bedeutender Faktor. Durch ihre gleichzeitige Historizitat und Ahistori-
zitat stellen sie einen Ankerpunkt dar, der es den Menschen ermoglicht, eine sinn-
hafte Verbindung zwischen Vergangenheit und Gegenwart herzustellen sowie sich
selbst in der Welt zu verorten. Die anhaltende Relevanz (politischer) Mythen zeigt
sich beispielsweise am fortwihrenden Bezug auf den Mythos der Jungfrau von
Orléans in Frankreich oder den Hermannmythos in Deutschland.? Daneben zeich-
net sich die gegenwirtige Moderne ganz im Sinne der diagnostizierten Diskurszer-
splitterung Lyotards* durch die Entstehung zahlreicher kleiner Mythen aus.® Aber
auch politisch-wissenschaftliche Thesen wie jene vom clash of civilizations Hun-
tingtons enthalten mythisierende Elemente.® Dabei kann das kritische Verhiltnis
von Rationalitdt und Mythos als ein wesentliches Merkmal der Moderne aufgefasst
werden.

Die Bedeutung des Mythos im Zeitalter der Vernunft wird im vorliegenden Artikel
anhand zweier exemplarischer Diskurspositionen im Englischen Biirgerkrieg ana-

1 Ich danke den anonymen Gutachter*innen des Leviathan sowie Sarah Schulz fiir die hilf-
reichen Anmerkungen zum Artikel.

2 Vgl. Frankel 1959, S. 409.

3 Vgl. Dorner 1995; Rigolet 2012. So wird etwa der Mythos um Johanna von Orléans als
Verteidigerin des »wahren« Frankreich in der franzosischen Politik sowohl von rechts wie
auch links vereinnahmt. Dem Hermannmythos ist demgegeniiber vor allem historische
Bedeutung beizumessen, wobei sich auch heute noch eine gewisse Relevanz in nationalis-
tischen Kreisen erhalten hat.

4 Vgl. Lyotard 2005.

5 Vgl. Bizeul 2014; Combesque, Warde 2002. Die grofSen (National-)Mythen haben an ver-
bindender Kraft verloren und sehen sich zunehmend in Konkurrenz zu verschiedenen klei-
nen Mythen, die individuell gewissermaflen a la carte zusammengestellt werden konnen.

6 Vgl. Bizeul 2014.
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lysiert. Ziel ist es, deutlich zu machen, welche Funktionen die untersuchten Mythen
erfullen und wie sie in Verbindung mit anderen Argumentationslinien im Konflikt
um Deutungsmacht verwendet werden. Der Englische Biirgerkrieg oder auch die
Englische Revolution” im 17. Jahrhundert ist geschichtswissenschaftlich unter-
schiedlich gedeutet worden.8 Die klassische liberale Interpretation sieht in der Revo-
lution einen bedeutenden Schritt zur Durchsetzung der Freiheitsrechte.” Eine am
Marxismus orientierte Sichtweise begreift die Ereignisse hingegen als bourgeoise
Revolution, in der die feudale Ordnung durch eine kapitalistische abgelost
wurde.!? Die Schule der Revisionisten lehnt beide Deutungen als zu teleologisch
ab.1

Die Analyse des Diskurses im Englischen Biirgerkrieg unter dem Aspekt der Deu-
tungsmacht ist deshalb von Interesse, weil er eine geradezu archetypische Kontro-
verse an der Schwelle zur Moderne darstellt. So waren in diesem Diskurs mit seiner
Infragestellung traditioneller Legitimationsbegriindungen der Konigsherrschaft
sowie ihrer Ersetzung durch einen Individualismus, der staatliche Legitimation qua
Gesellschaftsvertrag begriindet, bereits wesentliche Elemente der Moderne im Ent-
stehen begriffen.!2 Zagorin weist darauf hin, dass das 17. Jahrhundert, insbesondere
im Kontext des Englischen Biirgerkriegs, eine Periode des Wandels von mittelalter-
licher theologisch-transzendenter zu moderner naturalistisch-immanenter Erkla-
rung der Welt darstellt.13 Daher stehen im Diskurs dieser Zeit religiose und moderne
Elemente nebeneinander. Die untersuchten Denker argumentieren oftmals »mehr-
gleisig«, indem sie ebenso auf theologisch-religiose wie auch auf rational-natur-
rechtliche oder historische Rechtfertigungen zuriickgreifen.14 Politische Mythen bil-
den hierbei einen Ankerpunkt, der die unterschiedlichen Argumentationsstrange
zusammenfihrt.

Die Debatte wurde dabei nicht nur in intellektuellen Kreisen gefiihrt.!® Insbeson-
dere die in dieser Zeit verstarkt zirkulierenden Druckerzeugnisse trugen zu einer

7 Die korrekte Bezeichnung der historischen Prozesse und Ereignisse ist in der Wissenschaft
umstritten (Morrill 1993). Im vorliegenden Artikel wird die Bezeichnung »Englischer
Biirgerkrieg« priferiert, weil der Fokus auf dem Diskurs liegt, welcher mit dem Konflikt
einhergeht.

8 Fiir einen Uberblick der Deutungsschulen siehe Coward 1986; Lindley 1998.

9 Vgl. zum Beispiel die klassische Darstellung in Macauly 1890 [1848]. Zur grundlegenden
Kritik an dieser Art der Geschichtsschreibung siehe insbesondere den Ansatz der Cam-
bridge-School (Skinner 2009).

10 Vgl. Hill 20005 Hill 1955.

11 Siehe hierzu Fulbrook 2000.

12 Siehe hierzu Bockenforde 1977; Bell 1990.
13 Vgl. Zagorin 1997.

14 Anders Manow, der die dominierende Deutungsmacht im Diskurs des Englischen Biir-
gerkriegs als theologisch-religios grundiert, auf dem »legitimen Monopol metaphysischer
Gelehrsamkeit« basierend, ansieht. Vgl. Manow 2014, S. 254.

15 Vgl. Purkiss 2007, S. 172 f.
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hohen Dissemination der Diskurspositionen auch in niederen Schichten bei.!® Die
Kontinuitiat der damals entwickelten Ideen zeigt sich daran, dass sie auch lange
danach noch unter veranderten Bedingungen rezipiert werden. So wird gegenwartig
zwar nicht mehr uber die Legitimation von Konigsherrschaft diskutiert, die Grund-
frage der Legitimation einer bestimmten Herrschaft wird jedoch weiterhin gestellt.
Ein Blick auf den Inhalt des englischen Diskurses erweitert dariber hinaus unser
Verstandnis der komplexen historischen Situation und kann uns, ganz im Sinne der
Cambridge-School der Ideengeschichte, »mit fremden Denk- und Lebensformen
konfrontieren und es uns so ermoglichen, eine gewisse Distanz zu unseren eigenen
Uberzeugungen und Wertesystemen zu gewinnen. «!7

Betrachten wir die Form der Debatte als Konflikt um Deutungsmacht, so lassen
sich Strukturen und Argumentationsfiguren konstatieren, die auch heute noch von
Relevanz sind. In Hinblick auf den Umgang mit politischen Mythen stellt sich dabei
insbesondere die Frage ihrer Nitzlichkeit beziehungsweise Schadlichkeit fur die
Gesellschaft. Ein haufig gedufSerter Verdacht rechnet sie zu antirationalen Residuen,
welche die Menschen in einer ahistorischen Narration gefangen halten und sie somit
zu bloflen Objekten der mythischen Geschichte werden lassen. Demgegentiber steht
ein Verstandnis, nach dem Mythen als normaler Teil des gesellschaftlichen Diskur-
ses angesehen werden, deren Deutung und Wirkung stetig neu verhandelt werden.

Der Historiker Underdown macht darauf aufmerksam, dass dem Biirgerkrieg der
Widerstreit zweier grundlegend unterschiedlicher Werteordnungen der Gesellschaft
zugrunde liegt.'8 Auf der einen Seite stehen horizontale gesellschaftliche Werte des
Individualismus und der personlichen Verantwortung, auf der anderen steht eine
auf Tradition und Sitten basierende vertikale Vorstellung von Gesellschaft. Als
Untersuchungsgegenstand des vorliegenden Artikels werden die Schriften zweier
sich als Pole gegeniiberstehender Diskurspositionen ausgewahlt. Die politischen
Agitatoren der Levellers reprasentieren die liberale Diskursposition, in der das Volk
als Quelle der Souveranitat verstanden wird, das durch ein Parlament lediglich
reprasentiert werden kann. Dabei beziehen sich die Levellers auf den Mythos des
normannischen Jochs (Norman yoke), das dem englischen Volk angeblich infolge
der Eroberung durch die Normannen im elften Jahrhundert auferlegt worden sei
und nun abgeworfen werden missse. Den klassischen Betrachtungsweisen der Level-
lers als Liberale oder Demokraten wird im Folgenden komplementir ihre Rolle als
politische Mythenerzahler zur Seite gestellt, in der sie Argumentationen zugunsten
einer emanzipativen Politik erarbeiteten. Der Adelige Robert Filmer steht fiir die
royalistische Position des Konigs als eines von Gott auserwahlten Herrschers. Filmer
konstruiert zur Rechtfertigung seiner Position einen historisch-genealogischen und
theologischen Mythos, der den Monarchen in einer auf den ersten Menschen Adam
zuriickgehenden Abstammungslinie verortet. Es wird gezeigt, dass diese zunachst
mittelalterlich anmutende Argumentation durchaus Elemente enthalt, die sie fur die
beginnende Moderne anschlussfihig machten. Dabei stellt sich heraus, dass beide —

16 Vgl. Peacey 2013.
17 Skinner 2009, S. 88.
18 Vgl. Morrill et al. 2000, S.27-31; Underdown 1989.
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individuell-horizontale wie auch traditional-vertikale — Positionen sich politischer
Mythen bedienten, um ihre Deutung der Geschichte und Gegenwart durchzusetzen.

2. Deutungsmacht und Mythos im Diskurs des Englischen Biirgerkriegs

»]Jeder hitte sie gern, viele kimpfen darum, manche scheinen sie zu >haben« — aber
bisher ist weitgehend ungeklirt, was das ist: Deutungsmacht.«!” Deutungsmacht
scheint auf den ersten Blick traditionellen Konzepten von Macht zu widersprechen.
Und doch wiirde niemand daran zweifeln, dass die Weise, wie wir etwas wahrneh-
men, wesentlichen Einfluss auf die erwogenen Handlungsmoglichkeiten ausiibt.
Deutungsmacht ist, wie Vorlidnder vorschligt, »eine >weiche« Form der Ausiibung
von Macht«20 im Gegensatz zur physisch grundierten »harten« Macht. Dabei muss
unterschieden werden zwischen der Macht zur Deutung, die eng mit der Legitima-
tion und Autoritit der deutenden Person verkniipft ist, und der Macht einer Deu-
tung, die umgekehrt legitimierende und autorisierende Wirkung haben kann.2! Poli-
tische Denker*innen verfiigen in der Regel nicht iiber Machtressourcen, die ihnen
Deutungsmacht im ersteren Sinne erlauben wiirden. Sie miissen stattdessen tiber-
zeugend darlegen, dass sie »etwas zu sagen haben«, das spater Deutungsmacht ent-
wickeln kann.22 Um ihren Ideen abseits rationaler Argumente Uberzeugungskraft
zu verleihen, bedienen Theoretiker*innen sich unterschiedlicher Mittel, zu denen
auch der politische Mythos gehort.

Der Mythos ist die »Erzihlung eines Schopfungsaktes bzw. eines Ursprungs, die
Sinn und Orientierung fiir die Gegenwart vermitteln soll«.23 Als sekundire »Rede«
oder »Sprache«, so Barthes, kniipft er an die vorhandenen Diskurse an.2* Der klas-
sischen Auffassung Lévi-Strauss’ zufolge bezieht sich die mythische Narration der
Ereignisse auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zugleich.2*> Mythen zeichnen
sich demnach durch ihre gleichzeitige Historizitdt und Ahistorizitit aus. Sie stellen,
so Bizeul, eine Projektion in die Vergangenheit dar, deren Erzdhlungen jedoch von
tiberzeitlicher Geltung sind.?¢ Sie liefern eine Kosmogonie und Kosmologie der
Welt, eine Erklarung des Ursprungs und der Struktur gegenwirtiger Gesell-
schaft.2” Der politische Mythos erzihlt die Geschichte einer politischen Gemein-
schaft, die oftmals in die Vergangenheit projiziert wird und in der Gegenwart wie-
derhergestellt werden soll.28 Die Gegeniiberstellung von urspriinglichem, idealem

19 Stoellger 2014 b, S. V.
20 Vorliander 2006, S. 15.
21 Vgl. Stoellger 2014 a.
22 Vgl. Stoellger 2017.

23 Bizeul 2006, S. 19.

24 Vgl. Barthes 2010.

25 Vgl. Lévi-Strauss 1977.
26 Vgl. Bizeul 2006.

27 Vgl. Bizeul 2000.

28 Vgl. Tudor 1972.
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Zustand und gegenwartigen Verhaltnissen kann dabei als Argumentationsgrund-
lage zur Veranderung wie auch zum Erhalt der bestehenden Ordnung dienen.

Politische Mythen werden in diesem Artikel als normale und zunachst unproble-
matische Bestandteile des politischen Diskurses verstanden, die unterschiedliche
Funktionen erfiillen.?? Es lassen sich vier Grundfunktionen definieren:3° Politische
Mythen wirken erstens sinnstiftend, indem sie Ordnung und Orientierung in die
Welt bringen sowie grundlegende Werte, Normen und Glaubensinhalte formulie-
ren. Zweitens haben sie eine integrative Funktion, das heifdt sie erschaffen durch
Narration der kollektiven Geschichte eine Wir-Identitdt. Ricceur betrachtet die
(mythische) Erzihlung daher als bedeutenden Bestandteil der Vermittlung zwischen
dem konkreten Erlebten und dem abstrakten Kosmischen, welche die Ausbildung
einer reflexiven narrativen Identitit erst ermoglicht.3! Dabei wird Integration auch
durch die Konstruktion sozialer Gruppen und deren Abgrenzung voneinander
erreicht. Die dritte Grundfunktion politischer Mythen ist jene der Legitimierung.
Sie konnen Erklarungen und Rechtfertigungen der gegenwartigen Machtverhalt-
nisse bereitstellen. Nach Barthes ist das Prinzip des Mythos daher die Verwandlung
von Geschichte in Natur, indem er Komplexitit reduziere und Widerspriiche weger-
zihle.3% Allerdings weisen Mythen zugleich einen »Januskopf«33 auf, da sie, vier-
tens, ebenso eine emanzipatorische Wirkung haben konnen, die zur Veranderung
der herrschenden Ordnung motiviert. Dazu tragt auch bei, dass es sich bei Mythen
nicht um starre Dogmatiken handelt, sondern sie vielmehr durch die »Arbeit am
Mythos«, so Blumenberg, bestandig weiterentwickelt, angepasst und auf neue Situa-
tionen angewandt werden.3*

Mythen erweisen sich insbesondere in chaotischen Situationen als bedeutsam, in
denen vormals als selbstverstandlich hingenommene Erklarungen an Kraft verlieren.
Im Englischen Biirgerkrieg biifSte das zuvor allgemein akzeptierte monarchische
Erklirungsmuster zunehmend an Uberzeugungskraft ein, je mehr sich das Land in
einen Konflikt der widerstreitenden Souverdne Parlament und Monarch verstrickte.
Die Prarogativmacht des Konigs wurde vom Parlament durch die Petition of
Right und den Triennial Act zunehmend infrage gestellt.3® Dieses andersartige Ver-
haltnis der souveranen Krifte im Staat erforderte neue Erklarungen und erzeugte
im grofSen MafSstab politische wie auch, auf individueller Ebene, psychologische
Instabilitit. Politische Mythen befriedigen den Wunsch nach Stabilitat, weil sie
einen Kern an kollektiv geteilten Werten, Ideen und Verhaltensweisen bilden, den

29 Vgl. Flood 1996; Voigt 1989. Im Gegensatz beispielsweise zum Ansatz Cassirers, der
Mythen als grundsitzlich schidlich erachtet. Vgl. Cassirer 2002.

30 Vgl. im Folgenden Bizeul 2000; Hein 2006.
31 Vgl Ricceur 1991; Riceeur 1996.

32 Vgl. Barthes 2010.

33 Bizeul 2000, S. 32.

34 Vgl. Blumenberg 2006.

35 Vgl. Yerbi 2008, S. 133-150.
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sie aus einer mythischen Geschichte herleiten.3¢ Der Mythos ist dabei statisch genug,
um Sicherheit und Ordnung zu transportieren, und besitzt gleichzeitig die notige
Flexibilitit, um an neue Gegebenheiten angepasst werden zu konnen.

Waren die traditionellen Erklarungen zuvor bereits durch den Konflikt sowie die
Krafteverschiebung zwischen Krone und Parlament geschwicht, bedeuteten der
Biirgerkrieg und insbesondere die Hinrichtung Konig Charles I. 1649 einen massi-
ven Schock fiir monarchistische Rechtfertigungsmuster.3” Mit dem Ende der engli-
schen Monarchie entstand die sogenannte Engagement-Kontroverse um die Frage,
wem man als englischer Biirger nun rechtmifSigerweise Gefolgschaft schuldig
war.38 Sie lief§ sich nicht mit den Mitteln traditioneller monarchischer Souverini-
tatsrechtfertigung beantworten. Stattdessen entwickelte sich ein Konflikt um die
Deutung der vorgefundenen Ereignisse. Stoellger nennt diese Konstellation der Deu-
tung den Konfliktfall.3* Im Normalfall ist die Deutungsmacht anerkannt und selbst-
verstandlich, sie wird nicht thematisiert und stellt daher kollektive Orientierung zur
Verfiigung. Im Konfliktfall hingegen ist die Deutungsmacht strittig und die domi-
nierende Deutung im Vergehen beziehungsweise eine neue im Entstehen begriffen.
Ein solcher Konfliktfall wie jener des Englischen Biirgerkriegs ermoglicht und erfor-
dert zugleich neue Erklarungsansitze. Als die starren Strukturen der dufSeren Welt,
Monarchie, Adel und Kirche, zerfielen, so Morrill, eroffnete sich den Menschen die
Freiheit, bisher undenkbar scheinende Ideen zu denken.*® Und diese undenkbaren
Gedanken fanden ihre Grundlage oftmals in politischen Mythen, welche die Mog-
lichkeit eroffneten, die als chaotisch erlebte Zeit in eine mythische Totalitit einzu-
ordnen.*!

3. Der Mythos des normannischen Jochs bei den Levellers

Die Levellers*?* waren eine lose Gruppierung politischer Aktivisten wihrend des
Englischen Burgerkriegs, die vor allem mit Flugschriften, Pamphleten und Petitionen
an das Parlament in Erscheinung traten. Bedeutende Mitglieder waren John Lil-
burne, Richard Overton und William Walwyn.* Die Levellers formulierten keine
in sich geschlossene Theorie, sondern bezogen sich auf bestimmte Prinzipien und
Leitbegriffe, die zusammen ihr Programm ausmachten. Wichtige Bestandteile waren
die Kritik an politischem Machtmissbrauch von Konig, Lords und Parlament, die
Betonung der Volkssouverinitit als einzige Quelle der Herrschaftslegitimation, die

36 Vgl. Hein 2006.

37 Vgl. Worden 2009, S. 38-101.

38 Vgl. Schroder 1995, S. 140-152.

39 Siehe im Folgenden Stoellger 2014 a.
40 Vgl. Morrill 1993, S. 19.

41 Vgl. Riceeur 1991.

42 Vom englischen »to level« im Sinne von einebnen/gleichmachen; eine Bezeichnung, die
zundchst von ihren Gegnern in pejorativer Absicht verwendet wurde.

43 Zu den Biografien siehe Brailsford 1961.
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Erweiterung des Wahlrechts und die UnverdufSerlichkeit bestimmter Grundrechte
wie Meinungs- und Glaubensfreiheit.*4 Dabei ist in der Forschung umstritten, ob
sie als frithe Liberale*’, Demokraten*®, christlich geprigte Pragmatiker*” oder gar
Linke*8 zu bewerten sind.

Ein genauerer Blick auf die Argumentationslinien und -strategien kann dabei hel-
fen, zu verstehen, wie die Levellers ihre Positionen im Deutungsmachtkonflikt wah-
rend des Englischen Biirgerkriegs vertraten. Sie argumentierten einerseits legalis-
tisch-naturrechtlich, andererseits religios und mythisch. Thre Verwendung des
politischen Mythos vom normannischen Joch (Norman yoke), das den Englandern
infolge der normannischen Eroberung im Jahr 1066 aufgezwungen worden sei, bin-
det die unterschiedlichen Argumentationen zusammen. Nach Brownlie bildet der
Glaube an die tyrannische Unterdrickung der angelsichsischen Ureinwohner Eng-
lands durch die Normannen den Kern des Mythos.*® Vor der Eroberung habe ein
demokratisches und reprasentatives System existiert, unter dem alle frei und gleich
gewesen seien. Dies sei jedoch mit den Normannen durch ein tyrannisches Feudal-
system und eine von Rom abhingige Kirche ersetzt worden. Radikale und revolu-
tiondre Interpretationen des Mythos, wie sie auch von den Levellers vertreten wur-
den, erblickten im herrschenden Adel und der Monarchie die Erben der Eroberer
und leiteten daraus die Notwendigkeit zu grundsitzlichen Reformen ab.’0

Der Mythos des normannischen Jochs dient als Ursprungsmythos der englischen
politischen Gemeinschaft, die er mit der auf Freiheit und Gleichheit aller basieren-
den pranormannischen Gesellschaft identifiziert. Er erfullt damit eine sinnstiftende
Funktion, indem er eine komplexitatsreduzierende Verortung des Selbst in Welt und
Historie vornimmt. Allerdings, und hier zeigt sich die fur diese Periode typische
mehrgleisige Argumentation, bleibt die pranormannische Zeit nicht die einzige
Quelle fur die Levellers. Vielmehr verknupfen sie die mythenbasierte Argumentation
zugunsten individueller Rechte mit einer religiosen sowie naturrechtlichen Deutung:

»Was die Freiheit unserer Person betrifft: Diese ist nicht nur im gottlichen Gesetz begriindet,
sondern ebenso in der Natur [...]. Und obwohl dieser gottlose, unchristliche und nieder-
trachtige Brauch der normannischen Eroberer vorherrschte, war er doch nichts anderes als
eine gewaltsame Usurpation der Gesetze der Schopfung, der Natur und des alten Rechts
dieses Konigreichs. «

44 Vgl. Loughlin 2007; Wootton 1994.

45 Fiir einen Uberblick siehe Baker, Vernon 2012.

46 Vgl. Brailsford 1961; Levy 1983.

47 Vgl. Davis 1968; Davis 2000.

48 Vgl. Hill 1991; Hill 1955.

49 Siehe Brownlie 2013, S. 112-117; Chibnall 1999, S. 37 f.
50 Siehe Hill 1962, S. 87 f.

51 Alle englischsprachigen Zitate wurden vom Verfasser sinnwahrend ins Deutsche tiber-
setzt. Die Originale werden in den FufSnoten angefiihrt. Overton 1646 b, S. 4: »As tou-
ching the liberty of our persons: That is founded not onely in Divine Law, but in Nature
also [...]. And although there was that wicked and unchristian-like custome of villany
introduced by the Norman Conquerour; yet was it but a violent usurpation upon the
Law of our Creation, Nature, and the ancient Lawes of this Kingdome«.
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Der Mythos vom normannischen Joch kann somit als ein Ankerpunkt betrachtet
werden, in dem sich religiose, naturrechtliche und traditionale Legitimationsmuster
treffen. In der mythischen Zeit, welche durch die Narration konstruiert wird, exis-
tierten diese Legitimationsquellen noch im Einklang miteinander, das Gesetz Eng-
lands stiitzte sich auf gottliches und nattirliches Recht. Die Eroberung durch die
Normannen fithrte zum Bruch der imaginierten Harmonie. Mit der Benennung des
»Wir« (freies englisches Volk) und des »Sie« (normannische Eroberer) erfiillt der
Mythos die Funktion der Integration. Einerseits wird eine klare Abgrenzung von
sozialen Gruppen vorgenommen, andererseits vorhandene Binnendifferenzen inner-
halb dieser Gruppen verschleiert, um ein einheitliches historisches Subjekt herzu-
stellen, das zur Handlung, zum Widerstand gegen die etablierten Strukturen aufge-
rufen wird.

Den Bezug zu den in der Zeit des Englischen Biirgerkriegs vorfindlichen Struktu-
ren stellen die Levellers tiber die Konstruktion eines quasi-genealogischen Zusam-
menhangs her. Der herrschende Adel sei nidmlich als Erbe der normannischen
Eroberer zu verstehen.>2 Doch das Subjekt der englischen Geschichte, das freie Volk,
sei von der »machiavellistischen Politik« des Adels, Konigs und Klerus geblendet
und mithin ruhiggestellt worden, zu zufriedenen Sklaven herabgestuft.>3 Damit fillt
es den Levellers als politischen Agitatoren zu, das englische Volk wachzuritteln und
ihm seine Handlungsfahigkeit zuriickzugeben. Schroder sieht das Ziel der Levellers
dabei in der Utopie einer formal egalitaren und libertaren pranormannischen Gesell-
schaft sowie dem Wunsch nach Vereinfachung.>* Dies ist sicherlich insoweit kor-
rekt, als dass sie in ihren Schriften dazu tendieren, alles Schlechte der vorgefundenen
Situation ursichlich in der normannischen Eroberung zu verorten, sei es die Herr-
schaft des Adels, die Schwiche des Parlaments oder die adelige Jurisdiktion.’’

Allerdings sind ihre Forderungen alles andere als riickwiartsgewandt. Vielmehr
erfullt der Mythos fur die Levellers eine emanzipatorische Funktion, die ganz prak-
tische Auswirkungen in der Gegenwart zeitigen soll. Sie verkniipfen den mythischen
Idealzustand mit aktuellen politischen Forderungen. Die Levellers gehen davon aus,
dass alle Menschen von Natur aus frei und gleich sind: » Alle Manner und Frauen,
die jemals einen Atemzug in der Welt getan haben, [...] sind und waren von Natur
aus gleich und ohne Unterschied in Macht, Wiirde, Autoritit und Hoheit.«¢ Da
folglich niemand die Berechtigung besitzt, Macht tiber andere auszuiiben, bedeutet
dies: »Die einzige und ausschlieSliche legislative Macht liegt urspriinglich beim Volk
und stellvertretend in den von ihm in allgemeiner Zustimmung gewahlten Vertre-

52 Vgl. Walwyn 1646, S. 1.

53 Vgl. Overton 1646 a.

54 Vgl. Schroder 1995, S. 95-109.
55 Vgl. Lilburne 1646 b.

56 Lilburne 1998 [1646], S. 31: »[E]very particular and individual man and woman that
ever breathed in the world [...] are, and were by nature all equal and alike in power,
dignity, authority, and majesty.«
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tungen.«3” Die Levellers vertreten demnach ein stark reprisentativ geprigtes Ver-
standnis von politischer Legitimitat. Legitim ist nur diejenige Macht, welche sich
aus der aktiven Zustimmung der Beherrschten ergibt. Sie konnen daher als frithe
Kontraktualisten verstanden werden. In ihrer Logik stellen Parlamentarier gewahlte
Vertreter des Volks dar, deren politische Entscheidungen an den Willen ihrer Auf-
traggeber gebunden sind. Die reprisentative Versammlung soll ein wirklichkeitsge-
treues Abbild, ein »picture of the man«,8 sein.>® Ein Parlament, das den Anspruch
der abbildgetreuen Reprisentation nicht erfullt, ist demnach tyrannisch und kann
von den Biirgern abgesetzt werden.

Noch weiter von traditionellen Vorstellungen weicht die Interpretation der Mon-
archie durch die Levellers ab. Konige seien nicht durch gottliche Gnade eingesetzte
souverane Herrscher, sondern lediglich hochste Beamte (chief officer) des
Reichs.? Die Gesetzgebungskompetenz liege demzufolge allein beim gewihlten
Parlament, dem House of Commons. Die Levellers projizieren ihre angestrebte Ver-
fassung in die mythische pranormannische Vergangenheit, in der zwischen Parla-
ment und Konig Harmonie geherrscht habe, bis das Parlament durch die Eroberer
unterdriickt worden sei.®" Aus ihrer Narration der englischen Geschichte leiten die
Levellers den Auftrag und die Funktion des Parlaments ab, alle Formen von Skla-
verei und Knechtschaft zu beenden oder zu verhindern und die Freiheit des engli-
schen Volks zu schiitzen: »Der Grund, warum wir euch als unsere Parlamentarier
gewihlt haben, war, uns von allen Arten der Knechtschaft zu befreien.«%2 Ein
erneutes normannisches Joch soll verhindert werden.

Allerdings bleiben die Levellers nicht bei einer Mythisierung der Vergangenheit
stehen, sondern bauen auf Basis des Mythos die Vorstellung einer gerechten Zukunft
auf, aus der sie konkrete politische Forderungen ableiten: »Was auch immer unsere
Vorfahren waren oder was auch immer sie erlitten haben oder wem sie sich beugen
mussten, wir sind die Manner der heutigen Zeit und sollten vollig frei sein von allen
Arten der MafSlosigkeit, des Missbrauchs oder der Willkiir.«%3 Der Mythos wird
emanzipatorisch gewendet. Besonders deutlich wird dies im Agreement of the
People.®* Es stellt den Entwurf einer englischen Verfassung dar, der mafSgeblich von

57 Lilburne 1646a, S. 6: »[T]he only and sole legislative Law-making power, is originally
inherent in the people, and derivatively in their Commissions chosen by themselves by
common consent. «

58 Overton 1647, S.12.

59 Siehe hierzu Skinner 2009, S. 186 f.; Skinner 2005, S. 166.
60 Vgl. Overton 1998 [1646].

61 Vgl. Lilburne, Overton 1646.

62 Overton, Walwyn 1998 [1646], S. 33: »[T]he cause of our choosing you to be parliament-
men was to deliver us from all kind of bondage. «

63 Ebd., S.35: »For whatever our forefathers were, or whatever they suffered or were
enforced to yield unto, we are the men of the present age and ought to be absolutely free
from all kinds of exorbitances, molestations or arbitrary power.«

64 Zum Agreement und dem Anspruch einer verfassungsgebenden Versammlung siehe
Peacy 2012.
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Mitgliedern der Levellers ausgearbeitet wurde. Das Agreement formuliert liberal-
demokratische Forderungen wie etwa die regelmafSige Wahl des Parlaments, Glau-
bens- und Meinungsfreiheit sowie Gleichheit vor dem Gesetz.6> Das Ziel dieses
Dokuments sahen die Levellers darin, den Ruckfall in die Knechtschaft und einen
erneuten Krieg zu verhindern.®® Das Beispiel zeigt, wie aus einem politischen
Mythos wirkungsmachtige Forderungen erwachsen konnen, die dann in den Dis-
kurs eingespeist werden.

Die Lebendigkeit der Levellers und ihrer » Arbeit am Mythos« zeigt sich ebenso
in ihrer Anwendung der Narration vom normannischen Joch auf neue Ereignisse.
So klagen sie die Presbyterianer®” an, trotz der Gemeinsamkeit als ehemalige Lei-
densgefihrten unter dem normannischen Joch (yoke-fellows®8) nach dem Biirger-
krieg die Position als neue Unterdriicker einnehmen zu wollen.¢” Ebenso bestehe die
Gefahr, durch die Herrschaft des »pretended false Saint Oliver [Cromwell]«70
erneut in Sklaverei und Knechtschaft zuriickzufallen.

Wie sind die Levellers nun im Lichte ihres mythologisch geprigten politischen
Aktivismus zu bewerten? Deutlich wird, dass ihre Ziele mitnichten nur nostalgische
Projektionen in eine imaginierte prinormannische Vergangenheit darstellen. Viel-
mehr erlaubt der Mythos des normannischen Jochs in seiner Funktion als Anker-
punkt die Verkniipfung verschiedener Argumentationsstrange. Er ubt eine integra-
tive Wirkung aus, indem er klar zwischen sozialen Gruppen unterscheidet, dabei
allerdings unbestimmt genug ist, Verbiindete und Gegner flexibel zu definieren.
Gleiches gilt fur seine emanzipatorische Funktion, die zwar eine verklarte angel-
sachsische Urgesellschaft von Freien und Gleichen als Basis nimmt, jedoch dazu
beitragt, konkrete politische Forderungen fir die Gegenwart zu formulieren.
Gewisse Abgrenzungen von Gruppen lassen sich demgegeniiber in der politischen
Formulierung der Ideen konstatieren. Obwohl die Levellers von der Freiheit und
Gleichheit aller Manner und Frauen sprechen und sich in ihrer Bewegung durchaus
politisch aktive Frauen fanden,”! erstreckt sich ihre Agitation fiir eine Ausweitung
des Wahlrechts nur auf wirtschaftlich selbststindige Minner.”? Die Narration ist
indes insgesamt wandlungsfahig und lebt von der » Arbeit am Mythos«, was sich
beispielsweise an ihrer Bezugnahme auf neue Ereignisse und Personen wie die Herr-
schaft Cromwells zeigt.

65 Vgl. Walwyn et al. 1998 [1647]. Siehe auch Loughlin 2007.
66 Vgl. Walwyn et al. 1998 [1647], S. 93.

67 Die Presbyterianer (von griechisch presbyteros = der Altere) waren eine reformierte Reli-
gionsgemeinschaft, die sich unter anderem durch die Regierung der Kirchenaltesten aus-
zeichnete. Sie versuchten, die Kirchenverfassung Englands in ihrem Sinne zu beeinflussen.

68 Vgl. Walwyn 1998 [1646], S. 10.

69 Vgl. Overton 1998 [1646].

70 Lilburne 1649, S. 8.

71 Siehe hierzu Gheeraert-Graffeuille 2010; Mowry 2014.
72 Vgl. Macpherson 1962, S. 129.
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4. Der religios-genealogische Mythos von der Abstammung der Konige bei Robert
Filmer

Robert Filmer steht fir die Theorie des Divine Right of Kings, des von Gott einge-
setzten Monarchen, der folglich Superioritat tiber jedes weltliche Gesetz geniefst.
Laut Zagorin gilt Filmer fur die Zeit nach 1640 und somit fur den Diskurs des
Englischen Burgerkriegs als der einzige wirklich bedeutende royalistische Den-
ker.”3 Auch Filmer argumentiert mehrgleisig und vereint religios-genealogische
sowie (rechts)historische Erklarungen fiir die absolute Souveranitit des Konigs mit
einer scharfen Kritik an der Demokratie. Sein Hauptwerk Patriarcha erschien zwar
erstmals 1680 gedruckt, kursierte jedoch bereits in der Phase des Englischen Bur-
gerkriegs in Form von Manuskripten. Je nach vertretener Auffassung entstand das
Werk zwischen 1628 und 1648 und ist demnach jedenfalls dem Diskurs des Engli-
schen Biirgerkriegs zuzuordnen.”*

Filmers Theorie ist deshalb religios-genealogisch zu nennen, weil er die absolute
Souverinitit des Monarchen aus dessen Abstammung von Adam, dem ersten durch
Gott eingesetzten Herrscher, ableitet: » Diese Herrschaft, die Adam durch die Schop-
fung tiber die Welt innehatte, und durch Erbrecht auch die Patriarchen, war so grof3
und umfassend wie die absoluteste Herrschaft eines jeden Monarchen seit der
Schopfung.«”S Der Konig sei daher analog zum Patriarchen zu verstehen, der abso-
lute Macht tiber die Familie habe. Ebenso wie der Mythos vom normannischen Joch
fur die Levellers stellt Filmers koniglicher Abstammungsmythos einen Ankerpunkt
dar, in dem verschiedene Argumentationsstrange zusammenfliefSen. Wie viele poli-
tische Mythen konstruiert auch Filmers religios-genealogische Narration einen
Ursprung der politischen Gemeinschaft, der in die Vergangenheit projiziert wird.
Die Geschichte der Monarchie beginnt demnach mit dem biblischen Auftrag Gottes
»Seid fruchtbar und mehret euch, fiillt die Erde und unterwerft sie.«”¢ Nach der
Sintflut sei die Welt dann unter den Nachkommen Noahs aufgeteilt worden, die als
konigliche Patriarchen tiber ihre Reiche herrschten.””

Nun darf nicht der Fehler begangen werden, Filmers Theorie aufgrund ihres
offenkundig inkorrekten genealogischen Arguments vorschnell als irrational und
nicht der Beachtung wiirdig abzutun.”® Greenleaf zeigt auf, dass solcherart kon-

73 Vgl. Zagorin 1997, S.192.
74 Vgl. Sommerville 1991.

75 Filmer 1991 [1680], S. 7: »This lordship which Adam by creation had over the whole
world, and by right descending from him the patriarchs did enjoy, was as large and ample
as the absolutest dominion of any monarch which hath been since the creation.«

76 Genesis 1, 28 (zitiert nach der katholischen Einheitsiibersetzung von 2016). In der King-
James-Bibel von 1611 heifst es: »Be fruitfull, and multiply, and replenish the earth, and
subdue it.«

77 Vgl. Filmer 1991 [1680], S. 7 f.

78 Zu den Problematiken der vom historischen Kontext losgelosten Analyse politischer
Denker siehe Skinner 2009.
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struierte Genealogien in der Fruhmoderne tiblich waren und Filmers Ansatz daher
im Kontext seiner Zeit als durchaus glaubhaft und rational erscheint.”

Den Diskurs des Englischen Biirgerkriegs als Deutungsmachtkonflikt zu verstehen
kann erkldren, warum Filmer sich einer mythischen Narration bedient. Politische
Mythen bieten durch ihre gleichzeitige Historizitat und Ahistorizitat die Moglich-
keit, Ordnung und Stabilitit in die unsichere Gegenwart zu bringen. Inwiefern Fil-
mers Theorie neu ist, zeigt ein Blick auf die bereits zuvor existierende Argumentation
zugunsten des Divine Right of Kings in England. Diese leitet aus der gottlichen Ein-
setzung sowohl die Gehorsamspflicht der Untertanen als auch die gesetzgeberische
Souverinitit des Monarchen ab.80 Entscheidend fiir den Ausbruch des Deutungs-
machtkonflikts im Englischen Biirgerkrieg war jedoch nicht ein umstrittenes Divine
Right, sondern Reichweite und Ausmaf$ der koniglichen Prarogative, der Superio-
ritdt des Konigs iiber alle anderen Institutionen und Rechte.8! Unter Beschuss geriet
sie, so Cuttica, von zwei Seiten: Die Jesuiten und andere papsttreue Katholiken ver-
standen den Papst als direkt von Gott eingesetzt, wihrend Konige ihre Macht ledig-
lich iiber die Vermittlung des Volkes von Gott erhalten.82 Die Parlamentarier wie-
derum traten, dhnlich wie die Levellers, in ihrem Selbstverstindnis als Verteidiger
der Rechte frei geborener Englinder gegen die monarchische Prirogative ein.83

Jener Konflikt um Deutungsmacht ist es, in den Filmer interveniert. Um die abso-
lute Souveranitit des Konigs zu begrinden, verbindet er argumentativ die bereits
etablierte und allgemein akzeptierte Doktrin des Divine Right of Kings mit dem
Anspruch allumfassender monarchischer Prarogativmacht. Als Klammer dient ihm
sein genealogischer Mythos der Abstammung des Konigs von Adam. Die legitimie-
rende Funktion seines politischen Mythos, der die absolute Souveranitit des Konigs
von Gott ableitet, ist offenkundig. Er erfullt jedoch ebenso eine sinnstiftende Funk-
tion, weil grundlegende Normen festgelegt werden oder ihre Interpretation definiert
wird. So bedient Filmer sich der etablierten Doktrin des Divine Right of Kings, um
die Gehorsamspflicht der Untertanen gegentiber dem Konig zu begriinden. Aus dem
Mythos der genealogischen Abstammung leitet er die, wie Daly sie nennt, »omni-
competent sovereignty«3* des Konigs ab. Gegen Adam sei demnach nicht nur, wie
das Divine Right es vorschreibt, Widerstand unzuldssig gewesen, er habe aufSerdem
als Patriarch seiner Familie und damit der gesamten Menschheit ebenso unbe-
schrinkte Entscheidungssouverinitit innegehabt.8® Diese absolute Souverinitit sei
durch Vererbung auf alle nach ihm folgenden Monarchen iibergegangen.

Zudem erfahrt der Wert der Freiheit eine Umdeutung durch Filmer im Lichte sei-
nes Mythos. Am Beginn der Geschichte sei mit Adam nur ein Mensch gewesen, der

79 Vgl. Greenleaf 1966.

80 Vgl. Ritter 1963.

81 Vgl. Burgess 1992.

82 Vgl. Cuttica 2012 a.

83 Vgl. Curran 2002.

84 Daly 1979, S. 43.

85 Vgl. Filmer 1991 [1680], S. 7-10.
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von Gott mit Freiheit ausgestattet worden sei.8¢ Daher habe nie eine Menge an frei
geborenen Menschen existiert, und alle Einforderungen einer solchen Freiheit seien
mithin nichtig. Wahre Freiheit und Gleichheit konne man nur unter einem Konig
erlangen: »Die grofSte Freiheit fur die Menschen in der Welt [...] ist es, unter einem
Monarchen zu leben. [...] Alle anderen vorgeblichen Freiheiten sind nichts als ver-
schiedene Grade der Sklaverei und nur eine Freiheit, die Freiheit zerstort.«87 Alle
Freiheiten und Rechte der Untertanen sind in dieser Perspektive gewihrte Gnaden-
akte des Monarchen. Ein logischer Fehler liege darin, so Filmer, von der Freiheit
und Gleichheit einer Menge von Menschen auszugehen. In der Folge fithre dies zu
Inkonsequenzen in Hinblick auf den Anspruch der Demokratie. Zunichst einmal
sei die Einteilung in unterschiedliche Staaten ohne Riickgriff auf die Nachkommen-
schaft Noahs nicht erklarbar. Alle (freien und gleichen) Menschen der Welt hatten
nimlich der Aufteilung sowie Einsetzung der Regierungen zustimmen miissen.%8
Selbst dann seien Entscheidungen in der Demokratie kaum moglich, denn jeder
Mensch wiirde sich selbst als Anfuhrer bevorzugen, wie Filmer spottisch
bemerkt.8 Die Ansicht von Freiheit und Gleichheit aller Menschen und mithin die
Demokratie laboriere demnach an schweren inneren Widersprichen, die ihren
Anspruch letztlich ad absurdum fihren. Nach Filmer tragt jede Regierung auf Basis
dieser falschen Lehren den Keim zu Fraktionalisierung und Biirgerkrieg in sich.?0

Seine scharfe Kritik an den Prinzipien der moderaten und radikalen Parlamenta-
rier seiner Zeit untermauert Filmer mit geschichtlichen Belegen. Die falschen Lehren
haben in seiner Narration zu historischen Abweichungen gefiuhrt, an denen er die
gottgewollte Uberlegenheit der Monarchie aufzeigen will. Dabei bezieht er sich vor
allem auf das Beispiel der griechischen und romischen Demokratien, die von Ego-
ismus, Gewalt, Instabilitit und Krieg geprigt gewesen seien.”?

Uber die demokratietheoretische und historische Argumentation entfaltet Filmers
politischer Mythos eine Integrationsfunktion. Menschen und Volker werden in zwei
Gruppen eingeteilt. Die einen stehen auf Seiten der gottlichen und geschichtlichen
Wahrheit, wahrend die anderen als irrende Abweichler erscheinen. Filmers umfas-
sende Kritik dient im Kontext des Biirgerkriegsdiskurses zur Widerlegung demo-
kratischer und parlamentarischer Krifte. Der von ihm verwendete Mythos zielt
einerseits auf die Stirkung monarchistischer Vertreter und andererseits auf die
Bekehrung von Abweichlern. Beispiele, die die Flexibilitat politischer Mythen durch
die »Arbeit am Mythos« aufzeigen, sind Filmers Schriften gegen die Macht der
Grundeigentumer (freeholders) und gegen die gemischte Monarchie. Er wendet sich

86 Vgl. Cuttica 2014.

87 Filmer 1991 [1680], S. 4: »The greatest liberty in the world [...] is for people to live under
a monarch. [...] All other shows or pretexts of liberty are but several degrees of slavery,
and a liberty only to destroy liberty.«

88 Vgl. ebd., S.20f.

89 Vgl. Filmer 1991 [1648] a, S. 141. Filmer merkt an: »[W]e shall run into a liberty of
having as many kings as there be men in the world.«

90 Vgl. Jendrisyk 2002, S. 97-113.
91 Vgl. Filmer 1991 [1680], S. 24-31.
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einerseits gegen einen weitgehenden reprasentativen und parlamentarischen
Anspruch von wahlberechtigten englischen Grundeigentiimern. Die Privilegien der
von ihnen gewdhlten Parlamentarier, wie Redefreiheit und Immunitit, seien nicht
etwa Ergebnis einer reprisentativen Ubertragung, sondern allein vom Konig
gewihrt.”2 Aus der englischen Rechtsgeschichte, die fiir Filmer Ausdruck der gott-
gewollten monarchischen Ordnung ist, leitet er ab, dass das Parlament lediglich
beratende Befugnisse in der Gesetzgebung habe.”3 Einziger souveriner Gesetzgeber
sei daher der Konig.

Von der Primisse seines Mythos ausgehend, argumentiert Filmer andererseits
rechtlich-abstrakt gegen die Moglichkeit einer Mischverfassung. Neben den grund-
satzlichen inneren Widerspriichen demokratischer Regierungsformen, wie der Not-
wendigkeit einstimmiger Entscheidungen, macht er auf ein fundamentales Problem
der Souverinitit aufmerksam: »Es gab nie ein Volk, noch kann es jemals eines
geben, das ohne eine gesetzgebende Macht regiert wird, und jede gesetzgebende
Macht muss willkiirlich sein.«”# Fiir Filmer lduft die Frage nach dem Inhaber der
Souveranitiat daher auf einen Dezisionismus zwischen dem Fehlen jeglicher Souve-
ranitdt sowie der absoluten Souverinitat eines Akteurs hinaus. Ersteres wiirde einen
Verstofs gegen das gottliche Gesetz darstellen und zudem die Organisation von Staat
und Gesellschaft verunméglichen. Filmer verkniipft diese beiden Aspekte in seiner
Demokratiekritik miteinander, sodass religiose und rechtlich-abstrakte Argumen-
tation in eins fallen. Fiir ihn kann es auf die Frage nach der einzig legitimen Macht
souverdner Willkiir nur eine Antwort geben: die absolute Monarchie.

Filmer wurde, so Cuttica, oftmals als »Bosewicht« des politischen Denkens der
frithen Neuzeit dargestellt, der einer unterdriickerischen Monarchie mit absoluter
Macht das Wort redete.”> Betrachtet man sein Werk im historischen Kontext des
Englischen Biirgerkriegs als Konflikt um Deutungsmacht, so kann es als royalisti-
sche Diskursposition gelesen werden. Folglich war es Filmers Absicht, einerseits dem
Widerstandsrecht gegen den Monarchen und andererseits der (Teil-)Souveranitat
des Parlaments argumentativ entgegenzutreten. Sein politischer Mythos von der
urspriinglichen Abstammung des Monarchen von Adam leistete ihm hierbei wert-
volle Dienste, weil er als Ankerpunkt die verschiedenen religiosen, (rechts)histo-
rischen und abstrakten demokratiekritischen Argumentationsstrange zusammen-
halt.

Es darf dabei jedoch nicht vergessen werden, dass Filmer — trotz seiner mittelal-
terlich anmutenden Theorie — ebenso ein moderner Denker ist, der sich gegen tra-
ditionale Begriindungen der Monarchie stellt, indem er sie expliziert und aktuali-
siert.”¢ Im Gegensatz zum Mythos der Levellers bietet Filmers Narration der
Geschichte jedoch kaum die Moglichkeit fiir die betroffenen Subjekte, einen bewuss-

92 Vgl. Filmer 1991 [1648] b, S. 129f.
93 Vgl. ebd., S. 72.

94 Filmer 1991 [1648] a, S. 132: »There never was, nor ever can be any people governed
without a power of making laws, and every power of making laws must be arbitrary.«

95 Vgl. Cuttica 2012 b.
96 Vgl. Daly 1979.
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ten Umgang mit der eigenen Geschichte zu entwickeln. Der fiir die Bevolkerung
vorgesehene Platz im von Gott dargelegten Plan der Welt ist jener des gehorsamen
Untertanen, der sich dem Patriarchen zu beugen hat. Auch wenn dies in Filmers
Augen zu dessen eigenem Wohl geschieht, wird ein bewusster und reflektierter
Umgang mit der eigenen Geschichte nicht ermoglicht. Der Heilsplan der Welt ist
bereits vorgeschrieben, und jedes Umdenken stellt lediglich eine (temporire) Abwei-
chung dar. Eine Selbstermachtigung des geschichtlichen Subjekts kann somit nicht
stattfinden.

5. Schluss

Der Diskurs des Englischen Biirgerkriegs kann als Konflikt um Deutungsmacht ver-
standen werden. Aus dieser Perspektive wird deutlich, warum sich die unterschied-
lichen Denker politischer Mythen bedienten: Sie boten ihnen einen Ankerpunkt, in
dem verschiedene Argumentationslinien zusammenfliefSen konnten. Die Erschiitte-
rung traditionaler Erklarungsmuster durch das historische Geschehen erforderte
und ermoglichte zugleich neue Ansitze, um die Ereignisse in eine sinnvolle Narra-
tion einzubinden. Dabei leisteten Mythen durch ihre gleichzeitige Historizitat und
Ahistorizitdt wertvolle Dienste. Einerseits konnen sich Menschen auf der Basis
mythischer Erzahlungen, die eine Kosmologie und Kosmogonie des Daseins ent-
werfen, selbst in Zeit und Welt verorten. Mythen stabilisieren die stets durch neue
Ereignisse verunsicherte Selbstwahrnehmung, indem sie bestimmte grundlegende
Werte und Normen der Gesellschaft festlegen. Diese werden aus einer mythischen
Geschichte, einer Erzahlung vom Ursprung der Gemeinschaft, abgeleitet. Anderer-
seits stellen sich Mythen als anpassungsfihig dar und werden durch die » Arbeit am
Mythos« fortwihrend weiterentwickelt sowie an verdnderte Situationen angepasst.

An den exemplarischen Diskurspositionen der liberalen Levellers und des Roya-
listen Filmers wurde gezeigt, welche Funktionen politische Mythen als Bestandteil
ganz unterschiedlicher Theorien erfiillen. Wihrend die Levellers mithilfe des
Mythos vom normannischen Joch liberale politische Forderungen begriinden, recht-
fertigt Filmer auf Grundlage der mythischen Abstammung des Monarchen vom
biblischen Adam die absolute Souveranitat des Konigs. Je nach untersuchter Theorie
werden unterschiedliche Funktionen der politischen Mythen betont.

Seine sinnstiftende Funktion entfaltet der Mythos des normannischen Jochs durch
die Einordnung englischer Geschichte in das historische Koordinatensystem der
normannischen Eroberung. Als Mythos eines unterdriickten Volkes bildet sich ein
Kristallisationspunkt von Werten, bei denen Freiheit und Selbstbestimmung im
Zentrum stehen. Eng damit verbunden ist die Integrationsfunktion, die auf die Ein-
teilung in tyrannische Eroberer und deren Nachkommen einerseits sowie freie Eng-
linder andererseits rekurriert. Dabei bleibt die Moglichkeit zur Allianzbildung
jedoch stets vorhanden, da es sich um konstruierte Gruppen handelt. Legitimierende
und emanzipative Funktion sind im Mythos der Levellers aufgrund des historischen
Kontextes des Englischen Biirgerkriegs eng verbunden. Legitim kann nur eine Regie-
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rung auf Grundlage der Volkssouveranitit sein. Folglich muss sich gegen eine Herr-
schaft, die dem entgegensteht, Widerstand mobilisieren.

Kontrar dazu steht Filmers Mythos der Abstammung des Monarchen. Er stellt die
Legitimationsfunktion klar in den Fokus. Gegen die von Gott gegebene Gesellschaft
und die Konigsherrschaft ist kein Widerstand zuldssig, weder von Seiten des Volks
noch des Parlaments. Der absoluten Souveranitit des Konigs sind beide hochstens
in ratgebender Absicht beigeordnet. Demokratische Regierungsformen sind fiir Fil-
mer bereits aus rein rechtlich-abstrakten Griinden nicht moglich und erweisen sich
im historischen Ruickblick als unbestindig und konfliktreich. Der wesentliche Wert,
welcher vermittelt wird, ist der Gehorsam gegentiber dem Monarchen, von Filmer
als Freiheit durch Herrschaft ausgelegt. Integrierend soll die Filmer’sche Theorie auf
Abweichler und Verirrte, Liberale, Demokraten und Antimonarchisten wirken, die
sie zur Umkehr aufruft. Eine emanzipative Wirkung kann der strenge Abstam-
mungsmythos trotz seiner Anpassungsfahigkeit auf neue Ereignisse nicht entfalten.
Die Untertanen erfahren keine Ermiachtigung zum handelnden Subjekt.

Was bedeutet dies nun fir die Bewertung politischer Mythen im grofSeren Zusam-
menhang? Mythen sind zunichst weder gut noch bose. Sie sind ein konstitutiver
Bestandteil des Lebens in Gemeinschaften, die durch ihre kombinatorische Flexibi-
litit hohe Uberzeugungskraft im politischen Diskurs entfalten konnen.?” In Zeiten,
in denen politische Mythen von unterschiedlichen Seiten vereinnahmt werden, wie
es etwa im Falle des Mythos um Johanna von Orléans in Frankreich geschieht,”$
stellt sich jedoch die Frage, wie ein produktiver Umgang mit Mythen moglich ist.
Eine vollkommene Zuriickdrangung des Mythos durch die Rationalitat kann wohl
nicht erreicht werden, zumal er sich, wie aufgezeigt, durchaus mit rationaler Argu-
mentation verbinden lasst. Einzig eine Zihmung der mythischen Instinkte scheint
durch intellektuelle und ethische Bemiihungen moglich, so Cassirer.?® Diese Sicht-
weise rekurriert jedoch auf ein rein negatives Verstindnis des Mythos als riick-
wirtsgewandte und starre Tradition. Sie ignoriert damit dessen mehrgleisigen Cha-
rakter und seine verschiedenen Funktionen, die sich durch stindige »Arbeit am
Mythos« weiterentwickeln. Wenn der Mythos sich als konstitutives Element
menschlicher Gemeinschaft erweist, lasst sich die Frage nach dem Umgang mit ihm
umformulieren: Nicht mehr seine grundsitzliche Schadlichkeit, sondern die Aus-
wahl und produktive Bearbeitung emanzipatorischer Mythen stehen dann im Mit-
telpunkt des Interesses.
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Zusammenfassung: Der Diskurs des Englischen Biirgerkriegs wird als Deutungsmachtkon-
flikt verstanden, in dem politische Mythen zusammen mit anderen Argumentationslinien von
politischen Denkern verwendet werden, um Deutungsmacht zu erlangen. Die untersuchten
sich gegeniiberstehenden Diskurspositionen des Royalisten Robert Filmer und der liberalen
Levellers zeigen, dass auf beiden Seiten politische Mythen als Ankerpunkte fungieren, welche
als Basis fur eine »mehrgleisige « Argumentation dienen. In dieser flieflen mythische, religiose,
naturrechtliche und historische Begriindungen der jeweiligen Position zusammen.

Stichworte: Englischer Biirgerkrieg, Deutungsmacht, politischer Mythos, Levellers, Robert
Filmer

The Discourse of the English Civil War as a Conflict over Interpretative Power. The
Role of Political Myth in the Writings of the Levellers and Robert Filmer

Summary: The discourse of the English Civil War is understood as a conflict of interpretative
power in which political myths, together with other lines of argument, are used by political
thinkers to attain interpretative power. The opposing positions of the royalist Robert Filmer
and the liberal Levellers show that on both sides political myths operate as anchor points
that serve as a basis for multi-tracked argumentation. In this argumentation, mythical, reli-
gious, natural law, and historical justifications of the respective positions coalesce.

Keywords: English Civil War, interpretative power, political myth, Levellers, Robert Filmer
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