
Pädagogische Beziehungen 

Angela Bauer & Andrea Bossen 

Pädagogische Beziehung ist ein geisteswissenschaftlich geprägter Topos, dem 
innerhalb der Erziehungswissenschaften eine Art »Universalitätsanspruch« (Beh

nisch, 2005, S. 74) zugeschrieben werden kann. Ursprünglich geht der Bezie

hungsbegriff auf das ›Sichbeziehen‹ zurück und beschreibt einen inneren Zusam

menhang, ein wechselseitiges Verhältnis zwischen Menschen untereinander oder 
unidirektional zu etwas oder jemanden (Pfeifer et al., 1993). Beziehungen als päd
agogische Beziehungen zu denken, verbindet diesen Begriff mit normativ geprägten 
Ideen und institutionellen Rahmungen, z.B. durch Familie oder Schule, sowie 
einer grundlegenden erzieherischen (Ziel-)Dimensionierung (Fischer & Richey, 
2021) – und ruft damit Konstruktionen generationaler Andersheit und Fragen zu 
Bildung und Erziehung auf (Richter & Bitzer, 2022). Geläufig wurde der Termi

nus im 20. Jahrhundert im Anschluss an Nohls (1963) Konzept des pädagogischen 
Bezugs. Darin rekurriert er auf ein »leidenschaftliches Verhältnis eines reifen Men

schen zu einem werdenden Menschen« (Nohl, 1963, S. 134) und arbeitet erstmals 
eine antinomische Struktur für das pädagogische Verhältnis zwischen Lehrenden 
und Lernenden aus (Liegle, 2017, S. 87). Aus intersektionaler Perspektive lassen sich 
vor allem kritische Lesarten dieses Konzeptes hervorheben. Demnach ist Nohls 
Entwurf eine »romantisierte[…]« (Andresen, 2001, S. 291) Vorstellung eines »pa

ternalistischen« (ebd.) Verhältnisses. Die Idee des pädagogischen Bezugs verengt 
den Gegenstand durch eine »instrumentelle Beziehungsvorstellung« (Lechner, 
2024, S. 23) und weist in intergenerationalen Beziehungen vorrangig erwachse

nen Personen die Gestaltungshoheit zu. Die »Schärfe und Gewaltförmigkeit des 
Generationenkonfliktes« (Jergus, 2024, S. 105) wird dabei kaum diskutiert und ge

sellschaftliche Strukturdimensionierungen (z.B. Geschlecht) vernachlässigt (bspw. 
Baader, 2012). 

Als Erweiterung der Ideen Nohls werden Perspektiven entfaltet, bei denen we

niger die Individuen im Zentrum stehen als die Beziehung selbst bzw. deren Quali

tät. In diesem Zusammenhang entstanden Ansätze, die ein pädagogisches Verhält

nis vor allem relational bestimmen (bspw. Prengel, 2019; Zinnecker, 1997; Kron, 1971; 
Bollnow, 1968/2001). Gleichzeitig wird aber auch die fehlende Diskussion der Ver

antwortlichkeit gesellschaftlicher Rahmenbedingungen angemerkt (Lechner, 2024, 
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S. 24). Eine Ausnahme stellt Prengel (2019) dar, die eine Auseinandersetzung mit 
»hierarchischen gesellschaftlichen Verhältnissen« (ebd., S. 16) über eine menschen

rechtliche und demokratische Ausrichtung ihrer Studie vollzieht und die Frage nach 
Formen der Solidarität in der Gestaltung pädagogischer Beziehungen zu beantwor

ten sucht. 
Fest steht, dass pädagogische Beziehungen immer in gesellschaftliche Macht

verhältnisse eingebettet sind. Wie dies empirisch zum Ausdruck kommt und welche 
theoretischen Bestimmungselemente anschlussfähig sind, um pädagogische Bezie

hungen intersektional zu denken, wird im Folgenden entlang exemplarischer Ein

blicke in den Diskurs herausgestellt. 

Empirische Dimensionierungen 

Ausgehend von erziehungswissenschaftlichen Forschungsarbeiten zur Funktions

logik von (Arbeits-)Beziehungen und zur Art und Weise der Beziehungsarbeit in 
Partizipationspraxen lässt sich aufzeigen, wie Beziehungen von Interaktionen oder 
Erziehungspraktiken differenziert werden und wie in diesen Konstruktionen Un

gleichheitsmomente und Machtmechanismen aufscheinen. 
Im Fokus stehen vor allem erzieherische Generationenverhältnisse (Kramer et 

al., 2001) als zeitlich begrenzte, zumeist nicht frei wählbare, kontinuierliche und 
diskontinuierliche sowie institutionell organisierte Beziehungen, die mit Fragen zu 
pädagogischer Professionalität verknüpft sind (Giesecke, 1997). Oevermann (1996) 
arbeitet die Struktur eines professionellen Arbeitsbündnisses heraus. Dabei wird 
eine Interventionsbeziehung skizziert, die Handlungsprobleme von Kindern und 
Jugendlichen nicht standardisiert, sondern als Einzelfallverstehen denkt und unter 
Mitwirkung aller Beteiligten im Modus der stellvertretenen Krisenbewältigung 
bearbeitet. Diese Sozialbeziehung ist nicht widerspruchsfrei, weil sie sich zwi

schen diffusen und spezifischen Elementen dynamisiert. Vor dem Hintergrund der 
zugleich asymmetrischen Strukturlogik von Arbeitsbündnissen im Bereich Schule 
und sozialer Arbeit problematisieren empirische Studien die antinomische Struk

tur pädagogischer Arbeitsbeziehung(en) (bspw. Bressler, 2023; Cloos et al., 2009; 
Helsper et al., 2007). Kowalski (2020) zeigt mit Blick auf Entgrenzungen der Nähe- 
Distanz-Relation auf, wie Beziehungen zwischen Lehrer*innen und Schüler*in

nen durch Machtmissbrauch und Instrumentalisierung geprägt sein können. Aus 
intersektionaler Blickrichtung wäre darüber hinaus zu diskutieren, welche Aus

grenzungserfahrungen (rassistisch, geschlechtsspezifisch, sozial u.a.) vulnerable 
Gruppen mitbringen und wie diese in der Herstellung von Arbeitsbündnissen zum 
Tragen kommen (Walgenbach, 2017, S. 85ff.). 

Interdependenzen von Subjektpositionen und kategorialen Zuschreibungen 
finden sich nicht nur in intergenerationalen Beziehungen, sondern auch in ande
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ren institutionell gerahmten Beziehungen pädagogischer Prägung. Mit Blick auf 
schulische Peers beeinflussen Mitgliedschaften in spezifischen Beziehungsformen 
die Art und Weise des In-Beziehung-Tretens (Breidenstein, 2018; Krappmann & 
Oswald, 2011). Im individualisierenden Unterricht werden (Differenz-)Verhältnisse 
unter Peers relational bearbeitet, indem individuelle Progressionen über Hilfe sozi

al verantwortet und zwischen Schüler*innen praktiziert werden (Steinwand, 2024). 
Ebenso können normative Symmetrieaufforderungen (Handeln auf Augenhöhe, 
gleichberechtigte Teilnahme usw.) konstitutive Differenzen verschleiern. So schei

nen in der Bearbeitung von Schüler*innenthemen im Klassenrat die Reproduktion 
sozialer Ungleichheiten (z.B. durch Rollen und Ämter) und die Festschreibung 
von Geschlechterverhältnissen (Mädchen*- und Jungen*freundschaften) auf und 
begünstigen Diskriminierungen (Bauer, 2013, S. 274ff.). Ebenso prekär sind unter

richtliche Interaktionen zwischen Schüler*innen in inklusiven Settings. Es finden 
sich empirische Hinweise darauf, dass sich in Care-Praktiken Beziehungen zwi

schen Gleichaltrigen als pädagogische Verhältnisse artikulieren können (Petrik, 
2024). Auch Beratungsbeziehungen zwischen erwachsenen Personen entkommen 
den Aporien pädagogischen Handelns nicht (Wrana, 2012). Für die Interaktion zwi

schen pädagogischen Akteur*innen und Eltern legt Eunicke (2023) dar, wie in der 
situativ-kommunikativen Aushandlung von Zuständigkeiten und Positionierun

gen Normen ›guter Erziehungspartnerschaft‹ aufgerufen werden, die hinsichtlich 
von Zuschreibungen wie ›schwer erreichbare Eltern‹ eine Problematisierung der 
Zusammenarbeit implizieren. 

Es ist daher notwendig, Machtverhältnisse und Positionen, Ungleichheiten und 
Marginalisierungen, die den jeweiligen Beziehungen eingeschrieben sind, in ihrer 
konkreten Praxis zu bestimmen und zu analysieren (Winker & Degele, 2009). Em

pirische Arbeiten zu pädagogischen Beziehungen lassen deutlich werden, wie Be

ziehungen gleichzeitig immer auch in Geschlechterverhältnisse, klassistische oder 
rassistische Diskriminierungsformen, Ableismus oder auch die Reproduktion so

zialer Ungleichheit verstrickt sind. 

Heuristische Perspektivierungen 

Von der empirischen Diskussion um pädagogische Beziehungen ausgehend, zeigen 
sich theoretische Modellierungen von Beziehungen innerhalb der Erziehungswis

senschaft für intersektionale Fragen unterschiedlich anschlussfähig. Im Folgenden 
werden prominente Ansätze diskutiert, die Beziehungen eine zentrale Bedeutung 
zusprechen und darauf fokussieren, dass Beziehungen nicht einfach da sind, son

dern konstitutiver Ausgangspunkt, Ausdrucksgestalt und Ergebnis sozialen Han

delns. 
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Innerhalb der Netzwerkforschung werden Beziehungen selbst, deren Struktur 
und Konsequenzen für soziales Handeln in den Fokus der Analyse gerückt (Steg

bauer, 2023). Es wird eine relationale Perspektive eingefordert, die von Kategori

sierungen und Einordnungen abrückt und »Verhalten und soziale Prozesse […] mit 
Referenzen zu den sozialen Relationen erklärt […], die die Akteure zu Netzwerken 
verknüpfen, unabhängig von dem Willen, Glaubensvorstellungen oder etwa soge

nannten Werten der Akteure« (Clemens, i.E.). Verknüpfungen von Verhalten mit 
Kategorisierungen wie Alter, Geschlecht oder sozialem Status können eher ein Er

gebnis der Analyse sein (ebd., mit Verweis auf Emirbayer & Goodwin, 1994). 
Eine weitere Denkart von Beziehungen ist die machtvolle Hervorbringung von 

Subjekten in Beziehungen. Bereits Buber (1923) wies auf die konstitutive Bedeu

tung von Beziehungen für das Sein (Der Mensch wird am Du zum Ich) hin. Wäh

rend bei ihm Beziehungen als Formung der Akteur*innen dargelegt werden, fokus

sieren machtanalytische Zugänge stärker (zwischen-)menschliche Beziehungen als 
soziales Verhältnis, als Relationierung zwischen Subjekten. Machtbeziehungen be

zeichnen »ein Ensemble wechselseitig induzierter und aufeinander reagierender 
Handlungen« (Foucault, 2015, S. 252). Sie bedeuten nicht nur ein Unterworfen-Sein, 
sondern sind auch insofern produktiv, als dass Machtbeziehungen das, was unter

worfen wird, als solches hervorbringen. Eine besondere Form der Unterwerfung 
stellt dabei das Konzept der Gouvernementalität dar, welches darauf abzielt, dass 
sich Subjekte ›selbst regieren‹ (Bröckling et al., 2000) und damit eine Selbst-Bezie

hung herstellen, wie es bspw. reflexive Formate Neuer Lernkulturen fordern (Bos

sen, 2020). Daran anschließende subjektivierungstheoretische Ansätze (bspw. But

ler, 2001) denken Subjekte auch als in sozialer Interaktion hervorgebracht. Ein Wer

den in Beziehungen formt sich demnach im Wesentlichen in Adressierungs- und 
Anerkennungsverhältnissen aus (Ricken, 2013), denen (zumeist) implizite Normen 
der Anerkennbarkeit zugrundeliegen, die in Beziehungen verhandelt werden (But

ler, 2009). 
In Ansätzen, die sich im Besonderen auf Relationalität beziehen, verschiebt sich 

der Fokus von ›wer wir sind‹ hin zu Fragen, in welchen Beziehungsweisen wir leben 
(wollen) (Scherrer, 2022). Die als relationale Ontologie bekannte Perspektive mar

kiert das Werden und gegenseitige Abhängigkeiten in Beziehungen des Subjekts. 
Das Bezogene entsteht oder existiert in seiner »spezifischen Form erst durch die 
[…] vorausgehenden Relationen« (Künkler, 2011, S. 527). 

Theorien ›Neuer Materialismen‹ differenzieren diese Ansätze weiter aus. Der 
Fokus liegt auf Materie, die sich »durch Eigensinn und Handlungsmacht aus[zeich

net], die auf menschliche Akteure, deren Interaktionsformen und Selbstverständnis 
zurückwirk[t]« (Hoppe & Lemke, 2021, S. 10). Im Fokus stehen hier also Beziehun

gen, die materiell und nicht allein über semiotische Verfahren bestimmbar sind. 
Barad (2012) geht davon aus, dass Entitäten überhaupt erst in materiell-diskursiven 
Praktiken und spezifischen Beziehungskonstellationen entstehen und bestimmt 
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werden. Materielle Beziehungen sind lokal, temporär und erschaffen Wirklichkei

ten, die andernorts zu anderer Zeit andere Wirklichkeiten erschaffen. Beziehungen 
sind damit immer etwas Politisches. Auch Haraway (2016) sensibilisiert für die 
Kontingenz und Zukunftsorientierung von Beziehungen, die erst durch ein dy

namisches Zusammenwirken Entitäten, Körper und Bedeutungen ko-konstitutiv 
hervorbringen. Mit dieser Perspektive wird ein Netzwerkbegriff ›überwunden‹, 
der existierende Entitäten miteinander verknüpft. Haraway und Barad verweisen 
beide auf eine ethische Praxis der Verantwortung, die mit subjektkonstituierenden 
Beziehungsgefügen einhergeht. 

In den hier vorgestellten Heuristiken wird der Moment, in dem pädagogische 
Beziehungen bedeutsam und/oder hervorgebracht werden, zwar verschieden the

matisiert, jedoch wird durch die, in den Ansätzen grundlegend verankerten diffe

renztheoretischen Bezüge, die Relevanz einer intersektionalen Perspektive zentral 
gesetzt. 

Pädagogische Beziehungen intersektional gedacht 

Pädagogische Beziehungen sind durch Differenz- und Abhängigkeitsverhältnisse 
geprägt und in einer sozialen Relationiertheit immer hierarchisierend und macht

gebunden (Reichenbach, 2006). Sie treten aber auch als Dimensionen von Solidari

sierungsprozessen und Anerkennungsformen hervor (Prengel, 2019). Beide Erschei

nungen wirken subjektivierend (Reckwitz, 2008) und ›platzierend‹ – damit sind sie 
produktiv durch die Ermöglichung von Teilnahme an sozialer Praxis und zugleich 
ausschließend aufgrund machtvoller Rahmungen. Beziehungen sind also als in si
tu hergestellte, auf historisch hervorgebrachte Verquickungen hindeutende sowie 
zu aktualisierende Zusammenhänge von Individuen und Dingen zu verstehen. Sie 
lassen sich nicht allein über die »Verschränkung verschiedener Ungleichheit gene

rierender Strukturkategorien« (Küppers, 2014, S. 1) bestimmen. 
Rentdorff (2014) markiert das entlang der Sexualisierung der Professionalisie

rungsdebatte: Entwürfe von Männlichkeit und Weiblichkeit in pädagogischen Kon

zepten zeigen, dass tradierte kulturtheoretische Geschlechter-Positionierungen so

wohl in die Bestimmung als auch Hervorbringung von pädagogischen Verhältnissen 
hineinwirken. In diesem Zusammenhang wird auf die Notwendigkeit für die Leh

rer*innenbildung hingewiesen, aus stereotypen Beziehungsbildern herauszutreten 
und »deren Funktion und ihre gegenseitige Abhängigkeit« (ebd., S. 98) zu analysie

ren und in Relation zu setzen. 
Wenn nach pädagogischen Beziehungen gefragt wird, ist es unerlässlich mul

tiple Wechselwirkungen zwischen Struktur-, Repräsentations-, Identitäts- und 
Interaktionsebene sowie Machtverhältnisse in den Blick zu nehmen (Walgenbach, 
2021; Winker & Degele, 2009). Das lässt sich an der Debatte um die Aufarbeitung 
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des Umganges mit sexualisierter Gewalt innerhalb der Deutschen Gesellschaft 
für Erziehungswissenschaft zeigen (Kleinau & Tervooren 2024). Hier steht ein 
»beredte[s] Schweigen« (Baader, 2024, S. 17) der Fachgesellschaft zur eigenen In

volviertheit in die Thematik sexualisierter Gewalt an Kindern und Jugendlichen 
in der Kritik, Beleg für den machtvollen »Verdeckungszusammenhang« (ebd., 
22) in der Geschichte fachlicher Diskurse um reformpädagogische Narrative zu 
autoritären und gewaltförmigen Beziehungsmodellen sowie einer noch fehlenden 
Auseinandersetzung zu sein. 

Zukunftsweisend erscheint die (Re-)Aktualisierung solidarischer Vergemein

schaftung im Diskurs um soziale Transformation. Der normative Bezug auf Be

ziehungen in Gemeinschaften (Schäfer & Thompson, 2019) wird v.a. mit der Frage 
diskutiert, in welches Verhältnis sich Individuen setzen wollen (Adamczak, 2019) 
und was man mit dem Anderen zu tun habe (Ricken, 2006). (Pädagogische) Solida

rische Beziehungen zwischen Individuen sind über den Bezug auf Gemeinsames 
erst einmal performativ herzustellen, was hinsichtlich der Identitätsentwicklung 
auch problematisiert werden kann. Mit Blick auf Schulklassen sind diese also z.B. 
nicht per se als Unterrichtsgemeinschaft zu verstehen, sondern werden erst als 
solche bspw. in Begrüßungspraktiken hervorgebracht (Bossen & Merl, 2021). Über 
die Teilnahme an vergemeinschaftenden Praktiken arbeitet die lokale Praxis dau

erhaft an der Beziehung (Bossen, Merl & Bauer, 2023). Das impliziert, dass in dieser 
›Erarbeitung‹ Differenzen und Dissens immer in Beziehungsweisen eingelassen 
sind (Scherrer, 2022), die aus intersektionaler Perspektive mutualistisch anerkannt 
und organisiert werden sollen/müssen. 
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