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Verantwortung, verharrt aber in zu 
großer Distanz zu empirischen Institu-
tionen- und Interessenanalysen von 
Akteuren, weshalb die Kritik appella-
torisch bleibt.

Harald Bluhm

Foucault, Michel. Kritik des Regierens. 
Schriften zur Politik. Ausgewählt und 
mit einem Nachwort von Ulrich 
Bröckling. Berlin. Suhrkamp 2010.  
441 Seiten. 15 €.

Das Werk von Michel Foucault ist für 
die Politische Theorie ein paradoxer 
Bezugspunkt. Einerseits ist er längst zu 
einem der wichtigsten, meistzitierten – 
und meistkritisierten – Autoren der po-
litiktheoretischen Debatten seit den 
1970er Jahren geworden und bis heute 
ein enorm einflussreicher Stichwortge-
ber für Macht- und Staatstheorie, Ge-
sellschaftsanalyse und Sozialkritik ge-
blieben. Andererseits hat er selbst nie 
im strengen disziplinären und methodi-
schen Sinne Politische Theorie betrie-
ben. Fast alle seine Monographien sind 
historisch angelegt und verfolgen spe-
zifische Gegenstände, nämlich einzelne 
Wissensformen von der Frühen Neu-
zeit bis zur Klassischen Moderne, früh-
moderne soziale Institutionen oder an-
tike Weisen der Selbstthematisierung, 
und enthalten eher am Rande metho-
dologische Reflexionen und Generali-
sierungen. Seine kleineren Schriften, 
darunter zahllose Interviews, sind da-
gegen oft anlassbezogen und interven-
tionistisch, sie enthalten zahlreiche An-
sätze zu einer politischen Zeitdiagnose, 
entwickeln diese aber nie systematisch.
Der von Ulrich Bröckling zusammenge-
stellte Auswahlband bietet nichts Neu-
es; alle Texte sind schon in den Mono-
graphien, der vierbändigen Ausgabe der 

kleineren Schriften oder den Vorle-
sungsmitschriften erschienen. Aber er 
verschafft einen hervorragenden Über-
blick über die vielen politischen The-
men, derer sich Foucault in seinem viel-
fältigen Werk angenommen hat, und 
bietet somit auch für Studierende und 
Interessierte ohne große Vorkenntnisse 
einen guten Einstieg. Denn alle diese 
Texte zeigen, wie sich Foucault den 
großen Themen Staat, Macht, Ordnung 
oder dem Verhältnis von Wahrheit und 
Politik nähert, nämlich gewissermaßen 
von der Seite: Nicht von den großen 
politischen Ideen oder Institutionen her, 
sondern ausgehend von den Prozessen 
und Praktiken, die solche Ideen erst 
wahr und solche Institutionen erst ef-
fektiv machen.
Im ersten Teil des Buchs finden sich 
Auszüge aus den Vorlesungen von 
1976 und ein kürzerer Text aus den 
frühen achtziger Jahren, die Foucaults 
machttheoretische Perspektive deutlich 
machen. Seine historischen Forschun-
gen zu den politischen Ereignissen und 
zur Sozialgeschichte der Moderne sind 
Teil des Projekts einer Vermessung der 
Machtformen, die sich in den europä-
ischen Gesellschaften herausgebildet 
haben und die auf ganz unterschiedli-
che Weise gesellschaftliche Prozesse re-
gulieren und ihre Träger, die menschli-
chen Subjekte, unterwerfen, anleiten 
und „führen“. Im zweiten Teil finden 
sich zentrale Ausschnitte aus Foucaults 
berühmten und gerade in den letzten 
Jahren wieder heftig diskutierten Vor-
lesungen zur „Geschichte der Gouver-
nementalität“, in denen die Geschichte 
des modernen Staatshandelns anhand 
der sich wandelnden Theorien und 
Praktiken des Regierens erzählt wird, 
in dem weiten und allgemeinen Sinne, 
den das Wort „Regieren“ in den Tex-
ten im 16. und 17. Jahrhundert noch 
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hat. Stark vertreten sind diejenigen 
Ausschnitte aus dieser Geschichte, in 
denen Foucault relativ überraschend 
auf den Liberalismus und Neo-Libera-
lismus und auf das Verhältnis zwischen 
Markt, Freiheit und politischer Ratio-
nalität der Gegenwart zu sprechen 
kommt. Denn hier glaubt er, „eine Rei-
he von Problemen [zu erkennen], die 
vom 18. bis zum 20. Jahrhundert im-
mer wiederkehren“ (150) und damit 
noch den Regierungsstil der Gegen-
wart auszeichnen.
Im dritten und vierten Teil präsentiert 
Bröckling zum einen kürzere Texte, in 
denen Foucault sein Verständnis von 
Kritik als einer Form von Widerstand 
und damit als einem „Gegenstück zu 
den Regierungskünsten“ (240) mit der 
Funktion der „Entunterwerfung“ 
(243) darstellt. Zum anderen hat er 
Texte ausgewählt, die zeigen, dass sich 
Foucault in seinen historischen For-
schungen zur Antike stark für den Zu-
sammenhang zwischen Regiert-werden 
und Sich-selbst-regieren interessiert 
hat. Eine Form von Selbst-sein, von 
Subjektivität und ethischer Haltung ge-
hört für die antiken griechischen Auto-
ren selbst zum Ethos der Politik. Dieser 
Zusammenhang wird sich erst mit dem 
Aufkommen des Christentums allmäh-
lich lockern. Der fünfte und letzte Teil 
des Buchs versammelt politische Gele-
genheitstexte und Interviews zur Frage 
des Intellektuellen, zur Kritik des Stra-
fens und des Totalitarismus, zu Sicher-
heitsstaat und Terrorismus, zur irani-
schen Revolution, deren Anfangsphase 
Foucault als Journalist erlebte, und zur 
Frage der sexual politics und der Ho-
mosexualität.
Trotz der Vielfältigkeit dieser Themen 
bleibt der rote Faden sichtbar, auf den 
sich auch Bröckling in seinem souverä-
nen, die verschiedenen Werkphasen 

skizzierenden Nachwort über „Michel 
Foucault und das Problem der Regie-
rung“ (401-439) konzentriert; er liegt 
in der Frage des Regierens, das heißt 
der Problematik des Regiert-werdens 
und Sich-selbst-anders-regieren-kön-
nens. Es ist dieser Fokus, der die histo-
rischen, zeitdiagnostischen und zeitkri-
tischen Vorschläge Foucaults auch wei-
terhin fruchtbar macht, denn er erlaubt 
es, Politik in Bezug auf den Staat, aber 
auch darüber hinaus zu denken. Im 
Staat verdichten sich zwar in der poli-
tischen Moderne, wie Foucault aus-
drücklich zeigt, bestimmte Wissens- 
und Expertiseformen sowie bestimmte 
Handlungs- und Regulierungsformen 
und machen ihn zu einem machtvollen 
Schnittpunkt politischer Macht. Aber 
dieser Zusammenhang kann sich auch 
wieder auflösen, ohne dass das Aus-
maß und die Tiefe politischer Regulie-
rung abnimmt – im Gegenteil. Damit 
formuliert Foucault en passant und 
avant la lettre in seinen Überlegungen 
zur „Gouvernementalität“, die längst 
nicht mehr nur im Staat lokalisiert ist, 
ein kritisches Gegenprogramm zur 
Vorstellung von „Governance“, mit 
dessen Hilfe sich noch die vermeintlich 
ganz neuen Steuerungsformen kritisch 
befragen lassen.
Denn „regiert“ wird nach Foucault 
überall, wo sich Formen des Wissens, 
Techniken der Machtausübung und 
Varianten von Selbstverhältnissen in ei-
nem geregelten Muster zusammenfin-
den und von sozialen Kräften aufrecht-
erhalten werden. Die kritische und his-
torische Analyse löst diese Realitäten, 
Normativitäten und Evidenzen behut-
sam wieder auf und erlaubt, „auf Ab-
stand zu gehen, sie für sich zum Denk-
gegenstand zu machen und sie auf ih-
ren Sinn, ihre Bedingungen und ihre 
Zwecke hin zu befragen“ (265). Erst 
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durch dieses Distanzieren und Ver-
fremden kann das Gewordene als Er-
gebnis politischer Akte und Entschei-
dungen erscheinen, und erst dies macht 
es wieder zu einer – offenen – politi-
schen Frage. Ohne sie zu bevormun-
den, zeigt diese auf eine unübliche Wei-
se kritische Theorie den politischen 
Subjekten auf, was sie eigentlich schon 
wissen, nämlich dass Politik mit ihnen 
und durch sie hindurch gemacht wird. 
Aber wie dies zu geschehen hat und 
welche Rolle die Subjekte selbst dabei 
spielen, versteht sich nicht von selbst. 
Die kritische Analyse legt diesen Spiel-
raum frei. Genau darin ist diese Theo-
rie selbst politisch, eine Form Politi-
scher Theorie.

Martin Saar

Frazer, Michael L.. The Enlightenment 
of Sympathy. Justice and the Moral 
Sentiments in the Eighteenth Century 
and Today. Oxford [u.a.]. Oxford 
University Press 2010. 237 Seiten.  
27,95 €.

Frazer widmet sich in seiner lesenwer-
ten Studie aus politiktheoretischer Per-
spektive einem Forschungsfeld, das bis-
lang vornehmlich von Ideengeschicht-
lern und Metaethikern bearbeitet wor-
den ist: der britischen Moral Sense-
Theorie (MST). Sie fristet in der nor-
mativen politischen Theorie ein Schat-
tendasein. Prominent ist die Position 
von Rawls, der neben Hume auch 
Smith als Wegbereiter des Utilitarismus 
(91f.) begreift und ihnen vorwirft, die 
Rechte Einzelner dem Gesamtwohl 
aufzuopfern. Eine andere Kritik (die 
beispielsweise Habermas vertritt) lau-
tet, dass jede auf moralischen Gefühlen 
basierende Ethik abhängig von einer 
bestimmten Konzeption des guten Le-

bens sei und damit den ethischen Par
tikularismus befördere (13). Frazer 
zeigt in überzeugender Weise, dass 
diese Vorwürfe fehlgehen. Vor allem in 
den Kapiteln zu Hume, Smith und 
Herder rekonstruiert er Etappen einer 
„sentimentalistischen“ Konzeption von 
Ethik, die erstens unabhängig von me-
taphysischen Konzeptionen des guten 
Lebens, folglich autonomiebasiert ist – 
„Hume’s free-standing sentimenta-
lism“ (40-64) –, zweitens individua
listische Lebenspläne anerkennt und 
rechtlich absichert – „Adam Smith’s 
liberal sentimentalism“ (89-111) – und 
drittens die Notwendigkeit transkultu-
reller Verständigung reflektiert – 
„Herder’s pluralist sentimentalism“ 
(139-167). 
Frazer argumentiert, dass Hume die 
MST von den metaphysischen Voraus-
setzungen befreit, die sie noch bei Shaf-
tesbury besitzt, für den die moralischen 
Gefühle die Struktur des wohlgeordne-
ten Kosmos abbilden (28ff.). Das Gute 
wird nicht durch die Harmonie der 
Seele mit der Hierarchie der natürli-
chen Zwecke verwirklicht, sondern 
durch „reflective stability of the mo-
rally developed psyche“ (58). Hume 
gehe es nicht weniger als Kant um die 
Entwicklung einer Ethik unter Bedin-
gungen aufgegebener Normativität. 
Folglich charakterisiert Frazer die Aus-
einandersetzung zwischen Sentimenta-
lismus und Rationalismus als „an on-
going debate in the eighteenth century 
over the nature of reflective autono-
my“ (4). Beide Strömungen der Aufklä-
rung wählen allerdings unterschiedli-
che Metaphern für die Darstellung des 
moralischen Standpunktes: Rationalis-
ten betonen die Fähigkeit zur (Selbst-)
Gesetzgebung, die nach Frazer die hier-
archische Unterteilung in einen souve-
ränen gebietenden und einen gehor-
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