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Lernforderliches Feedback
In der Hochschullehre

Methoden, Praxisbeispiele und
Perspektiven

Der Beitrag beleuchtet verschiedene Dimensionen von Feedback vor dem Hin-
tergrund, wie Dozierende dieses in der Hochschullehre lernférderlich gestal-
ten konnen. Es wird erdrtert, wie Feedback konstruktiv aufgebaut werden
kann, und vertieft die Aspekte multimediales Feedback, Peer-Feedback, Auf-
bau einer Feedbackkultur sowie Einholen von Feedback der Studierenden.
Diese Aspekte werden mit Good-Practice-Beispielen aus den verschiedenen
Hochschulen belegt, die einen Einblick in die Feedbackpraxis bieten. Ziel die-
ses Beitrags ist es, Dozierenden hilfreiche Hinweise zu ihrer Feedbackpraxis

zu geben.
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AG Feedback

Feedback an Hochschulen ist oftmals nicht leicht zuginglich. Im Gegensatz
zur Fulle von Online-Vorlesungen gibt es nur wenige Beispiele 6ffentlichen
Online-Feedbacks. Ein Blick hinter die Kulissen kann dabei aufschlussreich
sein: Wie unterscheiden sich Feedbackkulturen? Inwiefern werden Peer-Feed-
back und multimediale Feedbackformate bereits genutzt — und wo liegen ihre
Potenziale? Der vorliegende Text, entstanden in der Arbeitsgruppe Feedback
im Rahmen des Projekts LernLabor Hochschuldidaktik fur Digital Skills
(LeLa), geht diesen Fragen im Folgenden im Vergleich der funf beteiligten
Hochschulen nach.

Unser Ziel war es, Unterschiede und Gemeinsamkeiten in den Feedback-
kulturen unserer Hochschulen sowie in der gelebten Praxis des Feedbackge-
bens durch Dozierende zu identifizieren. Dabei stand der gegenseitige Aus-
tausch tber gelungene Feedbackprozesse im Zentrum, um voneinander zu
lernen und die eigene Praxis weiterzuentwickeln.!

Entstanden ist zudem der vorliegende Textbeitrag, der die Essenz der Feed-
backkultur dieser Hochschulen vereint und jeweils mittels konkreter Praxis-
beispiele illustriert.

Feedback Lehrende an Lernende

Eine Ruckmeldung zu studentischen Leistungen wihrend des Arbeitspro-
zesses (z. B. wihrend einer Projektarbeit oder des Verfassens einer schrift-
lichen Arbeit) gilt als ausgesprochen lernwirksam.” Damit das Feedback die
Lernenden in ithrem Lernprozess unterstiitzt, ist es wichtig, dieses konstruk-
tiv zu gestalten, eine gute Lernatmosphire zu schaffen, ein geeignetes Medi-
um auszuwihlen und eine Feedbackkultur aufzubauen. Dazu gehort die Art
und Weise, wie Lehrende Feedback geben und wie Lernende Feedbacks deco-
dieren und annehmen.

1 Aus diesem Prozess ist ebenfalls eine praxisorientierte Anleitung entstanden,

die Dozierenden als Anregung und Unterstiitzung fur ihre eigene Feedbackgestaltung
dienen kann: https://teachingtools.uzh.ch/de/tools/feedback-geben.

2 Vgl. Hattie & Timperley, 2007.
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Zeitpunkt des Feedbacks: Hiufig erhalten Lernende am Ende des Semes-
ters eine abschlieflende Riickmeldung zu ihren Leistungen in Form einer Note
(auch summatives Feedback genannt). Dabei steht die Bewertung im Vorder-
grund. Selbst wenn Lehrende beabsichtigen, eine lernférderliche Riickmel-
dung zu erstellen und nicht nur die Beurteilung zu erliutern, verpufft diese
oft wirkungslos, kommt sie zusammen mit der summativen Bewertung.® Das
Interesse der Studierenden, das Gesagte im Detail zu studieren und umzuset-
zen, ist zu diesem Zeitpunkt begrenzt, da das Endergebnis nicht mehr ver-
andert werden kann. Die qualifikationsorientierte Funktion der summativen
Bewertung verhindert einen wirksamen Feedbackprozess. Damit ein Feedback
seine Wirkung entfaltet, muss es so frith erfolgen, dass die Lernenden mit
einer Anpassung ihres Lernverhaltens oder ihrer Arbeitsstrategie die Note noch
beeinflussen kénnen. In diesem Fall spricht man vom formativen Feedback.

Inhaltlicher Aufbau eines lernforderlichen Feedbacks

Obwohl wir den Satz ,Das hast du gut gemacht” gern héren, bleibt er zu vage.
Er zeigt nicht, welche Teilkompetenzen wir bereits beherrschen und wo wir
uns verbessern kénnen. Um zu verhindern, dass ein Feedback vergebens er-
stellt wird, sollten sich Lehrende zunichst dariiber klar werden, was ihr eige-
nes Ziel mit dem Feedback ist. Zudem zeigt die Forschung, dass ein lernfér-
derliches Feedback folgende Aspekte konkret anspricht:

3 Vgl. Gibbs & Simpson, 2004; Butler, 1988; Hattie & Clarke, 2019; Zimmermann, 2024.
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Warum und worauf wird Feedback gegeben?
Klarung der Diskrepanz zwischen Selbst- und Fremdbild bzw. Performanz und Lernzielen

Effektives Feedback beantwortet die folgenden Fragen:

Feed up Feed back Feed forward
Wo soll es hingehen? Wie lauft es gerade? Was sind die nachsten
Schritte?

Jedes Feedback adressiert die folgenden vier Ebenen:

Aufgabe/ Prozess Selbstregulation Personliche
Produkt Ist das Vorgehen Selbstbeobachtung Ebene
i Il, um die und -steuerung, um
Wie gut wurde sinnvol )
die Aufgabe Arbeit/das Produkt Arbeit/Produkt gut zu gut gemacht

verstanden/erledigt? zu vollenden? Ende zu bringen (spezifische Leistung

i |
I I
I I
I I
I I
| |
| WashatdiePerson 1
I I
| |
| I
! adressieren)? !
I I
I I

ABB. 1: Schritte und Aspekte des effektiven Feedbacks*

Feed up: Wo will der/die Lernende hin? Je klarer den Lernenden das Ziel
ihres Lernensist, desto besser sind sie in der Lage, dieses Ziel zu erreichen. Das
Aushindigen eines Bewertungsrasters oder das gemeinsame Erarbeiten des-
sen, wie eine gute Leistung aussieht, erlaubt eine transparente Kommunikati-
on tber die zu erreichenden Ziele und die verwendeten Bewertungskriterien.
Feed back: Wo steht die/der Lernende? Das zu erreichende Leistungsniveau
wird in der Regel von den Lehrenden vorgegeben. Innerhalb dieser Vorgabe
haben die Lernenden individuelle Ziele (von ,,mit minimalem Aufwand beste-
hen“bis ,exzellente Leistung®). Idealerweise berticksichtigt das Feedback auch
diese individuelle Ebene. Feedback ist dann lernférderlich, wenn es den Ler-
nenden dabei hilft, ihr Verstdndnis und ihre Fihigkeiten zu verbessern, und
sie gezielt dabei unterstiitzt, den Soll-Zustand zu erreichen.

4 Vgl Hattie, 2010.
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Feed forward: Was sind die konkreten nichsten Schritte? Ist die Differenz
zwischen Ist- und Soll-Zustand geklart, kénnen konkrete niachste Schritte
geplant werden, um den Soll-Zustand zu erreichen.

Damit diese niachsten Schritte lernférderlich sind, miissen sie:

klar und uibersichtlich sein,

konkret sein (z. B. ,um den Punkt XY aus einer zweiten Perspektive zu
beleuchten, empfehle ich Thnen, diesen Artikel tiber YZ zu lesen®) und
sollen nicht allgemein formuliert sein (, Sie mussen sich beim Recher-
chieren mehr Mithe geben®),

sich auf die (gemeinsam definierten) Lernziele und Erfolgskriterien
beziehen. Lehrende kénnen bei der Umsetzung von Verbesserungsvor-
schliagen unterstiitzen, indem sie konkrete Tipps geben oder mit den
Lernenden gemeinsam passende Strategien erarbeiten. Ist das Feedback
forderlich gestaltet, fihrt es zur Steigerung der Motivation und des
Selbstwertgefiihls der Lernenden.

Auch positives Feedback wirkt nur, wenn es zu einer Erkenntnis fithrt. Lern-

forderliches Feedback verdeutlicht, was genau gut gelungen ist; so weif die

Person, welche Lern- und Arbeitsstrategien sie beibehalten soll — und warum.
Weitere Tipps fur eine lernférderliche Gestaltung des Feedbacks:

Gestalten Sie das Feedback dialogisch. Geben Sie den Lernenden die
Méglichkeit, Riickfragen zu stellen — schriftlich oder miindlich.
Lassen Sie die Lernenden selbst angeben, zu welchen Aspekten sie
Feedback wiinschen.

Seien Sie unterstiitzend, authentisch und ehrlich.

Stellen Sie gezielte Ruckfragen, um die Lernenden zur Reflexion
anzuregen: Was haben sie verstanden, was nicht?

Lernende verfigen iiber unterschiedlich stark ausgepragte Fihigkeiten zur
Selbstreflexion. Es ist fast immer wertvoll, diese im Rahmen eines Feedback-
prozesses zu fordern. Selbstreflexion bringt klare Vorteile: Sie verbessert die
Leistung, weil sie hilft, Stirken und Schwichen zu erkennen und gezielt dar-
an zu arbeiten. Sie schirft die metakognitiven Fihigkeiten, indem sie die Ler-
nenden dazu bringt, ihre Denkprozesse und Strategien zu durchschauen und
zu optimieren. Das starkt ihr Selbstvertrauen und ihre Fihigkeit, das Lernen
eigenstindig zu steuern. Mit diesen Kompetenzen werden sie nicht nur im
Studium, sondern auch im spiteren Berufsleben besser bestehen.
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Struktureller Aufbau eines lernforderlichen Feedbacks

Fiir den konkreten Aufbau eines lernférderlichen Feedbacks bietet die folgende

Struktur der Monash University eine Orientierung:®

Noow s W op

Begriftung

Beziehungsarbeit

Ziel des Feedbacks

Bewertende Zusammenfassung
Detaillierte Aspekte
Substanzielles Feedback
Verabschiedung

Die folgende Tabelle enthilt exemplarische Formulierungen fiir ein Feedback

auf eine schriftliche wissenschaftliche Arbeit entlang dieser Struktur.®

SCHRITT

INHALT

BEISPIEL

BegriBung

Eine dialogorientierte, informelle
BegriBung.

,Guten Tag, Herr Meier, danke
fur Ihre Arbeit.”

Beziehungsarbeit

Die Studierenden anerkennen
und wertschatzen, einschlieBlich
ihrer personlichen Umsténde.

Jch freue mich, dass Sie trotz
der anfanglichen Schwierigkeiten
ein Thema gefunden haben, mit
dem .."

Ziel des Feedbacks

Erlautern, dass das Feedback nur
auf einige zentrale Aspekte - und
nicht auf jedes Detail - eingeht,
damit die Studierenden die
Quialitat der Arbeit noch steigern

JIch werde auf ein paar
wesentliche Aspekte eingehen.
Ich denke, damit kénnen Sie die
Qualitat Ihrer Arbeit noch einmal
steigern.”

kénnen.
Bewertende Generelle Einschatzung der
Zusammenfassung  Arbeit, einige Starken und

Schwéchen nennen.

,Das theoretische Fundament
Ihrer Arbeit ist sehr solide.

Die Forschungsmethode muss
gescharft werden und die Planung
der statistischen Auswertung

ist zu wenig prazise .

Detaillierte Aspekte

Kurze Beschreibung von
Natur, Muster und Umfang der
textlichen Probleme (bei einem
Grobkonzept weniger relevant
als gegen Ende der Arbeit).

JIhre Zitation ist hier und hier
nicht konsistent mit dem von uns
verlangten APA-Style."

5 Vgl. Phillips et al., 2017.
6 Vgl. Hassler, 2022.
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SCHRITT INHALT

BEISPIEL

Substanzielles
Feedback

Stark abhangig vom Kontext
und vom Stand der Arbeit. Bei
wissenschaftlichen Arbeiten
beschaftigt sich das Feedback
eher mit der Eingrenzung des
Themas, dem theoretischen
Fundament und der verwendeten
Literatur, mit Argumenten,
Logik, Interpretation und
Konklusion. Bei Projekten
beschaftigt sich das Feedback
eher mit der Themenwabhl,

dem theoretischen Fundament,
der Planung und Umsetzung,
den verwendeten Werkzeugen,
Ressourcen, visuellen
Hilfsmitteln und der Reflexion.
Das Feedback macht

Stérken, Schwachen, Méngel,
Lucken, Kreativitat und
Erkenntnisse sichtbar.

Die Kommentare sind mit einem
Schwerpunkt auf Feed forward
formuliert. Das Feedback

kann hier zusatzliche Perspektiven

beinhalten und auf weitere
Literatur verweisen oder andere
Zugange und Denkweisen

zum Gegenstand der Arbeit
eroffnen.

+Aktuell fokussiert Ihre Arbeit
auf die Perspektive X. Die Autoren
Y beleuchten die Perspektive

Z, und lhre Arbeit wiirde davon
profitieren, diese einzubeziehen!
,Sie haben aktuell die
Schwierigkeit X. Ich empfehle
Ihnen Text/Video Y. Dort

kénnen Sie sehen, wie Z diese
Herausforderung geldst hat.”
,Sie richten in Ihrer Arbeit

den Fokus auf das Thema X.
Besonders gefallt mir, wie Sie
die Perspektiven der Autoren

Y und Z miteinander in
Verbindung bringen und
Differenzen und Ahnlichkeiten
visualisiert haben.”

,Bei der Hypothesenbildung
scheinen Sie die Problematik von
Xund Y vergessen zu haben,
und dadurch fehlt dann 2"

Verabschiedung
und Einladung arbeit im Vordergrund.
Studierende mit Namen
ansprechen und Gratulation oder
Mitgefuhl zum Resultat der
Arbeit mitteilen.

Wenn ressourcentechnisch
moglich, Lernende hier dazu
einladen, die Diskussion
fortzusetzen/Ruckfragen zu
stellen.

Abschiedsgru3

Hier steht wieder die Beziehungs-

JIch bin gespannt, wie Sie
Herausforderung X 6sen ..
Jch freue mich darauf, das
fertige Projekt zu betrachten.”

TAB. 1.: Exemplarische Formulierungen fiir Feedback
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Multimediales Feedback mit Riickmeldungsvideos

In den vergangenen Jahren ist es einfacher geworden, Studierenden eine
Ruckmeldung per Video zu ihren Arbeiten oder Zwischenstinden zu geben.
Dies erdffnet neue Méglichkeiten. Das vielleicht naheliegendste Format ist
der Screencast, bei dem Dozierende die Arbeit der Studierenden auf dem
Bildschirm 6ffnen und den Bildschirm mit einer Software aufzeichnen, wih-
rend sie die Arbeit mit ihrer Stimme kommentieren. Dabei navigiert die feed-
backgebende Person frei durch die Arbeit und markiert interessante Stellen
mit der Maus, wihrend sie diese erlautert. Dadurch sehen die Studierenden
sofort, welche Stelle die feedbackgebende Person jeweils meint.

Argumente fur Feedback mit Screencast-Videos:
Die Stimme iibermittelt paraverbale Signale, worin ein grofer Unterschied zu
schriftlichen Ruckmeldungen liegt: Letztere wirken abstrakter und sind fiir die
Empfanger/-innen des Feedbacks anspruchsvoller zu entschlusseln und zu ver-
stehen. Schriftliches Feedback ist deshalb auch anfalliger fiir Missverstindnisse.

Feedback mittels Screencast-Videos birgt mehrere Vorteile:

Die paraverbalen Signale der Stimme erleichtern die Decodierung

des Feedbacks.

Der Mix aus Audio, Video und Text erhoht fiir Studierende die Klarheit.
Die Studierenden fiihlen sich persénlich angesprochen, was sich
motivierend auf sie auswirkt.

Manchen Dozierenden fallt es bedeutend leichter, Emotionen mit

ihrer Stimme auszudriicken als in einem schriftlichen Feedback.

Untersuchungen zu Riickmeldungsvideos zeigen, dass Studierende die per-
sonliche Wirkung schitzen und sich eher persénlich verstanden und wert-
geschatzt fuhlen.” Vergleiche haben ergeben, dass Dozierende in Riickmel-
dungsvideos zu detaillierterem Feedback neigen als bei einer schriftlichen
Rickmeldung.® Dariiber hinaus verlagert sich in den Riickmeldungsvideos

7 Vgl Mahoney et al., 2019; Harper et al., 2012; Vincelette & Bostic, 2013.
8 Vgl. Thomas & West, 2015; Mayhew, 2017.
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das Feedback von oberflichlichen Merkmalen wie Tippfehlern und Stilistik zu

inhaltlichen Zusammenhingen oder der Argumentation.’

Tipps und Tricks fur effiziente Rickmeldungsvideos

1.

Digitale Tools und Tutorials:

Mittlerweile gibt es eine Vielzahl von geeigneten Programmen, mit
denen sich Screencast-Feedback erstellen lisst. Unter diesem Link
finden Sie einige Empfehlungen und Tutorials fiir

PowerPoint, Loom und OBS Studio: https://media.phzh.ch/Medium/
View/145182?securekey=143902c0eg15

Pausieren wihrend der Aufnahme:

Es ist schwierig, mehrere Minuten am Stiick fokussiert und konzis zu
sprechen. Darum empfiehlt es sich, die Aufnahme nach rund 30 bis

60 Sekunden, bzw. wenn das erste Element des Feedbacks fertig ist, zu
pausieren. So kann man kurz die Gedanken ordnen und den nichsten
Punkt mental vorbereiten. Das dauert hidufig weniger als eine Minute.
Studierende stellen vorab zwei bis drei Fragen, auf die sie

Feedback wiinschen:

Das ist auch bei schriftlichem Feedback empfehlenswert, aber bei Riick-
meldungsvideos besonders wertvoll. Wer zum ersten Mal Riickmel-
dungsvideos erstellt, neigt dazu, (zu) viel Feedback zu geben. Zu wissen,
was die Studierenden beschiftigt, erleichtert es mafigeblich, zielgerich-
tet Feedback zu formulieren. In der Praxis kann man als Dozent/-in

die Fragen der Studierenden beantworten und die zwei, drei wichtigsten
anderen Punkte erwidhnen — das reicht.

Nicht alles riickmelden:

Beim schriftlichen Feedback ist es zu zeitaufwendig, sehr viel Feedback
zu geben. Erstellt man ein Riickmeldungsvideo, ist es manchmal
schwierig, Dinge nicht zu sagen. Wir empfehlen, den Impuls, alles
rickzumelden, zu unterdriicken, auch wenn die vorliegende Arbeit viele
Mingel aufweist. In diesem Fall ist es besser, die drei, vier grofiten
Probleme zu fokussieren.

9 Vgl. Lamey, 2015; Henderson & Phillips, 2015.
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5. Fehler machen ist menschlich:
Anders als beim schriftlichen Feedback muss das aufgezeichnete Riick-
meldungsvideo nicht sprachlich einwandfrei sein. Rausperer, ,Ahms®,
Grammatikfehler und auch das Abbrechen mitten im Satz sind allesamt
verzeihbar. Thre Zeit als Dozent/-in ist wertvoll und kann an anderer
Stelle sinnvoller investiert werden.

6. Exemplarischer Ablauf:
Der exemplarische Aufbau mit den Formulierungsvorschligen im
Textabschnitt Struktureller Aufbau eines lernforderlichen Feedbacks ist
ebenfalls fiir Riickmeldungsvideos geeignet.

Praxisbeispiel zu multimedialem Feedback

Im Modul ,Lernen 4.0“ an der Pidagogischen Hochschule Zirich (PHZH)
erstellten Studierende der Sekundarstufe II ein Unterrichtskonzept inklusive
Feinplanung und setzten dieses in ihrer eigenen Klasse um. Auf die Planung
erhielten die Studierenden frithzeitig multimediales Feedback mittels Screen-
cast-Videos, sodass sie Konzept und Planung noch vor der Durchfithrung im
Unterricht anpassen konnten.

Fir den Dozierenden erleichterte dieses Vorgehen das Erstellen der Feed-
backs. Fiir die Studierenden war es einfacher, das Feedback zu decodieren. Sie
konnten leichter verstehen, welche Starken und Schwichen ihrer Arbeit der
Dozierende hervorheben wollte, und seine Uberlegungen dabei nachvollziehen.

Das Feedback zielte darauf ab, Studierende zur Reflexion ihrer Planung
anzuregen und notwendige Anderungen vorzuschlagen. Es adressierte die
wissenschaftliche Fundierung, die Eignung digitaler Anwendungen und die
gemachten Annahmen, insbesondere zum Zeitmanagement. Die Studieren-
den waren aufgefordert, spezifische Fragen zu stellen, auf die sie gerne Feed-
back haben wollten. Dadurch konnte das Feedback leicht an ihren aktuellen
Anliegen ausgerichtet werden. Die Studierenden meldeten zurtick, dass sie
das Video-Feedback als persénlich ansprechend, hilfreich und klar verstind-
lich empfanden.

https://doi.org/10. inlibr Open Access.
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Peer-Feedback

Bedeutung von Peer-Feedback im Lernprozess
Peer-Feedback gewinnt im Hochschulkontext zunehmend an Bedeutung, da
es eine lernférderliche Erginzung zu traditionellen Feedbackmethoden dar-
stellt.’® Angesichts wachsender Studierendenzahlen und begrenzter Ressour-
cen der Lehrenden bietet Peer-Feedback eine Méglichkeit, den Lernprozess
zu individualisieren und die Selbstregulation der Studierenden zu férdern.”
Ein weiterer Vorteil liegt in der symmetrischen Beziehung zwischen Feed-
backgebenden und -empfangenden. Da es sich bei Letzteren tiblicherweise
um Lernende der gleichen Veranstaltung handelt, wird ein gleichberechtigter
Austausch erméglicht.”? Die Lernenden nehmen somit eine aktive Rolle im
Lernprozess ein und steuern diesen selbst.’® Peer-Feedback férdert zudem
die aktive Auseinandersetzung mit Lerninhalten und die Entwicklung meta-
kognitiver Fahigkeiten."

Auch Peer-Feedback sollte sich an den im vorigen Kapitel erwihnten drei
zentralen Fragen orientieren:®

Feed up: Wo soll es hingehen?
Feed back: Wie bin ich unterwegs?
Feed forward: Was ist der nichste Schritt?

In der praktischen Umsetzung kann Peer-Feedback verschiedene Formen
annehmen, also schriftlich, mundlich oder videobasiert erfolgen. Die Imple-
mentierung erfordert eine sorgfiltige Planung und Strukturierung. Wichtige
Aspekte sind klare Bewertungskriterien, die Schulung der Lernenden in
Feedbacktechniken und die Integration des Peer-Feedbacks in den gesam-
ten Lernprozess. Vor Beginn einer Aufgabe ist es hilfreich, die Kriterien mit
den Lernenden zu diskutieren und ihnen nach Méglichkeit Gelegenheit zu
geben, selbst Standards zu formulieren. Schliefilich sollte Peer-Feedback in die
Beschreibung der Lehrveranstaltung integriert werden, um eine strukturierte

10 Vgl. Schulz, 2013.

11 Vgl Landwehr, 2007.

12 Vgl. Schulz, 2013.

13 Vgl. Pucher, 2023.

14 Vgl. Struck, 2023.

15 Vgl. Hattie & Timperley, 2007.
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Umsetzung zu gewihrleisten.'® Besonders wirksam ist es, wenn das Feed-
back dialogisch praktiziert wird, d. h. die Lernenden nicht nur passive Rezi-
pient/-innen der Input-Botschaft sind, sondern aktiv am Feedbackprozess
teilnehmen.” Eine empfehlenswerte Lektiire zu Peer-Feedback als Priifungs-
leistung bietet die Universitat Wien auf ihrem Webportal Infopool an.”® Durch
diese Mafinahmen kann Peer-Feedback seine lernférderliche Wirkung entfal-
ten und die Selbstreflexion férdern.

Praxisbeispiel fiir einen dreiwdchigen Peer-Feedback-Prozess

In der Lehrveranstaltung ,Grundkompetenzen Deutsch® im Studiengang
Sekundarstufe I erhalten Studierende die Aufgabe, einen argumentativen
Essay zu einem zeitgemiflen Thema zu erstellen, beispielsweise zu den Aus-
wirkungen von Videospielen auf Kinder.

Die Studierenden verfassen in der ersten Woche ihren Essay zum vorge-
gebenen Thema. Dieser umfasst maximal 1.500 bis 2.000 Wérter und bezieht
mindestens finf wissenschaftliche Quellen mit ein. In der zweiten Woche
beginnt die Peer-Feedback-Phase. Uber die Lernplattform Moodle werden je-
der/jedem Studierenden zufillig und anonymisiert zwei Essays von Mitstu-
dierenden zugewiesen. Anhand eines vorgegebenen Kriterienkatalogs, der in
Moodle integriert ist, geben sie strukturiertes Feedback. Die dritte Woche
dient der Uberarbeitung. Die Studierenden erhalten das anonymisierte Feed-
back zu ihrem eigenen Essay und haben nun die Aufgabe, ihren Text kritisch
zu reflektieren und zu iberarbeiten. Sie miissen dabei mindestens drei kon-
krete Verbesserungsvorschlige umsetzen und in einem kurzen Begleitschrei-
ben reflektieren, welche Anderungen sie vorgenommen haben und warum.
In folgender Abbildung ist dieser Prozess durch das LMS Moodle anschau-
lich dargestellt:*

16 Vgl Ehmke et al., 2019.

17 Vgl Willert, 2018.

18 https://infopool.univie.ac.at/startseite/lehren-betreuen/feedback/
peer-feedback/#c169387.

19 Vgl Wach & Gausche, 2021.
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Phasen des Peer-Feedbacks in Moodle
Abgabe und |

Bewertung 241

durch Lehrende

Bearbeitungs-
phase 2
Text nachbearbeiten

|
|
|
|
|
a

. Peer-Feedback
3 Beurteilungsphase

1 anhand der Kriterien
I

Einreichungs- | _
phase 1 <=
Text hochladen ‘

Bearbeitungs-
phase 1

Text erstellen

' Vorbereitung
i gemeinsam

3 Kriterien erarbeiten
I

Planung Arbeitsphasen
Zeitplan, Lehrende
Aufgabenstellung — — Studierendengruppe
---- Einzelarbeit

ABB. 2: Phasen des Peer-Feedbacks in Moodle

Praxisbeispiel fiir Peer-Feedback zur Reflexion und
Weiterentwicklung der eigenen Lehrpraxis

Die Praxisdemonstration im Lehrgang CAS (Certificate of Advanced Studies)
Hochschuldidaktik des Zentrums fiir Hochschuldidaktik und -entwicklung
an der PH Zurich ist ein fester Bestandteil zur Reflexion und Weiterentwick-
lung der eigenen Lehrpraxis. Sie bietet den Teilnehmenden die Moglichkeit,
ihre hochschuldidaktischen Kompetenzen in einem realititsnahen Kontext
zu prasentieren und darauf aufbauend differenziertes Feedback zu erhalten.
Die Praxisdemonstrationen finden in Kleingruppen statt, die jeweils von einer
Studiengangsleitung oder Dozierenden moderiert werden. Jede/r Teilneh-
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mende hat eine Stunde Zeit, um ihre im Vorfeld videografierte Lehrsequenz
vorzustellen, Feedback einzuholen und die Erkenntnisse zu reflektieren. Der
Ablauf gliedert sich in mehrere Phasen:

1. Einfthrung und Kontextualisierung:
Die Teilnehmenden geben zu Beginn eine kurze Einfithrung in die
gezeigte Lehrsituation. Sie erliutern, warum sie die ausgewahlte
Sequenz fiir die Demonstration gewihlt haben, und verankern dies
im didaktischen Konzept.

2. Prasentation der Videoaufnahme:
Ein zentraler Bestandteil ist die Prisentation der aufgezeichneten
Lehrsequenz. Die Sequenz kann entweder zusammenhingend oder
in mehreren kiirzeren Ausschnitten gezeigt werden.

3. Selbsteinschitzung:
Nach der Vorfithrung reflektieren die Teilnehmenden ihre eigene
Lehrtatigkeit. Sie beschreiben, welche Aspekte ithrer Meinung nach gut
gelungen sind und wo sie Verbesserungspotenzial sehen.

4. Feedback durch Gruppe und Expert/-in:
Die Beobachtenden — sowohl Peers als auch die moderierende Person —
geben strukturiertes Feedback. Dabei stutzen sie sich auf einen
vordefinierten Kriterienkatalog und auf individuelle Beobachtungs-
kriterien, die von den Teilnehmenden selbst formuliert wurden.

5. Fazit und Reflexion:
Abschliefiend zieht jede/-r Teilnehmende ein persénliches Fazit und
formuliert Erkenntnisse aus dem Feedback. Die moderierende Person
fasst die Diskussion zusammen und hebt zentrale Lernpunkte hervor.

Kriterienkatalog und individuelle Beobachtungskriterien
Das Feedback basiert auf einem standardisierten Kriterienkatalog, der grund-
legende Elemente effektiver Lehre abdeckt. Dazu gehéren:

« Methodenwahl und Zielorientierung: Unterstitzen die gezeigten
Methoden die angestrebten Lernziele?

» Lernférderung: Férdern die eingesetzten Methoden das Lernen
der Studierenden?

« Lernatmosphire: Ist die geschaffene Lernatmosphére
motivationsfoérderlich?

 Interaktion: Wie gut tritt die Lehrperson mit den Studierenden
in Interaktion?
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Zusitzlich kénnen die Teilnehmenden drei eigene Beobachtungskriterien ein-
bringen. Diese individuelle Komponente ist ein wichtiger Bestandteil des Pro-
zesses. Beispielsweise kénnte eine Lehrperson um Feedback zu ihrer Kérper-
sprache, der Einbindung digitaler Tools oder dem Umgang mit Riickfragen
bitten. Dadurch wird das Feedback gezielt auf persénliche Entwicklungsziele
ausgerichtet und erhalt eine hohe Relevanz fiir die eigene Lehrpraxis.

Ziel der Praxisdemonstration ist es, durch ihr strukturiertes Setting und
die klare Fokussierung auf Feedback vielfiltige Lernméglichkeiten zu schaffen.
Das Gruppenformat soll daftr sorgen, dass die Teilnehmenden von den Per-
spektiven und Erfahrungen ihrer Kolleg/-innen profitieren. Dartiber hinaus soll
die Kombination aus standardisierten und individuellen Kriterien eine diffe-
renzierte Analyse der Lehrtitigkeit erméglichen. Die Reflexion im Anschluss
soll die Teilnehmenden dabei unterstiitzen, konkrete Mafnahmen fiir die
Weiterentwicklung ihrer didaktischen Fahigkeiten abzuleiten.

Feedback Lernende an Lehrende

Lehrende sollten nicht nur Feedback an ihre Lernenden geben, sondern stets
Feedback von den Lernenden einholen, um ihre eigene Wirkung besser beurtei-
len und einordnen zu kénnen.”® Geschieht das bereits im Lauf des Semesters,
spricht man von einer formativen Unterrichtsriickmeldung. Diese hat den
Vorteil, dass die dozierende Person rechtzeitig ihr Handeln anpassen kann,
um ihre Wirkung im laufenden Semester zu optimieren. Dieses Feedback lasst
sich mittels eines Fragebogens einholen oder indem man mit den Lernenden
in einen Dialog tritt. Ersteres ist fiir die Lehrenden weniger riskant, da man
auf etwaiges negatives Feedback nicht unmittelbar im Plenum reagieren muss.
Demgegentiber hat Letzteres den Vorteil, direkt auf das Feedback reagieren
und gegebenenfalls nachhaken zu kénnen.

Praxisbeispiel

In einer Lehrveranstaltung an der Zurcher Hochschule fiir Angewandte Wis-
senschaften (ZHAW) holte die Dozierende in der Mitte des Semesters nieder-
schwellig Feedback von ihren Lernenden ein und trat mit ihnen in einen

20 Vgl. Hattie & Clarke, 2019.
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Dialog tber das Feedback und ihre Reaktion darauf. Dabei kam die Methode
Ratingkonferenz zum Einsatz. Diese kombiniert eine Kurzbefragung mit-
tels Fragebogens (,Rating’) mit einer unmittelbar anschlieffenden Gruppen-
diskussion (,Konferenz’), bei der die Befragungsergebnisse im gemeinsamen
Dialog interpretiert und Handlungsempfehlungen zur Verbesserung der
Lehre abgeleitet werden kénnen.

Der Kurzfragebogen enthielt knapp zehn Fragen mit skalierten Antwort-
vorgaben, betreffend Themen wie die in der Lehrveranstaltung verwendeten
Methoden, das Zeitmanagement oder die Arbeitsatmosphare. Die Antwor-
ten zu den als Spider-Diagramm auf einem Flipchart dargestellten Fragen
hatten die Lernenden mit Klebepunkten aufgetragen. Die Anonymitit blieb
grofitenteils gewahrt, wenn mehrere Personen zeitgleich ihre Position abge-
ben hatten oder wenn das Plakat nicht zentral sichtbar war. So entstand ein
visueller Uberblick iiber die Gesamtbeurteilung aus Sicht der Studierenden.

Anschliefiend versuchte die Dozentin eine Diskussion tiber die Ergebnisse
auf dem Flipchart in Gang zu bringen. Zunichst fragte sie, von welchen
Ergebnissen die Lernenden uiberrascht waren. Als die Diskussion abflaute,
fragte sie nach Ausreiflern, Stirken oder Schwichen sowie Mafinahmen zur
Verbesserung.

Feedbackkultur

Auf die Atmosphare kommt es an

Der Begriff Feedbackkultur umfasst die Atmosphare, die Lehrende in ihren
eigenen Veranstaltungen aufbauen, sowie die Feedbackkultur innerhalb der
Bildungsinstitution. Idealerweise wiirde eine Feedbackkultur tiber die Modul-
grenzen hinaus gedacht werden.

Feedback basiert auf Vertrauen zwischen Feedbackgebenden und Feed-
backnehmenden. Fiir einen funktionierenden Feedbackprozess ist es daher
essenziell, eine vertrauenswiirdige Lernumgebung zu etablieren. Feedback-
kultur bildet sich bereits zu Beginn einer Lehrveranstaltung aus. Die Art und
Weise, wie Dozierende eine Gruppe ansprechen und die Lernenden ,ins Boot
holen’, entscheidet tiber die Tiefe des Vertrauens, das die Lernenden in die
Dozierenden und die Lernumgebung setzen.

Um fir das Lernen eine Atmosphéire zu schaffen, die Feedbackprozes-
se anregt und erméglicht, ist es hilfreich, tiber die Eckpfeiler einer Feedback-
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kultur nachzudenken. Im Feedbackprozess geben Lernende und Lehrende
einer anderen Person oder einem Personenkreis ihre eigenen Beobachtungen
und Einschatzungen preis. Ehrlich rackmelden zu kénnen, was beobachtet
wurde und wie diese Beobachtung auf sie gewirkt hat, erfordert eine gewisse
Sicherheit der Feedbackgebenden gegeniiber den Feedbacknehmenden. Eine
gehaltvolle Riickmeldung beinhaltet oftmals auch kritische Punkte, die offen
gedufdert werden. Um eine gehaltvolle Rickmeldung geben zu kénnen, be-
darf es daher der individuellen Wahrnehmung von psychologischer Sicher-
heit in einer Lernumgebung.?

Eine dialogische Feedbackkultur, in der Lernende und Lehrende auf Au-
genhohe kommunizieren und kritische Gedanken sicher duflern kénnen, be-
dingt eine reflektierte Haltung der Lehrenden. Diese sollten erkennen, dass
Lernen ein aktiver gemeinsamer Prozess ist, bei dem sie nicht die alleinigen
Triger:innen von Wissen sind. Ein solcher dialogischer Lern- und Feedback-
prozess setzt voraus, dass alle Beteiligten bereit sind, voneinander zu ler-
nen, und offen fiir unterschiedliche Perspektiven und Erklarungsansitze blei-
ben.” Die Dozierenden unterstiitzen den Dialog durch gezielte Hinweise aus
ihrer Expertise, ohne den Austausch zu dominieren. Zudem erfordert eine
dialogische Feedbackkultur, dass sowohl Lehrende als auch Lernende Ver-
antwortung fiir den gemeinsamen Lernfortschritt ibernehmen.” Dies kann
durch das gemeinsame Entwickeln von Lernzielen, durch Peer-Feedback und
durch partizipative Bewertungsmethoden wie das gemeinsame Erarbeiten der
Beurteilungskriterien geférdert werden.

Fehler als Chance sehen

Einen wichtigen Teil der Feedbackkultur stellt der Umgang mit Fehlern dar.
Diese sollten als integraler Bestandteil des Lernens und Wachsens angese-
hen werden. Wenn Lehrende kommunizieren, dass Fehler und Testrunden
ausdriicklich erwiinscht sind, und den Wert des Lernprozesses immer wie-
der betonen, tragt das dazu bei, eine fehlerfreundliche Kultur zu etablieren.
In fehlerfreundlichen Lernumgebungen zihlt die Reflexion nicht perfekt
funktionierender Testrunden mehr als ein perfektes Endergebnis. Es hilft den
Lernenden, den Fokus auf den Prozess immer wieder zu betonen und zu dis-

21 Vgl Ajjawi et al., 2022; Edmondson, 2004.
22 Vgl. Nicol, 2010.
23 Vgl. Nicol & Macfarlane-Dick, 2006.
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kutieren. Die zuvor beschriebenen Fragen von Hattie kénnen als Basis dafiir
dienen, die Aufmerksamkeit immer wieder auf den Lernprozess zu lenken:
Wo stehen wir gerade? Wie sind wir zu diesem Ergebnis gekommen? Was
lernen wir aus dem Prozess? Was wiirden wir wieder genauso tun? Welche
Herangehensweise wiirden wir nicht mehr wihlen und warum? Wo wollen
wir als nichstes hin?

Feedbackkompetenzen der Lernenden aufbauen

Damit Lernende Feedback annehmen und sinnvoll fiir ihr Lernen nutzen kén-
nen, bengtigen sie Feedbackkompetenz — auch als Feedback-Literacy bezeich-
net. Carless und Boud beschreiben vier Kompetenzbereiche:?*

«  Als Erstes ist wichtig, dass Lernende den Wert von Feedback erkennen
und verstehen, dass sie selbst eine aktive Rolle im Umgang mit Riick-
meldungen tbernehmen mussen.

« Weiter benétigen sie die Fahigkeit, Urteile tiber die Qualitat der eigenen
Arbeit und die anderer zu treffen. Diese evaluativen Kompetenzen
helfen dabei, Feedback besser einzuordnen und daraus sinnvolle Schliisse
fur die Weiterentwicklung zu ziehen.

+  Zudem ist der konstruktive Umgang mit Kritik entscheidend: Kompe-
tente Lernende kénnen emotionale Reaktionen auf Feedback — etwa
Frustration oder Verunsicherung — regulieren und lassen sich nicht
entmutigen. Stattdessen verstehen sie kritisches Feedback als Anstof}
zur Verbesserung, bleiben motiviert und holen Rickmeldungen
aktiv ein.

« Schlieilich ist es wichtig, dass Lernende konkrete Schritte aus dem
Feedback ableiten und umsetzen. Denn Feedback entfaltet erst dann
seine Wirkung, wenn es tatsichlich zu verindertem Handeln und
weiterentwickeltem Lernen fihrt. Um Feedback gezielt in Verbesserun-
gen ihrer Arbeit zu ibersetzen, brauchen Lernende nicht nur die
Bereitschaft, sondern auch Strategien.

Diese Feedbackkompetenzen bei den Lernenden aufzubauen ist keine leich-
te Aufgabe, insbesondere weil sie hiufig sehr heterogen sind. Erschwerend
kommt hinzu, dass sie in der Regel nur auf individueller Kursebene von ein-
zelnen Dozierenden geférdert werden. Allerdings entwickeln sich die Kom-

24 Vgl Carless & Boud, 2018.
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petenzen rund um Feedback-Literacy und Selbstregulation tiber einen gan-
zen Studiengang hinweg, nicht nur in einem einzelnen Modul. Darum sollte
der Aufbau von Feedbackkompetenzen als Teil der gesamten Lernerfahrung
gesehen und auf curricularer Ebene geplant werden.?

Praxisbeispiel zu Feedbackkultur:

Durch Feedback Selbstreflexion férdern

Im CAS Digitale Lern- und Lehrkulturen an der Ziircher Hochschule der Kiins-
te (ZHdK) forderte eine Lehrperson durch gezieltes Feedback und die Nutzung
von Lehr-Lern-Portfolios sowie reflexivem Schreiben die Selbstreflexion
der Lernenden, was die Feedbackkultur positiv beeinflusste. Der Ansatz
kombiniert formative Rickmeldungen mit strukturierten Reflexionsaufgaben,
um die Metakognition und das selbstgesteuerte Lernen zu stirken. Zudem
wird durch die offene Kommunikation auf Augenhohe eine lernférderliche
Feedbackkultur geschaffen.

Dadurch sollen die Lernenden ihre eigenen Lern- und Lehrprozesse kri-
tisch hinterfragen und sich bewusster dartiber werden, wie sie selbst lernen
und lehren. Auf3erdem wird eine Lernkultur geprigt, in der es ein wichtiger
Pfeiler ist, von und mit anderen zu lernen.

Lehr-Lern-Portfolios: Die Lernenden erstellen wihrend des CAS ein
Lehr-Lern-Portfolio, in dem sie ihre Unterrichtsmaterialien, Unterrichtspla-
nungen sowie Lern- und Lehr-Reflexionen systematisch sammeln. Das Port-
folio dient als Basis fiir die kontinuierliche Reflexion und das Feedback, das
sie im CAS von den Lehrpersonen der verschiedenen Module erhalten. Die
Lernenden werden ermutigt, ihre Lehr-Lern-Portfolios mit Peers zu teilen
und konstruktives Feedback einzuholen. Wo sind noch Entwicklungsfelder
in meinem Portfolio? Welche Teilbereiche sind bereits gut aufbereitet? In ei-
ner Einfithrung zum Thema wird offen dariiber diskutiert, dass ein Portfolio
einen persénlichen Entwicklungsbericht darstellt, der Feedbackprozess daher
sehr sensibel gehandhabt werden sollte. Mit dieser Einfihrung haben die Ler-
nenden die nétige Sensibilitat entwickelt, wohlwollend und auch konstruktiv
Feedback zur Portfolioarbeit eines Peers zu geben.

25 Vgl. Henderson et al., 2019.
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Reflexionsaufgaben: Nach jedem Modul erhalten die Lernenden spezifi-
sche Reflexionsaufgaben®, die sie dazu auffordern, tiber ihre Lernerfahrun-
gen nachzudenken, ihre Stirken und Schwichen zu identifizieren und konkrete
Mafdnahmen zur Verbesserung zu formulieren. Diese Reflexionen flieflen in
das Lehr-Lern-Portfolio ein und unterstiitzen die Etablierung eines kontinuier-
lichen Reflexionsprozesses. Die regelméafiige Auseinandersetzung mit eigenen
Erfahrungen férdert dabei die Integration reflexiver Routinen in den Alltag.

Reflexives Schreiben: Ein wichtiger Bestandteil der Reflexionsaufgaben
im CAS ist zudem das reflexive Schreiben. Diese Methode férdert tiefes Nach-
denken und Selbstbewusstsein tiber den eigenen Lernfortschritt und kann zur
Losung bestimmter Situationen beitragen, die sich im Unterricht ereignet

haben.

Peer-Feedback: Lernende tauschen sich in Kleingruppen tiber ihre Reflexio-
nen aus und geben einander konstruktives Feedback. Dies férdert den Dis-
kurs und ermoglicht es, die eigenen Lern- und Lehrpraktiken aus verschiede-
nen Perspektiven zu betrachten.

Summatives Feedback: Am Ende des Kurses erhalten die Lernenden ein ab-
schlieflendes summatives Feedback. Es schlieft die Reflexionen der Lernenden
sowie die Beobachtungen der Lehrperson ein und gibt eine umfassende Riick-
meldung tber die Fortschritte sowie tber verbleibende Herausforderungen.

Herausforderungen:
Akzeptanz des Feedbacks: Einige Lernende kénnten Schwierigkeiten
haben, konstruktives Feedback zu akzeptieren. Hier ist es wichtig, eine
vertrauensvolle und unterstiitzende Lernumgebung zu schaffen.
Zeitmanagement: Die Reflexionsaufgaben, die Erstellung der
Lehr-Lern-Portfolios und die Prozesse des reflexiven Schreibens benéti-
gen Zeit. Dies gilt es im Curriculum zu berticksichtigen, um Uberlastung
der Lernenden zu vermeiden.
Ehrlichkeit und Offenheit: Effektives Peer-Feedback erfordert eine Kultur
der Offenheit?” und Ehrlichkeit, die aktiv geférdert werden muss.

26 Vgl. Blume, 2024.
27 Vgl. Blume, 2025.
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Chancen:

Durch die regelmafliige und strukturierte Selbstreflexion, das Fithren von
Lehr-Lern-Portfolios sowie das reflexive Schreiben werden sich die Lernen-
den ihrer eigenen Lern- und Lehrpraktiken bewusster. Dies fihrt zu einer
laufenden Verbesserung des Lernens und der eigenen Lehre und férdert das
selbstgesteuerte Lernen. Die kontinuierliche Reflexion, ob nun allein oder ge-
meinsam mit Peers, trigt zu einer positiven Feedbackkultur bei, da die Lehr-
personen die Prozesse im CAS begleiten und diese in gemeinsamen Diskussio-
nen kritisch hinterfragt werden kénnen. So kann eine offene, lernférderliche
Lern- und Feedbackkultur entstehen, in der jede Stimme wertvoll ist und sich
Lernende authentisch zeigen kénnen.

Fazit und Ausblick

Dieses Arbeitsgruppenprojekt zielte darauf ab, einen hochschuliibergreifen-
den Austausch zur Feedbackkultur und -praxis zu erméglichen und dabei von-
einander zu lernen. Einigkeit besteht bei den beteiligten Hochschulen dahin-
gehend, dass Feedback mehr ist als lediglich eine Ruckmeldung tber richtige
oder falsche Ergebnisse. Vielmehr sollte es auf den drei von Hattie definierten
Ebenen erfolgen: Feed up (Zielklarung), Feed back (Riickmeldung zum aktu-
ellen Stand) und Feed forward (Wege zur Weiterentwicklung).

Wahrend die Nutzung von multimedialen Feedbackformen und Peer Feed-
back als innovativen Ansitzen anerkannt wird, zeigt sich deren Einsatz in
der Praxis sehr unterschiedlich ausgepragt. Diese Unterschiede sind weniger
hochschulspezifisch, als dass sie aus dem individuellen Engagement der Leh-
renden resultieren.

Lehrveranstaltungsevaluationen werden an allen beteiligten Hochschulen
routinemiflig durchgefuhrt, thr Wert fur die Qualititssicherung und Weiter-
entwicklung der Lehre findet allgemein Anerkennung.

Ebenso herrscht Konsens dartber, dass die Integration von Feedback-
prozessen sowie die Entwicklung von Feedbackkompetenz auf curricularer
Ebene verankert werden sollten. Die Diskrepanz zwischen der anerkannten
Bedeutung von Feedbackkompetenz und ihrer bislang fehlenden curricula-
ren Implementierung wirft grundlegende Fragen auf: Warum findet trotz
dieser gemeinsamen Einsicht keine systematische curriculare Verankerung statt?
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Welche Maf3nahmen wéren erforderlich, um diese Liicke zu schliefien? Zukunftige
Projekte sollten gezielt auf diese Fragen eingehen, um den Transfer von Er-
kenntnissen in curriculare Strukturen zu erméglichen und damit nachhal-
tige Verbesserungen der Feedbackkultur an den beteiligten Hochschulen zu

fordern.
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Abbildungen
256 ABB. 1: Schritte und Aspekte des effektiven Feedbacks (nach Hattie, 2010).

ABB. 2: Phasen des Peer-Feedbacks in Moodle.
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TAB. 1.: Exemplarische Formulierungen fiir Feedback.
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