»FriedensschluB im Stenographenkrieg?«!

Im Mai 1925 wurde dem Reichstag die Denkschrift iiber die Verhandlungen zur Herbei-
fihrung einer Deutschen Einheitskurzschrift im Reichsministerium des Innern in den Jahren
1907 bis 1924 vorgelegt. In der Einleitung der Denkschrift wird die Bedeutung dieser
in langwierigen Verhandlungen erzielten Einigung hervorgehoben:

Die viele Jahre umfassenden Verhandlungen zur Schaffung einer Einheitskurz-
schrift sind zu einem Abschlufd gebracht worden, das Deutsche Volk hat neben
seiner einheitlichen Sprache und Schrift eine einheitliche Kurzschrift erhalten.
Die Tatsache bildet einen Markstein in der Entwicklung des deutschen Schrift-
wesens: die Kurzschrift wird einen zur Zeit in seinen mannigfachen Auswirkun-
gen noch nicht zu (ibersehenden Aufschwung nehmen und damit die Langschrift
zwar nicht verdrangen, aber doch in ihrer Anwendung beschrianken. Das bedeu-
teteine erhebliche Ersparnis an Zeit und Arbeitskraft im Wirtschaftsleben, im be-
hordlichen Verkehr, sowie im gesamten 6ffentlichen und privaten Leben. Es ent-
spricht der Bedeutung des geschaffenen Werkes, dem Reichstag die Griinde, die
zur Schaffung der>Deutschen Einheitskurzschrift«gefiihrt haben, und den schwie-
rigen Weg ihres Werdens darzulegen.?

Zwar war es dem Reichsminister des Innern am 20. September 1924 gelungen, »die
erforderliche Zustimmung aller Linder ebenso wie die der beteiligten Reichsres-
sorts« zur Entwurf einer Einheitsstenografie herbeizufiihren®, doch war damit noch
langst nicht der Friedensschluss zwischen den Stenografieschulen erreicht.

Nicht tberall waren die Zweifel an der Einfithrung der Einheitskurzschrift
beseitigt. In der Deutschen Stenographen-Zeitung war zu lesen, der »ganze Stol-
ze-Schreysche Blitterwald ist durchschiittelt von dem tobenden Sturm gegen
das >Zwangssystem«.* Aus Berlin meldete der Rosenheimer Anzeiger im April 1925:
»Wachsende Opposition gegen Reichskurzschrift«.

1 L.1924,S.1
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3 Ebd.
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Dem Bildungsausschuf? des Reichstags lag ein Antrag von deutschnationa-
ler, deutschvolksparteilicher und bayerisch-volksparteilicher Seite vor, der die
Reichsregierung ersucht, im Einvernehmen mit den Liandern die zur Einfithrung
der>Einheitskurzschrift getroffenen MaRnahmen so lange auszusetzen, bis der
fur die Prifung des Systems eingesetzte Linderausschufd das Einheitssystem
iiberpriift und gegebenfalls geindert hat!®

Ebenfalls im April 1925 findet sich eine dhnliche Meldung in der Tagespost aus Linz,
in der davon berichtet wird,

dafd seit Oktober 1924 in ganz Deutschland die Opposition gegen die Reichskurz-
schrift immer grofer wird. So haben die Vertreter des weitverbreiteten Systems
Stolze-Schrey ebenso wie die Nationalstenographen (System Kunowsky) und die
Faulmannianer die neue Reichskurzschrift einmiitig abgelehnt, weil sie infolge ih-
rer schweren organischen Mangel weder zur Einfithrung in die Schulen, noch zur
allgemeinen Verkehrs- oder Geschiftsschrift geeignet sei.®

In Osterreich meldeten sich Stimmen zu Wort, die darauf hinwiesen, eigentlich sei

Preufien der einzige Staat, dem »die so plotzlich mit Zwang eingefithrte Einheits-

kurzschrift, die im Jahre 1922 allgemein abgelehnt worden war«, am meistem »zu-

statten« kime.

Nur in Preufien standen die beiden grofien Systeme Gabelsberger und Stol-
ze-Schrey einander fast gleich gegeniiber und nur hier mag es unangenehm
empfunden worden sein, daR in den Amtern Anhinger beider Systeme neben-
einander amtierten. — In den (ibrigen Landern, namlich Bayern, Sachsen, Braun-
schweig, Thiringen und auRerhalb des Deutschen Reiches in Deutschosterreich
und im deutschen Gebiete der Sudetenlidnder ist das System Gabelsberger bereits
zur Einheitskurzschrift geworden.”

Wie der Autor des hier zitierten Beitrags aus dem Grazer Tagblatt im Weiteren zum

Ausdruck bringt, spielten seiner Meinung nach fiir die Ablehnung bzw. Befirwor-

tung der Einheitskurzschrift politische Einstellungen eine Rolle.

Fir Deutschosterreich ist gar kein Bediirfnis vorhanden, die deutsche Einheitsste-
nographie einzufiihren, da hier das System Gabelsberger als Einheitskurzschrift
festen Boden erlangt hat. Esistdaherauffallend, da sich der>Deutschosterreichi-
sche Stenographenbund< und der >Arbeiter-Stenographenbunds, beide in Wien,

5
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Rosenheimer Anzeiger vom 06.04.1925, S. 2
(Linzer) Tages-Post vom 21.04.1925, S. 9
Hibler1924,S.5
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fir die Einheitsstenographie sofort ausgesprochen haben. Ob nicht parteipoliti-
sche Griinde mafigebend sind?®

Im Grazer Volksblatt hiefd es im Mai 1925: »Es ist tief bedauerlich, dafd man das
hehre Erbe Meister Gabelsbergers bei uns in Osterreich unter dem Titel des An-
schlusses an Deutschland der Einheitskurzschrift opfern will.<’ Dem Redner auf
der Jahreshauptversammlung des »Deutschen Gabelsberger-Stenographenverban-
des in Oberdsterreich« wurde andererseits brausender Beifall »zuteil«, als er am
Ende seiner Ausfithrungen der Hoffnung Ausdruck gab, »daf auch die Einfith-
rung der Einheitskurzschrift in Osterreich bald kommen mége, da wir als Teil des
deutschen Volkes nicht zuriickstehen wollen, denn: Ein Volk eine Sprache - eine
Stenographie«.™

In Wien und in anderen Orten fanden Kundgebungen gegen die »zwangsweise
Einfithrung einer neuen Kurzschrift« statt, da Osterreich »in der Gabelsbergerschen
Stenographie ohnedies ein im Unterricht und in der praktischen Anwendung seit
langem bestbewihrtes Einheitssystem habe«."

Letztlich wurde in der Republik Osterreich das Deutsche Einheitskurzsystem
vom Schuljahr 1926/27 an eingefiihrt. In den Erklirungen des dsterreichischen Bun-
desministeriums fiir Unterricht war schon zuvor davon die Rede, dass man »sich aus
praktischen ideellen Griinden der Notwendigkeit eines Anschlusses an die Einheits-
kurzschrift bewuf3t [sei]«.”

Politische Bewertungen fanden sich auch in Deutschland, wenn es um die Ein-
heitskurzschrift ging. Wobei die Parteinahme fiir die Einfithrung bzw. Ablehnung
der Einheitskurzschrift nicht eindeutig politischen Lagern zuzuordnen war.

Im Vorwidrts, dem »Central-Organ der Sozialdemokratie Deutschlands«, wurde
die Einheitskurzschrift als ein Kompromiss zwischen Stolze-Schrey und Gabelsber-
ger, »zwischen den beiden Systemen, die die Mehrzahl der Stenographiebeflissenen
auf sich vereinigen, beurteilt. Dabei sei »ein vollig neues System entstanden, von
dem wohl noch niemand sagen kann, ob es den auf seine Verwendbarkeit gesetzten
Erwartungen entsprechen wird«.”

Der Bremer »Arbeiterstenographenverband Stolze-Schrey« wiederum erhob
in einem Schreiben an den Staatssekretir Heinrich Schulz, der von 1919 bis 1924
die Verhandlungen zur Einfithrung der Einheitskurzschrift geleitet hatte, den
Vorwurf, das eingefiihrte »Einheitssystem« konne nicht zum »Allgemeingut des

8 Ebd.

9 Dietrich 1925, S. 2

10 (Linzer) Tages-Post vom 28.10.1924, S. 4

1 Wiener Landwirtschaftliche Zeitung vom 20.06.1925, S. 214
12 Salzburger Chronik fiir Stadt und Land vom 12.06.1925, S. 5
13 Vorwarts vom 22.10.1924,S.5
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Volkes« werden, da es den Anforderungen an Einfachheit nicht geniige. Dem
Schreiben des »Arbeiterstenographenverbandes« war zu entnehmen, dass man
die Ursache dafiir darin sah, »dafd an dem Zustandekommen dieses Systems als
Reichskurzschrift Wissenschaftler beteiligt [waren], denen man eine reaktionire

Gesinnung nachrithmte«.™

Der Staatssekretir Schulz, Mitglied der SPD, weist diesen Vorwurf als Unterstel-
lung zuriick. »Weder hat das Bekenntnis zu einem der vielen Stenographiesysteme
irgend etwas mit einem politischen Bekenntnis zu tun, noch habe ich mich in ir-
gendeinem Zeitpunkt meiner Tatigkeit fiir die Einheitskurzschrift von irgendwel-
chen parteipolitischen Erwigungen leiten lassen.«” Die Redaktion des Vorwdrts un-

Abb. 42: Alle Zweifel iiber die Einfiilhrung der Einheitskurzschrift beseitigt

Die Reidsturz[drift. Wie der Lane
besverband Gabelsberger’|der Stenographen-
Bereine Bayerns mitteilt, jind alle Jweifel fiber
die Cinfilthrung der EimbeitsTurzfdrift bejeitigt.
Die BVereine werben dringend gebeten, die Un.
terridytstatigleit nad der Ginbeitsturaidrift une
abliflig fortzujehen. Weber die bayerijde Re-
gierung, nod) bdie iibrigen Ldnbderregienmgen
wiltden irgendweldhe Aenderungen an der Cins

heitsturz[dyrift in den nddjten Jahren zulaffen.

Rosenheimer Anzeiger vom 25./26.04.1925, S. 4

terstiitzte in dieser Kontroverse die Auffassung des »Genossen Schulz«:

Auch wir halten es fiir eine nuraus dem Fanatismus der Stenographen zu erklaren-
de Torheit die politischen Auffassungen mit der Stellung zu einem stenographi-
schen System oder gar zur Einheitskurzschrift zu verquicken. Wir sind davon tiber-
zeugt, dafd es Anhanger aller Parteirichtungen, also auch Sozialdemokraten, in al-
len bestehenden stenographischen Systemen, wenigstens in den gréfleren gibt.
[..] Wir erfahren ferner, dafS sich die 6sterreichischen Arbeiterstenographen, die
aufdem Boden Gabelsbergers stehen, mit groRer Lebhaftigkeit fir das Zustande-
kommen einer Einheitskurzschrift ausgesprochen haben. Bei der politischen Ue-
berzeugung handelt es sich um bestimmte theoretische, mit der Weltanschauung
und dem Charakter des einzelnen verbundene Grundsatze, bei der Stenographie

14
15

Vorwdrts vom 01.03.1925, S. 19
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lediglich um duflere, nach reinen Niitzlichkeitserwdgungen zu verwertende Re-
de- und Schriftzeichen.’

Im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung zwischen dem Bremer »Arbei-
terstenographenverband Stolze-Schrey« und dem Staatssekretir Schulz zitiert der
Vorwirts zustimmend ein Schreiben der Industrie- und Handelskammer Frank-
furt a.M./Hanau an die Stadtische Schulverwaltung, in der unabhingig von dem
gewihlten System die Einheitskurzschrift als solche aus wirtschaftlicher Sicht
begrufdt wird.

Wir halten es zwar nicht fiir unsere Aufgabe, zu dem Streit der Systeme Stellung zu
nehmen, méchten aber nicht verfehlen, darauf hinzuweisen, dafs wir die Einheit
auf dem Gebiete der Kurzschrift fir einen solch wesentlichen Fortschritt halten,
dafl demgegeniiber die behaupteten Mangel der von dem Reich und den Landern
gebilligten Einheitskurzschrift figlich unbeachtet bleiben kénnen. Fiir Industrie
und Handel ist eine einheitliche Kurzschrift von hochster Bedeutung. Die Wirt-
schaft mufl Wert darauf legen, dafR ihr moglichst bald Angestellte zur Verfiigung
stehen, die der Einheitskurzschrift kundig sind. Zweifellos werden in Zukunft der-
art vorgebildete Angestellte bevorzugt werden und es wird fiir diejenigen, die an
die Erlernung der Kurzschrift herangehen, verlorene Zeit und Miihe sein, wenn sie
jetzt noch in anderen Systemen ausgebildet wiirden.”

Ubereinstimmend damit wird in einer Stellungnahme der deutschen Industrie
die Einfithrung der Einheitskurzschrift als »ein weiterer Markstein auf dem Wege
der Gesundung unseres geistigen und wirtschaftlichen Lebens« bezeichnet.”® In
der Freiheit, einer Parteizeitung der Unabhingigen Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, war schon 1922 ein Beitrag erschienen, in dem darauf hingewie-
sen wurde, dass die »Einheitsstenographie eine neue Zukunft des Schreibwesens
erdffnet«.

Mit der neuen Einheitskurzschrift wird vor allem die Bahn frei gemacht werden
fiir das Erlernen der Kurzschrift an den Schulen. Damit aber wird die Kurzschrift
aus der Isolierung, in die sie bisher durch den Konkurrenzkampf der Systeme hin-
eingedriangt war, herausgehoben und zu einer Verkehrsschrift gemacht, die zwar
nicht unsere gewéhnliche Kurrentschrift verdrangen wird, aber zum mindesten
dieselbe kulturelle und volkswirtschaftliche Bedeutung erhilt wie sie. Nicht mit
Unrecht ist darauf hingewiesen worden, daR die Einheitsstenographie eine neue
Zukunft des Schreibwesens eréffnet. Ist sie erst einmal Allgemeingut geworden,

16 Ebd.
17 Ebd.S.20
18 Denkschrift1925, S. 22
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so bedeutet sie nicht nur Papier- und Porto-, sondern auch Kraft- und Zeiterspar-
nis, die mit ca. 60 Prozent nicht zu gering eingeschiatzt werden. Wird die Vorbe-
dingung dazu erfiillt, d.h. die Stenographie als Pflichtfach in den Schulen einge-
fithrt, so bedeutet sie fiir die Zukunft, im gesamten brieflichen Verkehr mit Anver-
wandten, Geschiften und Behdrden eine zahlenmafiig tiberhaupt nicht zu errei-
chende Ersparnis.”®

Abb. 43: Die neue deutsche Reichskurzschrift®
Das Alpkaldet der Einkeitskurz/hrit.
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1. Beilage des Vorwirts vom 22.10.1924, S. 5

19
20

0.M.1922,S.2

Erlauterung zur Abbbildung: »In der Reichskurzschrift sind die in unserer Skizze einfach un-
terstrichenen Zeichen von Gabelsberger, die wellig unterstrichenen von Stolze-Schrey (iber-
nommen. Die doppelt unterstrichen Zeichen waren beiden Systemen eigen. Alle anderen
Buchstaben sind neu.« (1. Beilage des Vorwdrts vom 22.10.1924, S. 5)
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Im November 1925 fand sich in der Arbeiter-Jugend, der Monatsschrift der Sozialis-
tischen Arbeiterjugend Deutschlands, ein kurzer Artikel mit dem Titel »Etwas tiber
die Einheitsstenografie«. In diesem Artikel erldutert Friedrich Kleeis seiner Leser-
schaft noch einmal mit Blick auf die Vielzahl unterschiedlicher Stenografiesysteme
die zwingende Notwendigkeit, eine Einheitsstenografie einzuftthren. Die Absicht,
die der Verfasser damit verfolgt, ist es, den »Jugendgenossen« deutlich zu machen,
wie wichtig es wird, die Einheitsstenografie zu erlernen bzw. sich auf die Einheits-
stenografie umzustellen, denn in »ein bis zwei Jahren, so Kleeis, »wird die Einheits-
stenographie nicht nur bei Behorden, sondern auch in Handel und Industrie einge-
fithrt sein und von den Angestellten verlangt werden«.*

21 Kleeis 1925, S. 354 — Friedrich Kleeis, geb. 1871, war gelernter Tischler, wurde 1910 Arbeiterse-
kretdr und Vorsitzender des Gewerkschaftskartells in Halle/S., ibernahm 1919 die Stadtische
Rechtsauskunftsstelle in Halle/S., verfasste zahleiche Publikationen zur Sozial- und Arbeiter-
gesetzgebung. (Vgl. Tennstedt 1981, S. XV ff.)
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