Stubenhockers Dorfgange
Ludwig Anzengrubers Theaterpoetik des Ruralen

Daniel Milkovits

»Wer den Bauer blofR beim Lodenrock packt,
der hat ihn noch nicht, er mufd ihm naher
an den Leib rlicken, und ich glaube, Anzen-
gruber hat es daran zumeist nicht fehlen
lassen.«

Peter Rosegger: GUTE KAMERADEN. PERSON-
LICHE ERINNERUNGEN AN BERUHMTE UND
BELIEBTE ZEITGENOSSEN (1893: 8)

Als Hermann Bahr 1899 in seinem Aufsatz DIE ENTDECKUNG DER PROVINZ feststellte,
die jungen osterreichischen Literaten wiirden »sich seit ein paar Jahren jetzt in unse-
ren Provinzen mit Ungestiim regen« (Bahr 2010: 143), war der zehn Jahre zuvor verstor-
bene Wiener Bithnenautor Ludwig Anzengruber bestimmt nicht mehr gemeint. Ob ihn
Bahr dem Kreis dieser >Provinzpoeten«< zugerechnet hitte, ist aber auch aus zwei weite-
ren Griinden fraglich: Einerseits wire Anzengrubers kulturkimpferisches Werk mit den
Vorstellungen des wechselhaften Jung-Wieners Bahr, der sich im Zuge seiner »konser-
vative[n] Wende« (Bachleitner 2017a: 238) um das Fin de Siécle zum »Wortfiithrer einer
katholischen Renaissance« (Kriegleder 2019: 180) aufschwang, nur bedingt kompatibel
gewesen; andererseits stellt sich beim Etikett der >Provinzliteratur« (siehe auch Wagner
1991) wie so oft die Frage, ob es sich dabei um Literatur iiber oder doch um eine aus der
Provinz handle.!

Anzengrubers Vater entstammte zwar einer oberdsterreichischen Bauernfamilie,
schlug jedoch bald eine Beamtenkarriere in Wien ein, wo auch sein Sohn den iiberwie-
genden Teil seines Lebens verbrachte. Der spitere Stiickeschreiber Anzengruber war in

1 Analog zur Frage, ob das Volksstiick Theater »vom Volk, fiir das Volk« oder »iiber das Volk« sei
(Schmitz 1990: 9). Einen instruktiven Abriss der Debatte gibt Christian Neuhuber (2023), dessen
Postulat einer »dialektischen« Volksstiickpoetik durch die »sukzessive[] Dekonstruktion tradierter
bzw. zugeschriebener« Gattungsderivate (ebd.: 251) separat zu diskutieren ware.
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seiner Zeit als Wanderschauspieler, welche die Werkausgabe® als >prihistorische Zeit«
(SW15/1) rubriziert, wohl durch zahlreiche Gegenden auflerhalb der Grof3stadt vaziert,
nach nur sechs Jahren aber wieder nach Wien zuriickgekehrt, um dort zunichst als Po-
lizeischreiber titig und wenig spater mit seinem ersten Theaterstiick DER PFARRER VON
KIRCHFELD (1870) schlagartig berithmt zu werden. Dennoch geniigt ein schneller Blick
auf seine Werkbiographie, um das Rurale als eine auffillige Rekurrenz in Anzengrubers
schriftstellerischer Titigkeit zu identifizieren, die meist schon am Titel und hiufig auch
an einschligigen Peritexten zu erkennen ist.

Sowenig, wie sie von einem Landbewohner geschrieben wurden, so wenig intendier-
ten die hier im Zentrum stehenden Stiicke — zumindest vorerst — die Adressierung eines
dorflich-ruralen Publikums: Die zur Debatte stehenden Dramen, die Anzengruber teils
als »Bauernkomodienc, teils als »Volksstiicke« bezeichnet hat, wurden allesamt in Wien
uraufgefithrt, wo zu dieser Zeit bereits an die 900.000 Menschen lebten; sie handeln in
den ersten Produktionsjahren jedoch so gut wie ausschlief3lich vom Leben auf dem Lan-
de und setzen rurale bzw. in der Regel biuerliche Figuren vor einer ebensolchen Kulisse
in Szene. Wihrend sich die mittlerweile ohnehin nur noch marginale Auffithrungspra-
xis dahingehend gewandelt hat, dass Anzengrubers Stiicke hochstens auf Laienbithnen
in der Provinz gespielt werden, bekamen sie zur Zeit der Urauffithrungen in der Regel
gerade jene zu sehen, deren Lebensrealitit mit dem auf der Bithne Dargestellten nicht
das Geringste gemein hatte.

Die Literatur- und Theaterwissenschaft hat es hier also mit jemandem zu tun, der
seinen Lebensunterhalt hinter dem Pult statt hinter dem Pflug verdienen konnte, in des-
sen literarischem Werk sich jedoch mehrheitlich Geschichten aus dem Bauernstand vor-
finden, noch dazu fiir ein tendenziell urbanes Publikum. Ohne auszuschliefSen, dass fiir
die Wiener Theaterbesucher*innen der Griinderzeit ein>ruraler Exotismus<eine gewisse
Rolle gespielt haben kénnte, sei hier der Vorwurf der >kulturellen Aneignung«von vorn-
herein zuriickgewiesen — schlieRlich wiirde er den Blick auf die produktive Expansion
des Volksstiickkonzepts verstellen, die Anzengruber durch seinen Hang zum Ruralen
auf den Weg gebracht hat. Diese Neigung beschiftigte selbstredend auch berithmte Re-
zipient*innen. Dabei riefen Anzengrubers lindliche Figuren und Schauplitze bzw. ihre
Darstellung mitunter durchaus kritische Stimmen auf den Plan, auch in Folgegeneratio-
nen. In seiner bekannten GEBRAUCHSANWEISUNG (1932) plidiert etwa Odén von Horvith
(2023: 80) dafiir, man diirfe sein Volksstiick KASIMIR UND KAROLINE »nicht also anzen-
gruberisch« spielen (siehe auch Vejvar 2023: 303f.), und etwas tiberheblich moniert 1921
auch Joseph Roth (1989: 615) iiber die »Geschwitzigkeit zur Stummbheit pradestinierter
>Gebirgsnaturen«: Anzengrubers Bauern, Migde und Knechte wiirden »reden wie Stid-
ter im Tal«. Auch Peter Rosegger, der Anzengruber 1874 fiir seinen GWISSENSWURM das
Kompliment gemacht hatte, er habe wohl »dreimal sieben Jahre bei einem oberbaieri-
schen Bauer als Altknecht gedient« (Rosegger/Anzengruber 1995: 87), sah sich mit diesem
Vorwurf konfrontiert: 1909 berichtet er in seiner Zeitschrift HEIMGARTEN, es habe ihm
»ein rabiater Literaturisthet ins Gesicht geschrien«, »Anzengrubers Bauern« seien »in

2 Dieser von Otto Rommel und Rudolf Latzke verantworteten Ausgabe (Anzengruber 1920ff) fol-
gen samtliche Zitate aus Anzengrubers Texten, abgekirzt mit der Sigle SW (SAMTLICHE WERKE),
Bandnummer und Seitenzahl.
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Wirklichkeit unméglich« und lediglich P Anzengruberseelen in Leder-
h o s e n« (Rosegger 1909: 780).

Die Einseitigkeit dieses Urteils wird im Folgenden zu zeigen sein, nimlich anhand
dreier bekannterer Stiicke des Autors, auf die sich die vorliegende Untersuchung auch
aus Platzgriinden beschrinken muss. Im so kurzen Zeitraum von nur vier Jahren, der
zwischen dem iltesten (1870) und dem jiingsten Text (1874) des analysierten Korpus liegt,
brachte Anzengruber ganze sechs Stiicke auf die Wiener Bithnen, von denen neben den
hier besprochenen ein weiteres, DER MEINEIDBAUER (1871), in einem dezidiert ruralen
Kontext angesiedelt ist. Wie eklatant sich das biuerliche Leben in Anzengrubers frii-
hen Produktionsjahren als Dramenschauplatz hiuft, ist auffillig; erst ab Mitte der 1870er
Jahre changiert er regelmifiger zwischen lindlichen und stidtischen Stoffen. Eine Aus-
nahme unter den mehrheitlich vergessenen Texten Anzengrubers stellt sein Volksstiick
DAS VIERTE GEBOT dar, das 1877 unter massivem Zensureinspruch am Josefstidter Thea-
ter zur Auffithrung kam; dieser Text, der nach vielen heutigen Einschitzungen auch sein
bester ist, muss hier aufRen vor bleiben, spielt er doch in Wien.

Wenn es im Folgenden um Anzengrubers Hang zum Ruralen gehen soll, so lieRe
sich dieser auch pragmatisch begriinden: Matthias Mansky (2020: 79) zufolge diirften die
mehrheitlich duflerst rigorosen Zensurbehérden die Bauernstiicke weniger beanstandet
haben als die (sub-)urbanen. In diesem Fall wire die vermehrte Produktion lindlicher
Dramen als theaterbetriebliches Kalkill einzustufen und die Verlegung des Plots auf das
Land als Teil jener »Kultur der subtilen Anspielung« (Bachleitner 2017b: 258), die fiir die
Wiener Vorstadtdramatik des 19. Jahrhunderts als konstitutiv gilt. Hilt man Anzengru-
bers Dramen gegen die eminent doppelcodierten Possen Johann Nestroys, so wird man
sie kaum mehr wie im Vormirz als »Kryptogrammex« (Sonnleitner 2003: 71) bezeichnen
konnen: Liberale Kirchen- und Verfassungspolitiken hatten das gesellschaftliche Klima
fiir Anzengrubers Botschaften zumindest anfangs gleichsam pripariert und auch die
Zensur zu einer »nachsichtige[n] Phase« (Rossbacher 2009: 134) bewegt, wie Anzengru-
bers Allusionen auf die zeitgendssische Diskursmasse auch generell durchschaubarer
ausfallen als noch jene Nestroys. Die Wahl der Figuren und Schauplitze bleibt aber —
so die These des Beitrags — dennoch einer »Komdodienpoetik des Indirekten« (Sonnleit-
ner 2001) verschrieben, die sich bei Anzengruber eben nicht nur dem vorauseilenden
Druck der staatlichen Zensur verdankt, sondern gerade auch dem Telos einer »mora-
lisch-didaktischen« (Mansky 2020: 78) Nittzlichkeit des Theaters. Welche Funktion das
Rurale vor diesem Hintergrund einnimmt, soll daher an drei paradigmatischen Beispie-
len deutlich werden, die im Abstand von je zwei Jahren in Wien uraufgefithrt wurden:
DER PFARRER VON KIRCHFELD (1870), DIE KREUZELSCHREIBER (1872) und DER G'WIS-
SENSWURM (1874).

Zwischen »Kirchlied« und »Schnadderhiipfel«:
DER PFARRER VON KIRCHFELD (1870)

Ludwig Anzengrubers Bithnendebiit, das »Volksstiick« DER PEARRER VON KIRCHFELD,
wurde im November 1870 am Theater an der Wien unter dem ritselaufgebenden Pseud-
onym>L. Gruber«zur Urauffithrung gebracht und weist seinen (fiktiven) rural-dérflichen
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Schauplatz schon im Titel aus, der zugleich das klerikale Thema des Dramas andeutet.
Der erste Akt beginnt jedoch nicht mit Kirchenglocken, sondern mit »Jagdfanfaren« in
einem gebirgigen Wald unweit des titelgebenden Dorfes. Der hiesige Graf von Finster-
berg ist mit seinem Revierjiger Lux auf Ausschau nach Jagdwild, bis er Kirchfeld erblickt:
»In d e m Pfarrsprengel wirtschaftet ja der Hell«, bemerkt der Graf nun (SW2: 7) und
meint damit jenen titelgebenden Geistlichen, um den sich das gesamte Volksstiick dre-
hen wird. Zwischen den beiden entspinnt sich eine Diskussion iiber das Verhiltnis von
Kirche und Religion, hilt doch der Revierjiger herzlich wenig von einem Pfarrer, »der da
in einem gemauerten Hiuschen was reden will von dem, der die weite Welt erschaffen
hat«. Die gottliche Schépfung, so sein Eindruck, sei einem im »griinen Wald« doch weit
niher;der Kirchfelder Pfarrer Hell sei daher »so ein Waldprediger nach meinem Herzen«
(SW2: 8). Diese Einsicht ist fiir das Weltbild, das sich besonders in den hier diskutierten
Texten immer wieder findet, eine paradigmatische: Die reaktionire Gesinnung des Gra-
fen, der nur innerhalb der Kirchenmauern denkt und eine religiése Praxis herbeisehnt,
die in erster Linie ein bedrohliches Jenseits vor Augen hat, wird mit Lux’ Vision einer
weltoffenen, diesseitsorientierten Kirche konfrontiert, der ihr Gott in der Natur niher
ist als vor dem Altar. Eine solche Vision empfindet der Graf als Aufbegehren gegen ein
gottgewolltes System, an dem nicht zu riitteln sei: »[W]ir nehmen die gottliche Welt-
ordnung, wie sie da ist«, plidiert er; wer seine Mitmenschen zur Umwilzung derselben
anstifte, den miisse man »wegriicken aus deren Gemeinschaft« (SW2:9).

Damit ist das zentrale Problem des gesamten Stiicks benannt, nimlich die Rivalitit
zwischen konservativ-reaktionirer und progressiv-liberaler Kirchenpolitik, die bereits
zwischen diesen beiden Randfiguren als Bruchlinie sichtbar wird, auch wenn der Graf
dem Jager das Festhalten an seiner Einstellung mit allem Nachdruck begreiflich machen
mochte. Sein Denken, das in gewissem Sinne noch dem mittelalterlichen Ordo-Gedan-
ken gehorcht, exemplifiziert er bezeichnenderweise an Naturmetaphern bzw. an Bild-
nissen aus der Profession seines Gesprichspartners:

»FINSTERBERG (jetzt erst mit Befriedigung schnupfend). Sieht Er, Lux, so ist’s, das ist die
Weltordnung, das ist der Stindeunterschied; wie die groflen Waldbdaume das Unter-
holz vor dem Sturm, so schiitzen wir die Leute, wie Er ist, vor den bosen Gewitterstiir-
men der Neuzeit! (Pl6tzlich launig.) Sag Er mal, Lux, wenn so ein Unterholz ilber die an-
dern hinausschieft, daf Er befiirchten muR, es fihrt Seinen alten Kernstimmen mit
den Asten in die Quere, was tut Er da?

Lux. Versetzen, Exzellenzherr, natirlich, versetzen den Waldverderber!« (SW2: 10)

Mit diesem Gleichnis kann Finsterberg Lux zwar ein Zeichen des Verstindnisses abrin-
gen, das aber wohl eher den darin ja eigens explizierten und einmal mehr festgeschriebe-
nen Hierarchien zwischen Grafund Jiger geschuldetist als tatsichlich besserer Einsicht.
Bezeichnend ist an Finsterbergs Parolen besonders die Formulierung, er wolle »vor den
bésen Gewitterstiirmen der Neuzeit« Schutz bieten — ein Euphemismus fiir eine kon-
servative Fortschrittsblockade, die als Motiv auch in den KREUZELSCHREIBERN noch ei-
ne Rolle spielen wird (Abschnitt 2). Anzengruber stellt Assoziationshorizonte des Rura-
len - wie die Metapher vom Ober- und Unterholz — hier als Medien einer reaktioniren
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Demagogie aus, die wiederum auch im GWIsSENSWURM ihre Entsprechung finden (Ab-
schnitt 3).

Zur veritablen Konfrontation kann das Gesprich allerdings erst werden, als die
Gesprichspartner wechseln: Lux macht sich aus dem Staub, und der erwihnte Pfarrer
selbst schreitet durch den Wald. Finsterberg verwickelt ihn sogleich in einen theolo-
gischen Fachdiskurs, bei dem jedoch schnell klar wird, dass die Disputanten in ihrer
Auslegung der christlichen Lehre kaum auf einen griinen Zweig kommen kénnen. Der
Dissens zwischen den beiden gipfelt darin, dass Hell seinem nach einer »streitendenc,
»herrschenden Kirche« (SW2: 13) rufenden Gegeniiber die wehmiitige Erinnerung an
jene Reformatoren entgegenstellt, deren Wirken bekanntermafien zur Kirchenspaltung
gefithrt hatte: »Wie oft schon lag wie hier das Morgengrau, eine nahende, neue Zeit,
iiber der schweigenden Erde, da traten sie zur Kirche heran, die vorwirtsdringenden
Gestalten, da bot Calvin, da bot der Wittenberger Ménch die Hand, jedoch die Hand
ward nicht erfalt, der Schritt ward v o r w 4 r t s nicht getan; in dem Entsetzen, das
die Lenker fafite, geschah er stets z u r it ¢ k .« (SW2:18) Die Parteien des dramatischen
Konlflikts sind also festgelegt, spitestens dann, als das Gesprich der beiden im Streit
endet: Nicht »St. Peter«, sondern »St. Miinchhausen« sei Hells Patron, beschimpft
Finsterberg den Pfarrer, um diesem nicht nur die Drohung »Verblendeter, zittre vor
den Folgen!« nachzurufen (SW2: 21), sondern im Abgang auch die eigene (zumindest
metaphorische) Gewaltbereitschaft zu bekriftigen: »Lux — der Millionenhund ldf3t sich
nicht sehen, dem will ich einstweilen seinen Waldprediger eintrinken.« (SW2: 22)

Nach diesem aus heutiger Sicht paradoxen Disput zwischen einem progressiven
geistlichen und einem riickschrittlichen weltlichen Wiirdentriger lisst Anzengruber
das Publikum Zeuge einer weiteren Frontenverhirtung werden, die — ganz im Sinne der
Gattungsbezeichnung - >aus dem Volk« gegriffen ist: Unweit einer Gaststitte werden im
besagten Wald plotzlich sowohl Wallfahrts- als auch Hochzeitsklinge horbar; es liegt,
so der auftretende Wirt, »in der Luft wia a Kirchlied und a Schnadderhiipfel« (SW2: 22).
Die Uberlagerung gegensitzlicher musikalischer Einlagen ist ein gingiges Stilmittel bei
Anzengruber; mit dem schwerfilligen Kirchenlied und dem leichtgingigen >Schnader-
hiipfel® werden zwei Genres amalgamiert, die fiir das Landleben der Zeit gleichermafRen
charakteristisch sind und konkurrierende Positionen einer strittigen Debatte im ruralen
Kontext reprisentieren. Tatsichlich haben sich, wie wenig spiter offenbar wird, in den
umliegenden Ortschaften zwei wandernde Ziige auf den Weg gemacht: Aus Alt6tting
ist eine Gruppe zu einer Volksversammlung nach Matrey aufgebrochen, wihrend die
frohliche >Schnaderhiipfel«-Musik von einigen Bewohner*innen Kirchfelds stammyt, die
einer Trauung in der Bezirksstadt beiwohnen mochten. Diese Trauung ist der Grund
fiir eine allgemeine Erregung, denn geschlossen werden soll ein interkonfessionelles
Ehebiindnis: »Der Talmilller-Loisl heirat die lutherische Bernbrunner-Franzl.« Die-
se »neue[n] Briauch« (SW2: 23) scheinen auch der Anlass fir die Volksversammlung
der Altéttinger zu sein, die mit dem Festzug der Hochzeitsgesellschaft im doppelten
Sinn »iibers Kreuz« geraten: Von der rechten Bithnenseite treten sie mit einem Gesang

3 Beim>Schnaderhipfel< handelt es sich um eine volkstiimliche Form vierzeiliger Dichtung, die mit
dem sogenanntenG’stanzl<verwandt ist (vgl. Schmidt 1982).
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gegen »Satans hollisch Siindenreich« auf; von links nihert sich der Kirchfelder Hoch-
zeitszug mit einem Jubelgesang, der die konfessionelle Egalitit unterschwellig bereits
transportiert:

»Heirassa, Hochzeit is,

Das ist recht schicklich,

Heirassa, brave Leut

Werdn all'mal glicklich!« (SW2: 24)

Mit dieser Konstellation einander iiberkreuzender Dérfer bzw. ihrer Abordnungen
bringt Anzengruber die gesellschaftlich-konfessionellen Konfliktlinien seiner Zeit du-
erst plakativ auf die Bithne. Die tatsichliche Darstellung auf dem Theater diirfte einer
gewissen Komik durchaus nicht entbehrt haben, zumal durch ihre musikalische Unter-
malung. Laut Regieanweisung fallen die skandierenden Gruppen einander schliefilich
»da capo,dochgleichzeitig«(SW2:24)ins Wort und verstirken so die komi-
sche »Gegenbildlichkeit im agonalen Konflikt« (Miller-Kampel 2009: 321; in Anschluss
an Caillois 1958), die schon durch Kostiim und Requisiten eindeutig markiert wire:
Der mit »Bindern und Blumen« gekrinzte Brautzug trigt »eine grofle Stangec, die
»ebenfalls mit Bindern« sowie mit einem »riesige[n] Strauf3« geschmiickt ist (SW2: 24);
der Wallfahrtszug hingegen diirfte auf der Bithne wohl schwarze Kleidung getragen
haben.*

Esist hier nicht der Ort, um sich vor diesem Hintergrund einlisslich mit dem Streit
auseinanderzusetzen, den der angriffslustige Altottinger Schulmeister — als primus in-
ter pares seiner Gemeinde — mit dem vermeintlich siindigen Briutigam austrigt: »Willst
du der erste sein, der unserm Lande das verdammungswiirdige Beispiel einer solchen
Ehe gibt?«, fragt er ithn coram publico (SW2: 25f.), um gleich eine weitere Frage nachzu-
setzen: »Was [...] willst du deinen Kindern einst sagen, wenn sie so klug geworden sind
und dich fragen: Wer glaubt denn recht von euch beiden, du oder die Mutter?« (SW2: 26)
Die aufeinanderprallenden Standpunkte haben jedenfalls ihre konkreten Entsprechun-
gen in der Kirchenpolitik der Entstehungszeit: Zwei Jahre vor der Urauffithrung, 1868,
hatten die sogenannten Maigesetze das 1855 geschlossene Konkordat der katholischen
Kirche mit Franz Joseph I. zumindest partiell ausgehebelt, indem der Einfluss des Klerus
auf weltliche Agenden und damit auf zahlreiche Bereiche des unmittelbaren Lebensall-
tags der Menschen massiv zuriickgefahren worden war. Ab diesem Zeitpunkt waren un-
ter gewissen Umstinden etwa weltlich geschlossene >Notzivilehen« gestattet; vor allem
aber wurden nun interkonfessionelle EheschlieRungen méglich. Unter Kirchenvertre-
tern hatten diese Reformen teils vehementen Protest ausgelést (vgl. Rumpler 2005: 421).
In Anzengrubers Stiick wird dieser interessanterweise in der Dorfgemeinschaft selbst

4 Schwarze Kleidung gehorte um 1870 zwar nicht zur Wallfahrtsnetiquette, diirfte in diesem dra-
matischen Kontext aber wohl zum Einsatz gekommen sein. Schliellich gehért auch das von den
Figuren deklamierte Liedgut nicht in das fiir Wallfahrten vorgesehene Repertoire, sondern soll of-
fenbarals plakativ reaktiondre Kampfparole markiert werden. Fiir Hinweise zu diesen Zusammen-
hiangen danke ich Matthias J. Pernerstorfer (vgl. dazu auch Pernerstorfer 2024: insbes. 493—496).
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manifest, die sich auch an einer weiteren Neuerung stofit, nimlich am »Religionsbe-
kenntnis der Kinder gemischtkonfessioneller Ehen bis zur Religionswahl ab dem 14. Le-
bensjahr« und am moglichen »Religionswechsel« (Hoke 1996: 405).

Dass der Hochzeitszug der Kirchfelder im Abtreten einen lockeren Vierzeiler skan-
diert, der die (protestantische) Frau auf ihre Gebarfunktion reduziert — »Es is a der Gott-
segn/Bei ihr net verdurbn/A lutherisch Weiberl/Kriegt a klane Bubn!« (SW2:28) —, ist aus
heutiger Sicht freilich nicht unproblematisch; die Sympathielenkung des Textes favori-
siert aber dennoch diese Gruppe, die sich an der »angsteinflof3ende[n] Praxis des zeit-
gendssischen Katholizismus« (Rossbacher 1992: 192) nicht beteiligen will. Schon hier, im
ersten Akt, lassen sich die Griinde fiir Anzengrubers Wahl dérflich-ruraler Schauplitze
also nachvollziehen: Fiir die jeweils konkurrierenden Positionen im >Kulturkampf« las-
sensichin diesem lindlichen Kontext paradigmatische Exempel statuieren, die in einem
urbanen Kontext in so bithnenwirksamer und teils eben auch grotesk-komischer Form
nicht denkbar wiren. In der Sympathieverteilung zugunsten der liberalen Fraktion ist
das Stiick damit auf der Hohe seiner Zeit und — zugegeben — ganz auf »Regierungslinie«
(Sonnleitner 2016: 130).

Das Rurale dient allerdings nicht nur einer Konfrontation rivalisierender Meinun-
gen; als Bildspender lasst es auch eine Spielart materialistischer Naturphilosophie kon-
kret werden, die an eine religiose Diesseitsethik ankniipft und in Grundziigen an pan-
theistische Uberlegungen heranreicht. Diese Aspekte einer neuen, liberalen Religions-
ausitbung werden bei Anzengruber, wie Karlheinz Rossbacher (1992:354) in seiner grund-
legenden Studie bemerkt hat, meist anjungen, lebenslustigen Frauencharakteren perso-
nifiziert, die sich als positive »Werttrigerinnen« erweisen; Rossbacher spricht sogar von
der »Frau als Gefif? fiir eine Ideologie« (ebd.: 342). Im PFARRER VON KIRCHFELD heif3t
diese Frauenfigur Anna Birkmeier: Vom Pfarrer der Nachbargemeinde St. Jakob in der
Eindd nach Kirchfeld vermittelt, macht sie Bekanntschaft mit dem Wurzelsepp, einem
urwiichsigen, einsamen Kriutersammler, den die restriktiven Eingriffe der Kirche in sei-
nen Jugendalltag zu einem frustrierten Aulenseiter gemacht haben. Das >Annerls, das
beim hiesigen Hell als Bedienerin aushelfen soll, ist dazu ein krasser Widerpart; den
zweiten Akt erdffnet sie mit jauchzenden Gesingen, von denen einer sogar als direkte
Replik auf die Konfrontation zwischen Kirchfeld und Altétting aus dem ersten Akt zu
verstehen ist:

»Von Otting der Lehrer

Und ménicher Mann,

Schimpftjeder auf d’ Welt

Was ’r fiirbringen kann,

Da hat der Gott Vater

‘en Teufel sich bstellt:

>Geh, hol mir d6é Lumpen,

D6 schimpfen mein Weltl« (SW2: 48)

Wiederum schwingt hier das Rurale als wesentliches Argument eines Diskurses mit, der
die gesamte Komodie durchzieht: Das Religionsverstindnis, das Annerl verkorpert, fo-
kussiert gleichsam die Schonheit der Schopfung und damit eine diesseitszugewandte
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Lebensbejahung. Der Widerstand der Reaktioniren gegen eine kirchenpolitische Off-
nung bzw. ihr Insistieren auf einer klerikalen Autoritit wird in diesem Zusammenhang
als ketzerischer Affront gegen das gottliche Werk verstanden: »Geh, hol mir dé Lum-
pen,/Dé schimpfen mein Welt!« Mit dem beharrlichen Ideal, das Graf Finsterberg mit
der Vorstellung einer gottgegebenen Gesellschaftsordnung vor Augen hat, in die man so
wenig eingreifen diirfe wie der Forster in den Waldwuchs, haben diese Parolen nur we-
nig gemein, doch sie treffen einander in ihrer argumentativen Grundstruketur, die wie
das Stiick als Ganzes in der mikrokosmischen Verhandlung des Grof3en im Kleinen - in
der Natur, im Dorf, im Landleben - besteht.

Das Volksstiick nimmt Fahrt auf, als der verhirmte Wurzelsepp von der mehr als
nur dienstlichen Zuneigung des Pfarrers Hell zu seiner nunmehrigen Bedienerin Wind
bekommt, wenn sich diese auch nicht zu erotischen Andeutungen versteigt. Dass dem
Waurzelsepp injungen Jahren jenes interkonfessionelle Ehegliick verwehrt geblieben war,
das unter Hells Fithrung nun in den Bereich des Méglichen riicke, verleitet ihn zur Aus-
lieferung des Geistlichen an die Dorfbevilkerung, unter der er das Geriicht streut, der
Kirchfelder Pfarrer wiirde mit dem jungen Annerl den Zélibat brechen. Wiederum ist
es deren Gesang, der am Beginn des dritten Akts auf beschwingt-volkstiimliche Weise
gegen den Missbrauch der Religion zur Verhinderung individuellen Gliicks ansingt:

»A Derndl is verwichen

Hin zum Pfarrer gschlichen:

Darfich’s Biaberl liebn? —

Untersteh di net, bei meiner Seel,

Wie du’s Biiaberl liebst, so kimmst in d’ Holl!
[..]

Wufdt nix anzufangen,

Is zum Herrgott gangen:

Darfich’s Buaberl liebn?—

Ei, ja freili, sagt er, und hat glacht,

Wegn en Biiaberl hon ich ’s Derndl gmacht!« (SW2: 62f.)

Obwohl oder weil sich Hell mit dem Wurzelsepp schliefilich ausséhnt, gibt es in der Ab-
wirtsspirale keinen Auftrieb mehr: Der Suizid seiner Mutter lisst Sepp reuig zu Kreu-
ze kriechen und um ein kirchliches Begribnis bitten, das Selbstmérder*innen verwehrt
bleiben miisste. Der Geistliche kann und will ihm diesen Wunsch nicht verwehren, bringt
sogar eine Reintegration des Storenfrieds ins Dorfkollektiv zustande und ldsst diesen
erkennen: »[D]u bist doch der Rechte.« (SW2: 83) Nach dieser Draufgabe auf die bereits
erwihnte EheschlieRung eines Katholiken und einer Protestantin gehen in Kirchfeld die
Wogen hoch; der Altottinger Schulmeister, der sich einmal mehr zum reaktioniren Ri-
delsfihrer aufschwingt, wihnt gar das »Reich des Antichrist [...] nahe« und nimmt das
erniichternde Ende vorweg: »Der Wolf wird von der Herde hinweggejagt und der Hirte
kehrt wieder.« (SW2:90)

Tatsichlich wird Hell auf das boshafte Geheif3 des Grafen Finsterberg vor ein kirch-
liches Konsistorialgericht bestellt, wo er seines Amtes enthoben werden soll; die erhoffte
deus ex machina-Losung bleibt aus. Immerhin kann Annerl, die Hell mittlerweile mit ih-
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rer Jugendliebe Michel verehelicht hat, von seinen Plinen abbringen, wie ein Amtskolle-
ge freiwillig aus dem Leben zu scheiden, doch am Verlassen seiner Gemeinde fithrt kein
Weg mehr vorbei. Er »gehe hin, wie Luther einst nach Worms, kiindigt er an; es bleibe
ihm nichts iibrig als auf die kirchliche Einsicht zu hoffen, »daf denn doch die Ideen, die
die Zeitaufihre Fahne schreibt, michtiger sind alse i n e s Menschen Wille«. Auch wenn
er nun kein Priester mehr sei, so wolle er doch »mit einer priesterlichen Handlung« das
Dorfverlassen (SW2: 99): Der Vorhang fillt mit Hells pathetischen Worten»Ichsegne
euch!« (SW2:100).

ADbDb. 1: Viktor Kutschera als Hell in einer Auffiih- ~ Abb. 2: Ludwig Martinelli als Wurzelsepp

rung des PEARRERS VON KIRCHFELD am Deut- in der Urauffiilhrung des PFARRERS VON
schen Volkstheater, Fotographie von Rudolf Krzi- ~ KIRCHFELD, Fotographie von Samuel Volk-
wanek, um 1890. mann, um 1870.

Quelle: © KHM-Museumsverband. Quelle: © KHM-Museumsverband.

Eskann kein Zweifel daran bestehen, dass Anzengrubers Paradeakteur ruraler Geist-
lichkeit hier sentimental-larmoyante Tone anschligt, die zumindest partiell mit jenen
Qualititen kongruieren, die Horst Albert Glaser (1969) in seiner immer noch grundle-
genden Studie dem biirgerlichen Rithrstiick konzediert hat. Dass die Figur des Hell am
Versuch der Etablierung eines liberalen »grass-roots«-Katholizismus« (Rossbacher 1992:
199) und besonders an dessen konservativen Widersachern in der Provinz kliglich schei-
tert, ist freilich eine hochgradig didaktische und damit unausweichliche Pointe, wie die
Darstellung derlindlichen Riume und Akteur*innen allgemein einer gewissen Konstru-
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iertheit nicht entbehrt, derer sie aus Anzengrubers Sichtvielleicht auch gar nicht entbeh-
ren kann. Dazu gehort allein schon die augenfillige Antithetik der dramatis personae: Hell
und Finsterberg sind sogar in ihren Namen explizit als positiver Held und dessen nega-
tiver Widersacher transparent gemacht; diese koinzidieren nicht von ungefihr mit der
Metaphorik der Aufklirung, der sich Anzengruber verpflichtet fihlte (vgl. Jiger 2018).
Dass diese plakative Ausgestaltung der Stiickfabel in Anzengrubers Volksstiick immer
auch gewissen Klischees unterliegt, legen zudem die erhaltenen Fotographien der Dar-
steller nahe: Zur Figur des Hell gehort der fromm leidende Blick (Abb. 1) wie zum Wur-
zelsepp das ausgestellt knorrig-urwiichsige Naturell (Abb. 2) und zum Stiick generell ein
durchaus etwas deklamatorisches Pathos, wie es aus einer Karikatur der zeitgendssi-
schen Satirezeitschrift KIKERIKI — einer freilich auch selbst tiberzeichneten Darstellung
— hervorgeht (Abb. 3).

Abb. 3: Karikatur zum PFARRER VON KIRCHFELD in der Satirezeitschrift KIKE-
RIKI, 21.11.1870.

Quelle: ANNO.

Heinrich Laube (1871: 77) hat die Auffithrung des PFARRERS VON KIRCHFELD in sei-
ner Besprechung als u.a. auch politisch »merkwiirdig[]« beschrieben, da in diesem Stiick
»die empfindlichsten, mit der Religion zusammenhingenden Fragen eines Parlamentes
auf einmal schon in Fleisch und Blut vor dem grofien Publikum schlankweg auftreten
und von diesem Publikum mit einem Verstindnisse begleitet werden, dafy man sich er-
staunt umschaut«. Wage man diesen Blick ins Publikum, so bemerke man ein Einver-
stindnis und sehe, »dafl die Bithne eine unmittelbare Macht ausiibt, wie sie selbst der
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Schrift kaum erreichbar sein mag« (ebd.: 78).° Dieses zeitgendssische Urteil bedarf na-
turgemafd einer kritischen Distanz, und dennoch ist mit Matthias Mansky (2020: 78) zu
betonen, wie frappant Laubes Beobachtungen jenem Paradigma entsprechen, das Vol-
ker Klotz (1976) als sDramaturgie des Publikums«< bezeichnet. In seiner Vorbemerkung
zum gedruckten Bithnenmanuskript spricht Anzengruber schliefilich auch selbst eine
solche Sprache, die sich wie ein theatraler Sendungsauftrag in Abwandlung der aristo-
telischen Poetik bzw. ihrer Ubersetzung durch Lessing ausnimmt: »[W]enn dann fiir alle,
alle um ihr Herz Betrogenen, mogen sie nun mit wahrer Entsagung den Gott der Liebe
lehren oder auf steilen Héhen nach Wurzeln graben, das Mitleid erwacht, dann will ich
mich gerne bescheiden, da die Furcht weggeblieben und aus der halben Tragédie — ein
Volksstiick geworden« (SW2: 4). Diese Aussage ist gattungstheoretisch bemerkenswert,
da sie die Reduktion der Tragddie um den phobos als Wesen des Volksstiicks proklamiert;
sie deutet aber auch darauf hin, dass der freisinnige Hell und der kauzische Wurzelsepp
als Pole eines Spektrums gemeint sind, zwischen denen im Stiick — an ruralen Beispie-
len - ein >Modelk zeitgendssischer gesellschaftlicher Debatten und Dynamiken eroffnet
wird.

»Auf 'n Heubodn oder nach Rom«: DIE KREUZELSCHREIBER (1872)

Wie in seinem ersten greift Anzengruber auch in seinem im Oktober 1872 uraufgefiihr-
ten Stiick DIE KREUZELSCHREIBER, das erstmals unter dem Peritext »Bauernkomddie«
firmiert, ein tagesaktuelles Thema der Kirchenpolitik auf, nimlich jenes der papstlichen
Unfehlbarkeit. Diese Infallibilititserklirung war im Zuge des Ersten Vatikanischen Kon-
zils getroffen worden und sorgte fiir einigen Aufruhr. In Anzengrubers Stiick werden die
sich daran kniipfenden Kontrapositionen nun literarisch verarbeitet, wobei sich der Au-
tor auf authentische oberbayrische Zeitungsberichte gestiitzt haben diirfte, die von Kon-
flikten zwischen altkatholischen und ultramontanen Dorfbewohner*innen berichteten
(vgl. Bettelheim 1894: 177; Mansky 2020: 82f.).

So konkret benannt wird der Stein des Anstof3es in dieser Komodie gleichwohl nicht.
Die Eingangsszene nimmt jedenfalls einen gingigen Kunstgriff Anzengrubers auf, der
bereits im Volksstiick DER PFARRER VON KIRCHFELD dominant war: Mit dem Ausklingen
der Ouvertiire iibertonen einander »kirchenmusikartige Fugen« und eine »Schnader-
hiipfelmelodie« (SW4:3), womit in diesem Fall aber keine Rivalitit markiert, sondern die

5 Laubes Charakterisierung von Anzengrubers Dramaturgie rekurriert auffallig auf den »Wirkungs-
krais« des Theaters, wie ihn Friedrich Schiller (1962: 94) in seiner Rede WAS KANN EINE GUTE STE-
HENDE SCHAUBUHNE EIGENTLICH WIRKEN? (1784) bestimmt hat: »Die Schaubiihne ist mehr alsjede
andere offentliche Anstalt des Staats eine Schule der praktischen WeifSheit, ein Wegweiser durch
das biirgerliche Leben, ein unfehlbarer Schlissel zu den geheimsten Zugangen der menschlichen
Seele.« (Ebd.: 95) Obwohl Anzengruber mit Schillers Werken vertraut war, handelt es sich dabeiin
erster Linie um eine Zuschreibung der Zeitgenossen im Zeichen des Nationaltheaterdiskurses im
19. Jahrhundert (siehe im Fall Laubes kiirzlich Mansky 2025). Ein Jahr nach seinem Tod heifdt es in
der Einleitung zur Werkausgabe: »Und nach Schillers Gebot schmiegte sich Anzengruber an den
Kinderverstand des Volkes an, ohne der Kunst etwas von ihrer Wiirde zu vergeben.« (Bettelheim
1890: VIII)

75


https://doi.org/10.14361/9783839476055-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

76

Die Entgrenzung des Ruralen

Wirtshausszenerie betont wird, deren Gesiange der Lokalinhaber auf den treffenden Be-
griff einer »besoffene[n] Metten« bringt (SW4: 4). Der eigentliche dramatische Konflikt
des Stiicks kommt damit ins Rollen, dass der Grof3bauer des nahegelegenen Grundldorf
im Zwentdorfer Gasthaus mit einem Plan aufkreuzt. Ahnlich wie Graf Finsterberg in An-
zengrubers Debiit verkorpert er den prototypisch reaktioniren Fortschrittsverweigerer
und steht noch weit offener zu seiner Haltung: Man wisse, erklirt er, »wie ich gegen jede
Neuerung war, woher auch kimma is« (SW4: 16). Seine antiliberale verquickt sich noch
dazu mit einer zumindest latent antijiidischen Gesinnung, sieht er doch »die neu Ju-
denlehr« heraufdimmern (SW4:17). Unter den hiesigen Bauern setzt er eine Art Petition
auf, die dem Stiick seinen Titel gibt: Wenn diese ebenfalls gegen die avisierten Reformen
seien, mogen sie ein Kreuz unter einen Brief setzen, der anschliefdend an einen gleichge-
sinnten Stadter gehe; diesem solle »fiir sein recht Wort zur rechten Zeit« gedankt werden
(SW4:18). Die meisten der Anwesenden kommen der Aufforderung nach und werden da-
mit zu den >Zwentdorfer Kreuzelschreibern.

Schon in den ersten Szenen taucht die wohl erfolgreichste Anzengruber-Figur, der
sogenannte Steinklopferhanns auf, der nicht nur bis heute das Denkmal fiir den Dich-
ter unweit des Volkstheaters in Wien ziert, sondern mit seinem Motto »Es kann dir nix
g'schehn!« weit iber philologische Marginalien hinaus bemerkenswerte Wirkungsge-
schichte geschrieben hat (vgl. Unterkircher 2005; Somavilla 2013). Hanns ist, 2hnlich wie
der Wurzelsepp im PEARRER VON KIRCHFELD, als rurale Auf3enseiterfigur gezeichnet, al-
lerdings als eine iiberaus positive. Mit dem Wurzelsepp eint ihn zwar die Losgerissen-
heit von der gesellschaftlichen Ordnung, doch trotz seines Alters von sechzig Jahren hat
sich der Steinklopferhanns eine kindliche Naivitit erhalten, die ihm sogar den Spitzna-
men »Monbua« eingebracht hat: Zwar sei er einerseits »kein Bub mehr«, werde anderer-
seits aber auch »nimmer a Mon; stattdessen liege er »so sauber in der Mitten« (SW4:
20). Auf den reaktioniren Grofibauern nicht gerade gut zu sprechen, vertritt der Stein-
klopferhanns eine radikale Diesseitsgewandtheit, die in abgeschwichter Form auch in
der weiblichen Hauptfigur des GwiSSENSWURMS wiederkehren wird (Abschnitt 3). Die-
se Lebensfreude, die angesichts seiner belastenden Profession noch einmal verwunder-
licher ist, dufiert sich hiufig tiber die Musik bzw. tiber »Steinklopfer-Gstanzeln« (SW4:
21) wie das folgende:

»Es Vogerl im Wald,

Das af d’ Asteln drobn steht,

Dés fragt nit, wo's herkimmt,
Und not, wohin’s geht.

(]

Was mer weif}, dos is weng,

Was man nit weif3, is Meist,

Und a Narr war, der defRtwegn

'n Kopf sich zerreifSt!« (SW4: 22f)

Gerade im Kontrast zum PFARRER VON KIRCHFELD ist auffallend, dass es sich bei der
eminent positiven Identifikationsfigur nun um das lindliche Urgestein handelt; gleich-
bleibend ist jedoch die Natur als ebenso positive Instanz, in der das Gottliche bzw. Got-
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tesebenbiirtige immer schon prisent scheint und die alle existenziellen Fragen obsolet
macht. Wer sich tiber diese Fragen dennoch den Kopf zerbreche, der sei eben ein »Narr;
schlieRlich kitmmere sich ja auch ein Véglein nicht darum, woher es komme und wohin
es gehe. Aufleichtfiige Art und Weise initiiert der Steinklopferhanns also durchaus ei-
nen ernstzunehmenden religiosen Diskurs, der in seinen Grundziigen bei Anzengruber
hiufig wiederkehrt.

Die Angelegenheit um die Kreuzelschreiber nimmt mit Beginn des zweiten Akts eine
rasante Wendung, von welcher der Steinklopferhanns zu berichten weif3: Die Ehefrau-
en der Unterzeichner hitten vom Kaplan der Nachbargemeinde im Zuge ihrer Beich-
te »als Bufd aufkriegt, dafd ihnre Manner dazu rumkriegn, daf jeder sein Nam wieder
rausstreicht« (SW4: 28); zudem miissten die Minner sich auf eine Wallfahrt nach Rom
begeben. Tatsichlich stellen die Frauen ihren nicht zum Widerruf bzw. zur Wallfahrt be-
reitwilligen Minnern die sprichwértliche Rute ins Fenster, verweigern ihnen jede Zunei-
gung, bekochen sie nicht mehr wie gewohnt und verweigern ihnen sogar das gemeinsa-
me Bett. Josepha, die Frau des Bauern vom Gelben Hof, der das Publikum dabei zusehen
kann, hiltsich eisern an ihren Auftrag und versichert ihrem Gatten, dass sich ein »christ-
lich Weib [...] nicht mit so ein unchristlich Mon abgebn« diirfe (SW4: 42).

Die kirchenpolitische Debatte ist damit zu einer Kette von Eheproblemen geworden,
fordert die Mission der Kreuzelschreiber gehérig heraus und nivelliert in diesem Zuge
in gleichermafien komischer wie subversiver Weise die Geschlechterhierarchien in der
Zwentdorfer Bevolkerung. Der Bauer Mathies etwa weint sich bei seinen Kollegen dar-
iiber aus, dass ihm »eigentlich nit recht« sei, wie sich ihr Vorhaben entwickle: Es sei we-
nig dabei gewesen, »gegen so neuche Gsetz und so lutherische Regierleut« aufzubegeh-
ren, »doch daf’ s’ hitzten’s Weib gegn’m Mon aufhetzen, als wir er der Unnotig, selbis nit
recht!« (SW4: 45) Der Meinungskampf ist ein Geschlechterkampf geworden, der in der
komischen Phrase »Auf’n Heubodn oder nach Rom« (SW4: 46) seine Entsprechung fin-
det. Wihrend die Bauern zu Beginn des Stiicks noch jodelnd skandiert hatten, sie seien
»[blissel christlich, bissel gottlos« — nimlich »[b]issel gottlos beim Dirndl« und »[b]issel
frumm in der Kirch« (SW4:3) —, haben die Frauen das Ruder nun vollstindig in die Hand
genommen, sodass einer von ihnen im Wirtshaus singt:

»Gimpel! Gimpel! Vogelleim!
Schau da bleibn s’ dran pickn!
Wolln die Manner nit pariern,
Mufd man d’ Weiber schickn!« (SW4: 57)

Diese Invertierung der zeitgendssisch herrschenden Geschlechterordnung ist freilich
hochgradig (kontrast-)komisch und nimmt gegeniiber den durchaus kritischeren Tonen
des Steinklopferhanns eine recht prominente Rolle ein, genauso wie die kirchenpoli-
tische Causa selbst, iiber die letztlich kein Wort verraten wird, sodass teils selbst die
Forschung nur einen »point of departure« (Howe 1985: 144) in ihr gesehen hat. Der linge-
re Monolog des Steinklopferhanns im dritten Akt ist dennoch aufschlussreich, weniger
im Kontext der KREUZELSCHREIBER selbst als vielmehr im Gegenlicht zu den Dogmen,
die im G'WISSENSWURM zum dramatischen Konflikt werden (Abschnitt 3). So plidiert
Hanns fiir eine exklusiv »lustige Welt« und gibt zu bedenken: »Mit 'm Traurigsein richt
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mer nix!« Damit stellt er sich gegen die Doktrin der Katechismen: »[E]ng is noch aus
'm grofden Buch vorglesen wordn, da hab ich schon mein extraige Offenbarung ghabt.«
(SW4:70)

Esistauch kein Zufall, dass der Konflikt letztlich durch den Steinklopferhanns gelost
werden kann: Um die Frauen, die mittlerweile zu den »Herrn im Ort« (SW4: 77) gewor-
den sind, umzustimmen, setzt er ihnen den Floh ins Ohr, der minnliche Wallfahrtszug
solle von einem »Jungfernbund« nach Rom begleitet werden (SW4: 79). Auf diesem Weg
gelingt es ihm, dass die Frauen ihre Midnner geradezu anflehen, sie mégen doch zuhau-
se bleiben. Der »Teuxel der Frummbheit«, wie Hanns ihn nennt (SW4: 84), scheint kaum
auszutreiben; er singt:

»Der Herr braucht kein Himmel,
Kein hollisch Verderbn,

Denn mitten durchs Herz fiihrt
Die Strafden zu eahm!« (SW4: 82)

Erst als die Frauen sich dazu entschliefRen, ihren Mdnnern ginzlich zu vergeben, kommt
es zur Reinstallation der dorflichen Familien- und Geschlechterordnung, sodass sich
»[i]berall Umarmungsgruppen« bilden; in der Regieanweisung heif’t es sogar: »Die
Minner liebkosen die Weiber« (SW4: 90). Der Steinklopferhanns selbst »fillt angesichts
dieser Gruppe in einem Lachkrampf auf die Steinbank«; das Stiick endet mit seiner
polemischen Anmerkung »D6s heiflen s’ in der Stadt>Gewissensfreiheitd«
(SW4:91) und dem leitmotivischen Chorgesang:

»Kreuzelschreibn, Kreuzelschreibn,
Tust’s, so sollst a dabei bleibn!
Kreuzelschreibn, Kreuzelschreibn
Mufd man ehrlich treibn'« (SW4: 91)

Verglichen mit dem PFARRER VON KIRCHFELD, aber auch mit dem im Anschluss zu disku-
tierenden GWISSENSWURM dominiert in den KREUZELSCHREIBERN ganz offensichtlich
das »possenhafte Komddienspiel« (Mansky 2020: 85), wobei »Fragen von Dorfgemein-
schaft und Machtausiibung« freilich ebenso in den Blick geraten wie das Problem »so-
zialer Schichtung« und die Macht von »Einheitsappellen« in kirchenpolitischen Fragen
(Rossbacher 1980: 232). Hervorzuheben ist daneben besonders die einflussreiche rura-
le Figur des Steinklopferhanns, die Anzengruber iiber diese Komddie hinaus und unter
Riickgrift auf ebenso rurale Topoi zum Sinnbild einer an Ludwig Feuerbach geschulten
Religionsphilosophie (vgl. Rommel 1919) weiterentwickelt hat.

»A wahre Christenlehr«: DER G'WISSENSWURM (1874)

Die dreiaktige »Bauernkomddie« DER G'WISSENSWURM, uraufgefiithrt im September
1874 am Theater an der Wien, schlieft in vielerlei Hinsicht an die beiden vorangegange-
nen Stiicke an und hat nun auch tatsichlich einen Bauern zur Hauptfigur, nimlich den
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reichen, verwitweten Hofbesitzer Grillhofer, der seines Lebens tiberdriissig geworden
ist. Seit ihn vor geraumer Zeit >der Schlag getroffenc hat, lassen ihn sein Gesundheits-
zustand und eine tiichtige Portion schlechten Gewissens nur noch an die »Einfuhr
in den himmlischen Heuschober« denken (SW4: 97). Diese korperliche wie seelische
Not kommt seinem Schwager Nikodemi Dusterer — einem »Teuxelsker! [...] mit sein
gottgfilligen Wesen« (SW4: 101) — gerade recht: Er taucht auf dem wohlhabenden Hof
des Bauern auf und macht diesem weis, sein korperliches Gebrechen habe mit seiner
siindhaften Vergangenheit zu tun, die ihm wie ein >G'wissenswurm« aufs Herz driicke.®

Bewaffnet mit grausamen Aussichten auf das Fegefeuer konfrontiert er seinen
Schwager mit einer nur scheinbar verjihrten Siinde: In jungen Jahren hatte Grillho-
fer seine damals im Sterben liegende Frau mit einer Magd betrogen, die kurz darauf
vom Hof verschwand und seither nie mehr gesehen wurde. »[N]6t um a Million«, so
Dusterer, wolle er mit dieser Schmach »unbufifertiger vor Gottes Thron stehn« (SW4:
110); schlief3lich sei ihm besagte Magd, die »Riesler-Magdalen« (SW4: 109), bereits im
Traum erschienen, »wie s’ da gsessen is in ewign Feuer, rundum es héllische Glast«
(SW4: 110). Die abzuleistende Bufle verschreibt er so dreist wie eigenniitzig: Grillhofer
moge Dusterer den Hof als Erbe iiberschreiben; so konne er sich als »bufdfertige Seel«
erweisen und »Herr werdn iiber den sakrischen Gwissenswurme, der ihm das Leben
aussauge (SW4: 111). Diese Einbettung der Stiickfabel in die ruralen Handlungsabliufe,
vor deren Hintergrund das Prinzip der Vererbung in zweierlei Hinsicht zu verstehen ist
— Stichwort »Erbhof und Erbgut« (Michler 1999:198) —, fithrt religiésen Gewissensdruck
am Beispiel eines privaten Ablasshandels vor, verkérpert durch einen heuchlerischen
Vertreter einer fragwiirdigen religiosen Praxis.

Herausgefordert werden die Pline einerseits durch den grundehrlichen und gera-
de deshalb widerborstigen Knecht Wastl, der die unlauteren Absichten des Besuchers
sogleich durchschaut: »[D]er Dusterer braucht net lang mehr ernste Gsichter z’ schnei-
den, der konn bald lachen.« (SW4: 101) Andererseits betritt mit der »Horlacher-Lies« ein
vollig kontrires Naturell das Grillhofer’sche Anwesen: Schon in ithrem Auftrittslied zeigt
sich eine Lebensfreude, die in ihrer Lobrede auf die »schon griine, lichte Gotteswelt«
(SW4:113f.) noch deutlicher wird. Konsequenterweise stellt sich Liesel aufRerdem als ehe-
malige Liebschaft Wastls heraus, der es sich nicht verkneifen kann, sich nochmals an
das Midchen heranzumachen. Der Anniherungsversuch an das kecke Madchen amal-
gamiert sich auch bei ihm mit einem Lob der Schépfung: »Wann ma di a so anschaut, da
kriegt ma erst vorm Herrgottn Respekt, der a so was af d’ Fiif3 stellt.« (SW4: 120) Beson-
ders komisch musste es auf das Publikum gewirkt haben, wenn die sich im gemeinsa-
men Gesang der beiden Figuren artikulierende Lebensfreude im Finale des ersten Akts
mit einem bedriickenden Bufllied Dusterers und dessen beklemmender Jenseitsfurcht
konfrontiert wird:

»CHOR.
O schén griine Welt,
Lafd sagn, wie d’ mer gfallst,

6 Empfohlen sei die Inszenierung des Stiicks durch das Schlierseer Bauerntheater, die der Bayerische
Rundfunk 1962 unter der Regie von Robert Michal aufgezeichnet hat.
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Solang Zithern klingen

Und mei Dirndl mich halst!

Jodler.

Zugleich hirt man hier der Szene Grillhofer und Dusterer das Buflied singen.
Erl6s uns von des Lebens Pein,

O Herr, in deinen Gnaden

Und fiithr uns in den Himmel ein,

Das kann uns gar nicht schaden!« (SW4: 124)

Anzengrubers Technik der kontrastiven musikalischen Uberlagerung wird hier neuer-
lich schlagend, verlegt sich nun allerdings in den privaten Raum und macht die kontri-
ren Positionen in keiner Weise mehr institutionell fest.

Abb. 4: Carl Mathias Koch als Nikodemi Dusterer in
der Urauffilhrung des G'WISSENSWURMS, Fotographie
von Julius Gertinger, 19.09.1874.

Quelle: © KHM-Museumsverband.

Der Autor selbst schrieb an Peter Rosegger, der GWISSENSWURM sei aus seiner Sicht
»lustiger Natur« (Rosegger/Anzengruber 1995: 80). Tatsichlich ist Dusterer in seiner
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Scheinheiligkeit und Bigotterie nicht nur, aber durchaus auch eine komische Figur, wie
eine Fotographie aus dem Kontext der Urauffithrung (Abb. 4) ebenfalls andeutet. Selbst
Grillhofers Leiden, das zudem hypochondrische Ziige hat, ist alles andere als nur tra-
gisch. Anzengrubers Komédie nimmt so zumindest oberflichlich Anleihe an gleich zwei
Motiven, die auch in den Komdodien Moliéres geldufig sind: am betriigerischen Heuchler
(TARTUFFE) und am eingebildeten Kranken (LE MALADE IMAGINAIRE). Beide Motive ver-
legt er an einen Ort und in ein Milieu, das bei Moliére véllig undenkbar wire, wie auch
Sigurd Paul Scheichl (2018: 194) betont hat. Komisch wird die Szenerie bei Anzengruber
besonders ab dem intensiveren Eintritt der >Horlacher-Lies< in die Dramenhandlung,
sodass sie als sympathische Gegenspielerin zu Dusterer erscheinen kann, die sich
um dessen Schauermirchen nicht im Geringsten kiitmmert: »[E]inglernt [...] wie die
Schulkinder 'n Katechisimus« [sic!] hat sie nur ihre Verwandtschaftsverhiltnisse (SW4:
129).

Diese Kontrastwirkung wird plakativ sichtbar, als Lies ein heiteres Lied anstimmt,
worauf Dusterer seinem Schwager das Mitsingen verbietet; Frohlichkeit sei der falsche
Zugang zur Bufle: »Wann d’n a jetzt mit Wein einschlaferst, moanst, er [=der G'wis-
senswurm] wird neamer munter?« (SW4:134) Die konkurrierenden Zugange zur Religion
macht Grillhofer indirekt auch selbst an den beiden Personen fest, wenn er der >Horla-
cher-Lies< zu denken gibt: »[D]u bist fiir Leut, was nét schwer tragn unterm Brustfleck,
fir solchene aber (auf Dusterer) is er der rechte.« (SW4: 135)

Wie in den bereits besprochenen Stiicken dienen Inbilder des Ruralen auch hier der
religiésen Verstindigung sowie zum Missbrauch der Religion fiir unlautere Zwecke. Als
Dusterer seinem Schwager etwa erkliren méchte, dass Frommbheit nicht gleich Fromm-
heit und »Reuhaftigkeit« nicht gleich »Reuhaftigkeit« sei, meint er zu wissen, es ver-
halte sich hier wie »zwischen >m Rosolie und >m Wacholder, der eine is zur Hochfahrt,
der andere warmt einm’s Einwendige« (SW4: 106). Der religiése Heuchler versteht sich
nicht nur, wie Grillhofer zuvor angemerkt hatte, »mehr aufs Himmelreich als auf d’ Wirt-
schaft« (SW4:104); in seiner Auslegung der christlichen Lehre spricht er de facto durchge-
hend in Gleichnissen, auf die sich der krinkelnde Hofbesitzer keine »Nutzanwendung«
zu machen weif}; die Aussagen seines Schwagers sind, wie dieser selbst einrdumt, alle-
samt »beispielmifig zu verstehn« (SW4: 107). Umso bezeichnender, dass Dusterers Bi-
belallegorese schon an den simpelsten Doppeldeutigkeiten scheitert:

»DUSTERER. [...] Grillhofer. es steht geschrieben: sWer mir nachfolgen will —
GRILLHOFER. Der nehme sein Kreuz auf sich!«

DuUSTERER. Nein.

GRILLHOFER. Was na? Nachher not.

DusTERER. Das heifst, so steht wohl a gschriebn, aber so mein ich net, ’s Kreuz hast
schon aufdir. Aber es steht ferner geschrieben:>Wenn du mir willst nachfolgen, so wirf
dein Gut ins Meer!«

GRILLHOFER. Tragst du mein Hof auf ‘'m Buckel hin bis zum Meer?

DUSTERER. >Ins Meer und teile es mit den Armen<.« (SW4: 106f.)”

7 Anzengruber setzt hier vermutlich einen subtilen Gag fiir Eingeweihte: Das Pronomen im bibli-
schen Imperativ >Teile es mit den Armenc«steht freilich fiir das unmittelbar davorstehende Meer,
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Dusterers Bibellektiiren fallen mindestens genauso unbeholfen aus wie sein Versuch,
sich an die eigenen moralischen Gebote auch selbst zu halten: V6llig ungeniert greift er
der Bedienerin Rosl beim Tischdecken »um die Hiifte«, »titschelt sie im Riicken, er-
weist sich damit fir eine >Siinde« als genauso gefihrdet wie sein Schwager und kann sich
hochstens mit der — unfreiwillig — komischen Ausrede aus der Verlegenheit winden, er
sei »am Schiirzenbandl [...] hingen bliebn«. Uberboten wird diese Entgleisung nur noch
dadurch, dass Dusterer die resolute Rosl »a dalkets Ding« schimpft (SW4: 105). Dass er
Grillhofer auf dem Weg zu dessen ehemaliger Magd unter einem Schafpelz nachfolgt, ist
insofern eine konsequente Pointe.

Diese Magd, die mittlerweile in einer véllig heruntergekommenen Behausung auf
der Kahlen Lehnten ihr Dasein fristen muss, ist ein geeigneter Beleg fiir Anzengrubers
»scharfen Blick fir Besitz- und Abhingigkeitsverhiltnisse auf dem Land« (Sonnleitner
2016: 133), wobei er in diesem Zusammenhang die gewohnte Antithetik eher hinter sich
lisstund eine durchaus ambivalente Darstellung der Opferfiguren vornimmt. So gesteht
die>Riesler-Magdalen«ihre raffsiichtigen Beweggriinde fiir die Affire mit Grillhofer vol-
lig offen: »weil ich vermeint hab, dein Biurin segnt bald es Zeitliche und ich kimm an
ihrer Stell 2’ sitzen« (SW4:155). Wendelin Schmidt-Denglers Befund, wonach sich Anzen-
gruber in einer »ostentative[n] Parteinahme fiir die Aufienseiter« iibe (Schmidt-Dengler
1979: 140), wire vor diesem Hintergrund zumindest zu differenzieren: Grillhofers ehe-
malige Verflossene wird zwar erschreckend desolat gezeigt und als bemitleidenswertes
Opfer einer patriarchalen Hof- und Gesellschaftsordnung vorgefiihrt, die mit dem un-
ehelichen Kind auch noch dessen Mutter verstd{3t. Diese Opfer- und Aufienseiterpositi-
onwird jedoch alles andere als idealisiert: Das Schicksal der >Riesler-Magdalencist nicht
nur das Produkt sexueller Ausbeutung, sondern auch eine Folge ihrer - offenkundig zu
hoch gepokerten — Spekulation mit der Nachfolge der siechenden Hofbiuerin.

Letztendlich kommt doch alles ins Lot: Als Grillhofer schon kurz davor ist, auch den
letzten Funken Lebensfreude endgiiltig zu verlieren, stellt sich per Brief heraus, dass die
ihm bereits ans Herz gewachsene >Horlacher-Lies< ihren Familiennamen lediglich einer
Adoption verdankt. Tatsdchlich ist sie die verschollen geglaubte Tochter seiner selbst,
der damit schlagartig wieder ins Leben findet, zumal Liesel ihre rhetorische Frage »Al-
so du [...] hast mer’s Leben gebn« selbst beantwortet und ihr Wesen so noch einmal auf
den Punkt bringt: »[N]o, vergelt dir’s Gott, es gfallt mer recht gut af der Welt!« (SW4:
168f.) In der Schlussszene des Stiicks werden die konkurrierenden Zuginge zu einem von
der Religion geleiteten Leben schlieflich auf besonders plakative Weise vorgefiihrt, in-
dem Grillhofer seinen Knecht Wastl, der die Hoffnung auf eine Liaison mit der nunmehr
»reich[en] Bauerstochter« (SW4:170) insgeheim bereits aufgegeben hat, zum Schwieger-
sohn in spe ernennt und dem baldigen Ehepaar seinen Hof als Erbe zusichert. Der Schwa-
ger Dusterer, der all das missmutig mitansehen und sich den Zuruf »trauriger Wurm-
doktor« (SW4: 171) gefallen lassen muss, geht hingegen leer aus und lasst sich von Grill-
hofer ins Stamm- (bzw. Gebets-)Buch schreiben: »Hast mer viel eingredt und viel vor-
glogn, damit ich mein, ich war der Schwirzeste, aber unser Herrgott kennt a ein gfarb-
ten Schimmel, hat mich wieder fein sauber gstriegelt.« (SW4: 170) Das Stiick endet mit

nicht fiir das dort hineingeworfene Gut, genauso wie die Armen, mit denen geteilt werden soll,
nicht als Plural von der bzw. die Arme zu verstehen ist, sondern als jener von der Arm.
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einem fréhlichen Gesang der>Horlacher-Lies<, in den ihr Vater und letztlich der gesamte
Hof einstimmt:

»Der Herrgott hat’s Leben
Zum Freudigsein gebn,
Und was wir oft schlecht,
Er macht’s do no recht!
Drum sorg fiir das Deine,
Mach niemanden irr—
GRILLHOFER.

Und misch dich net eini,
Du kriegst nix daftir!

ALLE.

Und misch dich net eini,
Du kriegst nix daftir!« (SW4:171)

Dieses Schlusslied ergibt nicht nur ein harmonisch-verséhnliches Bithnenfinale, son-
dern bietet ein klares religionsphilosophisches Statement mit komischer Wirkung, eig-
net die >Horlacher-Lies« ihre Zeilen doch explizit Dusterer zu, dem sie zuruft: »Aber fir
dich weiflich a Lehr, is a wahre Christenlehr [...], nimm dir’s z Herzen.« (SW4: 171) Dieser
hatte den moralischen Zeigefinger mit beinahe identischem Wortlaut im zweiten Akt ge-
gen Wastl erhoben, um allerdings ein vollig kontrares Gleichnis anzubringen: »Is a rechte
Lehr - is a wahre Christenlehr, Wastl; nimm dir’s z Herzen! BeispielmifRig mocht einem
’s Leben anlachen wie a schéner Obstgarten, aber zulangen is net verlaubt, dos verwihrt
einm derliebe Gott.« (SW4:137) Nicht nur, dass hier mit dem Bild des Obstgartens einmal
mehr eine rurale Topographie zum an die biblische Genesis angelehnten trivialreligiésen
Topos wird; mit diesem Ende bilanziert Anzengrubers Stiick vom G’'WISSENSWURM eine
Antithese zwischen zwei >Christenlehren<: zwischen jener des erzbigotten Tartuffe paysan
(Scheichl 2018), der unter allen »Kirschen [...] 'n Héllischen seine Fallstrick« fiirchtet, »wo
do nochmal der Héllische amal ankniipfen kunnt« (SW4: 138), und jener der lebenslus-
tig-diesseitsgewandten Hoferbin, die Dusterer schon damals gemahnt hatte: »Geh zu,
Schwarzer, muflt unsern Herrgottn nét zum Vogelschrecker machen!« (SW4:137)

Diese rurale Metapher fasst zusammen, was Anzengrubers Komodie vor Augen
stellt: Mit Dusterer wird ein Religionsverstindnis ridikilisiert und erledigt, das »kaum
vom Erl6ser bestimmt ist, sondern vor allem von Teufel, Holle und bestenfalls Fegefeuer«
(Scheichl 2018: 194); die diesseitsfreudige und dennoch auf Gott bedachte Lebensfiih-
rung der >Horlacher-Lies< und ihres nunmehrigen Verlobten Wastl haben sich bezahlt
gemacht. »Fiir Anzengruber liegt das Lob Gottes [...] in der Gelungenheit von Gottes
Schépfung, nicht in seiner Macht, >von des Lebens Pein¢, wie das Bufllied es will, zu
erldsen, so die treffende Bilanz von Karlheinz Rossbacher (1992: 353).

Fazit

»Von den Hindeln seiner Bauern fithrt der Weg geradeaus zu den Welthindelnc, heif3t
es iber Ludwig Anzengruber bei seinem Biographen Anton Bettelheim (1894: 150). Das
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Landleben sei in seinen Stiicken keine Idylle, schreibt er weiter, sondern ein (Zerr-)Spie-
gel ihrer Zeit: »Anzengrubers ungebrochene Naturen [erscheinen] im Bruch der moder-
nen religiosen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gegensitze.« (Ebd.: 156)

Die hier vorgenommene Untersuchung an drei exemplarischen Stiicken Anzen-
grubers, die sich einerseits vertiefen und andererseits auf zahlreiche weitere Texte
ausweiten lief3e, gibt diesem Befund auch heute noch Recht: Der Bauernstand steht in
Anzengrubers Dramaturgie weniger als solcher selbst im Zentrum, sondern vielmehr
als Mittel »zur Verhandlung aktueller — auch die stidtische Bevolkerung betreffender —
Fragen« (Sprengel 1998: 460). In einem kommerziell organisierten Theaterbetrieb diirfte
es auflerdem nicht unerheblich gewesen sein, dass sich die ruralen Lebensumstinde in
ihrem »kuriose[n] Ineinander tragischer und komischer Ziige« (Schmidt-Dengler 1986:
183) auch wunderbar fiir eine Unterhaltungsdramatik mobilisieren lieRen, die darum
noch lange nicht in urbanen Bauernspott kippen musste.

Auf den eingangs zitierten Vorwurf eines Unbekannten, der Anzengruber unterstell-
te, seine Bauern seien in Wahrheit gar keine, reagierte Peter Rosegger (1909: 780) mit
einiger Vehemenz. Ein Dichter sei nun einmal kein »Photographenapparat«, und da-
her geniige es nicht, dass er »die Gestalten aus der Natur einfach abschreibt«. Daran,
dass Anzengruber seinen Figuren »die Reformer-, die Philosophenseele in der Lederho-
se« eingehaucht habe, kann der steirische Dichter keinen Makel erkennen. Andernorts,
in seinem Bindchen GUTE KAMERADEN, berichtet Rosegger schlieflich sogar davon, An-
zengruber unmittelbar mit diesem Verdikt des Unrealistischen konfrontiert zu haben:

»Etliche seiner Bauerngestalten, so gestand ich ihm einmal, waren mir zu wenig natiir-
lich und zu sehr von Anzengruber’scher Weltanschauung durchdrungen.

>Nun?« fragte er, sund was weiter? Ich bin nicht dafiir vorhanden, daf ich naturwah-
re Bauerngestalten mache, sondern ich schaffe Gestalten, wie ich sie brauche, um das
darzustellen, was ich darzustellen habe«.« (Rosegger 1893: 7)

Unabhingig davon, ob sich diese Unterhaltung jemals so zugetragen hat, ist sie je-
denfalls vielsagend. Anzengruber lag nicht an einer realistischen Darstellung der
biuerlichen Lebenswelt, sondern am »pidagogische[n] Wert« ebendieser Darstellung,
der durch die »kritische[] Reflexion der gesellschaftlichen, sozialen und kirchlichen
Faktoren« gestiftet wird, »die auf die Charaktere seiner Figuren einwirken und diese
gewissermafien erst zu dem machen, was sie sind« (Mansky 2020: 88).

Im Nachwort zu seinem narrativen Hauptwerk, dem Roman DER STERNSTEINHOF
(1885), thematisiert Anzengruber diese Wahl wohl am explizitesten. Nicht aus markt-
strategischen Griinden wihle er das Dorf als zentralen Schauplatz, sondern lediglich

»weil der eingeschrankte Wirkungskreis des ldndlichen Lebens die Charaktere weni-
ger in ihrer Natirlichkeit und Urspriinglichkeit beeinflufit, die Leidenschaften, riick-
haltlos sich d&uRernd oder in nur linkischer Verstellung, verstandlicher bleiben und der
Aufweis: wie Charaktere unter dem Einflusse des Geschickte werden oder verderben
oder sich gegen diesen und sich und andern das Fatum setzen — klarer zu erbringen
ist an einem Mechanismus, der gleichsam am Tage liegt, als an einem, den ein dop-
peltes Gehduse umschlieft und Verschnérkelungen und ein krauses Zifferblatt umge-
ben; wie denn auch in den &ltesten, einfachen, wirksamsten Geschichten die Helden
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und Fiirsten Herdenzlchter und GrofRgrundbesitzer waren und Sauhirten ihre Haus-
minister und Kanzler.« (SW10: 369f.)

Nimmt man diesen Absatz wortlich, so werden rurale Topographien und ihre Akteur*in-
nen im Sinne literarischer Schauplitze und Figuren als durchschaubar schlagendes
>Uhrwerk« betrachtet, das sich gegeniiber der Grofdstadt durch schnérkellose Unver-
filschtheit, also gleichsam durch aufschlussreiche >Naturbelassenheit< auszeichne,
die vom Dichter produktiv gemacht werden kénne. Diese Selbsterklirung kann man
ohne Weiteres als emphatisches Bekenntnis zur Gattung der Bauernkomddie lesen, fir
die eben nicht die »Abbildung des biuerlichen Lebens« von Belang ist, sondern — wie
Hugo Aust, Peter Haida und Jiirgen Hein (1989: 211) so treffend formuliert haben - »die
>Bekleidung der Ideen< mit dem Stoff der dorflichen Welt«. So veraltet diese Ansicht
aus heutiger Perspektive wirken mag, so ist sie doch nie ginzlich verebbt. Noch heute
spricht die germanistische Forschung mit Recht vom »epistemische[n] Potential landli-
cher sowie provinzieller Riume« (Stockinger 2020: 298), das bei Anzengruber tiber den
Weg »einer didaktischen Reduktion komplexer Verhiltnisse auf einfachere« (Michler
1999: 215) — oder zumindest besser darstellbare — erreicht wird. Solvejg Nitzke (2020:
350) hat davon gesprochen, dass sich der STERNSTEINHOF-Roman mit diesem Textende
selbst zum »Experiment« erklire. Es scheint daher angemessen, den Topos des Dorfes
und damit auch jenen des Bauernhofs bei Ludwig Anzengruber als »anthropologische
und soziale Versuchsanordnung« (Nell/Weiland 2014: 15) in den Blick zu nehmen. Seine
ruralen Schauplitze sind, wie der Beitrag gezeigt haben diirfte, »gesellschaftliche[]
Aushandlungsorte[]« aktueller Debatten (Marszatek/Nell/Weiland 2018: 12).

Fur die literatur- und kulturwissenschaftlichen >Rural Studies< mag diese Erkennt-
nis kein allzu grofRes Gewicht haben;im gattungs- und motivgeschichtlichen Kontext der
>Wiener Komodie« (vgl. Urbach 1973) hat sie es aber doch: Die hiesigen Bithnen kannten
rurale Figuren zwar schon weitaus linger, etwa in der Figur des »edlen Wildens, wie sie
in Franz von Heufelds Lustspiel DER BAUER AUS DEM GEBIRG bereits im letzten Drittel
des 18. Jahrhunderts auftaucht. Wihrend sich die dramaturgische Funktion zu diesem
Zeitpunkt allerdings vor allem in der komischen Kontrastwirkung (vgl. Schmidt-Deng-
ler 1973) erschopft, die sich von einem urbanen Standpunkt durch die »Kollisionen zwi-
schen salzburgischer Naturwiichsigkeit und stadtischer Raffinesse« (Sonnleitner 2014:
521) ergibt, bedeutet Ruralitit bei Anzengruber tatsichlich eine Entgrenzung. Lindliche
Riume und ihre Akteur*innen konturieren in den Stiicken des Wiener Bithnenautors ein
»Experimentierfeld Dorf« (Nell/Weiland 2015), das die mikrokosmische Ausverhandlung
komplexer gesellschaftlicher Fragen, wie durch ein Brennglas, erlaubt.

Karlheinz Rossbacher (1980: 232) hat mit Blick auf die MARCHEN DES STEINKLOPFER-
HANNS (1875/79) das Stichwort von der »Poesie der Dissonanz« gepragt, mit der Anzen-
gruber »Erkennen, genaues Darstellen und implizite Kritik der zeitgendssischen Wirk-
lichkeit an die Stelle der Harmonisierung und Verklirung« setze. Wihrend die Konzepte
von Erkennen und Darstellen einen mimetischen Realititsanspruch implizieren, der An-
zengrubers Texten hier nicht unterstellt werden soll, ist der Begriff der Dissonanz doch
geeignet, ein wesentliches Element von deren Poetik auf den Punkt zu bringen. Wenn
sich Anzengruber also einer wohlgefilligen Harmonie verweigert — denn nichts anderes
meint der Terminus in der Musik —, so gilt es auf die Briiche in seinen Volksstiicken und
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Bauernkomddien zu achten, die weit iiber die Kirchfelder und Zwentdorfer hinaus Gel-
tung fir sich beanspruchen konnen. Theodor W. Adorno (1996: 693) kritisierte viele Jahr-
zehnte nach Anzengrubers Tod vollig zurecht, dass das alte Volksstiick »als Blubo sich
verdichtig gemacht« und einen ruralen Chauvinismus propagiert habe: »[K]leinstidti-
sches, lindliches Leben [..] taugten mehr als die Stadt; der Dialekt sei wirmer als die
Hochsprache, die derben Fiuste die rechte Antwort auf die urbane Zivilisationg, so sein
Verdikt. Obwohl Anzengruber von diesen Vorwiirfen nicht ginzlich freigesprochen wer-
den kann, die kitschige Nachkriegsverfilmungen noch verstirkt haben mégen, wire es
an der Zeit fir einen Weg zuriick zu den Texten und ihrer mehrheitlich hochraffinierten
Konstruktion.

Dieser Beitrag soll dazu der erste Schritt und ein vorsichtiger Weckruf gewesen sein.
Wenn Anzengruber Peter Rosegger im September 1871 erste Andeutungen zu den gerade
entstehenden KREUZELSCHREIBERN macht und etwas pathetisch sinniert, er »klettere in
[sleiner Stube auf die Berge« und begegne dort den »Gestalten, die euch in den Bergen
auf den Gehoften, bei einsamen Weilern u.s.w. begegnen« (Rosegger/Anzengruber 1995:
35), so sind seine Stiicke — um den Titel seines Erzihlbandes zu verballhornen — zwar die
Dorfginge eines Stubenhockers. Fiir die dsterreichische Literatur und fiir die Diskurs-
geschichte des einsetzenden Liberalismus sind sie jedoch ebenso zentral wie fiir die li-
teraturwissenschaftliche Lindlichkeitsforschung, fiir die Anzengruber jedenfalls ein er-
giebiger Untersuchungsgegenstand darstellt.

Literaturverzeichnis

Adorno, Theodor W. (1996 [1965]): »Reflexion iiber das Volksstiicke, in: ders.: Gesammelte
Schriften. Bd. 2, hg. von Rolf Tiedemann. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S. 693—694.

Anzengruber, Ludwig (1920-1922): Simtliche Werke. Kritisch durchgesehene Gesamt-
ausgabe in 15 Binden, hg. von Otto Rommel und Rudolf Latzke. Wien: Schroll.

Aust, Hugo/Haida, Peter/Hein, Jiirgen (1989): Volksstiick. Vom Hanswurstspiel zum so-
zialen Drama der Gegenwart, hg. von Jiirgen Hein. Miinchen: Beck.

Bachleitner, Norbert (2017a): »Der Naturalismus ist ein >Zwischenakt«. Hermann Bahr
und die Traditions, in: Wilhelm Hemecker/Cornelius Mitterer/David Osterle (Hg.):
Tradition in der Literatur der Wiener Moderne (= Untersuchungen zur deutschen Li-
teraturgeschichte, Band 149). Berlin, Boston: de Gruyter, S. 238-247.

Bachleitner, Norbert (2017b): Die literarische Zensur in Osterreich von 1751 bis 1848 (= Li-
teraturgeschichte in Studien und Quellen, Band 28). Wien, Kéln, Weimar: Bohlau.

Bahr, Hermann (2010 [1899]): »Die Entdeckung der Provinz«, in: ders.: Kritische Schrif-
ten in Einzelausgaben. Bd. 7, hg. von Gottfried Schnodl. Weimar: VDG, S. 141-147.

Bettelheim, Anton (1890): »Einleitung, in: ders. (Hg.): Gesammelte Werke von Ludwig
Anzengruber in zehn Binden, Bd. 1. Stuttgart: Cotta, S. VII-LIL.

Bettelheim, Anton (1894): Ludwig Anzengruber. Der Mann. — Sein Werk. — Seine Welt-
anschauung (= Geisteshelden, Band 4). Berlin: Ernst Hofmann & Co.

Caillois, Roger (1958): Les jeux et les hommes. Le masque et le vertige (= Collection idées,
Band 125). Paris: Gallimard.



https://doi.org/10.14361/9783839476055-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Daniel Milkovits: Stubenhockers Dorfgange

Glaser, Horst Albert (1969): Das biirgerliche Rithrstiick. Analekten zum Zusammenhang
von Sentimentalitit mit Autoritit in der trivialen Dramatik Schréders, Ifflands, Kot-
zebues und anderer Autoren am Ende des achtzehnten Jahrhunderts (= Dichtung
und Erkenntnis, Band 9). Stuttgart: Metzler.

Hoke, Rudolf (*1996): Osterreichische und deutsche Rechtsgeschichte. Wien, Kéln, Wei-
mar: Béhlau.

Horvath, Odén von (2023 [1932]): »Gebrauchsanweisung, in: ders.: Wiener Ausgabe
samtlicher Werke. Historisch-kritische Edition. Bd. 17, hg. von Nicole Streitler-Kast-
berger. Berlin, Boston: de Gruyter, S. 79-81.

Howe, Patricia (1985): »End of a Line: Anzengruber and the Viennese Stage«, in: W. E.
Yates/John R. P. McKenzie (Hg.): Viennese Popular Theatre: A Symposium. Das Wie-
ner Volkstheater: Ein Symposion. Exeter: University of Exeter, S. 139-152.

Jager, Hans-Wolf (2018): »Aufklirung im Volksstiick Ludwig Anzengrubers, in: Holger
Boning (Hg.): Volksaufklirung ohne Ende? Vom Fortwirken der Aufklirung im 19.
Jahrhundert (= Philanthropismus und populire Aufklirung, Band 14). Bremen: Lu-
mieére, S. 261-274.

Klotz, Volker (1976): Dramaturgie des Publikums. Wie Bithne und Publikum aufeinander
eingehen, insbesondere bei Raimund, Biichner, Wedekind, Horvath, Gatti und im
politischen Agitationstheater. Miinchen, Wien: Hanser.

Kriegleder, Wynfrid (2019): »Franz Stelzhamer, oder: Ein Wiener Kaffeehausliterat er-
findet das oberdsterreichische Landesbewusstsein — und Hermann Bahr assistiert,
in: ders./Andrea Seidler/Jozef Tancer (Hg.): Kulturelle Zirkulation im Habsburger-
reich. Der Kommunikationsraum Wien (= Verflechtungen und Interferenzen, Band
4). Wien: Praesens, S. 169—183.

Laube, Heinrich (1871): »DER PFARRER VON KIRCHFELD«, in: Ludwig Anzengruber: Der
Pfarrer von Kirchfeld. Volksstiick mit Gesang in vier Acten von L. Gruber. Nebst ei-
nem dramaturgischen Berichte von Heinrich Laube. Wien: Rosner, S. 77-82..

Mansky, Matthias (2020): »Ludwig Anzengruber und die Zensur. Anmerkungen zur
Bauernkomédie DIE KREUZELSCHREIBER, in: LiTheS. Zeitschrift fiir Literatur- und
Theatersoziologie 13/16, S. 75-95.

Mansky, Matthias (2025): »Nationaltheaterdiskurs und Schiller-Rezeption im 19. Jahr-
hundert. Zu Heinrich Laube, in: Schnittstelle Germanistik 5/1, S. 155-176.

Marszatek, Magdalena/Nell, Werner/Weiland, Marc (2018): »Uber Land - lesen, erzih-
len, verhandelng, in: dies. (Hg.): Uber Land. Aktuelle literatur- und kulturwissen-
schaftliche Perspektiven auf Dorf und Lindlichkeit (= Rurale Topografien, Band 3).
Bielefeld: transcript, S. 9-26.

Michler, Werner (1999): Darwinismus und Literatur. Naturwissenschaftliche und lite-
rarische Intelligenz in Osterreich 1859-1914 (= Literaturgeschichte in Studien und
Quellen, Band 2). Wien, Kéln, Weimar: Bohlau.

Miiller-Kampel, Beatrix (2009): »Das Komische und seine Theorien. Oder Was fiir eine
Analyse der Komddie iibrig bleibt«, in: Sprachkunst 40/2, S. 301-325.

Nell, Werner/Weiland, Marc (2014): »Imaginationsraum Dorf«, in: dies. (Hg.): Imaginire
Dérfer. Zur Wiederkehr des Dérflichen in Literatur, Film und Lebenswelt (= Rurale
Topografien, Band 1). Bielefeld: transcript, S. 13-50.

87


https://doi.org/10.14361/9783839476055-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

88

Die Entgrenzung des Ruralen

Nell, Werner/Weiland, Marc (2015): »Experimentierfeld Dorf. Die Wiederkehr des
Dorflichen als Imaginations-, Projektions- und Handlungsraum«. URL: https://ww
w.germanistik.uni-halle.de/komparatistik/forschungsschwerpunkte_-projekte/do
rfatlas/ (zuletzt 22.07.2025).

Neuhuber, Christian (2023): »Volksstiick, in: Nicole Streitler-Kastberger/Martin Vejvar
(Hg.): Odoén-von-Horvath-Handbuch. Berlin, Boston: de Gruyter, S. 251-255.

Nitzke, Solvejg (2020): »Genealogie und Arbeit. Okologisches Erzihlen bei Franz Mi-
chael Felder und Ludwig Anzengruber, in: Zeitschrift fiir Germanistik NF XXX/2,
S. 345-362.

Pernerstorfer, Matthias Johannes (2024): »Vielfalt, Verdringung und Verinderung ka-
tholischer Frommigkeit und religios-kultureller Praxis im Wien des ausgehenden
18. Jahrhunderts«, in: Lydia Rammerstorfer/Gernot Waldner/Norbert Christian Wolf
(Hg.): Wien um 1800. Eine Grof8stadtkultur im historischen Umbruch (= Das Acht-
zehnte Jahrhundert und Osterreich, Band 39). Wien: Bohlau, S. 483-496.

Rommel, Otto (1919): »Die Philosophie des Steinklopferhanns. Ludwig Anzengruber und
seine Beziehungen zur Philosophie Ludwig Feuerbachs«, in: Zeitschrift fiir den deut-
schen Unterricht 33, S. 19-25.

Rosegger, Peter (1893): Gute Kameraden. Personliche Erinnerungen an berithmte und be-
liebte Zeitgenossen. Wien, Pest, Leipzig: Hartleben.

Rosegger, Peter (1909): »Heimgartners Tagebuchg, in: Heimgarten 33, S. 773-786.

Rosegger, Peter/Anzengruber, Ludwig (1995): Briefwechsel 1871-1889 (= Literatur in der
Geschichte, Geschichte in der Literatur, Band 33), hg. von Konstanze Fliedl und Karl
Wagner. Wien, K6ln, Weimar: Béhlau.

Rossbacher, Karlheinz (1980): »Ludwig Anzengruber: Die Mirchen des Steinklopfer-
hanns (1875/79). Poesie der Dissonanz als Weg zur Volksaufklirung«, in: Horst Denk-
ler (Hg.): Romane und Erzihlungen des biirgerlichen Realismus. Neue Interpretatio-
nen. Stuttgart: Reclam, S. 231-245.

Rossbacher, Karlheinz (1992): Literatur und Liberalismus. Zur Kultur der Ringstrafien-
zeit in Wien. Wien: Jugend & Volk.

Rossbacher, Karlheinz (2009): »Ludwig Anzengruber (1839-1889)«, in: Nestroyana 29/3-4,
S. 133-143.

Roth, Joseph (1989 [1921]): »DER G'WISSENSWURM. ExI-Bithne im Theater in der Konig-
gritzer Strae«, in: ders.: Werke. Bd. 1, hg. von Klaus Westermann. Koln: Kiepen-
heuer & Witsch, S. 614f.

Rumpler, Helmut (2005): Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und
Staatsverfall in der Habsburgermonarchie. Studienausgabe hg. von Herwig Wolf-
ram. Wien: Kremayr & Scheriau.

Scheichl, Sigurd Paul (2018): »Tartuffe paysan. Zu Anzengrubers GWISSENSWURM, in:
Nestroyana 38/3-4, S. 184-195.

Schiller, Friedrich (1962 [1784]): »Was kann eine gute stehende Schaubithne eigentlich
wirken?, in: ders.: Schillers Werke. Nationalausgabe. Bd. 20, hg. von Benno von
Wiese und Helmut Koopmann. Weimar: Béhlau, S. 87-100.

Schmidt, Leopold (1982): »Almer, Gstanzeln, Schnaderhiipfel — Aus der grofien Zeit der
Vierzeilersammlung in Osterreiche, in: Herbert Zeman (Hg.): Die dsterreichische
Literatur. Eine Dokumentation ihrer literarhistorischen Entwicklung. Ihr Profil im



https://www.germanistik.uni-halle.de/komparatistik/forschungsschwerpunkte_-projekte/dorfatlas/
https://www.germanistik.uni-halle.de/komparatistik/forschungsschwerpunkte_-projekte/dorfatlas/
https://www.germanistik.uni-halle.de/komparatistik/forschungsschwerpunkte_-projekte/dorfatlas/
https://doi.org/10.14361/9783839476055-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://www.germanistik.uni-halle.de/komparatistik/forschungsschwerpunkte_-projekte/dorfatlas/
https://www.germanistik.uni-halle.de/komparatistik/forschungsschwerpunkte_-projekte/dorfatlas/
https://www.germanistik.uni-halle.de/komparatistik/forschungsschwerpunkte_-projekte/dorfatlas/

Daniel Milkovits: Stubenhockers Dorfgange

19. Jahrhundert (1830-1880) (= Jahrbuch fiir dsterreichische Kulturgeschichte, Band
11/12). Graz: Akademische Druck- und Verlagsgesellschaft, S. 673—690.

Schmidt-Dengler, Wendelin (1973): »Das Kontrastschema Stadt-Land in der Alt-Wiener
Volkskomédie, in: Jiirgen Hein (Hg.): Theater und Gesellschaft. Das Volksstiick im
19. und 20. Jahrhundert (= Literatur in der Gesellschaft, Band 12). Diisseldorf: Ber-
telsmann, S. 57-68.

Schmidt-Dengler, Wendelin (1979): »Die Unbedeutenden werden bedeutend. Anmerkun-
gen zum Volksstiick nach Nestroys Tod: Kaiser, Anzengruber und Morrex, in: Kurt
Bartsch et al. (Hg.): Die andere Welt. Aspekte der dsterreichischen Literatur des 19.
und 20. Jahrhunderts. Festschrift fiir Hellmuth Himmel zum 60. Geburtstag. Bern,
Miinchen: Francke, S. 133-146.

Schmidt-Dengler, Wendelin (1986): »Rustikalitit. Zur Funktion des lindlichen Lebens-
raumes bei Carl Morre und Franz Schénherr, in: Jean-Marie Valentin (Hg.): Volk —
Volksstiick — Volkstheater im deutschen Sprachraum des 18.-20. Jahrhunderts. Ak-
ten des mit Unterstiitzung des Centre National de la Recherche Scientifique veran-
stalteten Kolloquiums Nancy, 12.-13. November 1982 (= Jahrbuch fiir Internationale
Germanistik, Reihe A, Band 15). Bern, Frankfurt a.M., New York: Lang, S. 173-185.

Schmitz, Thomas (1990): Das Volksstiick (= Sammlung Metzler, Band 257). Stuttgart:
Metzler.

Somavilla, Ilse (2013): »The Significance of Dostoevsky (and Ludwig Anzengruber) for
Wittgensteing, in: Sascha Bru/Wolfgang Huemer/Daniel Steuer (Hg.): Wittgenstein
Reading (= On Wittgenstein, Band 2). Berlin, Boston: de Gruyter, S. 263—-288.

Sonnleitner, Johann (2001): »Sentimentalitit und Brutalitit. Zu Raimunds Komodien-
poetik des Indirektenc, in: Ilja Diirhammer/Pia Janke (Hg.): Raimund, Nestroy, Grill-
parzer. Witz und Lebensangst. Wien: Praesens, S. 81-96.

Sonnleitner, Johann (2003): »Johann Nestroys Immunisierungsstrategien gegen die Zen-
sur, in: Johann Dvordk (Hg.): Radikalismus, demokratische Stromungen und die
Moderne in der 6sterreichischen Literatur (= Bremer Beitrige zur Literatur und
Ideengeschichte, Band 43). Frankfurt a.M. u.a.: Lang, S. 71-86.

Sonnleitner, Johann (2014): »Franz von Heufeld. Ein Wiener Theaterdichter zwischen
Posse und Lustspielk, in: Franz von Heufeld: Lustspiele (= Texte und Studien zur ds-
terreichischen Literatur- und Theatergeschichte, Band 5), hg. von Johann Sonnleit-
ner. Wien: Lehner, S. 498-532.

Sonnleitner, Johann (2016): »Ludwig Anzengruber — Naturalist post mortem?, in: Ro-
land Innerhofer/Daniela Strigl (Hg.): Sonderweg in Schwarzgelb? Auf der Suche nach
einem Osterreichischen Naturalismus in der Literatur. Innsbruck: Studien-Verlag,
S. 126-138.

Sprengel, Peter (1998): Geschichte der deutschsprachigen Literatur 1870-1900. Von der
Reichsgriindung bis zur Jahrhundertwende (= Geschichte der deutschen Literatur
von den Anfingen bis zur Gegenwart, Band 9). Miinchen: Beck.

Stockinger, Claudia (2020): »Provinz erzdhlen. Zur Einleitung, in: Zeitschrift fiir Ger-
manistik NF XXX/2, S. 295-305.

Unterkircher, Anton (2005): »Es kann dir nix gschehn«. Notizen zu einem Spruch aus An-
zengrubers KREUZELSCHREIBERN, in: Mitteilungen aus dem Brenner-Archiv 24/25,
S.73-79.

89


https://doi.org/10.14361/9783839476055-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

90

Die Entgrenzung des Ruralen

Urbach, Reinhard (1973): Die Wiener Komédie und ihr Publikum. Stranitzky und die Fol-
gen. Wien, Miinchen: Jugend & Volk.

Vejvar, Martin (2023): »Volksstiicktradition, in: Nicole Streitler-Kastberger/ders. (Hg):
0Odon-von-Horvath-Handbuch. Berlin, Boston: de Gruyter, S. 301-307.

Wagner, Karl (1991): Die literarische Offentlichkeit der Provinzliteratur. Der Volksschrift-
steller Peter Rosegger (= Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur, Band
36). Tibingen: Niemeyer.

Film- und Serienverzeichnis

DER G'WISSENSWURM (1962) (BR, R: Robert Michal)



https://doi.org/10.14361/9783839476055-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

