Christian Schmidt

Okonomie zwischen traditioneller Theorie und
Gesellschaftswissenschaft

Zur Einleitung

Die Griinde, sich mit Okonomie im heute geldufigen Sinn des Wor-
tes zu beschiftigen, waren und sind vielfdltig. Am Anfang steht -
auch historisch gesehen - das ganz unmittelbare Bediirfnis, 6kono-
mische Prozesse und ihre Wechselwirkungen zu verstehen. Dieses
Bediirfnis entwickelte sich vor allem daraus, dass individuelle oder
kollektive Handlungen nicht zu den ebenso erwarteten wie beab-
sichtigten Resultaten fithrten. Der Wunsch, solche Abweichungen
zu verstehen und ihnen entgegen zu wirken, hat die Entwicklung
der Okonomie als Wissenschaft angetrieben. Warum, um nur das
markanteste Beispiel der Anfinge einer 6konomischen Wissenschaft
im modernen Sinn zu zitieren, steigerte der stindige Zufluss von
Gold und Silber aus den Kolonien in Amerika, im 16. Jahrhundert
nicht mehr den Reichtum der spanischen Krone, sondern wurde von
einer stetigen Inflation aufgezehrt, die man bis dahin in Europa so
nicht kannte?!

Diese Frage, die sich ganz praktisch aufdridngte, zog andere,
grundsitzlichere Fragen nach sich: Wie ldsst sich der Reichtum eines
Landes tiberhaupt bestimmen? Und wo liegen seine Quellen? Im
Auflenhandel, wie ihn Spanien in dieser Zeit mit Genua betrieb, um
seine militarischen Aktivititen in den Niederlanden zu finanzieren?

1 Dass die Einfuhr der Miinzmetalle und damit ,der Uberfluss dessen, womit die
Bewertung und der Preis der Dinge angegeben wird“ (Malestroict/Bodin 1568,
[36]) zu ihrem Wertverlust beitrug, war zunichst alles andere als offensichtlich.
Jean Bodin erlduterte diesen Zusammenhang unter Verweis auf vergleichbare
Erscheinungen, die in antiken Quellen beschrieben wurden, in seiner 1568 ge-
druckten Antwort auf den koniglichen Rat Jean de Malestroit, der seinerseits
bereits auf andere Weise versucht hatte, die schwindende Kaufkraft von Gold
und Silber zu erklaren.
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Oder liegen die Quellen des Reichtums eines Landes in seinem
Inneren, wo er beispielsweise aus dem landwirtschaftlich genutzten
Boden ,,herauswichst“?

Mit Fragen dieser Art, die immer grundsitzlicher und allgemeiner
werden, beginnen sich das Interesse an der Okonomie und ihr Ge-
genstand aber bereits zu verschieben. Wihrend die Frage nach den
Eigengesetzlichkeiten darauf zielt, das 6konomische Handeln anzu-
leiten, seine Wirkungen vorauszusehen und auf widrige Umstande
einen bessernden Einfluss zu nehmen, richten sich die grundsitz-
licheren Fragen auf die konomische Ordnung, auf ihre Verfasst-
heit und ihren idealen Zustand. Handlungsleitend will eine solche
Theorie auf einer anderen Ebene sein als jener der unmittelbaren
okonomischen Aktivititen. Herbeifiihren und bewahren sollen die
Handlungen, die von ihr empfohlen werden, vielmehr eine gute
6konomische Verfassung.

Auch die auf den Gesamtzusammenhang der Okonomie ausge-
richteten Theorien sind allerdings damit konfrontiert, dass die 6ko-
nomische Ordnung von unerwiinschten Effekten, sprich: Krisen
heimgesucht wird. Solche Krisen sollen weiterhin erkldrt und nicht
blof3 legitimiert werden, denn es gilt, ihnen - nun nicht mehr durch
(vereintes) individuelles, sondern durch institutionelles Handeln —
entgegenzuwirken. Dabei ist das Ziel, die Krisen abzumildern, sie
einzuhegen und mdglichst ganz zu verhindern oder, wo sich ihnen,
wie den biblischen sieben mageren Jahren, partout nicht vorbeugen
lasst, zumindest eine angemessene Vorsorge zu treffen, um ihre ver-
heerenden Folgen abzumildern.?

Weil sowohl bei der Krisenvermeidung als auch bei der Vorsorge
fir die Zeiten ihres Hereinbrechens — etwa durch die Einsetzung
eines Sparverordneten mit der Anweisung, in den Stidten Vorrite
aufzuhdufen und sie zu verwahren?® - institutionelles Handeln erfor-
derlich ist, wird mit der Theoretisierung der makro6konomischen
Krisen das okonomische Handeln, die Erzeugung und Verteilung
gesellschaftlichen Reichtums, in Handlungskontexte eingebettet, die
politisch-administrativ und damit zunéchst auflerdkonomisch zu
sein scheinen.

2 Rabhel Jaeggi (2018, 82) spricht in Fillen, in denen es nicht maéglich ist, absehba-
ren Krisen auf diese Weise vorzubeugen, von ,,Problemen zweiter Ordnung’, mit
denen sich eine Lebensform konfrontiert sieht.

3 Vgl. Gen 41, 34-36.
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Die Grenze zwischen Politik und Okonomie

Die Unterscheidung von 6konomischem und aufler6konomischem
Handeln entstand selbst erst durch das Zusammenspiel von theo-
retischen und praktischen Effekten. Untersuchungen, die die Eigen-
gesetzlichkeit 6konomischer Praktiken entschliisseln wollten, legi-
timierten zunehmend eine Neubestimmung des Verhaltnisses von
6konomischem und Regierungshandeln. Die Bestimmung gerechter
Preise, die lange Zeit eine politische Aufgabe gewesen war, ist ein
schlagendes Beispiel dafiir, wie sich dabei Handlungskompetenzen
dauerhaft und bis heute anhaltend verschoben haben. Eine Aufgabe
lokalen Regierens verwandelte sich in eine Wirkung dessen, was
Michel Foucault ,Veridiktion® - ,Wahrsprechen® - genannt hat,
wobei es sich bei der Veridiktion um eine Praxis der Erzeugung
von Wahrheit handelt, fiir die bezeichnenderweise ,der Markt® ein
grundlegendes Beispiel ist.

An der Wahrheit, die durch das Zusammenspiel freier Einzel-
handlungen entsteht, die nur mittelbar miteinander koordiniert
sind, muss sich die Qualitdt des Regierungshandelns nun messen
lassen. Bilden die Preise ein stabiles Gleichgewicht, ist das Regie-
rungshandeln gut, entstehen Ungleichgewichte, gefidhrden sie {iber
kurz oder lang die Reproduktion der Gesellschaft und die Regierung
droht zu scheitern, obwohl sie selbst gar nicht in erster Linie 6kono-
mischer Akteur ist.

Indem die Okonomie theoretisch und praktisch als Grenze des
Regierungshandelns etabliert wird, entwickelt sie sich zu einem Ge-
biet, das die Souverdnitit begrenzt. Das kann implizit geschehen,
wenn sich die 6konomischen Verhiltnisse als unregierbar erweisen.
Die Souverénitit kann aber auch aktiv begrenzt werden, wenn neue

4 Vgl. Foucault (2006), 54-58.

5 William H. Sewell (2021, 267) hat darauf hingewiesen, dass schon der Auf-
schwung der Okonomie als Wissenschaft im Frankreich der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts auch Ausdruck einer fiskalpolitischen Krise der absoluten Mon-
archie war. ,Jede Reform, die die Produktivitit der Okonomie erhohte, hitte
eine Steigerung der besteuerbaren Einkommen und Ausgaben bedeutet sowie,
durch den Einfluss des Wohlstandes auf die Bevolkerung, ein Anwachsen der
besteuerbaren Untertanen. Was wir Wirtschaftswachstum nennen wiirden und
Beobachter im 18. Jahrhundert Handelsfortschritt nannten, hitte automatisch die
fiskalischen Né6te des Staates gelindert.
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Institutionen geschaffen werden, denen Souverénititsrechte iibertra-
gen werden, um sie dem politischen Handeln zu entziehen, wie das
beispielsweise bei manchen Zentralbanken der Fall ist, die gesetzlich
darauf verpflichtet werden, Zinsentscheidungen allein anhand von
6konomischen Kennziffern zu treffen.®

Die Entkopplung des 6konomischen vom Regierungshandeln und
der damit einhergehende Souverinitétsverlust kann aus zwei Per-
spektiven betrachtet werden. Aus einer Perspektive, die sich vor
allem mit dem Namen Karl Marx verbindet, findet hier eine kritik-
wiirdige Naturalisierung statt. Einem System, das sich scheinbar der
aktiven Einflussnahme entzieht, wird es iiberantwortet, gesellschaft-
liches Handeln zu koordinieren. Seine Gesetze wirken als wiren
sie ein Naturgesetz, das sich zwangsldufig und oft ,gewaltsam durch-
setzt, wie etwa das Gesetz der Schwere, wenn einem das Haus {iber
dem Kopf zusammenpurzelt.”

Kritiker*innen wie Marx lehnen ein solches Verstindnis der Oko-
nomie aber nicht nur ab, weil die dahinter stehende Praxis zu ka-
tastrophalen Krisen fithrt. Noch problematischer scheint ihnen zu
sein, dass durch die Naturalisierung der Okonomie vollkommen
aus dem Blick gerit, dass sich diese Quasi-Naturgesetze daraus erge-
ben, wie die gesellschaftliche Produktion auf historisch spezifische
Weise koordiniert wird. Nur unter diesen Rahmenbedingungen gel-
ten die 6konomischen Gesetzmafligkeiten. Historisch haben sie also
nicht immer gegolten und ihre Geltungsbedingungen konnen im
Prinzip durch menschliches Handeln, durch eine andere Weise, die
gesellschaftliche Arbeitsteilung zu organisieren, wieder aufgehoben
werden.®

Aus einer anderen Perspektive wiederum ist das Feld des dko-
nomischen Handelns durch die Autonomie, die ihm zugestanden
wird, ein Paradigma fiir die radikale Selbstbeschrankung der Sou-
verdnitit. Regierungsinstitutionen lassen — und sei es aus bloflen
Niitzlichkeitserwagungen, die sie von der Vergeblichkeit direkter
Interventionen iiberzeugen - bewusst andere Formen der Koordina-

6 In seinem Beitrag in diesem Band zeigt Joseph Vogl, wie sich insbesondere im
Bereich der Fiskalpolitik dabei die Souverinitit ausdifferenziert und sich ,neben
und abseits staatlicher Autoritét ein Souverénititsreservat eigener Ordnung eta-
bliert". Vgl. dazu auch Vogl (2015), 160-163.

7 Marx (1962), 89.

8 Vgl. zu beidem den Beitrag von Friederike Habermann in diesem Band.
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tion neben dem souverdnen Befehl, der seinerseits entweder despo-
tisch oder als Ergebnis von Beratungen und kollektiven Formen der
Willensbildung zustande gekommen sein mag, bestehen. Es entsteht
die Figur eines Staates, der fiir sich in Anspruch nimmt, in der
Anwendung seiner Macht sparsam oder minimal zu sein, weil es zu
seinen Grundprinzipien gehort, den Individuen Freiheiten nicht nur
zuzugestehen, sondern diese Freiheiten zu ermdglichen und zu for-
dern. Damit hebt sich solch ein sparsamer Staat vom umfassenden
Staat ab, der alles administrieren, beherrschen, planen und steuern
will und den Foucault im historischen Sinn des Wortes ,,Polizei‘, das
zundchst Verwaltung bedeutete, ,,Polizeistaat” nennt.

Foucault beobachtet, dass ein Staatsverstandnis, das von Minima-
lismus und staatlicher Selbstbeschrankung geprigt ist, von einer
neuen Welle des Liberalismus propagiert wurde, die in der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg als ,,deutscher Neoliberalismus“ Gestalt
annahm. Diese Erneuerung des Liberalismus® war einerseits eine
Reaktion auf die Beschadigung der Legitimitat des Staates durch den
Nationalsozialismus, fand andererseits aber auch im sozialistischen
Lager Westdeutschlands Anklang, weil ,dem Sozialismus eine intrin-
sische Regierungsrationalitdt fehlt® Der Sozialismus, so Foucault,
verfiige namlich selbst tiber keine ,strenge, intrinsische und auto-
nome sozialistische Gouvernementalitit® und konne deshalb ,nur
im Anschluf} an verschiedene Typen von Gouvernementalitit umge-
setzt werden®!1®

Fiir einen Sozialismus, der sich von den repressiven Kontrollbiiro-
kratien im Ostblock abheben sollte, machte das Gesellschaftsentwiir-
fe interessant, die versprachen, die Regierung anders, sparsamer und
begrenzter auf die Individuen einwirken zu lassen. Die Geschichte
des 6konomischen Denkens zeigt aber, dass trotz aller Selbstbegren-
zung im Verhdltnis von staatlichem Handeln zur 6konomischen Au-
tonomie, gerade das Skonomische Subjekt, das seinen Interessen
folgt, das ,sensibel auf Verdnderungen in den Umgebungsvariablen

9 Zum Verhiltnis von Liberalismus und Neoliberalismus sowie deren jeweiligem
Verstindnis der Einbettung der Okonomie in den gesellschaftlichen Gesamtzu-
sammenhang vgl. auch den Beitrag von Thomas Biebricher in diesem Band.

10 Foucault (2006), 135-137. Vgl. auch 136: ,Der Sozialismus ist immer ein Zweig
einer Gouvernementalitit. Hier zweigt er von dieser Art von Gouvernementa-
litat ab, dort von einer anderen, so dafS er hier und dort sehr verschiedene
Friichte hervorbringt*.
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[...] auf nicht-zufllige, also systematische Weise [...] reagiert“", dass
also gerade das Subjekt, auf dessen Freiheit sich der Neoliberalismus
beruft und stiitzt, ,in eminenter Weise regierbar ist.2

Foucault kommt zu diesem Urteil aufgrund der Ausweitung 6ko-
nomischer Theorien auf die Steuerung menschlichen Verhaltens in
allen méglichen Bereichen, von der Kriminalititsbekdmpfung bis
zur Familienplanung.®

Eine solche Ausweitung von Steuerungsmodellen zeigt aber, dass
die Grenze zwischen der Okonomie als eigengesetzlichem Hand-
lungsfeld und anderen menschlichen Handlungsweisen nicht nur
einseitig durch den Staat {iberschritten werden kann. Wiahrend Re-
gierungstechniken den 6konomischen Handlungsrahmen beschrin-
ken und sogar neu einrichten konnen, ermdglichen die Modelle
okonomischer Steuerung eine neue Weise des Regierens von schein-
bar freien Handlungen.

Grenzkonflikte

Jirgen Habermas hat die Ausweitung der 6konomischen Rationalitat
iiber das System von Produktion und Distribution, also iiber die
Okonomie im engeren Sinn, hinaus bekanntlich als ,Kolonialisie-
rung der Lebenswelt“ beschrieben, die es aufzuhalten und abzuweh-
ren gelte.® Statt tiberall den zweckrationalen Einsatz von Mitteln

11 Foucault (2006), 370.

12 Ebd, 372.

13 Niklas Luhmann (1981, 88) hat ahnliches im Hinblick auf wohlfahrtsstaatliche
Programme beobachtet: ,Gerade der Wohlfahrtsstaat verwirklicht seine Pro-
grammatik iiber eine immense Zahl von neu geschaffenen subjektiven Rechten.
[...] Das subjektive Recht [...] behdlt seine Form, aber es wird durch eine
Vielzahl von Regelungen eingeschrinkt; es wird gewissermaflen nochmals ab-
strahiert zur rechtstechnischen Form fiir das Anbringen von Bedingungen, die
den eigentlichen sozialpolitischen Sinn der Rechtsgewiéhr realisieren. [...] Die
Kontrolle geht auf den Adressaten der Rechte iiber: auf den, der sie zu erfiillen
hat; denn dieser Adressat ist der Wohlfahrtsstaat, der zugleich die Bedingungen
der Rechtsgewihr formuliert und sie im Rahmen seiner Zweckprogramme vari-
iert.”

14 Vgl. Habermas (1981), 522f. Habermas sieht nicht nur eine Ausweitung der
»Systemimperative“ des 6konomischen Handelns, sondern auch einen analogen
Prozess hinsichtlich einer Ausweitung des Subsystems ,Verwaltung®, mit ihren
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zur Befriedigung von Bediirfnissen und Interessen zu optimieren,
gehe es laut Habermas darum, Rédume fiir verstindigungsorientierte
Praktiken des Zusammenlebens offen zu halten. Gleichwohl sieht
Habermas auch in der Okonomie als autonomem Handlungsfeld
einen Wert. Thre Selbststindigkeit sei das Resultat eines Differen-
zierungsprozesses in modernen Gesellschaften, der es erlaube, die
Handlungsfahigkeit feldspezifisch zu steigern. So werde beispielswei-
se das 6konomische Handeln von moralischen oder politischen An-
spriichen entlastet und konne sich rein an 6konomischen Erfolgskri-
terien ausrichten.

Die Kolonialisierungsthese ist umstritten, nicht zuletzt, weil auf
den zweiten Blick die Abgrenzung der gesellschaftlichen Teilsyste-
me voneinander alles andere als leichtfallt. Wie sollen beispielswei-
se das politische und das ckonomische System eindeutig vonein-
ander unterschieden werden, wenn nicht nur wirtschaftspolitische
Entscheidungen, sondern rechtlich kodifizierte Regelungen von der
Produkthaftung iiber den Arbeitsschutz bis zu Ausfuhrbeschrankun-
gen wirtschaftliche Entscheidungen wesentlich mit prégen, wihrend
umgekehrt politische Entscheidungen regelmiflig unter dem Vorbe-
halt stehen, negative Effekte auf die wirtschaftliche Entwicklung
zumindest zu vermeiden oder, besser noch, im Gegenteil 6kono-
misch forderlich zu wirken. Schliefilich sind einerseits die staatlichen
Steuereinnahmen und andererseits die Sozialausgaben mit der wirt-
schaftlichen Gesamtlage verkniipft.

Systemtheoretisch kénnte noch versucht werden, solche Prozes-
se, bei denen Politik und Okonomie einander durchdringen, als
Kopplungseffekte zu beschreiben.’> Doch auch auf der Ebene der
unmittelbaren 6konomischen Kooperation, ist die instrumentelle
Rationalitdt keineswegs allein handlungsbestimmend. Wer was tut,
was als Arbeit iiberhaupt anerkannt wird, welche Titigkeiten sich
zu einem Berufsbild zusammensetzen und wie die einzelnen Ti-
tigkeiten bewertet und auch entlohnt werden, wird beispielsweise
vielfach auf eine scheinbar auflerdkonomische Weise entschieden.!®

biirokratischen Koordinationsweisen (522). Beide wirken laut Habermas durch
Verrechtlichung in Bereichen wie Familie, Schule, Sozialpolitik usw:;, wo sie
aber ,dysfunktional® sind (547).

15 Vgl. dazu Méller/Siri (2023), 146-150.

16 Vgl. dazu den Beitrag von Bastian Ronge in diesem Band.

17

https://doi.org/10.1 -1 inlibr Open O



https://doi.org/10.5771/9783495997871-11 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Christian Schmidt

Jenseits der Vertrége, die die dkonomischen Subjekte miteinander
schlieflen, sind zudem fiir das Funktionieren von Unternehmen Ver-
standigungs- und Koordinationsprozesse notwendig, die sich weder
auf Marktmechanismen” noch auf die Managementfunktion von
Unternehmer*innen oder ihren Bevollméchtigten zuriickfiihren las-
sen. Ohne das implizite Wissen der unmittelbar Handelnden und
miteinander Kooperierenden, wire eine Aufrechterhaltung der Pro-
duktion gar nicht méglich.!® Diese Sicherung erfolgt in vielen Féllen
gegen das Management und seine Versuche, die Effizienz von Pro-
zessen immer weiter zu erhdhen, die ihm nur teilweise zugénglich
und verstandlich sind.

Doch auch wenn die Sphiren der Okonomie, der Politik, der
Biirokratie, des Rechts, der Verstindigung und so weiter sich viel-
fach durchdringen und wechselseitig modifizieren, lassen sich ihnen
doch unterschiedliche Handlungsmotive, Verfahren und Modi der
Rationalitdt zuordnen, die in diesen Sphéren systematisch aufrecht-
erhalten und stabilisiert werden. erst aufgrund dieser sphérentypi-
schen Logiken konnte das Modell der sich ausdifferenzierenden
Handlungssphéren tiberhaupt Plausibilitét fiir sich in Anspruch neh-
men. Die Schwierigkeiten der Abgrenzung der einzelnen Sphéren
gegeneinander, zeigen aber nur, dass das, was Habermas als Abwehr
der instrumentellen Rationalitat auf die Sphéren des verstandigungs-
orientierten kommunikativen Handelns beschreibt, vervielfaltigt
und in viele Praktiken eingeschrieben gedacht werden muss.

17 Diese Beobachtung war der Ausgangspunkt der Institutionendkonomik im klas-
sischen Aufsatz von R. H. Coase ,The Nature of the Firm“ (1937), der aller-
dings das Ungeniigen der Marktmechanismen zur Erklarung der Funktionslogik
von Unternehmen zunichst nur durch das Handeln des ,Unternehmer-Koor-
dinators, der die Produktion steuert® (1937, 388) und dabei zur Senkung der
Transaktionskosten auf Planungsverfahren zurtickgreift, erganzt. (Ich verdanke
den Hinweis auf diesen Ausgangspunkt der Institutionenékonomik und seine
Bedeutung fiir den hier diskutierten Zusammenhang Ian Stephan.)

18 Vgl. Demirovi¢ (2002), 307: ,Keine Post, kein Automobilwerk, keine Universitat
konnte funktionieren, wenn sie nur nach systemischen Gesichtspunkten des
autopoietischen Minimums operieren wiirden. Das ist Utopie. Vielmehr sind es
die sozialen Akteure, die mit ihren Initiativen, ihren Einsichten, ihrem Konsens,
ihren Gewohnheiten systemische Ablédufe reproduzieren.” Zu einer Ausweitung
dieses Gedankens auf die Gesellschaftlichkeit des konomischen Handelns ins-
gesamt vgl. den Beitrag von Demirovié in diesem Band.
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Nancy Fraser hat in diesem Sinne eine Reihe von ,,Grenzkonflik-
ten“ — boundary struggles — beschrieben, die den Kapitalismus als
institutionalisierte gesellschaftliche Ordnung durchziehen. Die ,,Sub-
jekte des Kapitalismus - die schliefllich in mehr als einer Sphére
leben - erfahren [vor allem in Krisenzeiten] Normkonflikte“?. Sol-
che Grenzkonflikte sieht Fraser dabei vor allem dort auftreten, wo
die Okonomie auf Voraussetzungen, wie Natur, Reproduktions- und
Erholungsmdglichkeiten oder politische Macht, angewiesen ist, die
sich 6konomisch nicht herstellen oder hinreichend aufrechterhalten
lassen. Je mehr die okonomische Rationalitat dazu fithrt, dass die-
se Voraussetzungen untergraben werden, umso stirker werden, so
Fraser, die Gegenkrifte, die auf eine Begrenzung und ein Zuriick-
drangen der 6konomischen Logik drangen. Dabei sei es aber falsch,
die Sphiren, auf die die kapitalistische Okonomie in dieser Weise
angewiesen ist, einfach als ,aufler-6konomisch zu bezeichnen, bil-
den die Sphéren doch nur gemeinsam jenes institutionelle Gefige,
das als kapitalistische Gesellschaft bezeichnet werden kann. Care,
Okologie und verstindigungsorientiertes politisches Handeln sind
deshalb auch nicht einfach Alternativen zum Kapitalismus, obwohl
die von ihnen geprigten Handlungsfelder mit der 6konomischen
Logik im engeren Sinn systematisch konfligieren. Sie bilden mit ihm
eine krisengeschiittelte Einheit.

Kritik

Im Kontext einer Gesellschaftstheorie, die versucht, die institutio-
nelle Integration sich widerstrebender Handlungssphédren und un-
vereinbarer Logiken nachzuvollziehen, kénnte Foucaults Frage, wie
Regierungstechniken durch die Verselbststindigung der Okonomie
entstehen und sich veréndern, von Grund auf verfehlt erscheinen.
Denn es wirkt so, als unterschatze sie die konstitutiven Verflechtun-
gen und Abhéngigkeiten. Doch gilt es festzuhalten, dass sowohl die
Frage nach den spezifischen Weisen des Regierens, die sich mit den
Praktiken der kapitalistischen Okonomie verbinden, als auch die
Frage nach moglichen post-kapitalistischen Regierungsformen, die

19 Fraser (2014), 69.
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sich nicht des Polizeistaatsmodells bedienen, durch diesen Einwand
ihre Berechtigung noch nicht verloren haben.?® Zudem schreibt
Foucault durch die Engfiihrung von 6konomischen Praktiken, Re-
gierungstechniken und Subjektivierungsweisen ein Programm fort,
dass sich unter dem Titel ,,Kritik“ der Frage nach einem Zusammen-
hang von Okonomie und Gesellschaft gewidmet hat, der weder
durch strukturelle Kopplung noch durch systemische Integration
hinreichend beschrieben ist.

Die Kritik hat sich als eigenstindige Weise der Beschiftigung
mit der Okonomie im Anschluss an die ersten volkswirtschaftlichen
Theorien 6konomischer Ordnungen und ihrer Verfassungen ent-
wickelt. In Abgrenzung zu Pierre-Joseph Proudhon und seiner Philo-
sophie des Elends, hat zundchst Marx nach systematischen Griinden
in diesen Theorien gesucht, warum die Praxis der freien Vertrage
und des marktvermittelten Austauschs ohne unmittelbaren Zwang
in Zwangslagen umschlégt, durch die die realen Arbeitsverhdltnisse
im Kapitalismus von Unterwerfung und Ausbeutung geprégt sind.
Solche Griinde lassen sich in der inneren Logik der Austauschbezie-
hungen finden. Sie betreffen die spezifische juridische Deutung, mit
der die Ideale Freiheit und Gleichheit in einer solchen Ordnung,
rein formal Wirklichkeit werden, ohne substanziell ausgestaltet oder
in einer Weise materiell unterfiittert zu sein, die tatsdchliche Freiheit
und Gleichheit erméglichen wiirden.

Ausbeutung und Unterwerfung, so die marxsche Analyse, sind
das Ergebnis ungleicher 6konomischer Positionen, die die einen
»Freien und Gleichen von den Entscheidungen und dem Wohlwol-
len anderer ,Freier und Gleicher” abhidngig machen, ohne dass das
umgekehrt gleichermafien gilt. Das formale Verstindnis von Freiheit
und Gleichheit zementiert die Ungleichheit, die es verdeckt, schiebt

20 Haufig wird tibersehen, welchen Status die Vorlesungen am Collége de France
im Denken Foucaults haben. Foucault probierte in diesen Vorlesungen anhand
historischer Studien Modelle aus, ohne sich diese Modelle deshalb schon zu ei-
gen zu machen. Der Neoliberalismus - in dem historisch prézise beschriebenen
Sinn, in dem Foucault diese Bezeichnung gebraucht - eréfinet so eine Moglich-
keit, Regierung, die Rolle des Staates und des Rechts anders als im Polizeistaats-
modell zu denken. Das sich hier eine Alternative auch zur Regierungsweise,
die fiir den Sozialismus im Ostblock charakteristisch war, erkennen lésst, sollte
nicht dazu verfiihren, in Foucault bereits den Verfechter einer Ordnung sehen,
die die Subjekte — wie bereits zitiert — ,in eminenter Weise regierbar® (2006,
372) macht.
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aber die Schuld dafiir den Benachteiligten zu. Fiir Marx handelt es
sich deshalb um ein Herrschaftsverhaltnis, bei dem die Form nicht
von ihrem Inhalt zu trennen ist und der soziale Gehalt systematisch
verschleiert wird. Und auch bei Foucault ist die Regierbarkeit des
homo oeconomicus ein Effekt der scheinbar freien Interessenverfol-
gung, die in Wirklichkeit durch das enge, von den 6konomischen
Praktiken gestiitzte Verstindnis von Freiheit bestimmt wird, fiir das
Freiheit Wahlfreiheit meint und Rationalitdt ausschliefllich einen
moglichst sparsamen Mitteleinsatz zur Erreichung von subjektiv ge-
wollten Zielen.

In beiden Fillen erzeugt die 6konomische Praxis ein Selbstver-
standnis der handelnden Menschen, das sich nicht auf okonomische
Transaktionen im engeren Sinn beschrankt. Vielmehr prigt es die
Wahrnehmung der eigenen Natur, der sozialen Beziehungen und der
moglichen Rollen, die die Einzelnen in diesen fiir sich sehen. Damit
wirken die 6konomischen Praktiken weit iiber ihren Bereich hinaus
und préigen beispielsweise die politische, rechtliche, familidre und
sogar religiose Subjektivitit mit. Okonomische Handlungsweisen
stehen in diesem Sinne ,mit anderen Praktiken auf vielféltige Weise
in Beziehung und bilden (gemeinsam mit diesen) einen Teil der
sozio-kulturellen Struktur der Gesellschaft?!

Dabei ist es nicht entscheidend, welche der Praktiken zuerst da
war und die anderen hervorbrachte oder zumindest ermdglichte.
Wichtig ist, dass sich diese Praktiken mittlerweile gegenseitig stiitzen
und erhalten, sodass sie nicht isoliert voneinander verandert werden
konnen. Deshalb erkldrt auch Max Horkheimer in seinem ,Nach-
trag“ zum berithmten Aufsatz ,Traditionelle und kritische Theorie®
von 1937, dass das Problem am Okonomismus nicht sei, dass er zu
viel erkliren wolle, sondern dass er ,,das Okonomische [...] zu eng*
fasse und die ,urspriingliche, aufs Ganze zielende Intention [...] hin-
ter der Berufung auf abgegrenzte Phanomene® verschwinde.?? Verge-
sellschaftung - fiir Horkheimer der Gegenbegriff zum Kapitalismus
- erschopfe sich deshalb auch nicht in volkswirtschaftlichen oder
juristischen Fragen, etwa danach ob sie die Produktivitit steigere
oder neue an die Stelle alter Eigentumsverhéltnisse treten lasse. ,Das
Problem, was und wie produziert wird, ob relativ feste Gruppen

21 Jaeggi (2017), 164.
22 Horkheimer (1992), 266.
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mit speziellen Interessen existieren, soziale Unterschiede festgehal-
ten werden oder sich gar vertiefen, ferner die aktive Beziehung des
Einzelnen zur Regierung, das Verhiltnis aller entscheidenden, die
Individuen betreffenden Verwaltungsakte zu ihrem eigenen Wissen
und Willen, die Abhéngigkeit aller vom Menschen beherrschbaren
Zustinde von wirklicher Ubereinkunft, kurz, der Entwicklungsgrad
der wesentlichen Momente realer Demokratie und Assoziation ge-
hort mit zum Inhalt des Begriffs Vergesellschaftung. Vom Okonomi-
schen®, so kommentiert Horkheimer diese Aufzdhlung schliefSlich,
»ist keine dieser Bestimmungen abzulosen?

Die Analysen von Marx und Foucault widersprechen dem von
Horkheimer formulierten Ziel nicht. Sie machen nur noch deut-
licher, welche Herausforderung sich hinter ihm verbirgt, weil es
nicht darum gehen kann, den Bereich ,realer Demokratie® dem
Bereich der ,Okonomie im engeren Sinn“ hinzuzufiigen, sondern
es entscheidend ist, die Verflechtung und Durchdringung dieser
~Bereiche® zu erfassen. Wenn Rahel Jaeggi also vorschligt, nicht
wie Habermas das Ubergreifen der ékonomischen Handlungslogik
auf andere gesellschaftliche Bereiche zu kritisieren, sondern die dko-
nomischen Praktiken ,selbst als gescheiterte 6konomische Praktiken
zu begreifen?*, dann muss das bedeuten, dass die Praktiken nicht
einfach anhand von 6konomischen Kriterien wie dem Grad der
Produktivitdt oder rechtlichen Kriterien, wie inkonsistenten Eigen-
tumsverhdltnissen scheitern, sondern dass sie im Hinblick auf die
Dimensionen, die Horkheimer im Hinblick auf die Vergesellschaf-
tung aufzahlt nicht zu Uberzeugen vermdgen - weil sie die ,reale
Demokratie untergraben, oder die Fihigkeit der Menschheit, auf
Probleme wie die 6kologische Uberforderung des Planeten oder
zusammenbrechende Care-Regime? zu reagieren.

Aus einer solchen Perspektive ist aber nicht nur der Kampf um
die Grenzen zwischen Okonomie, Okologie, Care, Politik und der-
gleichen von Bedeutung. Die Verselbststindigung gesellschaftlicher
Bereiche selbst beschreibt schon ein Moment der Verdinglichung so-
zialer Beziehungen, das heifSt, das Moment von Praktiken, sich selbst
systematisch ihrer Verdnderung zu entziehen. Eine solche Verdingli-

23 Ebd., 267.
24 Jaeggi (2017), 164.
25 Vgl. dazu den Beitrag von Maria Funder in diesem Band.
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chung ldsst sich nun aber nicht einfach durch bloflen Entschluss
aufheben. Sie ist im systematischen Zusammenhang der Praktiken
fundiert, weshalb es fiir eine Gesellschaftstheorie, die ihren Gegen-
stand nicht verfehlen will, immer darauf ankommt, ,das spezifische
der einzelnen Gegenstandlichkeitsform ebenso in ihrer Selbstdndig-
keit wie in ihrer Abhdngigkeit vom Ganzen der Gesellschaft zu be-
trachten. 6

Einem solchen Programm ist kontrovers — Reihe fiir interdiszipli-
nire Gesellschaftstheorie zu Politik, Okonomie und Recht verpflich-
tet. Sie soll die Erwartungen, Konflikte und Krisen moderner Ge-
sellschaften durch die Beteiligung der einschldgigen Wissenschaften
sichtbar und sagbar machen, indem sie die verschiedenen Perspek-
tiven nicht aufeinander reduziert, sondern Wechselwirkungen sicht-
bar macht. Im diesem ersten Band der Reihe soll das geschehen,
indem die darin prisentierten Texte deutlich machen, dass die Oko-
nomie nicht linger nur als eine spezifische Wissenschaft betrieben
werden sollte, die sich mit Modellen und Vorhersagen des 6konomi-
schen Handelns im engeren Sinn beschiftigt, sondern dass die Oko-
nomie als Gesellschaftswissenschaft im Zusammenspiel mit anderen
Gesellschaftswissenschaften in einen umfassenden gesellschaftstheo-
retischen Entwurf integriert werden muss.
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