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Gebt den Chancen ihre Chance!

oder: Von der Konfusion und Illusion der hehren Moral

MARKUS RASCHKE"

Beitrag zum Essaywettbewerb der »Bayreuther Dialoge 2010«

,»Die Beziehung von Ungleichheit und Rebellion ist tatsdchlich sehr eng und wechsel-
seitig” schreibt Amartya Sen (2009: 19). Der indische Okonom steckt damit einen
weiten Radius fir all diejenigen ab, die sich gewissenhaft um die Fragen von Gleich-
heit und Ungleichheit bemtihen wollen.

Mogen auf den ersten Blick die Komplexitit der erahnten theoretischen Zusammen-
hinge wie auch die Virulenz der praktischen Herausforderungen unbezwingbar er-
scheinen, so ist es doch auch ein leichtes, den Teufel der Rebellion an die Wand zu
malen. Dies umso mehr, wenn der Horizont so weit gezogen und die — allein schon
von Sens Herkunft und Reflexionsumwelt angedeuteten — globalisierungspolitischen
Beztge von der Seite der ,,Benachteiligten® her aufgezogen werden. Gewiss: Benach-
teiligung ist in diesem Stadium des Nachdenkens tiber Chancengleichheit eine wie-
wohl problematische Begrifflichkeit. Ist es doch tiberhaupt ungeklirt, ob und unter
welchen Umstidnden eine solche Abweichung vom Idealzustand der Chancengleich-
heit zu diagnostizieren ist und anhand welcher Indikatoren ein Urteil geféllt werden
konnte. Vor allem aber, so muss gefragt werden: Eréffnet nicht jede Chancen-
ungleichheit zugleich andere Chancen?

Sollte diese Frage nicht nur einer philosophisch fundierten Freude an der Komplexitit
von Gedankengingen und Zusammenhingen entspringen, sondern eine ernstzuneh-
mende Wahrnehmung des dkonomisch-6kologisch-soziologischen Sachgegenstandes
beinhalten? Es braucht keiner niheren Begriindung, dass das Wegfallen von Chancen
die Sicht auf andere Chancen weitet, dass durch verstellte Moglichkeiten das Positive
anderer Moglichkeiten ins Blickfeld rickt, dass versperrte Wege an unverhoffte Orte
fithren und die Verhinderung von Chancen erst die Aussicht auf neue Potentiale erah-
nen lasst.

Wem die Idealisierung von hehren Begriffen (zu denen ,Chancengleichheit zweifellos
zihlt) ohnehin suspekt ist, dem mdgen diese Infragestellungen gewiss gelegen kom-
men. Doch: Es ist zu friih, das hehre Ziel ad acta zu legen! Nur weil das gegenseitige
Abwigen von Chancen so schwierig ist, nur weil wohl niemals Chance 1 mit Chance 2
unverwechselbar gemessen werden kann — nur deshalb kann dem Ansinnen ,gleicher
Chancen® keine Absage erteilt werden. Das Dilemma ist ernst zu nehmen. Denn genau
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im Ignorieren desselben liegt der Grund fiir den gefihrlichen Hang zur Rebellion. Das
Verkennen von Chancen ist folgenreich, das Verstellen berechtigter Chancen ist ein
Affront und die Ignoranz einer offenkundig ungleichen Chancenverteilung provoziert
geradezu den Aufruf zur Gegenwehr. Die Schwierigkeit der Chancenbewertung entle-
digt keineswegs von derselben!

Doch wie kann dies ernsthaft vonstattengehen? Wie kann einem solch unscharfen
Begriff eine objektive Bewertung entlockt werden? Amartya Sen (2009: 19) setzt das
eingangs genannte Zitat fort mit der Feststellung, ,,dass die Wahrnehmung der Unge-
rechtigkeit und der Sinngehalt dieses verschwommenen Begriffs wesentlich von den
tatsdchlichen Moglichkeiten der Auflehnung dagegen abhingen.” Ist dies das Einge-
stindnis des wichtigen Verfechters der Chancengleichheit, dass selbige gar nicht un-
mittelbar beurteilt werden kann? Kann man das Pferd — dieses Pferd — demnach sinn-
vollerweise nur von hinten aufziumen? Die Umkehrung erdffnet eine neue
Verstehensperspektive: Nicht Chancen selbst konnen vermessen und verglichen wer-
den, sondern nur der Protest gegen ihr (subjektives) Fehlen und die Widerspenstigkeit
gegentiber ihrer (empfundenen) Ungleichverteilung. Herstellung von Chancengleich-
heit durch Nachjustieren auf Verdacht? Trial and error?

Ein solch heuristischer — um nicht zu sagen beliebiger — Problemldsungsansatz wider-
spricht nicht nur wohlfahrtsstaatlichen Steuerungsinteressen. Auch liberal-6konomi-
sche Heilkinstler gehen mit ihren immer weiterreichenden Liberalisierungsforderun-
gen einen weitaus rezepthafteren und zielgerichteteren Weg. Die beiden einander wi-
derstreitenden Auffassungen der Optimierung von Chancengleichheiten kénnen sich
damit gleichermallen ihre Objektivitit ,hinter die Ohren reiben‘. Sie entlarven sich als
grundsitzlich ideologisch, indem sie der objektiv undefinierbaren Chancenfrage mit
einer definiert objektiven Malnahme erfolgreich begegnen zu kénnen glauben. Doch
nicht die unmittelbare Wirksamkeit ihrer Methode ist das entscheidende Kriterium,
sondern ihr Umgang mit dem und ihre Auswirkung auf den (mittelbaren) Protest.

Dabei wiederholt sich im Diskurs um Chancengleichheit die alte Frage der Gerechtig-
keitsdiskussion, ob ungleiche Verteilung gerecht und Gleichverteilung ungerecht sein
kann. Ja sie kénnen. Und speziell im Horizont der Chancen(un)gleichheitsdiskussion
fithrt diese Konstellation in eine schizophrene Lage: Die Zuldssigkeit dieser Analogie
vorausgesetzt hieBe das: ungleiche Chancenzuteilung kann die Gleichheit der Chancen
beférdern, wihrend die Gleichverteilung von Chancen ungleiche Chancen festigen
kann. Dies allein fithrt den Diskurs um Chancengleichheit ad absurdum. Mehr noch,
wenn dabei betont werden muss, dass diese Zusammenhinge mdglich aber nicht
zwangsldufig sind. Das bedeutet: auch diametral-paradoxe Interventionen — Gleichver-
teilung durch Ungleichverteilung und Umgekehrtes erreichen zu wollen — sind keine
Garantie fiir die Steigerung von Chancengleichheit!

Somit wird die Herbeiftihrung von Chancengleichheit zwar nicht als Intention, wohl
aber als zielgerichtetes Handeln obsolet. Und sie kann nur noch als korrigierendes
Eingreifen ,ex post‘ vollzogen werden: Chancengleichheitsproduktion durch Chancen-
ungleichheitsreklamation. Reaktion auf Rebellion anstelle von Privention.

Wem die Moglichkeit verliechen ist, seine Reflexion tiber dieses vertrackte Thema
durch die Lektiire philosophischer Abhandlungen zu vertiefen oder zu irritieren, der
findet in John Rawls’ ,Theorie der Gerechtigkeit® neue Nahrung, die ihn gleichwohl
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kaum satter werden lassen durfte. Allein der Blick ins Inhaltsverzeichnis verrit, dass
sich der groB3e Gerechtigkeitstheoretiker mit dem faden Begriff der ,Chancengleich-
heit® nicht begniigt, sondern diesem mit einem beigestellten Adjektiv zu mehr Klang
verhilft: Ohne nachgelesen zu haben, fragt man sich sogleich: Verrit ,,faire Chancen-
gleichheit” (Rawls 2005: 105 ff.) einen noch héheren moralischen Anspruch, der ohne
Hinzufigung dieses Hinzugefiigten nicht addquat zur Sprache kimer Oder ist es der
grammatikalische Versuch der Abschwichung des so hohen und zugleich verwasche-
nen Wertes der Gleichheit der Chancen, von dem detr ehrbare Autor eben auch et-
kannt hat, dass er objektiv kaum ermittelbar wire?

Es ist weit gefehlt, in beiden Verdachtsmomenten eine theoretische Alternative zu
erkennen. Denn auf der einen Seite scheint Chancengleichheit im Rawlsschen Denken
just durch die Einbringung der Fairness als Kriterium operabel zu werden, wihrend er
auf der anderen Seite offenbar keinen anderen Weg sieht, als die Frage der Chancen-
gleichheit auf ein verfahrenstechnisches Moment in der Besetzung 6ffentlicher Amter
(im Rahmen seines zweiten Gerechtigkeitsgrundsatzes) zu begrenzen. Gewiss formu-
liert Rawls im ersten Gerechtigkeitsgrundsatz, dass Werte (und er erwihnt dabei aus-
driicklich die Chancen) gleich zu verteilen seien, solange Ungleichverteilung nicht
jedermann zum Vorteil gereiche (vgl. Rawls 2005: 83). Doch diese Maxime verschirft
nur die Aporie, wenn sie im Chancengleichheitsdiskurs gebrochen wird: Chancen sind
solange gleich zu verteilen, solange ihre Ungleichverteilung nicht zur besseren Chance
fir alle wird. Da Chancenalternativen jedoch dermallen eng beieinander liegen — so-
wohl in gegenseitiger Verstirkung als auch in wechselseitiger Behinderung — mag die-
ser Grundsatz eingingiger und einleuchtender klingen, als er in Wahrheit und Wirk-
lichkeit ist.

Das hat vermutlich mit der zutiefst 6konomischen Charakteristik von Chancen zu tun,
unterliegen sie doch ohne Ausnahme dem Schema von Angebot und Nachfrage: Ent-
weder man verfiigt Uiber eine Chance und nutzt sie, man verfiigt iber sie und lésst sie
verstreichen, man verfiigt iiber sie bis sie von anderen weggeschnappt wird, man ver-
fiigt nicht tber sie und hitte sie gerne oder man verfligt nicht tber sie und bleibt
demgegeniiber gleichgtiltig. Wenn der Marktmechanismus tatsichlich auf die Frage
der Chancen und Chancenverteilung zutrifft, kann sich der Chancengleichheitsdiskurs
dann noch dem Verdacht eines gewissen ,Chancensozialismus, sprich: einer funda-
mentalen Gleichmacherei, entziehen? Es geht nicht darum, nun auch noch einem
philosophischen Kapitalismus das Wort zu reden. Doch die Vermutung, dass Nico
Stehrs im Zuge seiner Analyse der Moralisierung der Mirkte aufgestellte These vom
,»Verlust der Freiheit durch die Fretheit™ (Stehr 2007: 84) auch auf unser Thema tiber-
tragen werden kann und muss, erhirtet sich. Die Rede iiber die Chancengleichheit
kénnte also dazu beitragen, die Durchsetzung und Realisierung von Chancen ,totzu-
reden’.

Daher lautet das — zugegeben bescheidene — Fazit: ,,Gebt den Chancen eine Chancel!®
Vermutlich ist damit am meisten zu erreichen. Und wahrscheinlich zihlt am Ende
weniger die Gleichheit der Chancen als die Existenz und Verfigbarkeit eines Pools an
Chancen, die zwar nicht jede eins zu eins in Realitdt umgesetzt werden kénnen, doch
aus dem jedermann schopfen kann und von dem so alle profitieren. Damit kommt
abschlieend — ohne zirkuldr zu sein — wieder Amartya Sen ins Spiel: Es geht nicht so
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sechr um die Chancen, die man hat, sondern um die Freiheit und Méglichkeit, diese
Chancen nutzen und ergreifen zu kénnen (vgl. Sen 2000). Daher: Gebt den Chancen
ihre Chance!
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