INTERNATIONALE BEZIEHUNGEN | Besprechungen

tik, Geostrategie und Geookonomie
die analytische Schirfe fehlt — sie wer-
den implizit so ausgeweitet, dass sie als
Analyseraster der transatlantischen Be-
ziehungen nicht mehr fungieren kon-
nen. Gleiches gilt fiir das Schlagwort
des Pragmatismus, das wohl die Beden-
ken des Autors spiegelt, ein passendes
Etikett fur die seit dem Herbst 2008
von der Finanz- und Wirtschaftskrise
dominierten transatlantischen Bezie-
hungen zu finden.
Und so predigt Frohblich das Offen-
sichtliche — dies aber mit detaillierter
Sachkenntnis. Allen, denen die Ent-
wicklung des transatlantischen Ver-
haltnisses der letzten Jahre unter den
Nigeln brennt, ist dieses Buch zu emp-
fehlen. Sie werden mit den Einschat-
zungen eines Kenners der transatlanti-
schen Beziehungen konfrontiert, der
sich der Entfremdungstendenzen der
beiden Kontinente ohne die Klammer
der konkreten Bedrohung im Grunde
bewusst ist und der sich eine Revitali-
sierung der Beziehungen wiinscht. Die
nach Auffassung des Rezensenten geo-
politische Realitit — namlich die si-
cherheitspolitische, 6konomische und
kulturelle Orientierung der Vereinigten
Staaten nach Mittel- und Siidamerika,
vor allem aber nach Asien — spielt je-
doch die Beschworung gemeinsamer
Verletzlichkeit als Nukleus einer atlan-
tischen Sonderbeziehung in die Kulisse.
Manfred Grof8

Shibuya, Eric Y. Demobilizing Irregular
Forces. Cambridge/Malden. John Wiley
& Sons 2012. 167 Seiten. 17,99 €.

Auf der Agenda externer Akteure in
fragilen oder kollabierten Staaten be-
ziehungsweise in Post-Konfliktlagen fi-
guriert die Demobilisierung irregulirer

bewaffneter Gruppen an vorderster
Stelle. Die Umsetzung von Friedensab-
kommen, die (Wieder-)Herstellung ei-
nes staatlichen Gewaltmonopols und
die Neutralisierung, Transformation
beziehungsweise Integration von irre-
guldren Gewaltakteuren gelten als zen-
trale Motive fir Programme der Ent-
waffnung, Demobilisierung und Rein-
tegration (DD&R). Die knappe Uber-
blicksdarstellung von Shibuya, Associ-
ate Professor am ,,US Marine Corps
Command and Staff College*, behan-
delt die Geschichte und Evolution von
DD&R-Programmen, deren Einzelbe-
standteile und die damit verbundenen
»Herausforderungen.

Wihrend DD&R-Programme lange als
Generalschlissel fur die Transformati-
on von Gewaltkonflikten durch UN-
Missionen iiberschitzt wurden, be-
ginnt Shibuya mit einer niichternen
Feststellung: Belastbare Evidenz fiir die
Friedensbildung durch DD&R gebe es
nicht (10); bestenfalls konne man kost-
bare Zeit kaufen. DD&R-Programme
gingen davon aus, dass irreguldre Kraf-
te illegitim seien; was aber, wenn diese
Sicherheit und Dienstleistungen offe-
rierten, weil der Staat ganzlich versa-
ge? Shibuya verweist damit auf den
Kontext schwacher oder kollabierter
Staatlichkeit, in denen DD&R-Pro-
gramme haufig stattfinden, und auf die
negative Bewertung von Aufstandi-
schen, die gegen die Regierung operie-
ren, im Unterschied zu Milizen, die auf
Seiten der Regierung (oder internatio-
naler Akteure) kampfen und deshalb
als legitim betrachtet werden, obschon
sie das staatliche Gewaltmonopol
ebenfalls unterminieren.

Der Autor macht auf eine Fiille inha-
renter Widerspriiche und Zielkonflikte
aufmerksam, darunter die problemati-
sche Zuerkennung des Kombattanten-
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status beziehungsweise die Anerken-
nung von Milizen, den hiufig exklusi-
ven Fokus auf die Einsammlung von
Kleinwaffen, die sozialen und okono-
mischen Bediirfnisse von Kombattan-
ten, deren Bevorzugung gegeniiber an-
deren bedurftigen Gruppen und die
mogliche Entstehung eines sekundaren
Waffenmarktes. Vor allem aber hebt er
die Unsicherheit fiir Kombattanten und
Gemeinschaften hervor, die infolge von
DD&R-Programmen ihre bisherige
Machtbasis verlieren. Nichtstaatliche
Gewaltakteure konnen zur organisier-
ten Kriminalitit tbergehen oder ihre
militarische in politische Macht trans-
formieren. Der Erfolg von DD&R-Pro-
grammen hinge vom Sicherheitsgefiihl
der Kombattanten und den Gemein-
schaften ab, er konne nicht getrennt
von der Sicherheitssektorreform be-
trachtet werden. Dariiber hinaus diirfe
der Erfolg von DD&R-Mafinahmen
nicht mechanisch an der Zahl einge-
sammelter Waffen gemessen werden
(47). Generell stellt Shibuya deshalb die
Abfolge — Entwaffnung vor Demobili-
sierung — infrage. Ein Kult der Waffen
beziehungsweise ,,militarisierte Masku-
linitdt“ (55) mag den sozialen Status
von Waffenbesitzern definieren, wes-
halb der Autor wiederholt den notigen
Wandel der Gewaltkulturen und die
Kriegsmiidigkeit als Voraussetzung fur
DD&R-Programme hervorhebt. Er be-
schreibt die Voraussetzungen und For-
men der sozialen, wirtschaftlichen, psy-
chologischen und politischen (Re-)Inte-
gration von Kombattanten in traumati-
sierten und zutiefst gespaltenen Gesell-
schaften und stellt Verkntipfungen der
DD&R-Agenda zur Ubergangsjustiz
beziehungsweise der ,,Versohnung* her.
Ziel miisse es sein, die unmittelbar nach
Kriegsende verstindliche Vorzugsbe-
handlung von (Ex-)Kombattanten zu-
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gunsten von Gemeinschafts- bzw. Ent-
wicklungsvorhaben zu {iberwinden
(126f.).

Der ,Erfolg® von DD&R-Program-
men, so Shibuya, sei letztlich eine Fra-
ge der Wahrnehmung der Legitimitat
von (Ex-)Kombattanten beziehungs-
weise der Akzeptanz von deren Agenda
durch die Bevolkerung. Werden die An-
liegen nicht-staatlicher Gewaltakteure
als legitim angesehen und politisch be-
friedigt oder aufgrund organisierter
Kriminalitat weithin abgelehnt? Damit
definiert Shibuya den Erfolg von
DD&R-Programmen letztlich tiber die
Umsetzung der Agenda von (Ex-)Kom-
battanten beziehungsweise von deren
Unterstitzern und nicht primar uber
die Auflosung beziehungsweise Trans-
formation nichtstaatlicher Gewaltak-
teure an sich. Sein Fazit miindet in ei-
nem allgemeinen Pladoyer fur die Be-
rucksichtigung der sozialen und politi-
schen Gewaltkontexte und fiir Flexibi-
litait in der Gestaltung von DD&R-
Programmen.

Der Autor listet sachkundig die Vielfalt
der Tiicken und Fallstricke auf, aber es
bleibt tiber weite Strecken beim Pro-
blemaufriss. Das Buch wird als ,,erste
umfassende Einfithrung in DD&R®
angepriesen — eine Ubertreibung, die
zum Teil auch einem veralteten Litera-
turstand des Werkes geschuldet ist.
Shibuya mischt luzide Einsichten aus
DD&R-Programmen mit Sollensan-
spriichen, es handelt sich jedoch nicht
um eine systematische, komparative
politikwissenschaftliche Aufarbeitung.
Das Buch ist durchweg fliissig geschrie-
ben und reich bestiickt mit illustrativen
Fallbeispielen aus Interventionskontex-
ten der letzten 15 Jahre sowie Verwei-
sen auf weiterfithrende Literatur. Erfri-
schend sind vor allem das wache Pro-
blembewusstsein des Autors und die
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Entmystifizierung des normativ tiberla-
denen Sujets. Das biindige Sachbuch
diirfte vornehmlich als Einfithrung fur
Studenten, fiir Vorbereitungskurse (et-
wa am Zentrum fir internationale
Friedenseinsitze), fir Fachkrifte der
Entwicklungszusammenarbeit und die
politische Bildungsarbeit hilfreich sein.

Andreas Heinemann-Griider

Comaroff, Jean und John L. Comaroff.
Der Stiden als Vorreiter der Globalisie-
rung. Neue postkoloniale Perspektiven.
Frankfurt a.M.. Campus 2012.

278 Seiten. 29,90 €.

Wie heutzutage zunehmend blich,
handelt es sich bei dem vorliegenden
Band um eine gerahmte Ansammlung
frither veroffentlichter Aufsitze. Das
Buch ist gerade fiir Politikwissen-
schaftler_innen hochst relevant, aller-
dings nicht wegen seiner Kernthese,
sondern wegen der kenntnisreichen
Darstellung studafrikanischer politi-
scher Systeme und Gesellschaftsbilder.
Der Kernthese vorgelagert sind einige
andere Thesen, die allerdings in postko-
lonial halbwegs gebildeten Kreisen
kaum fir einen erhohten Pulsschlag
sorgen: Die Autor_innen behaupten,
dass ,,die Herausbildung der Moderne
ein welthistorischer Prozess war“ (16)
(und kein europdischer Alleingang),
dass ,,die heutigen weltgeschichtlichen
Prozesse die iiberkommene Geographie
von Peripherie und Zentrum sprengen,
indem sie einige der innovativsten und
dynamischsten Formen der Wertschop-
fung nach Siiden [...] verlagern® (ebd.)
und dass ,,die Moderne im Siiden nicht
als blofSer Ableger oder Doppelginger
des euroamerikanischen ,Original‘ zu
begreifen ist“ (17). So weit, so zutref-
fend. Die Autor_innen begniigen sich

allerdings nicht mit der Absage an das
modernisierungstheoretische Narrativ,
sie gehen einen entscheidenden Schritt
weiter: Es sei ,,der Suden [...], in dem
die radikal neuen Assemblagen von Ka-
pital und Arbeit Gestalt annehmen, der
also die Zukunft des Nordens prifigu-
riert [...] Afrika, Siidasien und Latein-
amerika scheinen in vieler Hinsicht der
euromodernen Welt ein Stiick voraus
zu sein, als Vorreiter ihrer entstehenden
Geschichte“ (23f). Dies allerdings ist
offensichtlich nichts anderes als die
schlichte Umkehr jenes Narrativs.

Im einzelnen bezieht sich diese Kern-
these — die im englischen Untertitel
How Euro-America is Evolving To-
ward Africa deutlicher wird als in der
deutschen Ubersetzung — auf Auswir-
kungen einer neoliberalen Globalisie-
rung, die im Siuden bereits deutlich
sichtbarer, im Norden aber erst im Ent-
stehen begriffen seien. Gemeint sind
unter anderem eine neoliberale Trans-
formation von Staatlichkeit (38), eine
dementsprechend stark begrenzte Versi-
on von Demokratie (48), eine Verrecht-
lichung von Politik beziehungsweise ei-
ne Hinwendung zum Recht als dem
Ort politischen Streits (50), vor allem
die Verdringung von Politik auf der
Grundlage unterschiedlicher Ideologien
durch Politik auf der Grundlage politi-
sierter Identititen (,,ID-ologie“, 98)
und nicht zuletzt die Herausbildung
neuer Formen des politischen Handelns
(59). Die in den einzelnen Kapiteln an-
gefithrten Belege sind durchaus interes-
sant, aber bei weitem nicht systema-
tisch und umfassend genug, um die
These der afrozentrierten Teleologie
tiberzeugend wirken lassen zu konnen.
Weit interessanter sind jedoch die Er-
kenntnisse der hier versammelten anth-
ropologischen Studien jenseits der
Kernthese. Die Ausfithrungen der Au-
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