7. Die Bestimmung politischer Partizipation in den Verfassungen dreier Bundesstaaten der USA

Zu den Autoren der ersten in Kraft getretenen Verfassungen einzelner Bun-
desstaaten der USA gehorte also eine Avantgarde politischer Aktivisten, die eine
Begrenzung von Eigentum anstrebten, weil sie wussten, dass die Demokratie ande-
renfalls Schaden nehmen wiirde. Mit diesem in die Verfassung eingebauten Wissen
um die Freiheitsgefidhrdung der Demokratie waren sie heutigen Verfassungen weit
voraus. Heute wird denjenigen, die tiber extrem grofies Eigentum verfiigen, ein
Grundrecht auf unbegrenztes Eigentumswachstum zugesprochen. Durchgesetzt
haben sich allerdings damals in den USA diejenigen, die ein grofdes Interesse an
ungleichen Eigentumsverhiltnissen hatten, obwohl sie zunichst zusammen mit
ihren Gegnern das englische Mutterland bekimpft und damit die alte Ordnung
umgestof’en hatten.

Die Vereinigten Staaten hatten bis weit in das neunzehnte Jahrhundert hinein
die in der jiingeren Geschichte wohl einmalige Moglichkeit, im Westen neues Land
zu erobern und dieses unter besitzlosen Biirgern zu verteilen. Dass die Gewinnung
neuer riesiger Gebiete mit der immer weiteren Verdringung, ja Vernichtung der
zahlreichen indianischen Stimme einherging, ist die eine Seite des Vorgangs. Die
andere Seite ist, dass die mit dem Fluch der gewaltsamen Unterdriickung von Men-
schen- und Biirgerrechten behaftete Expansion der USA nicht etwa dazu genutzt
wurde, die neuen Territorien gerecht zu verteilen, sondern dass sich mit jeder Qua-
dratmeile neuen Landes die Konzentration an Bodenbesitz verschirfte.” Die neuen
Eigentiimer wollten ihren Besitz qua Verfassung gesichert wissen. Auch diejenigen,
die nun den englischen Weg der Industrialisierung einschlagen wollten, wiinschten
natiirlich nicht, dass die Vereinigten Staaten zu einer Gesellschaft von Kleinprodu-
zenten und Selbstversorgern wiirden. Die Besitzlosigkeit und folglich wirtschaft-
liche Abhingigkeit der breiten Masse der Siedler war fiir die Etablierung der eng-
lischen Form des Kapitalismus notwendig. Neben den Sklaven und an deren Stelle
brauchte man fiir die Zukunft ein Heer von Lohnabhingigen und kaufbereiten Kon-
sumenten.

1.4 Wahlrecht und Eigentum: Die Verfassungen von Virginia
und Massachusetts

Nicht nur im Entwurf einer Verfassung fiir Pennsylvania, dessen radikaldemokra-
tischer Charakter unter Historikern weithin bekannt ist, nein, auch in den Verfas-
sungsentwilrfen anderer Bundesstaaten waren Mafinahmen enthalten, die zu einer
besseren Verteilung des Eigentums gefiihrt hitten. Allerdings wurde keiner dieser
Vorschlige jemals in die endgiiltige Version der Verfassung iibernommen.

17 Fred Albert Shannon: America’s Economic Growth, New York 1951, Kapitel VII Westward Expan-
sion to 1860, S.119-140.

131


https://doi.org/10.14361/9783839471401-041
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

132

Walter Oswalt: Starker Liberalismus

Wiahrend der Entwurf einer Verfassung fiir Pennsylvania das grofe Eigentum
direkt angriff, wollte Thomas Jefferson in Virginia die Eigentumsverhiltnisse, so-
fern sie Grund und Boden betrafen, auf solche Weise demokratisieren, dass bei die-
sem Vorgang das grofRe Eigentum nicht unmittelbar bekimpft worden wire. Jef-
fersons Entwurf enthielt die Bestimmung, dass alle erwachsenen Minner, die noch
keinen Boden besafen, fiinfzig acres Land erhalten sollten.”® Der Preis dieses Kon-
zepts war die Enteignung der Indianer. Denn wenn man wie Jefferson den grofien
Reichtum nicht antasten wollte, — die Reichsten hatten zu diesem Zeitpunkt im Os-
ten bereits die wertvollsten Béden unter sich aufgeteilt — und dennoch den armen
Siedlern Land geben wollte, dann war dies nur auf Grundlage der Expansion nach
Westen und der Enteignung der Indianer méglich.

Ein weiteres Beispiel fiir die Debatte, ob die Regulierung von Eigentum in der
Verfassung verankert werden sollte oder nicht, lisst sich im Kontext der politischen
Kontroversen in Massachusetts finden. Hier trat Adams, anders als Jefferson in Vir-
ginia, fiir eine Konstitution ein, welche die Fithrung des Staates in die Hinde der
Reicheren legen sollte. Vehement pliddierte Adams daher fiir ein Klassenwahlrecht
und fiir eine Zwei-Kammer-Legislative in Massachusetts. Doch selbst Adams glaub-
te, Vorschlige fir eine gerechtere Verteilung des Eigentums machen zu miissen:

»The only possible way, then, of preserving the balance of power on the side of
equal liberty and public virtue, is to make the acquisition of land easy to every
member of society; to make a division of the land into small quantities, so that
the multitude may be possessed of landed estates. If the multitude is possessed
of the balance of real estate, the multitude will have the balance of power, and
in that case the multitude will take care of the liberty, virtue, and interest of the
multitude, in all acts of government.«'®

Adams’ Vorschlag war eine taktische Antwort auf den von ihm bekiampften Vorstof3
radikaler Biirger des Staates Massachusetts, das Wahlrecht nicht linger an Grund-
besitz zu kniipfen. Wesentlich allerdings ist der ideengeschichtliche Hintergrund,
dass Adams, ein Anhinger Harringtons, nicht menschenrechtlich, sondern staats-
mannisch argumentierte. Nicht um individuelle Rechte ging esihm, sondern um die
Stabilitit des Gemeinwesens. Die gewiinschte Stabilitit konnte, Harrington zufol-
ge, unter den jeweiligen Rahmenbedingungen, mit der Gewahrung von einem un-
terschiedlichen Mafd an Freiheit verbunden werden. Adams war, zumindest nach
der hier zitierten Aussage, zu einer Art Mittelstandspolitik bereit. Um die republi-
kanische Tugenddoktrin zu stirken, sollte seiner Meinung nach etwas mehr als die

18 Willi Paul Adams, wie Anm.13 Kap. 7, S. 223. Zur Verfassung von Virginia allgemein siehe Dick
Howard, wie Anm. 5 Kap. 5, S.166—171, S. 365f.
19 John Adams, wie Anm. 1 Kap. 6.



https://doi.org/10.14361/9783839471401-041
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

7. Die Bestimmung politischer Partizipation in den Verfassungen dreier Bundesstaaten der USA

Hilfte der Biirger iiber Eigentum verfiigen, damit das Gleichgewicht der Gesell-
schaft gewahrt bleiben konnte. Boden sollte in kleineren Einheiten auf den Markt
gebracht werden, damit auch weniger Wohlhabende ein Stiick Land wiirden kau-
fen konnen. Das schon vorhandene und weiterwachsende grofle Eigentum woll-
te Adams aber auf keinen Fall antasten. Im Gegenteil, er hielt solche Eigentums-
konzentrationen fiir unvermeidlich, wollte deren Wachstum durch foéderalistische
Wirtschaftspolitik sogar beschleunigen, da er dies zum Wohl der Nation fiir not-
wendig hielt.

Der amerikanische Politologe Dick Howard sah in Adams den Mann mit dem
grofiten Einfluss auf die Verfassung von Massachusetts. Dieser habe seine Vorstel-
lung von Gesellschaft und Staat hinter der Formel versteckt, tugendhafte Biirger
miissten die Republik bilden und die Republik miisse tugendhafte Biirger schaffen.
Howard fasst Adams’ Strategie wie folgt zusammen:

»Das politische System von John Adams gibt sich die gréf3te Miihe, die Dynamik
der politischen Teilnahme des Volkes durch die Reprdsentation von gesellschaftli-
chen Interessen zu bewahren, wihrend es gleichzeitig versucht, diese Art der Re-
prisentation mit Hilfe eines Systems politischer Filter zu schwichen.«*°

1.5 Recht auf Eigentum oder Eigentum als Privileg

Im Vergleich der Verfassungen von Pennsylvania, von Virginia und von Massachu-
setts steht Massachusetts fiir die schwachliberale, Virginia fiir eine mittlere, Penn-
sylvania fiir die starkliberale Position. Die Radikalen in der Verfassunggebenden
Versammlung von Pennsylvania hatten aus den Menschenrechten das Recht der Par-
lamentarier abgeleitet, mit ihrer Mehrheit jede freiheitsfeindliche Anhiufung von
Eigentum zu verhindern. Obwohl diese Haltung Jahre spiter, das heif’t bei den De-
legierten des Konvents in Philadelphia 1787, keine Mehrheit finden wiirde, hatten die
Radikalen dort nicht alleine gestanden. Denn die Wortfiihrer der Antifoderalisten,
allen voran der Farmer George Mason (1725-1792), wiirden den Entwurf einer Ver-
fassung fiir die USA als Ganzheit scharfkritisieren, einerseits weil ihnen die Freiheit
der Rede und der Schutz vor willkiirlichen Verhaftungen nicht gesichert schienen,
andererseits weil die Biirger nicht vor wirtschaftlichen Monopolen geschiitzt witr-

den.*

20  ZurVerfassung von Massachusetts unter besonderer Beriicksichtigung des Wirkens von John
Adams siehe Dick Howard, wie Anm. 5 Kap. 5, S. 160-166, S. 364f, Zitat S. 166.

21 George Mason: Objections to the Proposed Federal Constitution, 1787, in: Cecelia M. Kenyon
(Hg.): The Antifederalists, Indianapolis/Indiana (u.a.0.) 1966, S.191-195. Deutsche Fassung des
Aufsatzes, der als Flugschrift und in Zeitungen erschien, in Angela Adams, Willi Paul Adams
(Hg.), wie Anm. 24 Kap.5, S. 371-374.
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