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Prekäre Beschäftigung und un-
sichere Haushaltslagen im Lebens-
verlauf : Gibt es in Deutschland 
ein verfestigtes Prekariat ?

Prekarität und Prekariat sind zentrale Schlagworte in der wissenschaftlichen und poli-
tischen Auseinandersetzung um den sozialen Zusammenhalt der Arbeitsgesellschaft. 
Gleichwohl sind die wissenschaftlichen Positionen und Befunde in dieser Debatte 
uneinheitlich. In Teilen der Forschung gilt es als belegt, dass ein Prekariat in Deutsch-
land existiert, in anderen wird seine Existenz bestritten. Die empirische Evidenz beider 
Einschätzungen ist brüchig, denn bisher liegen kaum Längsschnittstudien vor, die nötig 
wären, um diese Frage valide zu beantworten. Auch die verschiedenen, jedoch interagie-
renden Risikoebenen prekärer Erwerbsformen und unsicherer Haushaltslagen werden 
oftmals nicht trennscharf analysiert. Der folgende Beitrag versucht, diese Lücke zu schlie-
ßen mittels einer mehrdimensionalen Indexbildung und einer Sequenzmusteranalyse auf 
Haushalts- und Individualebene mit Längsschnittdaten des Sozioökonomischen Panels.

JUTTA ALLMENDINGER, KERSTIN JAHN, MARKUS PROMBERGER, BRIGITTE SCHELS, STEFAN STUTH

1	 Fragestellung

In den letzten Jahrzehnten ist ein mehrfacher Struktur-
wandel der Erwerbsarbeit erfolgt. Deutliche und vielfach 
diagnostizierte Symptome sind die Aufweichung und der 
zahlenmäßige Rückgang von Normalarbeitsverhältnissen, 
der Abbau erwerbsbezogener sozialer Sicherungssysteme 
und der starke Anstieg der Erwerbsbeteiligung von Frau-
en. Damit einhergehend sind neue, flexiblere Beschäfti-
gungsverhältnisse entstanden und die zahlenmäßige Ge-
wichtung verschiedener Beschäftigungsformen hat sich 
verändert. Teilzeitarbeit nahm rapide zu, Leiharbeit wur-
de etabliert und ausgebaut, Minijobs und sogenannte Ein-
Euro-Jobs eingeführt, die beiden Letzteren mit reduzierter 
sozialer Absicherung. Erwerbsbezogene Sicherungssys-
teme wurden zurückgenommen : Der Kündigungsschutz 
wurde geändert, die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes 
verkürzt, die Arbeitslosenhilfe pauschaliert und mit der 
vormaligen Sozialhilfe zur Grundsicherung für Erwerbs-
fähige verschmolzen, das Recht auf qualifikationsadäquate 
Beschäftigung für Arbeitslose reduziert, das Rentenein-
trittsalter erhöht, Möglichkeiten zum vorgezogenen Bezug 
von Altersrente verringert und das Rentenniveau allmäh-
lich abgeschmolzen.

Im Anschluss an verschiedene Arbeiten von Pierre 
Bourdieu (z. B. 1997, 1998) und anderen (z. B. Brinkmann 

et al. 2006 ; Castel 2000 ; Paugam 1995 ; Paugam / ​Gallie 
2002) wurden diese nicht nur in Deutschland beobacht-
baren Veränderungen als Prekarisierung oder Prekarität 
bezeichnet.  1 Prekarisierung wird dabei zunächst sozial-
historisch und gesamtgesellschaftlich verstanden : Die 
Erwerbsgesellschaft wandelt sich, dabei geraten mehr 
und mehr Erwerbstätige in eine Zone zwischen Inklusion 
durch Normalarbeitsverhältnisse mit Sozialversicherungs-
ansprüchen und Exklusion, wie sie sich in verfestigter 
Arbeitslosigkeit und Armut manifestiert. Für das Leben in 
dieser Zwischenzone wurde der Begriff der Prekarität ge-
prägt. Prekarisierung bezeichnet sowohl gesellschaftliche 
Prozesse, die zur Bildung der Zwischenzone führen (Vogel 
2009), wie auch den konkreten Prozess des Abstieges von 
Individuen und Gruppen aus der Zone der Sicherheit in 
die Zone der Prekarität. Personen in der Zwischenzone 
bilden eine neue gesellschaftliche Gruppe, wenn nicht gar 
Klasse (z. B. Standing 2011).

Trotz einer lawinenartigen Zunahme von Arbeiten, die 
auf das Prekaritätskonzept Bezug nehmen, und trotz em-

1	 In Deutschland sind neben den genannten Studien ins-
besondere die Beiträge von Castel / ​Dörre (2009), Kraemer 
2008 und Kronauer (2010) Eckpunkte dieses Begriffstrans-
fers. Nahezu gleichzeitig mit den frühen französischen 
Arbeiten beschrieben Beck (1999) und Sennett (1998) die 
Schattenseiten der Flexibilisierung von Arbeit, Letzterer 
allerdings ohne den Prekaritätsbegriff zu benutzen.
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pirischer Studien, die entweder eine Erosion der Erwerbs-
arbeit und der damit verbundenen sozialen Sicherung 
(Bartelheimer et al. 2012 ; Baethge / ​Bartelheimer 2005) 
oder das Fortbestehen (Groh-Samberg 2004) und die Ver-
zeitlichung von Armut (Buhr et al. 2010 ; Leibfried / ​Leise-
ring 1995) untersuchen und belegen, sind die Verbindung 
dieser Aspekte wie auch die Anwendung des Prekaritäts-
begriffs in der deutschen Diskussion bislang etwas diffus 
geblieben. Dies betrifft erstens die Definition und Mes-
sung von Prekarität, zweitens, damit zusammenhängend, 
das Verhältnis zwischen der (prekären) Beschäftigung von 
Personen und prekärer Lebenslage ihrer Haushalte, und 
drittens den empirischen Nachweis eines Prekariats als 
zeitlich stabiler sozialer Gruppe, deren Mitglieder lang-
anhaltend oder dauerhaft einer erhöht riskanten sozialen 
Lage ausgesetzt sind.

Der folgende Beitrag nimmt sich dieser Forschungs-
lücken an und untersucht unter Berücksichtigung von Be-
schäftigungssituation und Haushaltslage, inwieweit sich 
in Deutschland tatsächlich ein verfestigtes Prekariat he-
rausgebildet hat. Die beiden Schlüsselelemente der Ana-
lyse sind die Entwicklung eines multidimensionalen, die 
Haushaltslage einschließenden Prekaritätsindex und eine 
statistische Typisierung (Sequenzclusteranalyse) der Er-
werbs- und Haushaltsverläufe von rund 10 000 Erwerbs-
personen über zwei Zehnjahreszeiträume hinweg mit den 
Daten des Sozioökonomischen Panels (SOEP).

Die Analysen zeigen eine beachtliche Heterogenität 
von Lebensverläufen, ein unterschiedliches Auftreten von 
Prekaritätsepisoden in verschiedenen Lebensphasen, eine 
Gruppe dauerhaft sicherer Erwerbsbiografien und Haus-
haltslagen, aber auch einen relevanten Teil der Erwerbs-
bevölkerung, dem es in der Beobachtungsperiode nicht 
gelingt, gleichzeitig auftretende prekäre Erwerbs- und Le-
benslagen zu überwinden.

2	 Prekarität 
in der bisherigen Forschung

Ausgehend von Frankreich entstanden – meist in einem 
Bourdieu’schen Theorierahmen – Arbeiten zur Prekarität, 
die die Veränderungen der Erwerbssphäre, der sozialen 
Sicherung und der Strukturen sozialer Ungleichheit in 
ihrem wechselseitigen Bezug diskutierten (Castel 2000 ; 
Paugam 1995). Der konzeptionelle Ertrag dieser Arbeiten 
war hoch und für die Diskussion in Deutschland frucht-
bringend – nicht zuletzt konnten Begriffe wie Prekariat 
und Exklusion in die Debatte eingeführt und explorativ 
untersucht werden (Brinkmann et al. 2006 ; Castel / ​Dörre 
2009 ; Kronauer 2010).

Daneben existiert insbesondere in Deutschland eine 
Forschungsrichtung, die seit den 1980er Jahren den Struk-

turwandel von Arbeit und erwerbsbezogener sozialer Si-
cherung diskutiert – vor allem mit Bezug auf den Wandel 
von Beschäftigungsverhältnissen. Dies begann um die 
Mitte der 1980er Jahre mit den seither immer wieder auf-
gegriffenen Thesen zur Flexibilisierung von Arbeit und 
Erosion des Normalarbeitsverhältnisses (z. B. Bosch 1986 ; 
Keller / ​Seifert 2007 ; Mückenberger 1989), setzt sich fort 
über Studien über partielle Arbeitsmarktsegmente (z. B. 
Gundert / ​Hohendanner 2014 ; Köhler / ​Krause 2012 ; Prom-
berger 2012 ; Struck et al. 2007), bis hin zu größeren empi-
rischen Studien und Gesamtbilanzen (Bartelheimer et al. 
2012 ; Baethge / ​Bartelheimer 2005 ; Bellmann et al. 2009 ; 
Brinkmann et al. 2006 ; Kalleberg 2009 ; Sachverständi-
genrat 2008 ; Schmid / ​Protsch 2009). Normalarbeitsver-
hältnisse dienten hier als Vergleichsmaßstab, anhand 
dessen die Risiken von atypischen Beschäftigungsverhält-
nissen – Beschäftigungsunsicherheit, niedrige oder unste-
te Einkommen, Gesundheitsrisiken oder eingeschränkte 
Mitbestimmungs- und Weiterbildungsmöglichkeiten  – 
diskutiert wurden (z. B. Brehmer / ​Seifert 2008 ; Canivet 
et al. 2016 ; Lewchuk / ​Clarke 2011). Neuere Untersuchun-
gen betrachten nicht mehr nur einzelne Varianten oder 
Indikatoren prekärer Beschäftigung, sondern das Zusam-
mentreffen von unterschiedlichen Risikofaktoren (Brink-
mann et al. 2006 ; Campbell / ​Price 2016 ; Dörre 2005 ; Fra-
de et al. 2004 ; Mayer-Ahuja 2003 ; Oke et al. 2016 ; Pyöriä / ​
Ojala 2016 ; Standing 2011 ; Vosko et al. 2009). Erfasst man 
viele Facetten konkreter Beschäftigungsverhältnisse, so 
ergibt sich ein Kontinuum zwischen den Polen vollstän-
dig prekärer Beschäftigung und vollständig gesicherter 
Beschäftigung. Neben vorwiegend qualitativen Arbeiten 
(z. B. Brinkmann et al. 2006 ; Campbell / ​Price 2016 ; Dörre 
2005 ; Frade et al. 2004 ; Mayer-Ahuja 2003) existieren bis-
lang wenig repräsentative quantitative Studien (Oke et al. 
2016 ; Pyöriä / ​Ojala 2016 ; Vosko et al. 2009). Insofern sind 
Vielschichtigkeit und Risiken prekärer Beschäftigungssi-
tuationen gut dokumentiert, der Forschungsstand erlaubt 
jedoch bislang keine Aussagen über deren Ausmaß – wie 
im nächsten Abschnitt zu sehen sein wird.

3	 Forschungslücken 
und Untersuchungsansatz

Zwei Probleme werden von der Prekaritätsforschung bis-
lang unzureichend adressiert : Erstens, in der deutschen 
Forschung stehen individuelle Beschäftigungssituation 
und Lage des Haushalts meist unverbunden nebeneinan-
der. In der Mehrheit der beschäftigungsbezogenen Studien 
wird der Haushaltskontext nicht berücksichtigt, obwohl er 
unter Umständen Unsicherheiten und Risiken kompensie-
ren kann, die bei prekärer Beschäftigung eines Haushalts-
mitgliedes entstehen. Umgekehrt kann bei Mehrkindfami-
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lien und Familien mit fehlenden oder nicht erwerbstätigen 
Partnern auch eine sichere Beschäftigung – ein Normal-
arbeitsverhältnis – nicht immer vor prekären Lebenslagen 
im Haushalt schützen (vgl. Clement et al. 2009, S. 243ff.; 
Fratzscher 2016, S. 8f.; Kraemer 2008, S. 82f.; Streng-
mann-Kuhn 2001). Zweitens, die meisten Studien beob-
achten prekäre Beschäftigung allein im Querschnitt. Es 
lässt sich jedoch erst im Längsschnitt beurteilen, ob prekä-
re Beschäftigung einen dauerhaften oder zeitlich begrenz-
ten Zustand beschreibt (vgl. Fuller 2009 ; Kraemer 2008, 
S. 80ff.). Insbesondere mit dauerhafter oder wiederholter 
Prekarität gehen negative Konsequenzen für die betroffe-
nen Familien einher (Pollack et al. 2013, S. 21ff.). Doch sind 
bislang keine Aussagen über die Zeitstabilität von prekärer 
Beschäftigungssituation und prekärer Haushaltslage mög-
lich ; ob wir in Deutschland von einem Prekariat sprechen 
können oder etwa lediglich von riskanten Übergängen, 
bleibt beim bisherigen Forschungsstand offen.

In der folgenden Untersuchung operationalisieren 
wir Prekarität über verschiedene Dimensionen unsiche-
rer Beschäftigung und Haushaltslagen. Mit Blick auf die 
Frage, welche Personengruppen insbesondere von Preka-
rität betroffen sind, berücksichtigen wir etwa die Tatsa-
che, dass sich lebensphasenspezifische Prekaritätsrisiken 
unterscheiden lassen (z. B. Blossfeld et al. 2007). So ließe 
sich beispielsweise vermuten, dass sich Phasen prekärer 
Beschäftigung insbesondere bei jungen Personen im Er-
werbseintritt oder bei älteren Personen im Übergang in 
den Ruhestand konzentrieren. Insiderpositionen können 
Personen im Haupterwerbsalter vor prekärer Beschäfti-
gung schützen, gleichzeitig können Schließungsprozesse 
beispielsweise bestimmte Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer in einem unterprivilegierte Beschäftigungsstatus 
halten. Mit Blick auf den Haushalt ist zu beachten, dass 
sich dessen Zusammensetzung etwa mit Familiengrün-
dung oder Trennung ändern und damit vorher gesicherte 
Haushaltslagen aufbrechen können. Wie bereits ausge-
führt, sind insbesondere Mehrkindfamilien und Fami-
lien mit fehlenden oder nicht erwerbstätigen Partnern 
betroffen. Diese Risiken auf der Haushaltsebene dürften 
überwiegend im Haupterwerbsalter auftreten. Zudem be-
rücksichtigen wir geschlechtsspezifische Unterschiede : In 
dem in Deutschland vorherrschenden (modernisierten) 
männlichen Hauptverdienermodell konzentrieren sich 
Frauen im Wesentlichen auf die Familienarbeit und sind 
oft nur teilzeiterwerbstätig. Damit dürften die Beschäfti-
gungssituation des Mannes und Lage des Haushalts eng 
gekoppelt sein. Zugleich sind Frauen weiteren Prekari-
tätsrisiken ausgesetzt, wenn sich ihre Partnerschaft auflöst 
(Allmendinger / ​Driesch 2014, S. 83). Sie sind häufig über 
unbestimmte oder schwer zu realisierende familiäre Ver-
sorgungsansprüche abgesichert, die den Ehestand voraus-
setzen, und verfügen im Konfliktfall über keine direkten 
Sozialversicherungsansprüche.

4	 Daten, Operationalisierung, 
Methode

4.1	 Datenbasis

Als Datengrundlage wurde das Soziooekonomische Panel 
(SOEP) herangezogen.  2 Das SOEP sammelt in jährlichen 
Abständen Informationen zu Haushalten und ihren Mit-
gliedern, seit 1992 für die alten und neuen Bundesländer. 
Für diese Längsschnittdaten definieren wir zwei Beobach-
tungsfenster von zehn Jahren (1993 bis 2002 und 2003 bis 
2012), um sowohl einen möglichst langen Zeitraum für die 
Längsschnittanalyse abzudecken als auch eine möglichst 
hohe Zahl an Befragten in die Analyse einzuschließen. Die 
zwei Beobachtungszeiträume wurden so gelegt, dass ihre 
konjunkturellen Zyklen vergleichbar sind.

Die Stichprobe besteht aus allen Personen im SOEP, 
die mindestens einmal im jeweiligen Beobachtungszeit-
raum erwerbstätig waren. Für diese Personen wurden 
prekäre Beschäftigung und prekäre Haushaltslagen in den 
zwei Zehnjahresperioden betrachtet, sodass insgesamt 
9841 Personen mit 98 410 Personenjahren analysiert wur-
den. Die Analysen wurden getrennt nach Geschlecht und 
Altersgruppen für sechs Teilstichproben durchgeführt : 
Frauen und Männer in der Phase des Erwerbseinstiegs, 
die im ersten Jahr des Beobachtungszeitraums zwischen 
15 und unter 25 Jahre alt waren (633 Männer, 737 Frauen), 
Frauen und Männer im Haupterwerbsalter zwischen 25 
und 54 Jahren (3641 Männer, 3644 Frauen) sowie Frau-
en und Männer im höheren Erwerbsalter ab 55 Jahren 
(729 Männer, 457 Frauen).

4.2	 Die Messung von prekären Beschäftigungs­
verhältnissen und prekären Haushaltslagen

Auf der Individualebene messen wir prekäre Beschäftigung 
mithilfe von sieben Indikatoren, die drei Problembereiche 
erschließen : niedriges Einkommen, mangelnde soziale 
Absicherung und Arbeitsplatzunsicherheit. Ein niedriges 
Einkommen liegt (a) etwa dann vor, wenn Personen einen 
Niedriglohn beziehen ; das bedeutet, dass der individuelle 
Bruttostundenlohn weniger als zwei Drittel des Median-
lohns beträgt.  3 Allerdings kann ein niedriges Einkommen 
auch dann vorhanden sein, wenn die Stundenlöhne die-
se Mindestgrenze übersteigen. Das ist insbesondere bei 
einem niedrigen Arbeitsvolumen der Fall. Wir prüfen 
also auch, ob (b) das individuelle Jahreseinkommen das 
steuerfreie Existenzminimum unterschreitet.

2	 Der Datensatz wurde im SOEP-Long Format (Version 30) 
genutzt.

3	 Der Indikator wurde für West- und Ostdeutschland separat 
berechnet.
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Mangelnde soziale Absicherung besteht, wenn Be-
schäftigte (a) keinen Anspruch auf Arbeitslosenversi-
cherung und Rentenversicherung oder (b) keinen An-
spruch auf Kündigungsschutz haben. Keine oder nur 
eingeschränkte Sozialversicherungsansprüche haben bei-
spielsweise geringfügig Beschäftigte, mithelfende Fami-
lienangehörige und Soloselbstständige. Keinen Anspruch 
auf Kündigungsschutz haben derzeit Beschäftigte, die in 
Betrieben mit bis zu zehn Mitarbeitern tätig sind (Klein-
betriebsklausel).  4

Drei weitere Indikatoren stehen für die Unsicherheit 
des Arbeitsplatzes der Beschäftigten :
(a)	Zunächst ist die einfache Arbeit zu nennen. Sie um-
fasst alle Tätigkeiten, die gewöhnlich keine Berufsaus-
bildung voraussetzen. Die Forschung zur Arbeitsmarkt-
segmentation zeigt seit Langem, dass Beschäftigte, die 
einfacher Arbeit nachgehen, einem hohen Arbeitslosig-
keitsrisiko unterliegen (z. B. Doeringer / ​Piore 1971 ; Sen-
genberger 1978). Für den Indikator wurden die Angaben 
der Befragten genutzt, welche Berufsausbildung für ihre 
aktuelle Tätigkeit normalerweise gefordert ist.
(b)	Beschäftigungsunsicherheit kann in bestimmten Be-
rufen besonders hoch sein. Das ist dann der Fall, wenn 
beispielsweise der technologische Wandel dazu führt, dass 
nunmehr weniger Beschäftigte einer bestimmten Berufs-
gruppe Arbeit ausführen, die zuvor von vielen verrich-
tet wurde. Das Verhältnis von Arbeitskraftangebot und 
Arbeitskraftnachfrage verschiebt sich in diesen Berufen 
zuungunsten der Beschäftigten und verringert deren Be-
schäftigungssicherheit (Stuth 2017). Diese berufsspezifi-
sche Beschäftigungsunsicherheit wird für unsere Studie 
über eine überdurchschnittlich hohe berufsbezogene 
Arbeitslosenquote gemessen. Hierzu wurden die Berufs-
angaben der Befragten verwendet, um sie mit Informatio-
nen zur durchschnittlichen berufsspezifischen Arbeitslo-
sigkeit aus dem Mikrozensus zu verknüpfen.  5 Eine über-
durchschnittliche berufsspezifische Arbeitslosigkeit lag 
vor, wenn diese den Bundesdurchschnitt des jeweiligen 
Jahres für alle Berufe überschritt.
(c)	Zudem kann Beschäftigungsunsicherheit bei physisch 
belastenden Arbeitsbedingungen vorliegen, denn diese 
können zu Gesundheitsproblemen führen, die eine früh-
zeitige Aufgabe des Berufs erzwingen. Für diesen Indika-
tor wurden die Angaben der Befragten zu ihren aktuellen 
Tätigkeiten mit berufsspezifischen Belastungsprofilen aus 
der Job Exposure Matrix (Kroll 2015) verknüpft. Physische 
Belastungen liegen zum Beispiel vor, wenn Personen re-
gelmäßig schwere Lasten heben oder tragen oder wenn sie 
häufig Rauch, Staub, Lärm oder gefährlichen Gasen aus-
gesetzt sind.

Auf der Haushaltsebene werden prekäre Lebenslagen 
ebenfalls über sieben Indikatoren gemessen, die schlechte 
Wohnbedingungen, eine unzureichende finanzielle Situ-
ation, besondere Belastungen und eine fehlende rechtli-
che Absicherung erfassen. Schlechte Wohnbedingungen 

liegen vor, wenn Personen in einer Wohnung (a) ohne 
fließend warmes Wasser, Zentral- oder Etagenheizung 
oder Bad bzw. Dusche oder (b) mit weniger als einem 
Raum pro Haushaltsmitglied leben. Derartige Bedingun-
gen können die Bildungs- und Karrierebemühungen der 
Haushaltsmitglieder negativ beeinflussen (Bourdieu 1997 ; 
Groh-Samberg 2004).

Weiter ist die finanzielle Situation eines Haushalts ent-
scheidend für den Lebensstandard der Haushaltsmitglie-
der (z. B. Groh-Samberg 2004 ; Strengmann-Kuhn 2001). 
Finanzielle Einschränkungen werden über drei Indikato-
ren erfasst :
(a)	Eine Armutsgefährdung liegt vor, wenn das verfügbare 
Haushaltsnettoeinkommen weniger als 60 % des bedarfs-
gewichteten Einkommens der Haushalte in Deutschland 
beträgt.
(b)	Ist der Haushalt zudem nicht in der Lage, Geld zu spa-
ren, so können wichtige Haushaltsgegenstände – etwa die 
Waschmaschine – nicht ersetzt oder gesundheitsbedingte 
Zusatzkosten nicht getragen werden (z. B. Zahnersatzkos-
ten). Die Möglichkeit, Rücklagen zu bilden, wird darüber 
erfasst, ob die Haushalte mindestens 50 € pro Monat spa-
ren.
(c)	Weiterhin können Schulden dazu beitragen, dass 
Tilgungs- und Zinszahlungen den Großteil des eigent-
lich ausreichenden Haushaltseinkommens verbrauchen. 
Haushalte werden als verschuldet identifiziert, wenn sie 
mehr als die Hälfte ihres verfügbaren monatlichen Ein-
kommens für Zinsen und Kreditraten aufbringen müssen.

Zudem können Haushalte besonderen Belastungen aus-
gesetzt sein, (a) wenn Haushaltsmitglieder pflegebedürftig 
sind und dies die Erwerbs-, Qualifizierungs- oder Karrie-
remöglichkeiten der weiteren Haushaltsmitglieder ein-
schränkt (Clement et al. 2009 ; Vosko / ​Clark 2009). Darü-
ber hinaus können Haushalte (b) von einer fehlenden so-
zialrechtlichen Absicherung betroffen sein. Der deutsche 
Wohlfahrtsstaat bietet Schutz gegen zahlreiche Risiken im 
Leben wie zum Beispiel Arbeitslosigkeit, Krankheit, Alter, 
Einkommensverlust bei Trennung und Verwitwung. Die 
Absicherung gegen die zwei zuletzt genannten Risiken 
über Sozialversicherungsansprüche des Partners oder der 
Partnerin steht nur verheirateten Paaren offen, während 

4	 Die Schwellenwerte werden über den Beobachtungszeit-
raum angepasst.

5	 Die berufsspezifische Beschäftigungsunsicherheit ergibt 
sich aus der Zahl der nichterwerbstätigen Personen in einer 
spezifischen Berufsgruppe, die nach Arbeit suchen und 
sofort für eine Erwerbstätigkeit verfügbar sind, in Relation 
zu allen Angehörigen dieser Berufsgruppe (aktuell Erwerbs-
tätige und aktuell nicht Erwerbstätige, die jedoch zuletzt im 
jeweiligen Beruf beschäftigt waren). Die Berechnung erfolgt 
mit dem Mikrozensus (1993–2011, N = 4 445 545). Die Zu-
spielung der Daten zum SOEP erfolgt über die KldB1992 
(3-Steller).
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sich die Absicherung gegen die ersten drei Risiken vor al-
lem über individuelle Ansprüche aus sozialversicherungs-
pflichtiger Beschäftigung ableitet. Ein erhöhtes Risiko für 
prekäre Lagen haben damit Personen, die weder verheira-
tet noch sozialversicherungspflichtig beschäftigt sind.

4.3	 Analysestrategie

Um beurteilen zu können, ob Prekarität ein andauern-
des oder wiederholt auftretendes Phänomen ist, das sich 
auf bestimmte soziale Gruppen konzentriert, verfolgen 
wir eine klassifizierende Längsschnittperspektive. Dafür 
wenden wir das Verfahren der Sequenzclusteranalyse an 
(Optimal Matching Analysis [OMA], siehe z. B. Dlouhy / ​
Biemann 2015). Generell wird mit diesem Analyseverfah-
ren ermittelt, wie sehr sich individuelle Verläufe, die soge-
nannten Sequenzen, ähneln. Die Ähnlichkeit von Sequen-
zen wird gemessen, indem die arithmetischen Anpassun-
gen gezählt werden, die vorgenommen werden müssten, 
damit sich zwei Sequenzen gleichen. Je weniger Anpas-
sungen notwendig wären, desto ähnlicher sind sich die 
betrachteten Sequenzen. Wir verwenden eine besondere 
Form der Sequenzanalyse, die es uns erlaubt, Sequenzen 
von (prekärer) Beschäftigung und (prekären) Haushalten 
gleichzeitig zu untersuchen (für Sequenzclusteranalysen 
mit zwei Kanälen siehe Gauthier et al. 2010 ; Schels 2013). 
Die errechneten Ähnlichkeitsmaße gehen anschließend in 
das hierarchische Verfahren der Ward-Clusteranalyse ein. 
Jede Person im Analysesample wird dabei genau einem 
Cluster zugewiesen, in dem sich die Verläufe hinsichtlich 
prekärer Beschäftigung und prekären Lebenslagen ähneln. 
Für die Studie wird die optimale Anzahl der Cluster für 
jede Teilstichprobe mit Blick auf Interpretierbarkeit und 
Fallzahlen in den jeweiligen Clusterlösungen bestimmt 
und durch etablierte statistische Qualitätsindikatoren 
(Average Silhouette Width, Hubert’s Somers’ D, Point Bi-
serial Correlation) abgesichert (vgl. Studer 2013).

Wir bestimmen im Folgenden für jede Person und je-
des Jahr im Beobachtungszeitraum, ob die Person prekär 
beschäftigt war und in einer prekären Haushaltslage lebte. 
Durch die Abfolge von prekärer Beschäftigung und pre-
kären Haushaltlagen im Beobachtungszeitraum ergeben 
sich die individuellen Sequenzen für die Analyse. Dabei 
folgen wir der Argumentation von Rodgers und Rodgers 
(1989, S. 3), dass Prekarität durch eine Kumulation ver-
schiedener Risiken gekennzeichnet ist. Zum Beispiel wäre 
eine unsichere Beschäftigung allein demnach noch nicht 
notwendigerweise auch prekär. Wenn die unsichere Be-
schäftigung jedoch mit einem zweiten Risikofaktor, z. B. 
Niedriglohn, zusammenfällt, hingegen schon. Wir setzen 
damit gewissermaßen ein „konservatives“ Messverfahren 
ein, das erst bei einem deutlicheren Problemumfang an-
spricht. Davon ausgehend berechnen wir für jedes Perso-
nenjahr je einen Summenindex für die Individual- und 
die Haushaltsebene, die kategorisiert als Zustandsraum 
in die Sequenzmusteranalyse eingehen. Beschäftigungs-

episoden gelten als prekär, wenn mindestens zwei der im 
vorigen Abschnitt genannten Indikatoren für prekäre Be-
schäftigung zutreffen. In der gleichen Weise werden Haus-
haltsepisoden als prekär definiert. Da sichere oder prekäre 
Beschäftigungsepisoden nur für erwerbstätige Personen 
bestimmt werden können, beziehen wir auch Formen der 
Nichterwerbstätigkeit in den Zustandsraum für Beschäfti-
gung ein. Wir definieren vier Ausprägungen :
–	 Arbeitslosigkeit umfasst nach der Definition der 

International Labour Organisation (ILO) alle Beob-
achtungszeitpunkte, in denen die Befragten ohne Er-
werbsarbeit, aber auf Arbeitssuche und für eine Er-
werbsaufnahme verfügbar waren ;

–	 Personen in Elternzeit oder in verschiedenen Bil-
dungsphasen (allgemeine Schulbildung, Berufsausbil-
dung, Studium und Aufstiegsfortbildungen) gelten als 
nicht erwerbstätig ;

–	 Personen sind inaktiv, wenn sie weder erwerbstätig 
noch arbeitslos, in Ausbildung oder in Elternzeit / ​Er-
ziehungsurlaub waren.

–	 Im Falle von fehlenden Angaben in den Daten für ein 
Beobachtungsjahr gibt es zudem den Zustand „unbe-
kannt“.  6

5	 Ergebnisse

In unserer Analyse lässt sich eine beachtliche Heteroge-
nität von Lebensverläufen beobachten. Wir identifizieren 
insgesamt 36 unterschiedliche Verlaufsmuster (Cluster), 
die sich folgendermaßen auf die alters- und geschlechtsge-
gliederten Teilpopulationen verteilen : In der Altersgruppe 
zwischen 15 und 25 Jahren finden sich bei Männern und 
Frauen je sechs Cluster, in der Altersgruppe zwischen 25 
und 54 Jahren je sieben Cluster und in der Altersgruppe 
über 55 Jahre je fünf Cluster. Tabelle 1 zeigt die Verteilung 
der Cluster auf die unterschiedlichen Untersuchungs-
populationen als auch die jeweilige durchschnittliche An-
zahl von Jahren in prekärer Beschäftigung, prekären Haus-
haltslagen und kombinierter Prekarität.

Für eine handhabbare Darstellung der Prekaritätsri-
siken in den 36 Clustern wurden die Cluster nach ihrer 
jeweiligen durchschnittlichen Verweildauer in prekären 
Zuständen in ein Koordinatensystem eingeordnet, das 
nach Quadranten unterteilt ist (Abbildung 1). Die mittlere 
Dauer der prekären Beschäftigung im jeweiligen Cluster 

6	 Die Kategorie „unbekannt“ ist auf fehlende Angaben zu 
einzelnen Indikatoren oder eine Unterbrechung der Befra-
gungsteilnahme zurückzuführen. Fälle, die mehr als einmal 
fehlende Angaben oder Unterbrechungen aufwiesen, 
wurden aus der Betrachtung ausgeschlossen.
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ist auf der y-Achse, die mittlere Dauer der prekären Haus-
haltslage auf der x-Achse dargestellt.

5.1	 Die Zone relativer Sicherheit

Personen in den Clustern von Quadrant 1 (Abbildung 1, 
dunkelblau) befinden sich (weit) weniger als die Hälfte der 
beobachteten Zeit in prekärer Beschäftigung und prekä-
ren Haushalten. Dieser Quadrant umfasst mit 20 Clustern 
62 % aller Personen unseres Samples. Die Menschen waren 
im Beobachtungszeitraum im Durchschnitt etwas weniger 
als ein Jahr prekär beschäftigt und lebten etwa 1,7 Jahre 
in prekären Haushalten. Bezogen auf Personenjahre in 
prekärer Beschäftigung traten in diesem Quadranten am 
häufigsten Niedriglohn (10 %) und einfache Arbeit (16 %) 
auf. Die häufigste Form der Prekarität in den Haushal-
ten waren fehlende Ersparnisse (23 % der Personenjahre) 
und eine unzureichende Absicherung gegen Schicksals-
schläge (17 % der Personenjahre). Prekäre Beschäftigung 
– Niedrigeinkommen und einfache Arbeit – und prekäre 

Haushaltslage mit fehlenden Rücklagen und Absicherun-
gen kommen in diesem Quadranten zwar vor, prägen die 
Lebenssituation jedoch nicht überwiegend. Auch wenn 
sich die Cluster in diesem Quadranten diesbezüglich et-
was unterscheiden, kann hier am ehesten von einer Zone 
der relativen Sicherheit gesprochen werden oder von einer 
Zone der Integration im Sinne der Untersuchung von 
Castel und Dörre (2009).

5.2	 Die Zone gefährdeter Sicherheit

Quadrant 2 (Abbildung 1, hellblau) umfasst Personen, die 
lange prekär beschäftigt waren (über die Hälfte der Beob-
achtungszeit), jedoch selten in prekären Haushalten leb-
ten. Sechs Cluster bzw. 12 % aller befragten Personen las-
sen sich diesem Quadranten zuordnen. Im Durchschnitt 
waren die Personen mehr als sechs Jahre prekär und 
weniger als zwei Jahre sicher beschäftigt. Die häufigsten 
Formen der prekären Beschäftigung, bezogen auf Perso-
nenjahre in Beschäftigung, waren einfache Arbeit (49 %), 

‌TABELLE 1

Prekarität in Deutschland – Cluster nach Alter und Geschlecht A

Männer Frauen

Durchschnittliche Anzahl von Jahren Prozent Durchschnittliche Anzahl von Jahren Prozent

Cluster
prekäre Be-
schäftigung

prekäre 
Lebenslagen in Prekarität

Clustergröße in Relation 
zum Gesamtsample Cluster

prekäre Be-
schäftigung

prekäre 
Lebenslagen in Prekarität

Clustergröße in Relation 
zum Gesamtsample

Ju
n

g
e 

E
rw

ac
h

se
n

e JM1 4,7 7,6 3,4 1,3 JF1 0,6 0,6 0,1 1,4

JM2 0,9 2,5 0,4 2,3 JF2 1,8 4,3 0,6 1,4

JM3 7,9 1,0 0,8 0,8 JF3 1,0 1,9 0,6 1,8

JM4 3,4 1,3 0,4 0,6 JF4 2,6 0,9 0,3 1,1

JM5 2,7 5,1 1,3 1,2 JF5 3,1 7,9 2,2 1,3

JM6 2,4 3,0 1,1 1,2 JF6 3,2 3,1 1,0 1,3

Gesamt 3,0 3,6 1,2 7,4 Gesamt 2,0 3,1 0,8 8,3

E
rw

ac
h

se
n

e 
im

 H
au

p
te

rw
er

b
sa

lt
er M1 7,6 7,0 5,2 4,3 F1 1,6 2,6 0,5 7,2

M2 1,5 5,1 0,9 3,3 F2 7,3 2,4 1,8 2,1

M3 2,1 6,7 1,2 3,6 F3 5,5 7,4 4,1 6,7

M4 0,4 3,2 0,1 9,5 F4 1,6 4,4 0,7 2,9

M5 7,4 1,3 0,7 4,4 F5 0,2 1,1 0,0 12,6

M6 0,1 0,5 0,0 6,7 F6 0,2 6,9 0,1 1,8

M7 1,3 0,7 0,1 5,3 F7 5,1 0,9 0,4 3,8

Gesamt 2,4 3,1 0,9 37,1 Gesamt 2,4 3,1 1,1 37,1

Ä
lt

er
e 

E
rw

ac
h

se
n

e AM1 0,8 1,2 0,1 2,7 AF1 2,1 7,1 1,3 1,2

AM2 2,1 7,1 1,5 1,7 AF2 0,7 3,1 0,3 0,2

AM3 0,5 2,0 0,0 1,0 AF3 1,4 1,1 0,2 1,1

AM4 8,1 1,5 1,1 0,3 AF4 1,1 0,4 0,1 0,7

AM5 0,8 2,1 0,2 0,5 AF5 5,5 2,6 0,9 0,7

Gesamt 1,5 3,0 0,5 6,2 Gesamt 2,2 3,2 0,6 3,9

A	Z ehn-Jahresepisoden (1993–2002, 2003–2012); N  (junge Männer [JM] ) = 633, N  (junge Frauen [JF] ) = 737, N  (Männer im Haupterwerbsalter [M] ) = 3641, 
N (Frauen im Haupterwerbsalter [F] ) = 3644, N  (ältere Männer [AM] ) = 729, N  (ältere Frauen [AF] ) = 457

Anmerkung : farbliche Hervorhebungen kennzeichnen Cluster in der Zone relativer Sicherheit (dunkelblau), Zone der gefährdeten Sicherheit (hellblau) 
und Zone der anhaltenden Prekarität (grau).

Quelle: SOEPlong 1993–2012, eigene Berechnungen
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physisch belastende Berufe (35 %), Berufe mit einem ho-
hen Arbeitslosigkeitsrisiko (33 %) und Niedriglohn (30 %). 
Die meisten dieser prekär Beschäftigten wurden aller-
dings über ihren Haushaltszusammenhang geschützt. Im 
Durchschnitt lebten sie nur etwa zwei Jahre in prekären 
Haushalten. In diesem Fall fehlten den entsprechenden 
Haushalten oft Ersparnisse (30 % der Personenjahre) oder 
sie waren unzureichend gegen Schicksalsschläge abgesi-
chert (15 % der Personenjahre). Prekäre Beschäftigung mit 
kompensierender Haushaltslage ist eine zutreffende Cha-
rakterisierung für die Lebens- und Erwerbsumstände der 
Personen in diesem Quadranten ; die sozioökonomischen 
Lebensrisiken – dies zeigen die oben in diesem Absatz be-
schriebenen Einzelindikatoren – sind gegenüber dem ers-
ten Quadranten erhöht.

Quadrant 3 (Abbildung 1, hellblau) fasst alle Cluster zu-
sammen, bei denen die Menschen mindestens die Hälfte 
der Beobachtungszeit in prekären Haushalten lebten, aber 
selten prekär beschäftigt waren. Es befinden sich sieben 
Cluster bzw. 14 % aller befragten Personen in diesem Qua-
dranten. Im Durchschnitt waren die Personen weniger als 
zwei Jahre prekär beschäftigt. Betrachtet man wiederum 
nur die Personenjahre in Beschäftigung, so zeigen sich 
einfache Arbeit (38 % der Personenjahre) und physisch 
belastende Tätigkeiten (26 %) als häufigste Formen von 
prekärer Beschäftigung. Allerdings lebten die Menschen 
6,5 Jahre in prekären Haushalten. Die größten Risiken la-

gen dabei in fehlenden Ersparnissen (60 % der Personen-
jahre), einer unzureichenden Absicherung der Haushalte 
gegen Schicksalsschläge (42 % der Personenjahre), behin-
derten bzw. erwerbsgeminderten Haushaltsmitgliedern 
(33 % der Personenjahre) und Armutsgefährdung (27 % 
der Personenjahre). Auch hier sind die sozioökonomi-
schen Risiken gegenüber dem Quadranten 1, der Zone der 
relativen Sicherheit, erhöht.

5.3	 Die Zone der anhaltenden Prekarität

In Quadrant 4 (Abbildung 1, grau) fallen lange Zeiten pre-
kärer Beschäftigung mit andauernden prekären Haushalts-
lagen zusammen. In diesem Quadranten befinden sich 
drei Cluster bzw. insgesamt 12 % der Befragten. Im Durch-
schnitt arbeiteten die Menschen sechs Jahre in prekären 
Beschäftigungsverhältnissen und befanden sich 7,5 Jahre in 
prekären Haushalten.  7 Die häufigsten Prekaritätsmerkma-
le in den Personenjahren in Beschäftigung waren einfache 
Arbeit (59 %), physisch belastende Arbeit (40 %), Niedrig-
lohn (43 %), nicht sozialversicherungspflichtige Beschäf-
tigung (33 %), Berufe mit einem hohen Arbeitslosigkeits-
risiko (32 %), fehlender Kündigungsschutz (26 %) und ein 
Jahreseinkommen unterhalb des gesetzlich definierten 
Existenzminimums (20 %). Auf der Haushaltsebene ka-
men fehlende Ersparnisse (75 % der Personenjahre), das 
Zusammenleben mit einem behinderten oder erwerbsge-
minderten Haushaltsmitglied (45 %), Armutsgefährdung 
(32 %), unzureichender Schutz vor Schicksalsschlägen 
(27 %) und beengte Wohnverhältnisse (17 %) hinzu. Zudem 
treten prekäre Beschäftigung und prekäre Haushaltslage 
überdurchschnittlich lange und kombiniert auf. Wenn es 
ein verfestigtes Prekariat gibt, dann in diesem Quadranten.

Bei der näheren Untersuchung und Beschreibung 
dieser drei Cluster in der Zone anhaltender Prekarität 
(Abbildung 1, Quadrant 4) werden neben den Cluster-
informationen (Tabelle 1) und den in Abbildung 2 darge-
stellten Verlaufsstrukturen noch weitere Daten aus dem 
SOEP herangezogen, etwa zu Bildung, Familienstand und 
Haushaltszusammensetzung ; dadurch gewinnen die be-
troffenen Personengruppen noch weiter an Kontur. Ab-
bildung 2 zeigt zunächst die zeitliche Verteilung prekärer 
Haushaltslagen sowie prekärer und sicherer Beschäftigung 
im Vergleich zu Zeiten der Nicht-Erwerbstätigkeit im Be-
obachtungszeitraum.

In einem der drei prekären Cluster finden sich vor al-
lem Männer im Haupterwerbsalter (M1 in Tabelle 1). Es 
repräsentiert 4,3 % der gesamten Analysestichprobe. Mit 

7	E ines der drei Cluster liegt mit 4,7 Jahren prekärer Beschäf-
tigung unterhalb des 5-Jahres-Grenzwerts. Da in diesem 
Cluster aber auf beiden Ebenen Prekarität das bestim-
mende Merkmal ist und der Abstand zur 5-Jahres-Grenze 
marginal ist, wird dieses Cluster dennoch zum vierten 
Quadranten dazugezählt.

ABBILDUNG 1

Unterschiede in der Dauer prekärer 
Beschäftigungen und prekärer Lebenslagen 
zwischen den Clustern

N (Personen) = 9841
Anmerkung: farbliche Hervorhebungen kennzeichnen Cluster in der Zone 
relativer Sicherheit (dunkelblau), Zone der gefährdeten Sicherheit (hellblau) 
und Zone der anhaltenden Prekarität (grau)

Quelle : SOEPlong 1993–2012, eigene Berechnungen
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durchschnittlich 7,6 Jahren in prekärer Beschäftigung 
und 7,0 Jahren in prekären Haushaltslagen im Beobach-
tungszeitraum von zehn Jahren steht dieses Cluster für 
anhaltende und kombinierte Prekarität (5,2 Jahre). Diese 
Männer sind im Beobachtungszeitraum fast ununterbro-
chen erwerbstätig, allerdings selten sicher (Abbildung 2). 
Auf der Haushaltsebene wechselt die große Mehrheit der 
Männer (75 %) wiederholt zwischen sicheren und pre-
kären Lebenslagen, wenige (11 %) leben permanent in 
prekären Haushalten. Im Vergleich zu den Männern im 
Haupterwerbsalter insgesamt sind sie häufiger verheira-
tet, leben am längsten mit einer Partnerin und mit (min-
destens) einem Kind zusammen. Ihre Partnerin ist im 
Durchschnitt vier Jahre prekär beschäftigt und mehr als 
2,5 Jahre nicht erwerbstätig. Dieses erste von drei Clustern 
im Quadranten 4 besteht somit aus Familienvätern, deren 
Einkommen auch bei dauerhafter Erwerbstätigkeit nicht 
ausreicht, um gemeinsam mit der Partnerin die Familie 
sicher zu versorgen.

Das zweite Cluster im Quadranten dauerhafter und 
kombinierter Prekarität setzt sich überwiegend aus Frau-
en im Haupterwerbsalter zusammen (F3 in Tabelle 1). Es 

repräsentiert mit 6,7 % aller Personen der Stichprobe das 
größte Cluster in diesem Quadranten. Die Frauen sind im 
Schnitt 5,5 Jahre prekär beschäftigt. Darüber hinaus sind 
sie jeweils auch zu einem großen Anteil erwerbslos oder 
inaktiv (Abbildung 2). Sie leben im Durchschnitt 7,4 Jah-
re in prekären Haushalten. Fast jede fünfte Frau dieses 
Clusters lebt permanent in prekären Haushaltslagen. Zwei 
Drittel der Frauen wechseln zweimal oder öfter zwischen 
prekären und sicheren Lebenslagen. In rund vier Jahren 
im Beobachtungszeitraum fallen prekäre Beschäftigung 
und prekäre Haushalte zusammen. Verglichen mit ande-
ren Frauen in ihrem Alter sind diese Frauen die wenigsten 
Wochenstunden (23,6 Stunden) erwerbstätig und errei-
chen mit 630 € auch den geringsten monatlichen Nettover-
dienst. Sie haben am häufigsten Kinder (66 %) und leben 
durchschnittlich knapp acht Jahre mit einem Partner zu-
sammen, der im Schnitt fast drei Jahre prekär beschäftigt 
war. Ein Viertel der Frauen in diesem Cluster hat keinen 
Berufsabschluss. Dieses Cluster besteht somit vor allem 
aus Müttern, die, wenn erwerbstätig, dann vorwiegend in 
prekärer Beschäftigung tätig sind. Auf diese Weise können 
die Mütter nur wenig zur wirtschaftlichen Sicherung des 
Haushalts beisteuern.

Im letzten der drei Cluster im Quadranten 4, in dem 
sich prekäre Beschäftigung und prekäre Haushaltslage 
längerfristig kombinieren, finden sich junge Männer (JM1 
in Tabelle 1). Es umfasst 1,3 % der Stichprobe. Diese jungen 
Männer waren im Schnitt 4,7 Jahre prekär beschäftigt und 
haben im Durchschnitt 7,6 Jahre in prekären Haushalten 
gelebt. Ihre Erwerbsverläufe sind hochgradig instabil, sie 
wechseln besonders häufig zwischen Erwerbslosigkeit 
und prekärer Beschäftigung. So ist über den Beobach-
tungszeitraum auch jeweils rund ein Viertel der jungen 
Männer in diesem Cluster erwerbslos (Abbildung 2). 15 % 
der jungen Männer dieses Clusters leben permanent in 
prekären Haushalten. Der Rest pendelt (mehrfach) zwi-
schen prekären und sicheren Lebenslagen. Etwa die Hälfte 
der Beobachtungszeit leben sie im prekären Haushalt der 
Eltern. Nur knapp ein Viertel hat am Anfang der Beob-
achtungsperiode bereits einen Ausbildungsabschluss. In 
der Folge zeigen sich mehrere, meist erfolglose Anläufe, 
einen Abschluss nachzuholen, sodass am Ende der Be-
obachtungszeit noch immer zwei Drittel ohne Abschluss 
sind. Aus diesem Grund nennen wir dieses Cluster „Aus-
bildungsabbrecher“. Im Wissen um die für den weiteren 
Lebensverlauf stark erhöhten sozioökonomischen Risiken 
fehlender Ausbildungsabschlüsse (z. B. BMAS 2017 ; Rein-
berg / ​Hummel 2005) muss hier vermutet werden, dass der 
Verbleib in prekärer Beschäftigung und prekärer Lebens-
lage bei dieser Gruppe hoch bleibt. Auch wenn die Grup-
pe im Beobachtungszeitraum noch jung war, dürfte das 
Verfestigungsrisiko hoch sein.

In der Zusammenschau der drei Cluster in der Zone 
anhaltender Prekarität zeigt sich, dass insbesondere Per-
sonen im Haupterwerbsalter und dabei Frauen zu einem 
etwas größeren Anteil als Männer von sich verstetigender 

ABBILDUNG 2

Die Erwerbs- und Haushaltsverläufe 
von Personen in anhaltender Prekarität

N (Personen): prekäre Väter ( M1 ) = 393 ; prekäre Mütter ( F3 ) = 633 ; 
Ausbildungsabbrecher ( JM1 ) = 106

Quelle : SOEPlong 1993–2012, eigene Berechnungen
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Prekarität betroffen sind. Nur eine vergleichsweise kleine 
Gruppe geringqualifizierter Männer trägt auch schon in 
jungen Jahren ein zeitlich relativ stabiles Prekaritätsrisi-
ko. Darüber hinaus gibt es im jungen Erwachsenenalter 
wie auch im Renteneintrittsalter vor allem Phasen lebens-
phasenspezifischer prekärer Beschäftigung oder prekärer 
Haushaltslagen ; wir finden sie in der Zone der gefährdeten 
Sicherheit der Quadranten 2 und 3 in Abbildung 1. Wiede-
rum mit Blick auf die drei Cluster im Quadranten 4 der 
Zone der anhaltenden Prekarität (Abbildung 2 und 1) kann 
man sich ein idealtypisches, jedoch plastisches Familien-
szenario vorstellen : Väter mit schlechten Jobs, die den 
Haushalt nicht absichern, Mütter mit geringem Zuver-
dienst und kinderbezogenen Erwerbsunterbrechungen. 
Die Ausbildungsabbrecher sind dann der juvenile männ-
liche Nachwuchs. Dass die jungen Frauen, die Töchter, da-
gegen im Durchschnitt „nur“ 3,1 Jahre prekär beschäftigt 
sind und damit im Beobachtungszeitraum nicht in die 
Zone anhaltender Prekarität fallen, lässt vermuten, dass 
sich die jungen Frauen etwa durch Bildungsanstrengungen 
(z. B. Solga 2017, S. 476) oder mit einer Familiengründung 
ein kleines Stück weit besser stellen. Ob dies zutrifft, muss 
jedoch von zukünftigen Untersuchungen geklärt werden.

6	 Zusammenfassung und Ausblick

Um die eingangs gestellte Forschungsfrage zu beantwor-
ten : Ja, es gibt in Deutschland ein zeitstabiles Prekariat – 
es zeigt sich im vierten Quadranten der Abbildung 1 : hier 
kombinieren sich längere Zeiten in prekärer Beschäfti-
gung und prekäre Haushaltslagen. Wir sprechen damit 
über eine offensichtlich zeitstabile „soziale Lagerung“.  8 
Die vorangegangenen Ausführungen haben gezeigt, dass 
selbst bei konservativer Betrachtung ein beachtlicher Teil 
der Erwerbsbevölkerung vergleichsweise dauerhaft von 
prekären Erwerbsbedingungen und prekären Lebens-
verhältnissen betroffen ist. Dieses Prekariat lässt sich auf 
12 % der Stichprobe und damit der Erwerbstätigen bezif-
fern, das Risikopotenzial ist noch deutlich höher, denn die 
Erwerbs- und Lebensmuster in den Quadranten 2 und 3 
weichen bereits vom Muster der Sicherheit im ersten Qua-
dranten ab. Die Befunde korrespondieren mit einem Gut-
teil der Fallstudienliteratur zu den Schattenseiten der Fle-
xibilisierung des Erwerbssystems (Sennett 1998 ; Castel / ​
Dörre 2009) und erlauben darüber hinaus erstmals eine 
Quantifizierung. Die Verfestigung prekärer Lebenslagen 
hat viele Ursachen. Sie hängt von politisch gewollten oder 
tolerierten Veränderungen der Erwerbssphäre (Flexibili-
sierung, Erosion des Normalarbeitsverhältnisses) genauso 
ab wie von fortbestehenden Bildungsnachteilen, bestimm-
ten familialen Rollenmustern und von der Verfasstheit 
des deutschen Wohlfahrtsstaates mit seinem inhärenten 

Familialismus. Gleichwohl soll der Wohlfahrtsstaat als 
Reparaturbetrieb und Auffangeinrichtung für Dysfunk-
tionalitäten und gewollte Entlastungsentwicklungen auf 
dem Arbeitsmarkt wirken, etwa im Niedriglohnbereich, 
bei nachholenden Qualifikationen, bei Jobstabilität und 
schlicht dann, wenn sonst nichts mehr geht. Passende Zu-
ständigkeiten für die Ursachenbekämpfung und Präven-
tion aber fehlen.

Der Hauptertrag dieser Analyse liegt jedoch in einem 
anderen Punkt : Wenn wir über das Prekariat sprechen, 
dann zeigen die Befunde, über wen und wie viele wir kon-
kret reden. Wir kennen nun die Betroffenen. Mehr als jede 
zehnte Erwerbsperson lebt dauerhaft und doppelt prekär. 
Die Menschen (im vierten Quadranten der Abbildung 1) 
wissen definitiv, wie man arbeitet und eine Familie zusam-
menhält. Die Supermarktkassiererin, die Verkäuferin im 
Billigschuhladen, die Bedienung in der Imbisskette, der 
Fensterputzer oder die Reinigungskraft, der angestellte 
Taxifahrer, der Gerüstbauer, Fernfahrer, Industriehelfer, 
Lagerarbeiter, der Nachtpförtner oder Kellner, die allein-
erziehende Krankenschwester : Sie alle können dazuge-
hören. Sie arbeiten. Sie sind keine langzeitarbeitslosen, 
arbeitsmarktfernen und verfestigten Grundsicherungs-
bezieher, wie sie in anderen Studien thematisiert werden 
(Hacket 2012 ; Seibert et al. 2017). Wenn ihr Wirtschafts-
modell scheitert, dann brauchen sie den Wohlfahrtsstaat 
und seine Transferleistungen. Sie sind jedoch vor allem 
diejenigen, die den Mindestlohn brauchen, Gewerkschaf-
ten und solidarisch gestaltete Tarifverträge, denn ihre 
Marktmacht als Einzelne ist klein (Offe / ​Wiesenthal 1980). 
Sie brauchen überdies – dies zeigen neuere Untersuchun-
gen zur Alltagspraxis von Haushalten mit geringem Ein-
kommen (Promberger 2017) – nicht nur den klassischen 
Wohlfahrtsstaat und seine Transferleistungen als Auffang-
linie ; sie brauchen vielmehr auch Gemeingüter wie billi-
gen öffentlichen Nahverkehr, sozialen, genossenschaft-
lichen oder kommunalen Wohnungsbau. Sie brauchen 
geschützten Spielraum für die Kinder, Balkone, Gemein-
schaftsgärten, niedrigschwellige Sport-, Kultur-, Informa-
tions- und Bildungsangebote, sozial heterogene Vereine, 
in denen man sich nicht schämen muss, wenig Geld zu 
haben.

Um zumindest ihre Kinder aus der schwierigen Lage 
des Prekariats herauszuholen, und das wollen sie (Allmen-
dinger 2017), bedarf es Bildung und Berufsausbildung, 
Lehrer, die die Talente der Kinder erkennen und fördern, 
statt sie nach ihrer Wohnadresse zu etikettieren. Erforder-
lich sind Hausaufgabenbetreuung und Nachhilfe, denn die 
Eltern selbst können das nicht leisten. Notwendig ist fer-
ner finanzielle Förderung für diejenigen ihrer Kinder, die 
es auf höhere Schulen und Hochschulen schaffen – aber 
nicht auf Kreditbasis, denn die Rationalität des Kredits ist 

8	Z um Begriff siehe Mannheim (1928).
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für den sparsamen Geringverdienerhaushalt Teufelszeug und wirkt res-
triktiv. Der Weg aus dem Prekariat ist schwer, doch viele Wege führen 
hinein.

Die Diagnosen zu Prekarität und Prekariat haben im Frankreich der 
1990er Jahre begonnen, sind in den 2000er Jahren nach Deutschland ge-
kommen und haben sich mit der Forschungslinie zur Flexibilisierung 
von Arbeit verbunden. Die hier vorgelegte Analyse ist eine bis dato feh-
lende längsschnittliche Größenmessung. Werfen wir noch einen Blick 
darauf, was es für die Wissenschaft nun weiter zu tun gibt. Das sind im 
Wesentlichen drei Dinge : erstens die Untersuchung von Bedingungen 
und Ursachen, die in anhaltend prekäre Beschäftigungs- und Lebensla-
gen führen, zweitens die Analyse von Entwicklungen und Interventionen, 
die bei deren Bewältigung oder Verlassen hilfreich sind, drittens – und 
damit zusammenhängend – die bereits von Bourdieu (1998) vorgeschla-
gene Untersuchung habitueller und kultureller Muster. Beim Begriff des 
Prekariats haben wir – in Anklang an weite Teile der Arbeitslosigkeits-
forschung – von Verfestigung gesprochen, meinen aber Zeitstabilität oder 
Verstetigung bestimmter Lagemerkmale (Hirseland / ​Ramos Lobato 2010). 
Um von Verfestigung sprechen zu können, müssten institutionelle, sub-
kulturelle, familiale und persönliche Kultur- und Praxismuster diagnos-
tiziert werden, die die Betroffenen, korrespondierend mit ökonomischen 
Zwängen, in ihrer Lage festhalten (Willis 1977) oder Potenziale zur Ver-
besserung, für Eigensinn und Emanzipation erkennen lassen – auch wenn 
Pierre Bourdieu Skepsis hierzu angemeldet hat (Bourdieu 1998, S. 97). Ers-
te Versuche in diese Richtung sind bereits unternommen (Grimm et al. 
2013). Dann ließe sich im Übrigen auch nicht mehr nur vom Prekariat als 
einer sozialen Lage, sondern als einem Lebenszusammenhang (Dilthey 
1970) sprechen ; das Prekariat beträte damit möglicherweise die Bühne der 
Geschichte. ■
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