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Eine Alternative zur Weiterentwicklung
der Standarddkonomik
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1. Kritik an der utilitaristisch-neoklassischen Standardokonomik

In den letzten Jahren ist vermehrt Kritik an der utilitaristischen Okonomik
(im Folgenden auch kurz: »Standardékonomik«) geiibt worden. So sind sich
Okonomen bereits seit langem der Probleme des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
als zentraler makrodkonomischer Gréfle bewusst. Grundsatzlich ist das BIP
fiir eine aussagefihige Ermittlung 6konomischen, 6kologischen und sozialen
menschlichen Wohlergehens und einer darauf aufbauenden Nachhaltigen
Entwicklung ungeeignet, wie Okonomen der Sen-Stiglitz-Fitoussi-Kommis-
sion (im Folgenden kurz SSF 2009), betonen. Im Anschluss hieran hat der
deutsche Sachverstindigenrat zur Begutachtung der Gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung gemeinsam mit dem franzésischen Conseil d’Analyse Econo-
mique (im Folgenden kurz SVR 2011) in einem Sondergutachten kritisiert,
aufgrund seiner begrenzten Aussagekraft werde das BIP allein den Informa-
tionsanforderungen einer modernen Demokratie nicht gerecht. Schlieflich
bestehe eine wachsende Kluft zwischen GrofRen der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) wie Produktion oder Konsum und der Beurteilung
menschlicher Lebensqualitit durch die Bevolkerung (SSF 2009; SVR 2011).
Inzwischen zeigt die Forschung, vor allem von Okonomen und Psycholo-
gen, zu dem, was Menschen in ihrem Leben wertschitzen ebenso wie zu deren

1 Martin Leroch und Bernd Villhauer danken wir fiir die eingehende Lektiire des Beitrags
sowie fiirihre wertvollen konzeptionellen und inhaltlichen Anregungen. Weiterhin ge-
bithrt unser Dank Fabian Helwig und Roshan Mesto fiir ihre sorgféltige Endredaktion
des Textes sowie fiir ihre hilfreichen Kommentierungen.
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Verhaltensweisen »large discrepancies between standard assumptions of eco-
nomic theory and real-world phenomena« (SSF 2009: 43).

Deutlich wird, dass fiir die Menschen nicht-materielle Aspekte ihres Wohl-
ergehens ebenso wichtig sind wie materielle (SVR 2011: 9). Notwendig ist daher
eine Weiterentwicklung und Erweiterung der Perspektive der Standardékono-
mik iiber die Wirtschaftsleistung hinaus. Ziel ist eine Analyse der Lebensqua-
litdt, mithilfe derer Biirger und Politik besser verstehen kénnen, was fiir ein
gutes individuelles und kollektives Leben wichtig (SVR 2011: 3) und mit 6kono-
mischer, sozialer und 6kologischer Nachhaltigkeit vereinbar ist (SVR 2011; SSF
2009).

Ferner wird kritisiert, die Standardokonomik laufe Gefahr, Ungleichheiten
und damit verbundene Gerechtigkeits- und Fairnessfragen zu vernachlissi-
gen. Grundsitzlich kénnen Ungleichheiten durchaus gerecht sein, aber auch
mit Ungerechtigkeiten einhergehen. Letztere 16sen oftmals negative Emotio-
nen aus, die die Lebensqualitit vermindern und den sozialen Zusammenhalt
beeintrichtigen kénnen. Unerwiinschte Folgen von Ungerechtigkeiten erge-
ben sich aus negativen Emotionen, die bei unfairer Behandlung durch andere
ausgelost werden und die Sanktionierung des unfairen Verhaltens stimulieren
(Akerlof/Shiller 2009). Vor diesem Hintergrund gilt es, Ungleichheiten iiber
verschiedene Dimensionen der Lebensqualitit hinweg zu analysieren (SVR
2011; SSF 2009).

Besonders wichtig ist dies fiir Nachhaltigkeitsstrategien, da Nachhaltige
Entwicklung auf intragenerationellen sowie intergenerationellen Gerechtig-
keitsannahmen beruht. Die OECD (2020: 25) betont daher, ethische Gerech-
tigkeitsfragen miissten in der Okonomik und Wirtschaftspolitik stirkere Be-
achtung finden. Keinesfalls sei die Standardékonomik eine wertneutrale Wis-
senschaft. Stattdessen bediirfe es eines informierten, ehrlichen Verstindnis-
ses des »inescapably ethical character of economic analysis«, das einen Beitrag
leiste zu einer »more sophisticated public debate about the justice (or otherwi-
se) of different economic arrangements and policies«.”

Sowohl die Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission (SSF 2009) als auch die
deutsch-franzosischen Sachverstindigenrite (SVR 2011: 12) sehen den Capa-

2 Jiingst haben zudem mehr als dreihundert italienische und internationale Okonomen
sowie Wissenschaftler weiterer Disziplinen ein »Manifesto for a Renaissance in Econo-
mics« unterzeichnet, in dem sie ebenfalls fiir eine Weiterentwicklung der Standard-
6konomik eintreten (Festival Nazionale de una Economia Civile 2023).

- [ -]



https://doi.org/10.14361/9783839421819-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Jiirgen Volkert, Hugo Winters: Der Capability-Ansatz

bility-Ansatz (CA) als Alternative fiir eine solche notwendige Weiterentwick-
lung der Standardékonomik, um menschliches Wohlergehen und Nachhaltige
Entwicklung in Ubereinstimmung mit theoretischen Uberlegungen besser zu
erfassen.*

Vor diesem Hintergrund sind die Ziele dieses Beitrags:

+ standardokonomische Grundkonzeptionen (Adam Smith und utilita-
ristisch-neoklassische Okonomik) zu analysieren, um zu ermitteln, wo
die erwihnten Diskrepanzen zwischen 6konomischen Annahmen einer-
seits und menschlichem Verhalten und Wohlergehen sowie Nachhaltiger
Entwicklung andererseits konzeptionell zu verorten sind,;

« gesellschafts- und wirtschaftspolitische Konsequenzen dieser Diskrepan-
zen aufzuzeigen und am Beispiel der Klimaschutzpolitik zu veranschauli-
chen;

« die Grundlagen des CA ebenso wie dessen potenzielle Beitrige zur Weiter-
entwicklung der Okonomik sowie Herausforderungen und Grenzen dieses
Ansatzes zu erliutern.

3 In Deutschland wurde der CA den Empfehlungen eines IAW-Gutachtens (Volkert et
al. 2003) folgend, bereits im zweiten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesre-
gierung als konzeptioneller Rahmen tibernommen (Volkert 2005; Arndt/Volkert 2005;
2011). Damit wurde der CA seinerzeit weltweit das erste Mal von einer Regierung als
konzeptionelle Berichterstattungsgrundlage eingesetzt. Bis heute ist der CA Bestand-
teil der Konzeption gesellschaftlicher Teilhabe als Grundlage der Armuts- und Reich-
tumsberichterstattung (Bartelheimer et al. 2020). Inzwischen wird der CA in einer
ganzen Reihe verschiedenster Linder als Grundlage offizieller Berichterstattung ein-
gesetzt, etwa zur Ungleichheitsberichterstattung in Grofbritannien (Burchard/Vizard
2011) oder in Berichten zu multidimensionaler Armut (ophi/UNDP 2024) in 112 Lin-
dern.

4 Im Anschluss an das Gutachten des Sachverstandigenrates (SVR 2011) hat die Enquete-
Kommission »Wachstum, Wohlstand und Lebensqualitit« des deutschen Bundesta-
ges (2013) den CA als konzeptionelle Grundlage der Lebensqualititsmessung empfoh-
len. Dieser Empfehlung folgt u.a. der Bericht zur Lebensqualitit der Bundesregierung
(2016).
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2. Ethische Grundlagen der Okonomik fiir Menschen oder Markte

2.1 Adam Smith: Okonomik fiir Menschen

Die iltere Rezeption der Arbeiten von Adam Smith hob besonders dessen Be-
tonung der positiven Wirkungen des Eigeninteresses hervor. Demnach kann
eine »unsichtbare Hand« auf Markten eigeninteressierte Handlungen von In-
dividuen mit einem fir alle positiven Ergebnis vereinbaren. In der Tat steht
die Diskussion des Eigeninteresses (teilweise auch der Habgier) auf Mirkten
in Smiths »Wealth of Nations« (1981/1776) im Vordergrund (Horn 2024).

Uber diese und eine Reihe weiterer vorteilhafter Wirkungen des Eigen-
interesses hinaus, vermittelt die jiingere Adam Smith-Forschung im Kontext
des Gesamtwerks jedoch ein anderes, weitaus differenzierteres Bild. Smith,
der »selbst alles andere als ein Anwalt der Reichen war« (Horn 2024: 39), zielt
mit seinem »Wealth of Nations« (1981/1776) weniger auf eine Maximierung des
Gesamtwohlstandes, sondern vielmehr auf die Beantwortung der Frage, auf
welche Weise hoherer Wohlstand auch den Schwichsten zugutekommt, wie
Horn (2024) in ihrem umfassenden Uberblick iiber die jiingere Adam-Smith-
Forschung resiimiert.

In seinem ersten Hauptwerk, der »Theory of Moral Sentiments«, betont
Smith, iiber das Eigeninteresse hinaus, eine Vielzahl an Werten, Gefithlen
und Motiven, die menschliches Verhalten bestimmen. Zu ihnen gehoren
zum Beispiel Sympathie, Empathie, Grofdziigigkeit, Menschlichkeit, Giite,
Mitleid, Achtung und Freundschaft (ARlinder 2007). Smith nimmt also an,
menschliches Verhalten werde von Motiven und Zielen im eigenen, aber auch
im Interesse anderer Menschen bestimmt. Der Mensch erscheint aus dieser
Sicht als ein grundlegend soziales Wesen (Wells 2012).

Smith misst der Gerechtigkeit eine besonders grofie Bedeutung bei. So hat
Gerechtigkeit als »héhere Tugend« im Konfliktfall Vorrang vor dem Eigenin-
teresse. Dementsprechend soll der menschliche Gerechtigkeitssinn potenziell
negativen Folgen des Eigeninteresses entgegenwirken, um die Gerechtigkeit
zu wahren. Smith entwickelt zur Erklirung hierbei die Denkfigur des »un-
parteiischen Beobachters«. Sie driickt die Gewissensinstanz eines Menschen
aus, die es uns ermoglicht, unser Verhalten wie auch das der anderen in einer
weniger von partikularem Eigeninteresse beeinflussten Weise zu beurteilen
(Horn 2024:34). Hierzu tragt auch unsere Fihigkeit zur Empathie bei, die es er-
laubt, sich in andere hineinzudenken, um dann mit dem »unparteiischen Be-
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obachter« eigene Entscheidungen selbstkritisch zu kontrollieren und gerecht,
im Sinne von »unparteiisch« zu verindern (Horn 2024; Holler/Leroch 2010:
316).

Gerechtigkeit beinhaltet fir Smith zunichst menschliche Autonomie
im Sinne einer iber Marktfreiheiten hinausgehenden persénlichen und ge-
sellschaftlichen Freiheit zu einem selbstbestimmten Leben. Menschliche
Autonomie geht einher mit der Fihigkeit zur Reflexion von Fragen jenseits der
Sicherung des Existenzminimums. Hierauf aufbauend kann ein Mensch eige-
ne Lebensziele formulieren, sein Leben selbstbestimmt planen und mit mehr
Eigenverantwortung fithren. So beschreibt Smith, wie persénliche Autono-
mie, Selbstbestimmung und hinreichender Wohlstand zur Weiterentwicklung
der Personlichkeit in einer kommerziellen Gesellschaft dienen kénnen. Be-
eintrichtigungen menschlicher Autonomie kritisiert Smith dagegen sehr
deutlich: etwa den Zwang einer ungebildeten und ¢konomisch abhingigen
Arbeiterschaft, monotone oder gesundheitsgefihrdende Arbeiten anzuneh-
men, die kaum Ergebnis menschlicher Autonomie und selbstbestimmter
Lebenspline der Betroffenen sein diirften (Wells 2012). Vielmehr sind diese
oft gezwungen, jegliche Arbeit anzunehmen, um zu tiberleben (Sandel 2013).
Da hier die unsichtbare Hand des Marktes versagt, fordert Smith staatliche
Eingriffe, vor allem durch 6ffentliche Bildung, um die Wahlmoglichkeiten
vormals ungelernter Arbeiter zu stirken (Wells 2012).

Fiir Smith muss Gerechtigkeit nicht nur auf Mirkten, sondern auch in
der Gesellschaft insgesamt gewahrt werden (ARlinder 2007: 64). Dagegen
verletzen Diskriminierungen sowie Privilegien den fairen Wettbewerb, wih-
rend Ungleichbehandlungen die Fairness in der Gesellschaft ebenso wie auf
Mirkten beeintrichtigen konnen.

Wie auch die moderne Verhaltensokonomik erkennt bereits Smith, dass
der menschliche Gerechtigkeitssinn auf Ungerechtigkeiten mit dem sponta-
nen Wunsch nach Bestrafung mangelnder Fairness reagieren kann. Hierdurch
und durch Gewissensbisse als Selbstbestrafung infolge eigener unfairer Hand-
lungen gelinge es, ungerechte Verhaltensweisen einzudimmen. Ebenso zei-
gen heutige empirische Studien, dass Ungerechtigkeit hiufig negative emo-
tionale Reaktionen und den Wunsch ausldst, Ungerechtigkeiten Dritter zu ver-
gelten (Akerlof/Shiller 2009: 22£.). Jedoch ist Ungerechtigkeit immer ein Pro-
blem, nicht nur, wenn sie zu Konflikten fithrt. Gesellschaftlich ebenso pro-
blematisch ist es, wenn Betroffene massiver Diskriminierung aufgrund ihrer
Machtlosigkeit resignieren, ein negatives Selbstbild entwickeln, sich schimen
und ihre Selbstachtung verlieren (Barclay/Scarlicky/Pugh 2005). Smith betont
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daher die Bedeutung der Gerechtigkeit als entscheidende Voraussetzung fiir
Stabilitit und Bestand einer Gesellschaft (AfSlinder 2007: 62—65).

Insgesamt erarbeitet Smith ein System, das das Spannungsfeld von Ei-
geninteresse und Gerechtigkeit mittels diverser moralischer Gefithle und der
Gerechtigkeit des unparteiischen Beobachters einhegen soll. So beschreibt
Smith eine Reihe von Problemen, die die »unsichtbare Hand« nicht 1st. Rei-
chen auch moralische Gefiihle nicht aus, um diese Probleme zu iiberwinden,
fordert er staatliche Eingriffe und Gesetze, um die von eigeninteressier-
tem Handeln gefihrdeten Werte, allen voran die Gerechtigkeit, zu schiitzen
(Holler/Leroch 2010).

Fiir Smith sind Ethik und Moral unbedingte Grundlagen der Okonomik
und politischen Okonomie (Stremlinger 2017: 73). Eigeninteresse, das, so
Smith, anthropologisch dem Selbsterhaltungstrieb dient, ist dabei grund-
legend fiir die personliche Freiheit, eigene Ziele zu realisieren. Moralische
Gefiihle, etwa Empathie und gegenseitige Achtung stirken dagegen die Fi-
higkeit zur Kooperation von Menschen als soziale Wesen. Jedoch ist es vor
allem der menschliche Gerechtigkeitssinn, der Kooperation und Zusammen-
halt in einer Gemeinschaft ermdglicht, was, wenn notwendig, auch durch
staatliche Regulierung zu schiitzen ist. Grundsatzlich vermittelt Smiths Werk
eine lebensnahe mehrdimensionale Vorstellung menschlicher Werte, Motive
und moralischer Gefiihle. Smiths Gesamtwerk entspricht somit weitgehend
den Anforderungen an eine theoretische Grundlage fiir Fragen menschlichen
Wohlergehens sowie nachhaltiger Entwicklung.

Allerdings beruht Smiths Konzeption auf héchst anspruchsvollen Pri-
missen. Da ethische Werte und Moral im Zweifel durch staatliche Gesetze
zu schiitzen sind, erfordert dies in der Realitit eine Regierungsfithrung, die
unparteiisch und fihig ist, Gesetze im Sinne von Gerechtigkeit und morali-
schen Gefithlen wirksam zu verankern. Jedoch ist diese Primisse angesichts
nationaler und globaler Governance-Liicken oftmals nicht gegeben. So fithren
Korruption und Lobbying in zahlreichen Lindern zu fehlenden oder unzu-
reichend durchsetzbaren rechtlichen Rahmenbedingungen (Scherer/Palazzo
2008). Hierdurch wird der rechtliche Ordnungsrahmen beeintrichtigt und
der Konzeption Adam Smiths eine entscheidende Voraussetzung entzogen.
Wie auch in der Realitit der Globalisierung sind jedoch utilitaristische Kosten-
Nutzen-Analysen auch dann weiterhin moglich. Dem von Jeremy Bentham
begriindeten Utilitarismus kommt daher angesichts der weit verbreiteten
Governance-Liicken besondere Bedeutung zu, wie im Folgenden diskutiert
wird.
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2.2 Utilitarismus und utilitaristische Okonomik fiir Markte

Jeremy Bentham postuliert als Begriinder des Utilitarismus folgende Kernthe-
se, die fiir alle Menschen gelten soll: »Die Natur hat die Menschheit unter die
Herrschaft zweier souveriner Gebieter — Leid und Freude — gestellt« (Bentham
2013: 55). Menschliches Wohlergehen soll demnach ausschliefilich davon ab-
hingen, wieviel Freude und wieviel Leid eine Person empfindet. Ziel einer Ge-
sellschaft ist es nach Bentham, dass jede und jeder anstrebt, das eigene Gliick,
verstanden als Differenz von Freude und Leid, zu maximieren. Auf diese Weise
soll der letztlich entscheidende Gesamtnutzen der Gesellschaft maximiert wer-
den. Diese Position geht bei Bentham mit einer starken Betonung des Eigenin-
teresses einher, das fiir ihn als wichtigste Triebfeder menschlichen Handelns
den Weg zum Gliick beschreibt (Dierksmeier 2016a:14). Anders als Smith sieht
Bentham Gesetze dagegen kritisch, beschrinkten diese doch die Verfolgung
von Eigeninteressen (Dierksmeier 2016b: 215).

Handlungen oder Handlungsregeln sollen im Utilitarismus den folgenden
Prinzipien geniigen (Osmani 2009: 16—17; Hofte 2013: 11):

1. Konsequenzenprinzip: Allein die Folgen einer Regel oder einer Handlung
entscheiden dariiber, ob sie richtig oder falsch ist.

2. Nutzenprinzip: Gemessen werden die Folgen einer Handlung an ihrem
Nutzen. Nutzen wird von Bentham als Gliick/Freude (»hedonistisches
Prinzip«), von utilitaristischen Okonomen dagegen, wie nachstehend
erliutert, mit dkonomischen MafRen definiert.

3. Sozialprinzip: Ziel ist es nicht, das Wohlergehen einzelner Individuen,
Gruppen, Klassen oder Schichten zu maximieren, sondern ein Nutzenma-
ximum der Gesellschaft insgesamt im Sinne einer ungewichteten Summe
aller Individualnutzen zu erreichen.

Fiir Okonomen des 19. Jahrhunderts erschwerten die von Bentham betonte
Subjektivitit der Intensitit des Gliicks, aber auch dessen mangelnde inter-
personelle Vergleichbarkeit sowie Probleme der Messung des Gliicks dessen
mathematische Optimierung. Daher ersetzte Stanley Jevons (1871/1911: 11-14)
das Gliick als Nutzenindikator durch den Giiterkonsum eines Haushalts, also
durch eine objektive, quantitativ leicht messbare, vergleichbare und zu einer
Gesamtsumme addierbare Gréfle. Spiter haben andere Okonomen weitere
okonomische GréfRen als Nutzenindikatoren vorgeschlagen. In der heutigen
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Standardokonomik wird daher die Nutzenmaximierung in einer Volkswirt-
schaft als Maximierung 6konomischer Grofien wie etwa Gesamtgiiterkonsum,
Gesamteinkommen, BIP oder Zahlungsbereitschaft operationalisiert (Dierks-
meier 2016: 14).

Die deutsch-franzosischen Sachverstindigenrite verwerfen die Operatio-
nalisierung des Nutzens der Standardékonomik durch eine 6konomische Gro-
e, etwa das BIP, als Maf3stab menschlichen Wohlergehens. Schlieflich werde
»schon lange von Volkswirten anerkannt, dass das BIP nicht dazu dienen soll,
die menschliche Wohlfahrt zu messen« (SVR 2011: 4), da dieses die Mehrdi-
mensionalitit menschlichen Wohlergehens ignoriere. So werde ein gestiege-
nes BIP oftmals nicht als hohere Lebensqualitit wahrgenommen (SVR 2011: 3)
und die Korrelation von Gliick und BIP/Kopf sei zwar positiv, »aber alles andere
als sehr ausgeprigt« (SVR 2011: 66).

Zugleich lehnen die Sachverstindigen Benthams subjektive Wohlfahrts-
mafe (Gliick, Zufriedenheit) zur Erfassung menschlichen Wohlergehens ab.
Griinde hierfiir sind beispielsweise deren mangelnde interpersonelle und
intertemporale Vergleichbarkeit sowie mogliche individuelle Fehleinschit-
zungen, z.B. als Folge politischer Beeinflussung (SVR 2011: 65-68) oder durch
eine psychologische Anpassung an schlechte Lebensverhiltnisse (Sen 2000:
80). Vor allem aber verwerfen sie solche Maf3e, weil diese von einem umfas-
senden Wohlfahrtsmaf} wie dem Gliick Riickschliisse auf die konstituierenden
Elemente der Lebensqualitit zogen. Dies beruhe jedoch auf sehr restriktiven,
nicht zu rechtfertigenden Identifikationsannahmen: etwa, dass das subjektive
Wohlergehen durch direkte Beobachtung ermittelt und fiir jedes Individuum
bestimmt werden kénne (SVR 2011: 65-66). Vorzuziehen seien Ansitze, die,
wie etwa der CA, von diversen Bestimmungsfaktoren individuellen Wohlerge-
hens ausgehen (SVR 2011: 65-68).

Aufierdem wird bereits seit langem am Utilitarismus kritisiert, er vernach-
lassige die Gerechtigkeit der Prozesse, die der Nutzenmaximierung zugrunde
liegen, soweit diese den Gesamtnutzen nicht berithren. So bleibt offen, ob fiir
die Maximierung des Gesamtnutzens menschliche Autonomie, Rechte und
Freiheiten einzelner Individuen oder Gruppen respektiert oder eingeschrinkt
werden. Schlieflich sind nach dem utilitaristischen Konsequenzenprinzip
allein die Folgen einer Handlung entscheidend, ungeachtet der Legitimitit
der eingesetzten Mittel. Beispielsweise ignoriert der Utilitarismus Menschen-
und Arbeitsrechtsverletzungen von Minderheiten (Sandel 2013: 55; Hoffe 2013;
Sen 2000: 80), sofern diese der Gesamtheit einer Gesellschaft in der Summe zu
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héherem Nutzen oder Einkommen verhelfen.” Zudem bewertet die utilitaris-
tische Okonomik Unternehmensmafinahmen zum Schutz von Arbeitsrechten
als Kostenfaktoren, die es grundsitzlich zu minimieren gilt.

Ahnliche Probleme ergeben sich, wenn die Standardékonomik bei der
Verfolgung von politischen Zielen nur auf das angestrebte Resultat — etwa
eine effiziente Reduzierung des AusstofRes klimaschidlicher Gase in der Ge-
sellschaft fokussiert, dabei jedoch die Autonomie der Gesellschaftsmitglieder
eingeschrinkt wird. Empirisch zeigt sich, dass Beeintrichtigungen menschli-
cher Autonomie nicht selten als ungerecht empfunden werden und Empérung
sowie heftige Ablehnung triggern: etwa wenn die Abkehr von einer vertrauten
materialistischen Konsumkultur zugunsten nachhaltiger Lebensstile (weni-
ger Fleischkonsum, E-Mobilitit etc.) vorgeschlagen wird, was von Teilen der
Bevolkerung als Eingriffin die personliche Autonomie und Selbstbestimmung
abgelehnt wird. Aulerdem kann ein hohes Maf? an kurzfristigen gesellschafts-
politischen Anderungen Angst vor einem Verlust der Kontrolle und damit vor
Einbuflen an Autonomie, Handlungsfihigkeit und Selbstbestimmung iiber
das eigene Leben erzeugen. Hierauf reagieren einige Betroffene ebenfalls mit
hochemotionaler Ablehnung sowie politischer Polarisierung und Radikalisie-
rung. Beispiele fiir solche Angste vor einem Kontrollverlust sind Kontroversen
iiber Tempo und Ausgestaltung einer notwendigen Klimaschutzpolitik (Mau
et al. 2024; Volkert 2025), tiber Fluchtmigration (Mau et al. 2024) sowie iiber
gesellschaftliche und wirtschaftliche Unsicherheit als Folge 6konomischer
Globalisierung (Rodrik 2021).

Weitere potenzielle Ungerechtigkeiten und gesellschaftliche Kontrover-
sen konnen von dem, etwas missverstindlich benannten, utilitaristischen
»Sozialprinzip« verursacht werden. Es verlangt, die Gesamtsumme des Nut-
zens einer Gesellschaft zu maximieren, was zur Uberwindung von Knappheit
zielfithrend sein kann. Jedoch kann eine solche Gesamtnutzenmaximierung
mit deutlichen NutzeneinbufRen gesellschaftlicher Verlierer verbunden sein,
sofern deren Verluste notwendige Folgen der Gesamtnutzenmaximierung fiir
alle Gesellschaftsmitglieder insgesamt sind. Da der Utilitarismus allein die
Maximierung der gesamtgesellschaftlichen Nutzensumme verfolgt, werden
Verteilungsergebnisse auch dann als 6konomisch optimal bewertet, wenn sie
von der Bevolkerung mehrheitlich als ungerecht empfunden werden (Hoffe
2013; Sen 2000: 80).

5 Jeremy Bentham selbst hat Natur- und in der Folge Menschenrechte als »Unsinn auf
Stelzen« bezeichnet (Sandel 2013: 51).
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Die Indifferenz der utilitaristischen Okonomik gegeniiber Verteilungs-
und Gerechtigkeitsfragen verdeutlicht das Kaldor-Hicks-Kriterium. Dem-
nach ist eine Verinderung optimal, wenn Nutzen oder Einkommen insgesamt
zunehmen, also die Gewinner in der Summe mehr gewinnen als die Verlie-
rer verlieren (Beckerman 2017: 67). In Standardlehrbiichern wird damit u.a.
die Vorteilhaftigkeit 6konomischer Globalisierung etwa wie folgt begriindet:
»..there are still gains from trade in the sense that the winners could compen-
sate the losers and everyone would be better off.« (Krugman/Obstfeld/Melitz
2015: 142) Eine solche potenziell pareto-optimale Verinderung reicht fir die
Identifikation des Nutzenmaximums aus, wenngleich es Verlierer gibt, sofern
diese von den Gewinnern entschidigt werden konnten. Handelt es sich bei den
Verlierern aber etwa um gering qualifizierte Niedrigverdiener und bei den
Gewinnern um Kapiteleigner oder hochqualifizierte Gutverdiener, so kon-
nen die Verlierer dies als unfair empfinden und mit emotionalen politischen
Protesten reagieren.

Grundsitzlich wird die wachsende Ungleichheit in einigen offenen Volks-
wirtschaften seitens der Standardékonomik gut erklirt; jedoch zeigt sich
empirisch auch, dass regressiv wirkende Globalisierungsstrategien einer Re-
gierung von den betroffenen Wihlern bestraft werden, indem diese in Wahlen
signifikant hiufiger populistische Parteien unterstiitzen (Rodrik 2021: 134).
SchlieRlich wiirde eine effiziente, pareto-optimierende und gerechte Losung
(Beckerman 2017: 67) erfordern, die Verlierer tatsdchlich zu entschidigen.

Insgesamt wird deutlich, dass die Kritik an der Standardékonomik Adam
Smiths Theorie weit weniger betrifft als den Utilitarismus als normative
Grundlage utilitaristisch-neoklassischer Okonomik. Probleme des Utilitaris-
mus zeigen sich unter anderem in den gesellschaftlichen Herausforderungen
der Klimapolitik, die im Folgenden exemplarisch erértert werden.

3. Standarddkonomische Vernachlassigung
von Verteilungsgerechtigkeit als Ursache von Konflikten
und Realisierungsproblemen in der Klimaschutzpolitik

Im Folgenden veranschaulichen wir an einem Beispiel, wie sich ein an utili-
taristisch-standardokonomischen Mustern ausgerichtetes Denken in der Pra-
xis auswirken kann, wenn beispielsweise gesellschaftlich verankerte Gerech-
tigkeitsvorstellungen bei der Gestaltung von Politik nicht hinreichend erfasst
und aufgegriffen werden. Dies lisst sich an der Politik zur Bekimpfung des
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Klimawandels zeigen, die in den letzten Jahren in Deutschland betrieben wor-
denist.®

Dass der Klimawandel eine entschlossene Transformationspolitik erfor-
derlich macht, ist in der deutschen Offentlichkeit im Grundsatz weitgehend
unstrittig.” Einschligige Befragungen zeigen, dass Klimaschutz von deutli-
chen Mehrheiten weiterhin als notwendig angesehen und befiirwortet wird,
auch wenn die relative Bedeutung des Themas aufgrund der verstirkten Kon-
kurrenz anderer akuter Krisen und Bedrohungen zuletzt abgenommen hat.®

Bereits heute tibersteigen die prognostizierten Schiden des Klimawandels
in den nichsten 26 Jahren die Kosten einer Begrenzung der Erderwirmung
auf 2°C um ein Vielfaches (Kotz/Levermann/Wenz 2024). Erhebliche Einbu-
Ben durch unzureichende Vermeidungsstrategien zeigen auch Bilal und Kin-
zig (2024). Insofern ist Klimaschutz nicht nur intergenerationell gerecht, son-
dern auch gesamtwirtschaftlich nutzenmaximierend. Seine Kosten sind ins-
gesamt erheblich geringer als die der klimapolitischen Untitigkeit.

Bemerkenswert ist weiterhin, dass eine Politik gegen den Klimawandel zu-
mindest grundsitzlich auch dann befiirwortet wird, wenn der drohende Scha-
den vorwiegend kiinftige Generationen trifft. Offenbar sind Menschen - ent-
gegen den Vorstellungen eines streng auf Eigeninteressen fixierten Utilitaris-
mus — am Wohlergehen kiinftiger Generationen interessiert.” Daneben lsen
die schon deutlichen sichtbaren, mitunter katastrophalen Folgen des Klima-
wandels auch ein Gefiihl eigener Betroffenheit aus. Unterstiitzung erfihrt eine
Politik zum Schutz des Klimas also nicht nur aus intergenerationaler Solidari-
tat.

6 Das Beispiel ist auch insofern ein eng begrenztes, als der Klimaschutz ein globales
und auch nur global zu I6sendes Problem ist. Gleichwohl werden die vielfiltigen Im-
plikationen dieser Tatsache hier ausgeblendet. Stattdessen wird vorausgesetzt, dass
Deutschland zu einer globalen Klimawende selbstverstandlich beitragen muss—in der
Erwartung, dass dies grundsatzlich auch andere Akteure tun.

7 Siehe etwa Holzmann/Wolf (2023: 14): 87 % der Befragten sind zumindest etwas be-
sorgt, 54 % sehr oder duflerst besorgt iiber den Klimawandel. Eine Energiewende be-
firworten fast 70 %, eine Verkehrswende immerhin noch tber 55 % der Befragten.

8 Siehe Wolf/Ebersbach/Huttarsch (2023: 9): Bei der Frage, welches die zwei wichtigsten
Themen seien, wird der Komplex Klima/Umweltam zweithdufigsten genannt, seltener
als der Ukrainekrieg, haufiger als Inflation, Migration und andere.

9 Zum Beispiel wurde auf der Grundlage des CA in einer reprasentativen Studie fir
Deutschland gezeigt, dass das Wohlergehen kinftiger Generationen zu den drei am
hochsten wertgeschatzten unter dreizehn Dimensionen eines guten Lebens zihlt, die
Menschen in Deutschland am wichtigsten sind (Seckler/Volkert 2021: 4).
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Ungeachtet dieser grundsitzlichen Zustimmung werden aber konkrete
Klimaschutzmafinahmen der Regierung oft entschieden kritisch gesehen;
dies gilt nicht nur fiir die Auseinandersetzungen um das Gebiudeenergiege-
setz, sondern auch etwa in Bezug auf den CO,-Preis (Holzmann/Wolf 2023:
65). Es liefe sich zur Erklirung vermuten, dass schmerzhafte Mafinahmen
zum Klimaschutz abgelehnt werden, weil die Erwartung besteht, Klimaschutz
sei auch ohne Kosten und Einschrinkungen mdglich oder wirke sogar gene-
rell wohlstandsférdernd. Wenngleich eine solche Vorstellung im politischen
Raum mitunter suggeriert wird,”® glaubt eine klare Mehrheit jedoch nicht
an sie." Stattdessen verweisen empirische Studien sehr deutlich auf eine
andere Erklirung: demnach beruht die Kritik an der Klimapolitik nicht auf
einer generellen Ablehnung von Belastungen und deren Auswirkungen auf
die individuelle Lebensfithrung. Hauptgrund fiir die Kritik ist vielmehr die
Wahrnehmung oder Befiirchtung, es gehe bei der Verteilung von Lasten und
Einschrinkungen nicht gerecht zu. So antworten im Kontext einer Studie
der Bertelsmann Stiftung auf die Frage, ob sie die bisherigen Schritte zur
Energiewende als gerecht ansehen, nur 21 % der Teilnehmenden mit ja, wih-
rend 57 % sie verneinen — die tibrigen sind unentschieden (Holzmann/Wolf
2023: 44). Gemeint ist dabei in erster Linie eine ungerechte Verteilung von
Lasten nach Einkommensgruppen. Die sehr markante These, dass Verkehrs-
bzw. Energiewende bei gegebener Lastenverteilung der sozialen Spaltung
Vorschub leisten, wird jeweils von mehr als der Hilfte der Antwortenden be-
jaht, nur rund ein Viertel ist nicht dieser Ansicht (ebd. 48f.). In einer anderen
Studie™ befiirchten 41 Prozent der Befragten generell negative Wirkungen des
Klimaschutzes auf die Gerechtigkeit in Deutschland, nur 23 Prozent erwarten
positive. Pessimistische Einschitzungen iiberwiegen damit noch etwas mehr
als bei den erwarteten Auswirkungen des Klimaschutzes auf Arbeitsplitze
oder den Wirtschaftsstandort. Der wahrgenommene Gerechtigkeitsmangel
untergribt zunehmend die Unterstiitzung der Klimapolitik, erzeugt Arg-
wohn gegeniiber ihren Akteuren und gefihrdet so die Durchsetzbarkeit von

10 So etwa Bundeskanzler Scholz im Interview mit der Neuen Berliner Redaktionsge-
sellschaft im Marz 2023: »Wegen der hohen Investitionen in den Klimaschutz wird
Deutschland fiir einige Zeit Wachstumsraten erzielen kénnen, wie zuletzt in den
1950er und 1960er Jahren geschehen.« (zitiert nach t-online)

1 Siehe beispielhaft Holzmann/Wolf (2023: 57). Auf einer Skala zur Bewertung der Ener-
giewende von +3: kostenglnstig bis -3: teuer votieren tber drei Viertel der Befragten
im negativen Bereich.

12 Hagemeyer/Faus/Bernhard 2024: 20.
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Mafinahmen, mit denen die Regierung versucht, den von einer Mehrheit
grundsatzlich befiirworteten Klimaschutz zu erreichen.

Dies ist insofern bemerkenswert, als die generell ungleiche Verteilung
von Einkommen und Vermégen in Deutschland zwar mehrheitlich kritisch
gesehen wird, »sich daraus aber nicht unbedingt das Gefiihl politischen
Handlungsbedarfs ergibt« (Mau/Lux/Westheuser 2024: 82). Vielmehr scheint
eine Mehrheit auch der nicht privilegierten Menschen bereit zu sein, diese
Form der Ungleichheit hinzunehmen. Dies liegt einerseits daran, dass sie
als zwangsliufige Begleiterscheinung eines generell befiirworteten markt-
wirtschaftlichen Systems angesehen wird, indem sie die Wirtschaftssubjekte
»zu wertvollen Anstrengungen anstachelt« (ebd. 85). Zum anderen werden die
Wohlstandsunterschiede zumindest bis zu einem gewissen Punkt auch als ver-
dient angesehen. Beide Motive korrespondieren mit der Standardékonomik.
Eine weitere empirisch gestiitzte Erklirung finden die Autoren darin, dass die
Menschen mit ihrer jeweiligen eigenen Wohlstandsposition auch dann zu-
frieden sind, wenn diese sich im unteren Bereich der Skala befindet (ebd. 82).
Beim Umgang mit dem Klimawandel herrscht augenscheinlich eine andere
und anspruchsvollere gesellschaftliche Vorstellung von Gerechtigkeit. Wenn
Klimaschutz Wohlstandeinbufien und damit gegebenenfalls eine Einschrin-
kung von Entfaltungsmaglichkeiten nach sich zieht, so sollen diese Kosten
nach der Vorstellung der allermeisten Menschen nach Leistungsfihigkeit ver-
teilt werden. Dabei sollen drmere Bevolkerungsgruppen weitgehend geschont
werden, so dass der Klimaschutz deren Handlungsspielriume nicht (weiter)
verkleinert. In der Befragung zum Nachhaltigkeitsbarometer sagen zwei Drit-
tel der Befragten, sie finden es »gerecht, wenn bei der Aufteilung der Kosten
der Energiewende vor allem Haushalte mit niedrigem Einkommen entlastet«
wiirden. Die Zustimmung zu einem solchen Ansatz ist damit weitaus stirker
als die zu einer verursachungsgerechten oder einer gleichmifigen Aufteilung
der Lasten auf alle Biirgerinnen und Biirger (Wolf/Ebersbach/Huttarsch 2023:
53). Auffillig ist daran, dass eine derart klare Mehrheit nicht allein auf denje-
nigen basieren kann, die von einer solchen Lastenverteilung nach Einkommen
profitieren wiirden. Vielmehr diirfte vielen der Befiirworter klar sein, dass ei-
ne Umsetzung ihres Votums sie selbst belasten wiirde.” Insofern liegen dieser
Zustimmung tatsdchlich Gerechtigkeitsvorstellungen zugrunde. Wenn also
finanzielle Lasten durch Klimaschutz hinzunehmen sind, so sollen diese nicht

13 ..auch wenndie in der Befragung genutzte Formulierung das nicht explizit sagt.
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alle gleichermafen drmer machen, sondern vorrangig oder sogar ausschlie3-
lich die Reicheren nach Mafigabe ihrer 6konomischen Spielriume. Es gilt als
ungerecht, wenn diejenigen von Einschrinkungen betroffen werden, deren
Spielriume ohnehin relativ eng sind. Eine solche Position kann im Ubrigen
auch damit begriindet werden, dass sie Verletzungen der Klimagerechtigkeit
entgegenwirkt. Solche liegen darin, dass Armere im Allgemeinen stirker von
den schon unabwendbaren Folgen des Klimawandels betroffen sind, wih-
rend Reichere kraft ihres Wohlstands und Lebensstils zu seinem Entstehen
besonders viel beigetragen haben (Chancel/Bothe/Voituriez 2023).

Die in den zitierten Umfragen erkennbaren Vorstellungen von Vertei-
lungsgerechtigkeit in der Klimapolitik sind politisch aufzugreifen, damit
eine Klimaschutzpolitik, deren Ziele im existenziellen Interesse der Ge-
samtgesellschaft liegen, nicht an mangelnder gesellschaftlicher Akzeptanz
scheitert. Bislang ist das jedoch in der deutschen Politik zum Klimaschutz nur
sehr eingeschrinkt geschehen. So wirkt zum Beispiel die Verteuerung von
Wirmeenergie und Treibstoff durch den CO, Preis regressiv im Verhiltnis
zum Einkommen, da drmere Haushalte im Allgemeinen einen grofReren Teil
ihres Einkommens fiir die betroffenen Produkte aufwenden. Es ist deshalb
konsistent mit den schon zitierten Mehrheitsantworten, dass der CO, Preis
als Instrument der Klimaschutzpolitik — ungeachtet seiner Effizienzvorteile
— mehrheitlich abgelehnt wird. Als gerecht sehen das Instrument in seiner
jetzigen Form nur gut 20 Prozent der Befragten an (Holzmann/Wolf 2023: 64).

Welche instrumentellen Ansitze geeignet wiren, das Problem zu l6sen,
kann hier nur kursorisch erértert werden. Der Vorschlag eines Klimageldes,
bei dem das Aufkommen aus dem CO, Preis oder der CO, Steuer in Form ei-
ner Pauschalzahlung an alle davon Belasteten zuriickflosse, kime den vorherr-
schenden Gerechtigkeitsvorstellungen schon bedeutend niher, indem ein re-
gressives Verteilungsmuster entlang der Einkommensskala vermieden wiir-
de.” Interessanterweise findet in der zitierten Befragung allerdings auch das
pauschale Klimageld nur die Unterstiitzung von knapp 40 % der Teilnehmen-

14 Solche Uberlegungen spielen bei der globalen Debatte zum Klimaschutz eine grofe
Rolle, sie lassen sich aber durchaus auch innerstaatlich anwenden.

15 Da generell ein héheres Einkommen auch mit einem hoheren Energiekonsum ein-
hergeht, bewirkt eine CO2-Belastung mit pauschalierter Riickzahlung, dass reichere
Haushalte effektiv belastet werden, drmere hingegen per Saldo entlastet. Allerdings
gilt das eben nur generell, nicht aber in jeden Einzelfall.
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den. Beliebter und mehrheitsfihig ist eine Variante, bei der nur irmere Men-
schen eine Riickerstattung erhielten (Holzmann/Wolf 2023: 67).

Hier zeigt sich, wie konsequent und geradezu radikal die beim Klima-
schutz durchgingig mehrheitlich vertretene Gerechtigkeitsidee ist. Somit
erscheinen »verteilungsblinde« Ansitze zur Bekimpfung des Klimawandels
kaum erfolgversprechend. Vielmehr gilt es, wirksame Mafinahmen zu einem
Gesamtkonzept zu biindeln, das bei der Verteilung von Lasten hohen Gerech-
tigkeitsanforderungen geniigt. Im Mittelpunkt steht dabei der Anspruch, eine
Uberforderung drmerer Menschen zu vermeiden — was zwangsliufig eine
tiberproportionale Belastung wohlhabenderer Schichten impliziert.

4. Der CA als Grundlage einer Weiterentwicklung
der neoklassischen Standardokonomik

4.1 Anforderungen an eine Weiterentwicklung der Standarddkonomik

Wie im Vorstehenden erliutert wurde, verlangt eine Weiterentwicklung
der neoklassischen Standardékonomik zumindest Antworten auf folgende
Fragen:

a) Wie kann die Okonomik die Mehrdimensionalitit von menschlichem
Wohlergehen und Lebensqualitit kiinftig angemessen beriicksichtigen,
um realititsnahe Aussagen iiber Lebensqualitit und Nachhaltige Entwick-
lung treffen zu konnen?

b) Wie kann eine Okonomik der Zukunft menschliche Autonomie, Men-
schenwiirde sowie Menschen- und Arbeitsrechte in angemessener Weise
konzeptionell einbeziehen und schiitzen?

c) Wie lisst sich Fairness auf Mirkten zu einer umfassenden ékonomischen
Perspektive erweitern, die gesellschaftliche, soziale und wirtschaftliche
Diskriminierungen und Privilegierungen gleichermafien in den Blick
nimmt und vermindert?

d) Wie lasst sich dabei eine konzeptionelle Grundlage fiir intra- und interge-
nerationell gerechte Nachhaltige Entwicklung entwickeln?

Im Folgenden wird erdrtert, wie der CA Beitrige zur Beantwortung dieser Fra-
genleisten kann. Zudem diskutieren wir Herausforderungen und Grenzen des
Ansatzes im Rahmen einer Weiterentwicklung der Okonomik. Zunichst erkli-
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ren wir das Konzept der Wahlfreiheitim CA, dessen Mehrdimensionalitit Ant-
worten auf die obige Frage a) verspricht. Zur Beantwortung von Frage b) wird
erortert, wie der CA mittels der »Prozessfreiheit« Gerechtigkeit ins Zentrum
stellt, dabei Autonomie, Handlungsfihigkeit, Kontrolle sowie Menschen- und
Arbeitsrechte konzeptionell integriert und zugleich Frage c) nach einer Ein-
beziehung der Verteilungsgerechtigkeit adressiert. Insgesamt zeigt Kapitel 4,
weshalb der CA mit Blick auf Frage d) als eine konzeptionelle Grundlage nach-
haltiger Entwicklung vorgeschlagen wird. Zudem werden derzeitige Heraus-
forderungen des CA aufgezeigt.

4.2 Wahlfreiheit (Opportunity Freedom) als Grundlage
von mehrdimensionalem Wohlergehen und Lebensqualitét

In kritischer Auseinandersetzung mit der utilitaristischen Wohlfahrtstheorie
hat Amartya Sen den CA als (6konomische) Konzeption entwickelt, die tiber
okonomisch-finanziellen Nutzen hinausgeht. Hierzu erweitert er die Wahl-
freiheit auf Miarkten zur Freiheit jedes Menschen, ein Leben nach eigenen Vor-
stellungen fithren zu kénnen.

So bezeichnet der Begrift »Capability« die reale Freiheit einer Person,
ein Leben nach eigenen Vorstellungen fithren zu kénnen, das sie mit guten
Griinden wertschitzt (Sen 2000: 29; Robeyns 2017a: 39). Capabilities (synonym
»Verwirklichungschancen«) umfassen all das, was ein Mensch in seinem Leben
tun oder sein kann, und was ihm fiir ein gutes Leben personlich wichtig ist.
Uber Einkommens- und Konsummaximierung hinaus finden dadurch nicht-
materielle Dimensionen menschlichen Wohlergehens angemessene Beach-
tung. Beispielsweise konnen Capabilities die Méglichkeiten einschliefien, ein
langes, gesundes Leben zu fithren, genug Zeit fiir sich selbst und fiir soziale
Beziehungen zu haben, eine Arbeit nach eigenen Werten und Lebensplinen
auszuiiben, am Leben in der Gesellschaft teilzuhaben und dieses mitzube-
stimmen, naturverbunden zu leben, Selbstachtung zu besitzen, von anderen
respektiert zu werden oder, in Anlehnung an Adam Smith, sich ohne Scham
in der Offentlichkeit zu zeigen. Dabei entscheidet jeder Mensch nach eige-
nen persénlichen Werten und Lebensplidnen, welche Capabilities ihm fiir ein
gutes Leben wichtig sind. Die Gesamtheit aller Capabilities, die eine Person
erreichen kann, bildet ihr Capability-Set (Sen 2009).

Auf dieser Grundlage entwickelt der CA ein Lebensqualititsverstindnis,
das den Vorstellungen der Menschen umfassend entspricht (Nussbaum/Sen
1993) und in dieser Hinsicht der Kritik an der Standardékonomik Rechnung
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trigt. Dies verdeutlicht ein Grundanliegen Sens (2000), wie bereits Adam
Smith eine Okonomie zu fundieren, die in differenzierter Weise auf die
Verschiedenheit von Menschen und die Multidimensionalitit menschlichen
Wohlergehens eingeht.

Einkommen, Vermdgen und materielle Giiter werden im CA als Mittel zum
Erreichen menschlichen Wohlergehens betrachtet, aber nicht mit menschli-
chem Wohlergehen gleichgesetzt. Der CA betont, dass 6konomische Mittel,
wie Abbildung 1zeigt, erst in einem Umwandlungsprozess mit diversen Fakto-
ren in menschliches Wohlergehen (Capability Set) transformiert werden. Die-
ser Prozess (Robeyns 2005: 45-47) ist durch persénliche Umwandlungsfakto-
ren (z.B. Bildungsstand, Gesundheit, Alter, Naturverbundenheit ...), und sozia-
le Faktoren (z.B. Zugang zu Bildung, Gesundheitsversorgung, Beschiftigung,
Geschlechterrollen, soziale Beziehungen, politische Netzwerke etc.) geprigt.

Ferner bestimmen oOkologische Umwandlungsfaktoren, z.B. Regulato-
ren des 6kologischen Gleichgewichts (Artenvielfalt, Schadstoffabbau etc.),
Okosystemdienstleistungen (Nahrung, Wasser, Rohstoffe etc.) sowie kultu-
relle, religiése oder dsthetische Funktionen der Natur die Transformation
okonomischer Mittel in menschliches Wohlergehen (Volkert 2016: 411). Daher
erreichen Menschen ein unterschiedliches Maf3 an Wohlergehen, wenn sie
sich, bei gleichen 6konomischen Mitteln, zumindest hinsichtlich einzelner
Umwandlungsfaktoren unterscheiden.

Hat eine Person ihre konomischen Mittel in ein Wohlergehen nach ih-
ren Vorstellungen umgewandelt, so wihlt sie aus ihrem Capability-Set jene
Verwirklichungschancen aus, die sie realisieren wird. Die realisierten Capa-
bilities (»Functionings«) werden subjektiv bewertet, woraus sich, je nach indi-
vidueller Bewertung ein unterschiedlich ausgepragtes subjektives Wohlerge-
hen (z.B. Gliick) ergibt. Okonomische Mittel wie Einkommen oder Giiteraus-
stattung ebenso wie subjektives Wohlergehen, das stark von individuellen Be-
wertungen abhingt, unterscheiden sich demnach konzeptionell vom Capabi-
lity Set als MafRstab menschlichen Wohlergehens. In der Abbildung wird auch
deutlich, wie weit Einkommen und Gliick konzeptionell auseinander liegen; es
iiberrascht daher nicht, dass diese GréfRen nur schwach korreliert sind (SVR
2011: 66). Da Menschen hochst unterschiedliche Vorstellungen von einem gu-
ten Leben haben, unterscheiden sich die Capability-Sets, die von verschiede-
nen Gesellschaftsmitgliedern wertgeschitzt werden, teilweise erheblich (Sen
2009; Volkert 2020).
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ADbb. 1: Wahlfreiheit und Prozessfreiheit im Capability-Ansatz

Quelle: Eigene Darstellung aufbauend auf Volkert (2016: 410)

Auf der Grundlage des CA hat das United Nations Development Program-
me (UNDP) den Human Development-Ansatz entwickelt. Analog zum CA ver-
stehen die Vereinten Nationen »Human Development« als die »[...] expansion
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of people’s freedoms and capabilities to lead the lives that they value and have
reason to value. It is about expanding choices« (UNDP 2011: 2). Die vom CA wie
auch von den Vereinten Nationen betonte Multidimensionalitit menschlichen
Wohlergehens zeigt sich u.a. in den 17 Zielen fiir Nachhaltige Entwicklung der
Vereinten Nationen (Sustainable Development Solutions Network 2024).

Die multidimensionale Konzeption menschlichen Wohlergehens im CA
ermoglicht zum Beispiel ein umfassenderes Verstindnis der Konsequenzen
nachhaltiger Suffizienzstrategien als die Standardékonomik. Da der CA auch
nicht-monetire Dimensionen des Wohlergehens beriicksichtigt, wird es
moglich, die mit einer standardokonomischen Fokussierung auf Produktion,
Einkommen oder Konsum verbundenen, nicht-monetiren Opportunitits-
kosten zu erkennen, die in der Standardékonomik meist definitionsgemif}
ausgeschlossen werden. Diese Form der Opportunititskosten beinhaltet etwa
den Verlust an Lebensqualitit durch weniger freie Zeit fiir sich oder fiir Fami-
lie und Freunde, mangelnden Respekt der eigenen Wiirde, den Verzicht auf
Naturerlebnisse und Naturverbundenheit und vieles mehr. Sofern derartiger
entgangener Nutzen von Fall zu Fall als grofier eingeschitzt wird als der einer
hoheren Produktion, kann die Verfolgung von Suffizienzstrategien durch-
aus auch zu einem Gewinn an menschlichem Wohlergehen fithren (Robeyns
2017b; Volkert 2025).

4.3 Prozessfreiheit (Process Freedom) als Grundlage von Gerechtigkeit
und Menschenrechten in deliberativen Demokratien

4.3.1 Autonomie, Handlungsfahigkeit und Menschenrechte

Uber die Wahlfreiheit hinaus kommt der Prozessfreiheit eine zentrale Rolle im
CA zu (Sen 2009). Prozessfreiheit beinhaltet hier die Autonomie, die Menschen
auf der Grundlage personlicher Werte bei der Entscheidung iiber eigene Le-
bensziele und in gesellschaftlichen Prozessen haben, die ihr Leben betreffen
(Ibrahim/Alkire 2007: 391-394). Im CA ist auferdem die Handlungsfihigkeit
(»Agency«) ein konstitutiver Teil der Prozessfreiheit. Individuelle und kollekti-
ve Handlungsfihigkeit erlauben es, allein oder gemeinsam mit anderen Verin-
derungen zu erreichen, um Hindernisse iiberwinden und eigene Lebenspline
weiterverfolgen zu kénnen. Autonomie und Handlungsfihigkeit sind Voraus-
setzungen fiir eine zumindest hinreichende Kontrolle itber wesentliche Aspek-
te des eigenen Lebens (Ibrahim und Alkire 2007: 388—394). Sie ermdglichen es,
Ungerechtigkeiten durch wahrgenommene Einschrinkungen von Autonomie
und Angste vor Kontrollverlust sowie daraus folgende Konflikte, etwa Heraus-
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forderungen des Klimaschutzes,' konzeptionell zu analysieren und zu adres-
sieren.

Die konzeptionelle Beriicksichtigung menschlicher Autonomie bietet fer-
ner die Grundlage fiir zahlreiche auf dem CA aufbauende tiefergehende Ana-
lysen von Menschen- und Arbeitsrechten (Vizard 2021), die in der utilitaris-
tischen Okonomik vernachlissigt werden. Beispielsweise erméglicht der CA
ein Verstindnis von menschlicher Autonomie und Menschenrechten, mit dem
Unternehmen ihre menschen- und arbeitsrechtlichen Sorgfaltspflichten, auch
in ihren Lieferketten, erkennen, Verstdf3e ahnden und ihren Pflichten durch
Empowerment-Strategien zielfithrend gerecht werden kénnen (Ibrahim und
Alkire 2007; Koos 2022).

Ziele menschlicher Handlungsfihigkeit umfassen, nach Sen (2009) Ei-
geninteresse und Sympathie, aber auch, etwa motiviert durch die Sorge um
intra- und intergenerationelle Gerechtigkeit, (Selbst-)Verpflichtungen (»obli-
gations«) und Commitments zugunsten anderer. Personliche Commitments
konnen sich auch auf unbekannte Menschen oder Arten in anderen Weltre-
gionen sowie auf kiinftige, unbekannte Generationen beziehen, die auf der
standardékonomischen Grundlage von Eigeninteresse und Sympathie allein
nicht beriicksichtigt wiirden. Fiir Sen erzeugen menschliche Handlungsfa-
higkeit und Macht gegeniiber anderen menschlichen und nicht-menschlichen
Stakeholdern zugleich Verantwortung. Damit entwickelt der CA ein Kon-
zept von Verantwortung, auch fiir Nachhaltige Entwicklung, an dem es der
Standardokonomik mangelt (Sen 2009; Robeyns, 2017a).

4.3.2 Verteilungsgerechtigkeit und Fairness in deliberativen Demokratien
Fairnessfragen spielen bei Amartya Sen (2009) eine zentrale Rolle. Er iiber-
nimmt Adam Smiths Denkfigur des unparteiischen Beobachters zur Analyse
von Gerechtigkeitsfragen. Zudem ist sich Sen, wie auch Smith, des mensch-
lichen Wunsches nach der Bestrafung von Ungerechtigkeiten und der hier-
aus folgenden Konsequenzen bewusst. Nicht zuletzt richtet er in Ubereinstim-
mung mit Smith sein Augenmerk vor allem auf die Frage, wie auch die Ar-
mutsbevolkerung in gerechter Weise an der gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Entwicklung teilhaben kann (Sen 2009). Daher bilden Armutsfragen ei-
nen zentralen Forschungsschwerpunkt im Capability-Ansatz, wobei die Mehr-
dimensionalitit des Wohlergehens sich auch im Konzept der Multidimensio-
nalen Armut widerspiegelt (ophi/UNDP 2024).

16  Siehe Kapitel 2.
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Um dem Gerechtigkeitsverstindnis in einer Gesellschaft unterschied-
lichster Biirgerinnen und Biirger zu entsprechen, ist fiir Sen eine breite
Einbeziehung der Bevolkerung in deliberativen Demokratien notwendig,
um Fairness, Autonomie und Gerechtigkeit zu gewihrleisten. So sollen sich
Biirger in der Diskussion mit anderen iiber ihre Lebensziele, Gerechtigkeits-
vorstellungen und Eigeninteressen verstindigen kénnen. Dabei lassen sich
Werte, Autonomiespielriume, Einschrinkungen sowie Erwartungen anderer
besser erkennen und Werte sowie Haltungen (selbst-)kritisch hinterfragen
und verstehen; dies erleichtert eine Verstindigung auf fir alle Beteiligten
akzeptable Positionen (Seckler/Volkert 2021; Neuhiuser 2013). Auf diese Weise
kann etwa eine Verstindigung iiber eine mehrheitlich als legitim angesehene
Klimaschutzpolitik ebenso wie iiber mehrheitlich akzeptable Verteilungswir-
kungen eines Klimageldes moglich werden (Poelsma et al. 2024). Eine solche
Regierungsfithrung, die auf der breiten Diskussion der Biirger im Sinne eines
»government by discussion« (Sen 2009) beruht, kann frithzeitig Konfliktpoten-
ziale und Ungerechtigkeitsempfinden als Folge von Verhaltenszumutungen,
Kontrollverlusten oder unfair empfundener Verteilungswirkungen identi-
fizieren (Mau et al. 2024). Damit lassen sich Konflikte frither diskutieren
und in Verstindigungsprozesse einbinden, wodurch Eskalationen vermieden
werden.

Eine konzeptionelle Stirke des CA liegt somit darin, die Bedeutung der
Prozessfreiheit in deliberativen Demokratien zu begriinden und durch Erwei-
terung der Motivationsannahmen iiber standardékonomische Primissen hin-
aus gerechtigkeitsbasierte Nachhaltigkeitsstrategien umfassend fundieren zu
konnen. Allerdings ist die Gewihrleistung von Gerechtigkeit im gesellschaftli-
chen Ordnungsrahmen einer deliberativen Demokratie bei Sen ebenso wie bei
Smith zwar theoretisch konsistent, aber aus empirischer Sicht heutzutage mit
erheblichen Herausforderungen konfrontiert, wie nachfolgend skizziert wird.

4.3.3 CA: Herausforderungen, Grenzen und weiterer Forschungshedarf

Das liberale Demokratieverstindnis des CA beruht auf der Primisse eines
Grundkonsenses aller Beteiligten in Gesellschaft und Wirtschaft, Werte, Au-
tonomie und Handlungsfihigkeit anderer Menschen zu respektieren und
in faire politische Diskussionen einzubeziehen, um zu akzeptablen, demo-
kratisch legitimierten Entscheidungen zu gelangen (Habermas 2022; Nida-
Riimelin 2020). Werden dagegen Verfahren und Ergebnisse utilitaristischer
Nutzenmaximierung auf Mirkten zumindest von Teilen der Bevdlkerung
als ungerecht wahrgenommen, weil sie mit Einschrinkungen der eigenen
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Autonomie, der Gefahr von Kontrollverlusten oder als unfair empfundenen
Verteilungsergebnissen einher gehen, so kann dieser Grundkonsens erodie-
ren.

In diesen Fillen nimmt das Vertrauen in die meisten, vor allem in un-
bekannte, Menschen ab. Ein »generalisiertes Vertrauen« ist jedoch Voraus-
setzung fiir konstruktive Diskussionen unter Biirgerinnen und Biirgern,
aber auch fiir »institutionelles Vertrauen« der Wihlenden in die von ihnen
gewahlten Politiker, die sie meist persdnlich nicht kennen, und fir das Ver-
trauen in die gesellschaftspolitischen Institutionen (Delhey/Verbatye 2016).
Defizite an generalisiertem und institutionellem Vertrauen werden sodann
teilweise durch »partikulares Vertrauen« innerhalb einzelner Gruppen er-
setzt. Diese beruhen meist auf gemeinsam geteilten Werten und Haltungen,
die das Vertrauen und den Zusammenbhalt innerhalb der Gruppe stirken.
Allerdings werden Menschen auflerhalb der Gruppe sowie gruppeniibergrei-
fende gesellschaftliche Normen hiufig abgelehnt, was zu gesellschaftlichen
Konflikten und Polarisierung fithren kann. Aufgrund von Ungerechtigkeiten
erodiert somit das Sozialkapital und der Zusammenhalt einer Gesellschaft,
was Demokratie wie auch Marktwirtschaft gefihrdet (Algan 2019; Zmerli
2016).

Insofern gentigt es nicht, im CA eine deliberative Demokratie nur theore-
tisch zu unterstellen. Vielmehr sollte sich die CA-Forschung stirker mit realen
Voraussetzungen und Gefahren fir deliberative Demokratien beschiftigen.
Dies ist umso wesentlicher, als, etwa fir Deutschland, empirisch gezeigt
wurde, dass zwar manche von Sens Verhaltensannahmen hinsichtlich deli-
berativer Demokratien empirisch Bestitigung finden, andere dagegen nicht.
Es bedarf daher weiterer Analysen, um der Theorie des CA, aufbauend auf
Empowerment-Konzeptionen gegen Einschrinkungen von Autonomie und
Handlungsfihigkeit, zu noch hoherer gesellschaftspolitischer Relevanz zu
verhelfen (Seckler/Volkert 2021).

Eine andere Herausforderung, an der im CA konzeptionell gearbeitet
wird, ist das Zusammenspiel von Individuen, Gruppen und Institutionen.
Dabei wird nicht nur zu individueller, sondern auch zu kollektiver Hand-
lungsfihigkeit von Gruppen geforscht. Hinzu kommen erste neuere Ansitze
zur Unternehmensverantwortung (Ng 2024) und zu den Einfliissen von Un-
ternehmen auf menschliches Wohlergehen und Entwicklung (Strotmann/
Volkert/Schmidt 2019).

Aus der Perspektive starker Nachhaltigkeit wurde die anthropozentrische
Ausrichtung des CA lange Zeit als Problem angesehen. Neuere Capability-For-
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schung, etwa zu Tierrechten (Nussbaum 2023) oder zu Okosystemen als juris-
tische Personen im politischen Prozess (Kramm 2020), geht iiber diese Grenze
hinaus, wenngleich auf diesem Gebiet nach wie vor weiterer Forschungsbedarf
besteht.

Grundsitzlich ist der CA keine geschlossene Theorie, aus der sich CA-spe-
zifische Mafinahmen fiir bestimmte Probleme ableiten lassen. Vielmehr bie-
tet der CA einen ethisch informierten, umfassenden konzeptionellen Rahmen
fiir gesellschaftliche und ékonomische Analysen. Dies erméglicht transdiszi-
plinire Forschung und Kooperationen, wie sie im CA-Kontext etwa zwischen
Okonomen, Sozialwissenschaftlern sowie Natur- und Geisteswissenschaftlern
verbreitet sind und zur Grundlage fiir interdisziplinir fundierte Strategien aus
einer gemeinsamen Perspektive werden.

b. Fazit

Insgesamt zeigt sich, dass Adam Smiths 6konomische Theorie prinzipiell an-
schlussfihig an die Nachhaltigkeitswissenschaftenist. Die derzeitige Kritik an
der Okonomik betrifft in erster Linie die utilitaristisch-neoklassische Stan-
dardékonomik. Grundsitzlich vernachlissigt die utilitaristische Perspektive
Gerechtigkeitsaspekte wie menschliche Autonomie, Handlungsfihigkeit und
Kontrolle tiber das eigene Leben sowie die Gerechtigkeit der Verteilung ge-
samtnutzenmaximaler Ergebnisse. Jedoch l6sen gerade wahrgenommene Be-
drohungen der eigenen Autonomie und Handlungsfihigkeit sowie Angste vor
einem Kontrollverlust iiber das eigene Leben sowie befiirchtete Verteilungs-
ungerechtigkeiten — etwa in der Klimaschutzpolitik — hoch emotionale politi-
sche Polarisierungstendenzen aus. Dies ist nicht nur ein Problem fiir die 6ko-
nomisch effiziente Bereitstellung eines globalen 6ffentlichen Gutes wie Klima-
schutz, sondern auch fiir 6konomisch effiziente Freihandels- und Migrations-
strategien (Margalit 2019; Rodrik 2021; Mau et al. 2024).

Insofern ist eine konzeptionelle Erginzung der Standardékonomik um
Konzeptionen der prozeduralen wie auch der Verteilungsgerechtigkeit gebo-
ten. Als Ansatz fiir eine solche Stirkung der Standardékonomik verfiigt der
CA iiber eine hinreichend gehaltvolle, umfassende ethische Informationsbasis
(Sen 2000), die die prozedurale Gerechtigkeit (Autonomie, Handlungsfihig-
keit, Kontrolle) und die Verteilungsgerechtigkeit konzeptionell einbezieht.
Auf diese Weise lisst sich die Anschlussfihigkeit der Okonomik an sozial
und 6kologisch sowie intra- und intergenerationell gerechte Nachhaltigkeits-
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erfordernisse erreichen (Volkert 2025); zugleich kann es hiermit gelingen,
die weitere Gefihrdung 6konomisch effizienter Strategien durch politische
Polarisierungstendenzen einzudimmen. Jedoch bedeutet die Einbeziehung
von Gerechtigkeitskonzepten in die Okonomik keinesfalls, dass die Okonomik
oder die Okonomen iiber Gerechtigkeit entscheiden sollen. SchlieRlich be-
griindet nicht zuletzt Sen (2009) eingehend, warum Gerechtigkeitsfragen in
demokratischen Entscheidungsprozessen diskutiert und beantwortet werden
sollen.
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