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gesellschaftskritischer Gegen-Entwurf?
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1. UMWELTVERANTWORTUNG ALS SPIELART
NEO-SOZIALER ADRESSIERUNG?

»Verantwortung« hat Konjunktur. Sie ist in den vergangenen zwei Jahrhun-
derten von einem »marginalen Rechtsbegriff« zu einem »ethischen Schliis-
selkonzept« (Vogelmann 2014) geworden, an das seither in nahezu allen ge-
sellschaftlichen Bereichen appelliert wird, um das Verhalten und Handeln der
Menschen zu beurteilen, zu bewerten und zu regulieren. So werden Menschen
beispielsweise unter dem Stichwort »Umweltverantwortung« in kommunalen
Handreichungen zum Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse in politisches
Handeln als »Klimabiirger« adressiert, um sie fiir die »Energiewende« zu ak-
tivieren (siehe Sulmowski in diesem Kapitel). Soziologisch ldsst sich solche
Adressierung als eine Spielform gegenwirtiger neo-sozialer Politik (Lessenich
2008) dechiffrieren, die darauf abzielt, die Einzelnen so zu subjektivieren,
dass sie sich statt aus bloRem Pflichtgefiihl aus Uberzeugung fiir das Wohl der
Gemeinschaft engagieren: Gesolltes mége in Gewolltes umgewandelt werden,
auf dass sich der »verantwortliche Biirger« aus freien Stiicken normgerecht
verhalte.

Die Ansicht, dass in der Verantwortungsiibernahme der Zentralschliissel
fur eine gesellschaftliche Wende zum Besseren liege, wird offenbar von einem
Grofiteil der Beitrige zu diesem Kapitel geteilt. Die Deutungsmacht dieses
Schliisselkonzepts wird in diesen Fillen nicht zur Disposition gestellt, son-
dern ist die Disposition fiir das eigene Nachdenken. In dessen Mittelpunkt
steht dann nicht die in dem Beitrag von Nikolaus Buschmann und Yen Sul-
mowski aufgeworfene, gleichsam tiefergelegte genealogische Frage nach dem
Zustandekommen von gesellschaftlichen Verhiltnissen, in denen das Konzept
der Verantwortung tiberhaupt erst auf die Agenda treten und in entsprechen-
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den Normensystemen, Diskursen und Praktiken sich artikulieren und derart
wirksam werden konnte, dass sich diejenigen Wesen, die unter den Bedingun-
gen dieser Verhiltnisse prinzipiell als Verantwortungstriger/-innen infrage
kommen, fortlaufend als verantwortliche Subjekte adressieren, einsetzen und
derart zur Verantwortungsiibernahme befihigen (vgl. Alkemeyer und Busch-
mann 201y), sondern das praxisbezogene Problem, wie sich verantwortliches
Verhalten bewirken und verbessern lief3e.

2. LESARTEN NEUERER PRAXISTHEORIE

Ein zentraler theoretischer Bezugspunkt ist dabei die neuere Praxistheorie,
die vor dem Hintergrund der prinzipiellen Akzeptanz des gegenwirtigen Ver-
antwortungsdiskurses einer besonderen, selektiven Lesart unterzogen wird.
Denn wihrend das weite Feld der Praxistheorien auch solche Ansitze vorsieht,
die das menschliche Subjekt und seinen soziologischen Wiederginger, den
Akteur, so weit aus dem Zentrum riicken, dass nicht nur andere Entititen, wie
die Dinge, als Ko-Akteure des Sozialen hervortreten, sondern mitunter auch
Praktiken selbst die Regie und somit die Theoriestelle des Subjekts zu tiber-
nehmen scheinen, stehen in einem Grofdteil der hier versammelten Beitrige
weiterhin menschliche Subjekte im Fokus. Dinge und materielle Settings
finden zwar als Mitwirkende Berticksichtigung, sie werden jedoch nicht als
gleiche und gleichberechtigte Teilnehmer behandelt, sondern unter dem As-
pektihres Einflusses auf das menschliche Verhalten. Das ist deshalb durchaus
plausibel, weil Steine, Schraubenzieher, Computer, Roboter, Sonnenblumen
oder Ameisen zwar Wirkungen, also agency, in den Handlungsgeflechten der
sozialen Praxis haben und durch ihr innerweltliches Wirken soziale Existenz
erlangen kénnen, jedoch wird man ihnen kaum eine Affizierbarkeit z.B. durch
Missstinde, ein Gefiihl der Zustindigkeit und eine Potenzialitit zur Verant-
wortungsiibernahme zurechnen kénnen. Dafiir kommen (bisher) wohl nur
solche gesellschaftlichen Wesen infrage, die in neuzeitlich-modernen Gesell-
schaften fur gewohnlich zum Kreis der Menschen gezihlt werden.

Einerlei in welcher Spielart: Praxistheorie sieht in der Praxis die entschei-
dende geschichts-, gesellschafts- und somit auch menschen- bzw. subjektbil-
dende Instanz. Es kann sich demzufolge nichts und niemand dndern, es sei
denn, es dnderte sich die Praxis (vgl. Haug 2017, S. 165). Akzeptiert man nun
die Annahme, Verantwortung und Verantwortungsiibernahme seien in libe-
ralen Demokratien der Schliissel zu einer »transformativen Handlungsfihig-
keit« (Sulmowski), ist es unter dem Blickwinkel der Praxis nur folgerichtig, die
Handlungsgeflechte der Praxis so zu gestalten, dass sie Verantwortungsiiber-
nahme bedingen. Wihrend die Forderung nach einer — méglichst breitenwirk-
samen, also populdrkulturellen (siehe Philipp) — Vermittlung eines nachhal-
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tigkeitsorientierten Wissens (iiber die Umwelt, den Gebrauch, die technische
Beschaffenheit, die Pflege und Wartung etc. der Dinge; siehe Jaeger-Erben und
Hipp) noch recht nah an klassischen Aufklirungskampagnen ist, setzen pra-
xistheoretisch informierte Vorschlige einen anderen Akzent, indem sie sich
die vom practice (oder mit anderen Schwerpunkten vom material und body) turn
forcierte Einsicht in die Verteilung von Handlungstrigerschaft zwischen Men-
schen (Kérpern) und Dingen zum Zwecke der Verhaltenssteuerung zunutze
machen: Weil gutgemeinte Aufklirung zumeist wirkungslos verpufft, werden
nun die Settings, in denen gehandelt wird, die Dinge, mit denen gehandelt
wird, und die Lebensstile, an denen die Einzelnen ihre Lebensfithrung orien-
tieren, als materielle Bedingungen alltdglichen Verhaltens und in der Folge
als Stellschrauben entdeckt, an denen gedreht werden konne und miisse, um
Verhaltensinderungen zu initiieren oder gar zu erzwingen. Zumindest dann,
wenn an diesen Stellschrauben >von oben< (durch den Staat, durch Unterneh-
men usw.) gedreht wird, um Nachhaltigkeit zu erzeugen, droht Praxistheorie
— gegen ihren kritischen Anspruch — zum Instrument einer Menschenfiih-
rungstechnik zu verkommen, die arg jenem nudging dhnelt, dessen sich auch
moderne Staaten zunehmend intensiv bedienen, um ihre Biirger durch intel-
ligente choice architecture unmerklich zu einem >verniinftigen< Verhalten zu
»schubsen< und so strukturelle Defizite buchstiblich an den Mann oder die
Frau zu bringen, d.h. zu subjektivieren: »Kantinen ersetzen Fritten durch Ka-
rotten, mehr Treppen und weniger Lifts werden gebaut, Siinder werden dartiber
informiert, wie gesund andere Menschen leben etc. pp« (Fach 2018).! »Liberti-
ren Paternalismus« nennt ihr Erfinder, der Nobelpreistriger Richard Thaler,
solche Verhaltens6konomie — und manch ein Sozialwissenschaftler folgt ihm
darin, da das »neoliberale Subjekt« zur Verantwortungsiibernahme nicht fahig
sei und deshalb »Handlungskontexte« gezielt so gestaltet werden miissten, dass
die Konsument/-innen gar nicht anders kénnten, als »aus freiem Willen« Nach-
haltigkeitsziele zu verfolgen (Heidbrink und Reidel 2011, S. 254£.). Dieser Pater-
nalismus vertraut weder auf den erthobenen Zeigefinger, noch appelliert er lin-
ger an Bewusstsein und Reflexion, da diese gegen eingefleischte Gewohnheiten
ohnehin keine Chance hitten, sondern macht sich die Einsicht in das Mitwir-
ken von Dingen und verkdrperten Routinen in sozialtechnologischer Absicht
zunutze: Die Erziehung zur Verantwortung und die Bildung verantwortlicher
Subjekte werden zu einem Gutteil an solche Settings und Dinge delegiert, de-
ren »Gebrauchsgewihrleistungen« (Schmidt 2012) und Handlungsskripte den
>Fortschritt« durch das Einschleifen anderer, nachhaltigkeitswirksamer Routi-
nen geschehen zu lassen: Die Ausfithrung von Normen soll der Reflexion ent-

1| In diesem Zusammenhang stellt sich dann auch die Frage, inwiefern bestimmte,
tendenziell funktionalistische Varianten von Praxistheorie eine solche Rezeption nahe-
legen (zur Kritik dieser Varianten vgl. Alkemeyer et al. 2015).
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zogen werden, indem man sie in Praktiken direkt in die Kérper sich >einschrei-
ben« ldsst. So hofft man, mit einer schénen Formulierung Pierre Bourdieus
(1992, S. 200), »vom Korper jene Zustimmung zu bekommen, die der Geist
verweigern kénnte«. Zwar unterscheidet sich solche »Regulierung durch An-
stoflen« (Smeddinck 2011) dann von autoritirer Manipulation, wenn die Konsu-
menten »aktiv an der Gestaltung ihrer eigenen Handlungsumgebung beteiligt
werdenc (sollen), so dass sich »auf intelligente Weise politische Steuerung mit
individueller Selbstbestimmung« koppele (Heidbrink und Riedel 2011, S. 154f.)
und also demokratisch legitimiere (vgl. Grunwald in diesem Band); aber selbst
dann, wenn es tiberhaupt moglich sein sollte, die Zivilgesellschaft in ihrer Plu-
ralitit zu beteiligen, zu der — wie bereits Antonio Gramsci gezeigt hat und ja
auch im politischen Raum der Gegenwart immer wieder mit beklagenswerter
Penetranz sich zeigt — beileibe nicht nur die sogenannten >Verniinftigens, son-
dern eben auch >die Anderen< gehdren, bleibt doch das Problem, dass struk-
turell bzw. systemisch bedingte Probleme durch Menschenfiihrungstechnik
bearbeitet werden sollen. An diesem Kern dndert sich auch dann nichts, wenn
Fremd- und Selbsttechnik harmonisch zueinanderkommen.

3. VERANTWORTUNG(SZUWEISUNG) UND MACHT(KRITIK)

Vor allem dann, wenn ausdriicklich selbstbestimmt und selbsttechnologisch
>genudget« wird, wie im Falle jener Oko-Gemeinschaften, die selbst noch das
materielle Setting ihrer intimsten Lebenssphiren, z.B. »Komposttoiletten,
bewusst so einrichten, dass diese nicht nur ohne Wasserspiilung auskommen,
sondern ihren Benutzer/-innen auch ein >gekonntes« Sitzen abverlangen, da-
mit der 6kologische Nutzen des eingebauten »Urinabscheiders«, die Gewin-
nung von Diingemittel, auch zur Geltung kommen kann (Sulmowski) und so
selbst noch der Toilettengang nachgerade zu einem politischen Akt gerit, »der
fiir ein >gutes und gleichzeitig verantwortungsbewusstes Lebenc« steht« (Alke-
meyer und Buschmann 2018), lisst sich von einer hinterhiltigen Manipulation
svon oben« schwerlich sprechen; es handelt sich allenfalls um eine Selbst-Gin-
gelung fiir die >gute Sache«. Gleichwohl stellt sich in diesem wie in jenem Fall
die Frage nach der Reichweite und Radikalitit des Eingriffs in das Soziale.
Denn ob selbstbestimmt oder nicht: Die Gestaltung der materiellen Hand-
lungsbedingungen zielt auf die Transformation des Verhaltens ab, jedoch nicht
unbedingt auch auf die Verinderung jener gesellschaftlichen Ausbeutungs-,
Klassen- und Geschlechterverhiltnisse, die jede konkrete lokale Praxis durch-
ziehen. Also auch nicht auf die von Falko Schmieder den gegenwirtigen ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen im vorliegenden Band diagnostizierte »einge-
baute Verantwortungslosigkeit«, die sich sowohl in einer »Systemlogik« von
okonomischer Verwertung und grenzenlosem Wachstum als auch in den ver-
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innerlichten mentalen Strukturen zentraler politischer Entscheidungstriger
/-innen zeige und aufgrund dieser zweifachen — objektiven und subjektiven
— Existenz so iiberaus hartnickig sei. Wenn aber die Handlungsgeflechte der
Praxis nicht ohne die sie bedingenden gesellschaftlichen Verhiltnisse existie-
ren, dann setzt die Verinderung der Praxis (und damit des Selbst) auch ent-
sprechende Veridnderungen in den gesellschaftlichen Verhiltnissen voraus.
Vollkommen zu Recht wird also in einigen Beitrigen zu diesem Kapitel
auf die Probleme, Widerspriiche und Aporien individueller Verantwortungs-
zurechnung hingewiesen (Carl; Riickert-John und Jaeger-Erben): Sie sei un-
fair, weil sie die Aufmerksamkeit einer derart gleichzeitig als Bewertungs- und
Sanktionsinstanz eingesetzten Offentlichkeit gerade auf solche Akteure lenke,
die sich ohnehin bereits stirker als andere fiir eine gerechtere, nachhaltigere
Welt einsetzten, so dass letztlich mit zweierlei Maf} gemessen werde; sie trage
zur Reproduktion sozialer Ungleichheiten bei, indem sie alle Menschen formal
gleich behandele, d.h. so, als hitten alle véllig unabhingig von ihrer wirklichen
sozialen Lage, ihren 6konomischen und kulturellen Ressourcen und ihren in
der Sozialisation inkorporierten Dispositionen die gleichen Méglichkeiten und
dieselbe Bereitschaft zur Sorge um das Gemeinwohl und die Nachwelt; sie neh-
me Frauen aufgrund der diesen attribuierten Neigung zur Ubernahme sozia-
ler Verantwortung weitaus eindringlicher fiir ein umweltbewusstes Verhalten
in die Pflicht als Midnner usw. Zumindest diskussionswiirdig ist allerdings, ob
die von Sabine Carl postulierte »Responsibilisierung von Gemeinschaften« ein
Ausweg aus diesen Problemlagen sein kann. Zumindest dann, wenn Gemein-
schaften (oder Institutionen wie Unternehmen) so adressiert werden und sich
selbst so verstehen, als ob es sich um Einzelpersonen handelt, sie derart als zu
Verantwortung fihige »Kollektivsubjekte« subjektiviert werden und sich selbst
als solche subjektivieren (vgl. Alkemeyer et al. 2018), sind Zweifel angebracht.
Denn diese Form der Kollektivierung von Verantwortung idndert im Grund-
satz nicht viel: Es bleibt dabei, dass in einer verantwortungsvollen Lebensweise
der Konigsweg zu einer positiven Gestaltung der Mensch-Natur-Verhiltnisse
gesehen wird, ohne dass damit unbedingt auch schon die »Systemlogik« ka-
pitalistischer Ausbeutungsverhiltnisse zur Disposition gestellt werden wiirde.

4. VERANTWORTUNG ALS GESELLSCHAFTLICHER PROZESS

Wenn ich es richtig verstehe, ist der Vorschlag von Michael Jonas insofern an-
ders gelagert als das Postulat einer »Responsibilisierung von Gemeinschaf-
ten, als dass es Jonas gerade nicht um eine Responsibilisierung von — indivi-
duellen oder kollektiven — Akteuren geht, sondern um die Responsibilisierung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse selbst, d.h. jener Beziehungen, welche die
Menschen unter Einschluss der Dinge untereinander eingehen. Analog zur
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Rede von einer in die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse »eingebauten
Verantwortungslosigkeit« (Schmieder) wird Verantwortung so nicht linger als
ein >Ding« begriffen, das sich Subjekten bzw. Akteuren zurechnen lief3e, son-
dern als ein Prozess, der sich zwischen den (Ko-)Akteuren des Sozialen ent-
faltet. Es kommt unter diesem Blickwinkel darauf an, diesen Prozess politisch
so zu gestalten, dass sowohl das Verhiltnis der Menschen untereinander als
auch ihr Verhiltnis zur Natur von Ausbeutung und Gewinnstreben frei ist. Fiir
Jonas obliegt diese Gestaltung einer »kosmopolitischen Offentlichkeitc, in der
sich verschiedene lokale Offentlichkeiten durch wechselseitige Bezugnahme
transformieren. Einen »proto-kosmopolitischen« Ansatz dazu sieht Jonas in
der »Arena« eines alternativen Handels, in der Fairtrade nicht nur publikums-
wirksam als ein distinktiver »moralischer Zusatzwert« inszeniert wird, um
hinter der glinzenden Fassade solcher »Warenisthetik« (W.F. Haug) das un-
vermeidlich verantwortungslose Geschift der Gewinnmaximierung nur umso
ungehemmter betreiben zu kénnen, sondern in der die Beziehungen zu den
Produzenten tatsichlich fair(er) gestaltet werden. Fairtrade bleibt dann kein
bloRRes warenisthetisches Versprechen, sondern wird — ansatzweise und be-
grenzt — wirklich praktiziert. Das hebelt eine kapitalistische Weltwirtschafts-
ordnung zwar noch nicht aus, aber implementiert doch in diese Ordnung
Vorboten anderer gesellschaftlicher Verhiltnisse und Kommunikationsbezie-
hungen, die tiber diese Ordnung hinausweisen und insofern ein Potenzial zur
gesellschaftlichen Transformation haben. Statt die Marktlogik durch Morali-
sierung umpolen zu wollen und die (lokale, nationale?) Offentlichkeit als eine
Instanz zu adressieren, die >unmoralisches< Verhalten negativ sanktioniert
— bis hin zum Public Shaming als einer auch von Umweltwissenschaftlerin-
nen und -aktivisten propagierten Form der sozialen Kontrolle? —, sieht Jonas
in einer kosmopolitischen Offentlichkeit den politischen Raum, in dem diese
Logik durch die Einrichtung menschenwiirdiger Arbeitsbedingungen, bessere
Preise und adiquate Bezahlung eingehegt wird. Die proto-kosmopolitischen
Arenen eines alternativen Handels wiren so gesehen Orte einer praktizierten
Sozialkritik, die sich nicht — wie die sogenannte »Kiinstlerkritik« (vgl. Boltans-
ki und Chiapello 2003) —in erster Linie an der »Entzauberung und fehlenden
Authentizitit« der kapitalistischen Welt st6f3t, an Entfremdung, Sinnverlust,
Konsumdruck und mangelnder Selbstverwirklichung, um dem als positive
Fluchtpunkte Werte wie Entschleunigung, Mobilititsreduktion, Einklang mit
der Welt, Selbstbestimmung und Eigenverantwortung entgegenzuhalten, son-
dern sich auf die Ausbeutungs- und Ungleichheitsverhiltnisse der kapitalisti-
schen Ordnung bezieht — wobei man beide Kritiken wohl nicht unbedingt so
streng gegentiiberstellen muss, wie es Boltanski und Chiapello tun.

2 | Vgl.dasinderSZvom 21.8.2017 unter dem Titel »Schdmt euch!« abgedruckte Inter-
view mit der US-amerikanischen Umweltwissenschaftlerin Jennifer Jacquet.
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Es fiele nun zweifellos nicht schwer, die Lebensgestaltung in »Oko-Dér-
fern« demgegeniiber als kulturelle Manifestation einer Kiinstlerkritik zu ent-
larven, die sich lingst vom »Stérfaktor« zu einer »Produktivkraft« (van Dyk
2009) entwickelt habe. Allerdings entgeht einer solchen entlarvenden Thea-
terperspektive auf die Welt das ebenso untibersichtliche wie ambivalente Ge-
wimmel des Alltagsgeschehens. Denn hier koexistieren die Machtwirkungen,
die sich im kontinuierlichen, am Mafistab der Nachhaltigkeit orientierenden,
wechselseitigen Beobachten und — oft in nur kleinen Gesten (ein Naseriimp-
fen, ein nahezu unmerkliches Hochziehen der Augenbraue u.A.) sich duern-
den — Beurteilen und Bewerten, Korrigieren und Sanktionieren des Verhaltens
zwischen den Akteuren entfalten, mehr oder weniger unvermittelt mit eman-
zipatorischen Anspriichen auf Selbstbestimmung, Gewaltfreiheit und Plurali-
tit. Solcher Widerspriiche wird nur gewahr, wer im Wechselspiel von distan-
zierender Objektivierung und mimetischem Eintauchen ins Feld forscht (vgl.
Sulmowski). Allein das Wechselspiel der Perspektiven kann jene Zerrissenheit
zu sehen geben, die darin liegt, dass in der Ubernahme von Verantwortung
(fiir die Natur, die Nachkommen usw.) unter den obwaltenden Verhiltnissen
einerseits ein Moment der Komplizenschaft mit einer neo-sozialen Politik
steckt, welche die offentlich-rechtliche Verantwortung >der Gesellschaft« fiir
die Burger auf die Subjekte abwilzt, aber doch darin andererseits auch das
»Grundversprechen der Moderne, ein selbstbestimmtes Leben fithren« (Rosa
2007, S.17; zit.n. Lessenich 2008, S. 138) und sich selbst verwirklichen zu kén-
nen, aufbewahrt und gelebt wird. So gesehen steckt in diesen Praktiken der
Verantwortungsiibernahme immer auch der Entwurf eines anderen Lebens,
in dem sich bereits im Hier und Jetzt ein schopferisches Imaginires zeigt,
das iiber die bestehende Ordnung hinaus weist und dringt (vgl. mit Bezug auf
Castoriadis Alkemeyer und Buschmann 2018).
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