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13. Venusfigiirchen in Diskussion

Es lasst sich nicht leugnen, dass gro3e Briiste und tiefe GesidBhélften zu den her-
vortretenden Merkmalen der jungpaldolithischen Venusfigiirchen gehdren, doch
sollte es in Frage gestellt werden, ob diese fiir die Darstellung der menschlichen
Frau unbedingt kennzeichnend sind. Die dem alten Jungpaldolithikum zugeord-
neten Plastikfiguren werden insbesondere in Bezug auf die Aurignancien-Zeit
(um 35.000 Jahre) Venus-Figuren genannt, ndmlich Venus von Hohlefels und
Venus von Galgenberg — wohl aufgrund der iiberdimensionierten Betonung der
Briiste und des GesdBles. Bei den Figuren spaterer Kultur, der Gravettien-Zeit
(25.000 Jahre), treten die weiblichen Merkmale wesentlich vermenschlicht her-
vor; Beispiele dafiir sind etwa der menschliche Ausdruck der Venus von Bras-
sempouy (21.000-26.000) und die menschliche Darstellung weiblicher Merkmale
bei der Venus Dolni Vestonice (25.000-29.000)

Abb. 4: Kopf der Venus von Brassempouy, la Dame a la capuche, Fragment
einer Statuette, 3,65 cm hoch, Material: Elfenbein, Alter: 21.000 bis 26.000
Jahre, FO Grotte du Pape. Eine Besonderheit ist die relativ detailierte
Ausarbeitung des Gesichts, bisher ohne Vergleich.
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Abb. 5: Venus von Dolni Véstonice, Mdhren, 11,1cm hoch, Frauendarstellung
aus Keramik (Lehm mit Knochenmehl gebrannt), Gravettien, ca 25.000 bis
29.000 Jahre. Es handelt sich um den bisher dltesten Beleg von Keramik. Neben
der Venusstatuette wurden verschiedene Tierdarstellungen aus Keramik und
zwei Ofen gefunden.

Die (fragwiirdige) Benutzung des Namens einer romischen Gottin fiir auf die
frithe Jungsteinzeit datierte weibliche Figuren wirft die Frage auf, welche Bedeu-
tung hervorstechende weibliche Merkmale iiberhaupt hatten, warum diese unter
einer Reprisentation weiblicher Vorstellung stehen und ob die Uberbetonung des
Teils einer Figur unmittelbar der Reprisentation dieses Gegenstandes entspricht
oder einer reprasentativen Ausdifferenzierung.

13.1 Venus-Archaologie:
chronologische Folgen und Begriffserklarung

Ein 59,7 Millimeter hohes und 34,6 Millimeter breites Figiirchen aus Elfenbein,
gefunden im September 2008 am Siidfuff der Schwibischen Alb *** wurde auf
die Aurignacien-Zeit datiert und auf den Namen Venus vom Hohlefels’™ getauft.
Die kleine Figur wird auf ungefdhr 31.000 Jahre v. Chr. datiert. Sie hat einen
sehr kleinen Kopf und kurze Beine. Die Figur zeichnet sich durch eine Uberbe-
tonung runder und halbkugelférmiger Formen aus. Bei dieser kleinen Plastik ist
das Missverhiltnis zwischen den runden Konturen des Oberkorpers und anderer
Teile, wie zum Beispiel dem Kopf, offensichtlich. Der Hervorhebung dieser
Formen wird die Darstellung weiblicher Briiste verlichen; dazu werden dieser
Figur im Unterleib weiblich konnotierte Geschlechtsorgane beigemessen. Auf-
grund der Disproportionalitit dieser inneren Teile der kleinen Figuren im Ver-

324 Siehe http://www.eiszeit-2009.de/ vom 03-05-2011.
325 Vgl. N.J. Conard: ,,A female figurine from the basal Aurignacian of Hohle Fels
Cave in southwestern Germany*“, in: Nature 459 (2009), S. 248-252.
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hiltnis zum Ganzen wirkt sie wie die Reprisentation einer weiblichen Figur, bei
der die weiblich-sexualen Merkmale akzentuiert sind. Fiir diese Plastiken gibt
gleichfalls eine Benennung: Venus. Damit ist natiirlich nicht gemeint, das dsthe-
tische Ideal der romisch-antiken Venus inhaltlich auf die Symbolik und Bedeu-
tung von Plastiken der Altsteinzeit zu beziehen, doch die Darstellung einer un-
bedeckte Scham®*® und akzentuierter Briiste galt fiir die archdologische Zuord-
nung als typische Représentation einer weiblichen Figur, deren Attribute die sub-
limierte Vorstellung eines fruchtbaren Frauengeschopfs andeuten.’”’ Daraus er-
gibt sich der Ansatz eines Primats der weiblichen Figur in der Altsteinzeit, so-
dass in ihr die Vorldufer jungsteinzeitliche Muttersymbolik gesehen werden
kann. In diesem Sinne soll der Frage nachgegangen werden, ob die Funde der
Altsteinzeit tatsdchlich eine Vorstellung von Weiblichkeit transportieren und in-
wiefern diese sich auf die Zeit der Menschenwerdung beziehen ldsst.

Abb. 6: Venus vom Hohlefels, Mammut-Elfenbein, Aurignacien, Alter: ca. 35-
40.000 Jahre. Entdeckt im September 2008 in der Hohle ,, Hohlefels “ im Achtal
bei 89601 Schelklingen, Deutschland.

Die Uberbetonung halbkugelformiger Formen steht gleichfalls fiir ein Merkmal,
dass erst in der Spétaltsteinzeit, besonders ab der Aurignacien-Zeit, zum Vor-
schein kommt — die Venusfiguren werden offiziell auf die Zeit des Spétpaldoli-

326 In einer jungpaldolithischen Fundstitte in der Laugerie-Basse wurde ferner schon
1864 durch den Marquis Paul Vibraye eine 8,2 cm lange Figur gefunden. Thre Ge-
stalt steht im Gegensatz zu antiken Venusdarstellungen, die ihre Scham verdecken.
Aufgrund ihrer vollstdndigen Nacktheit wird sie ,,Venus impudique® genannt.

327 F. Hancar: ,,Zum Problem der Venus-Statuetten im eurasischen Jungpalédolithikum*
in Préhistorische Zeitschrift, 1939/1940, S. 144.
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thikums datiert, ins Gravittieren und vor allem in die Magdalénien-Zeit.”* Wenn
man die fast konturlosen Figuren Venus von Berekhat Ram oder die Venus Tan-
Tan im Vergleich mit der menschlich-kopfférmigen Venus von Brassempouy
betrachtet, ist anzuerkennen, dass die Uberbetonung weiblich demarkierter Briis-
te in einer Kultur vorkommt, in der weibliche Eigenschaften sich externalisieren
und von anderen Eigenschaften differenzieren. Es ist gleichfalls offensichtlich,
dass sie immer mehr deutlicher weibliche Figuration gewinnen. Wir interessie-
ren uns aber nicht so sehr fiir eine Représentation der Akzentuierung dieser
Merkmale und die Ubertragung ihrer Bedeutung auf alle Plastiken, sondern
vielmehr fiir die Tatsache, dass diese Hervorhebung fiir eine Ausdifferenzierung
steht, bei der weiblich konnotierte Merkmale sich vom Ganzen abheben. Wird
der ,,Frau-Mensch* hier einer Ausdifferenzierung im Homo Sapiens Phylum
unterzogen?

Neben diesem Figiirchen wurde in Niederdsterreich zwischen Stratzing und
Krems-Rehberg die Steinplastik Fanny aufgefunden, die auf ca. 31.000 v. Chr.
datiert wird. Die tanzende Venus von Galgenberg ist 7,2 cm groB3. Sie wird als
Venus bezeichnet, obwohl sie sich nicht ganz eindeutig als Frau erkennen lésst.
Doch ist sie durch die weiblich-menschliche Reprasentation demarkiert.

Abb. 7: Venus vom Galgenberg — Osterreich, ca. 31.000 v. Chr.

328 M. Konig: ,,Die Frau im Kult der Eiszeit“, in: R. Fester/M. Konig /D. Jonas/ D.Jonas
(Hg.), Weib und Macht. Fiinf Millionen Jahre Urgeschichte der Frau, S. 107-158.
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13.2 Demarkation der weiblichen Reprasentation:

von demarkierten Artefakten zur

weiblich-menschlichen Reprasentation
Paldontologen und Kunsthistorikern zufolge zeigen die ersten von Menschen ge-
schaffenen Plastiken fast ausschlieBlich weibliche Darstellungen. Der Hinter-
grund ist vor allem reprisentativ: Die Uberbetonung weiblicher Zeichen ent-
spricht einer Reprisentation von Weiblichkeit und vor allem einem erotisch-
dsthetischen Ideal von Weiblichkeit. Die sogenannten Venus-Figuren wurden als
Stammmiitter, Fruchtbarkeitsidole oder Muttergottheiten klassifiziert — auf der
(meist diffusen) Grundlage der Annahme eines vorzeitlichen Matriarchats.’”

Die auffallende Disproportionalitdt und die betonten Teile der Figuren diirfen
freilich nicht unbeachtet bleiben. In diesem Sinn wird hier nicht die Bedeutung
der Geschlechtsmerkmale, sondern die Disproportionalitit der {ibertonten Teile
gegeniiber anderen, nicht markierten Teilen beachtet. Bei den Venusfiguren
iiberragen die ,,weiblich demarkierten Zonen®, das heif3t vor allem Briiste, Gesal3
und Schamgegend, den iibrigen Kérper. Diese Uberbetonung scheint eine An-
erkennung der weiblichen Geschlechtsorgane zu bedeuten. Vor diesem Hinter-
grund konnte die Hypothese einer allgemeinen Représentation des Menschen in
weiblicher Form, als Frau, aufgestellt werden, und diese Darstellung bedeutet
zugleich eine menschliche Frau-Mutter-Differenzierung.

13.2.1 Pflanzenideologische Demarkation

auf betonenden Zeichen
Die Kunstarchéologin Elizabeth Saccasyn della Santa richtete grole Aufmerk-
samkeit auf die Bedeutung unangemessener Hervorhebungen der ,,Zonen des

31 Sie stimmt mit der

Gebirens und Nihrens***’ bei frithgeschichtlichen Statuen.
allgemein anerkannten Aussage iiberein, dass die Uberbetonung weiblicher Ge-

schlechtsmerkmale auf einer besonderen Faszination fiir die Fruchtbarkeit beru-

329 H. Zinser: Der Mythos des Mutterrechts, S. 80.

330 Vgl. Muttergottheiten und Fruchtbarkeitsidole von der Steinzeit bis zur Gegenwart.
Sammlung Heinz Kirschhoff. Eine Ausstellung der Universitdt und des Stéidtisches
Museums Gottingen vom 03.12.1978-14.01.1979 in Géttingen, S.14 ff.

331 Elisabeth Sacaasyn Della Santa spielt auf fiinf verschiedene Interpretationen weibli-
cher Statuen an: 1) als Darstellung der Wirklichkeit, 2) als Darstellung des astheti-
schen Ideals, 3) als Darstellung eines Fruchtbarkeitsidols, 4) als Bild einer Géttin
und 5) als Ahnendarstellung, vgl. Elisabeth Saccasyn Della Santa: Les Figures Hu-

maines du Paléolithique Supérieur Eurasiatique, 1947.
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he,** ja sogar als erotisches Ideal wahrgenommen wurde.”** Ahnlich stellt Erich
Neumann im Zusammenhang mit dem von C. G. Jung (der dem Thema ,,Grofe
Mutter ein reiches Studium widmet) postulierten ,,weiblichen Archetypus* fest,
dass die Figiirchen aus Aurignacien und aus Magdalénien den elementaren Cha-
rakter des Miitterlichen™* darstellen, namlich ,das archetypische Symbol der
Fruchtbarkeit und des bergenden, schiitzenden und ndhrenden elementaren Cha-
rakters. >’

Dieser Interpretation entgegen stellen andere Stimmen die Behauptung auf,
dass die Venus-Bezeichnung unter der Perspektive einer ménnlichen Neutralisie-
rungsabsicht durchgefiihrt wurde, sodass die Frau auf ein sexuelles Objekt redu-
3¢ Inwiefern entspricht der Fruchtbarkeit in ihrer iibernatiirlichen
Dimension eine Hauptfunktion im Paldolithikum?**’

Dass die religiose Reprisentation der Venusstatuen und ihre Betonung als

ziert wurde.

erste Darstellung der Muttergdttinnen zu beachten ist, wird von den Archidologen
Marie Konig, Marija Gimbutas und Arthur Evans betont,”*® und sogar innerhalb
der Matriarchatstheorien handelt es sich hier um eine nicht diskutierte Behaup-
tung. Die Theorie, dass das Neolithikum eine hochentwickelte Zeit der ,,Mutter-
lobe* sei, wird von fast allen Theoretikern geteilt, sodass die Erforscher der Mut-
terschaft im Paldolithikum nach Indizien fiir die Entwicklung der matriarchalen
Kultur suchen. Nach Marija Gimbutas gibt es eine klare Kontinuitdtslinie der

332 Konig: ,,Die erotischen Ideale verstehen sich auch als der kleine und geheime und
normalerweise vulgére Teil des Korpers. Darum ist die Betonung, das erotische
Ideal abzuleiten, zu einfach und kein Argument. Zugleich tauchen immer wieder die
Reaktionen des erotischen Symbolismus auf, und diese behaupten, dass ,,diese auf-
fallende Fettleibigkeit besessen hitten, weil sie ihre Tage bequem auf den Fellagern
der Abris verbrachten, wihrend die Méanner durch Jagdziige ihren Korper geschmei-
dig erhielten. Konig setzt sich damit in Opposition zu Carl Schuchardts Aussage.
M. Koénig: Die Frau im Kultur der Eiszeit, S. 108.

333 H. Klaatsch: Die Anfinge der Kunst und Religion in der Urmenschheit., S. 62 ff.

334 E. Neumann: Die gro3e Mutter, S. 99.

335 Ebd, S. 101.

336 Vgl. H. Zinser: Der Mythos des Mutterrechts, S. 85.

337 Wie schon bei Sahlins erwéhnt, ist das Paldolithikum eine Nomaden- und Subsis-
tenzgesellschaft, wesjalb die akkumulative 6konomische Handlung nicht in Frage
kommt, mehr noch, sie ist eher eine Last. Die Fruchtbarkeit, die Werte der Erde als
potenzielle produktive Ebene sind noch nicht im Blick der Nomaden.

338 Vgl. R. Fester /M. K6nig, M/ D. Jonas /D. Jonas (Hg.): Weib und Macht.
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Géttinnenbilder und Plastiken von der Altsteinzeit bis zur Jungsteinzeit.”” Gim-
butas zeigt, wo sich die Wurzel der jungsteinzeitlich hochentwickelten Kultur in
der Altsteinzeit befindet** und wo sich die Herkunft dgyptischer Muttergottin-
nen auf in der Altsteinzeit entworfene Plastiken bezieht.

Weiblich demarkierte Figlirchen kommen einer Représentation der Weib-
lichkeit und dessen Symbolik entgegen. Ausgehend von auf die Mutter bezoge-
nen Theorien, dass die ,,Grofle Mutter* auf das Figlirchen der Altsteinzeit zu-
riickgeht, deren hochster Wert die Fruchtbarkeit ist, représentieren die im Jung-
palédolithikum gefundenen Figiirchen den elementarsten Charakter des Frucht-
barkeitsideals.

Ausgehend von Diirrs Kommentar wird zugegeben, dass die Fruchtbarkeits-
ikone (Grofle Mutter) einer pflanzenideologisierten Vorstellung entspricht, deren
Ubertreibung im Jungpaliolithikum nicht ganz zutreffend ist.”*' Nach Diirrs Wi-
derlegung der Ubertragung des neolithischen Mutterbilds auf die Jungsteinzeit
ist die Uberbetonung weiblicher Geschlechtsorgane nicht unmittelbar ein Lob
der Fruchtbarkeit. Das Fruchtbarkeitsideal entspricht eher dem weltanschauli-
chen Urbild einer Kultur des Ackerbaus und der Viehzucht, die erst stufenweise
mit der Ansiedlung und Verbreitung des Homo Sapiens Sapiens vor etwa 40.000
Jahre in Gang kam. Der H6hepunkt der Venusfigiirchen wird auf die Gravettien-
Zeit datiert (35.000 — 21.000), wihrend des Untergangs des Neanderthalers
(20.000) und dem erst langsamen und dann immer schnelleren Aufkommen des
Homo Sapiens. Diesem Gedanken nach koénnte postuliert werden, dass der
Menschwerdungsprozess mit dem Auftreten kleiner Figilirchen zusammenfallt,
deren urspriinglicher Ausdruck kaum weiblich demarkiert ist. Sie gewinnen im
Laufe der Zeit, in der letzten Periode des Jungpaldolithikums, jedoch an Grofe
und Demarkierung. Aus dieser Analyse (und unter dem Aspekt der Neotenie in

339 Es ,wird bewiesen durch die Kontinuitét einer Vielfalt von Serien von festgelegten
Gottinenbildern. Die spezifischen Aspekte ihrer Kraft als Lebensgeberin, Fruchtbar-
keitsgeberin und Geburtsgéttin sind von extrem langer Dauer.“ M. Gimbutas: The
gods and goddesses of Old Europe, S. 9. Ubers. v. Géttner-Abendroth, H.: Matriar-
chat I. Geschichte seiner Erforschung, S. 106.

340 ,,Was Mellart fiir Anatolien nachweist, findet Marija Gimbutas fiir Siidosteuropa he-
raus. Auch hier findet sich der Raum einer jungsteinzeitlich hochentwickelten Kul-
tur, deren Wurzeln bis in die Altsteinzeit reichen und deren Siedlungsformen mehr
als Dorfer waren.“ Vgl. ebd., S. 107.

341 Neumann erhebt die weiblichen Merkmale, die fiir sesshafte Kulturen kennzeich-
nend sind, zum universellen Archetypus, vgl. E. Neumann: Die grosse Mutter, S.
123-146.
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der Charakteristik der Menschwerdung) lisst sich sagen, dass sich die Uberbeto-
nung weiblicher Geschlechtsmerkmale auf die Darstellung einer eidetischen Dif-
ferenz bezieht, ndmlich Mensch vs. Tier, Mann vs. Frau, dass der Mensch als
universale Kategorie also unter der Vorstellung einer Differenz zum Vorschein
kommt: die Frau.

Die Frauenstatuen zeigen eine Differenz. Sie sind das Zeichen, die Emer-
genz, die ontologische Differenz zwischen dem, was Mensch ist und was nicht.
Die Frau unterscheidet sich nicht vom Mann, sondern der Mensch gruppiert sich
um die Mutter, um sich von Tieren und Pflanzen (seiner Umgebung) abzugren-
zen, zu differenzieren.

14. Schamlose Kunst: Baubo als Grenzobjekt zwischen
Weltlosigkeit und Welthaftigkeit

14.1 Die schamlose Venus
Der Marquis Paul de Vibraye taufte 1864 einen kleinen Fund aus Elfenbein, eine
Skulptur von 8,2 Zentimetern Lidnge, mit dem Namen ,,Venus impudique®
(schamlose Venus). Die Plastik soll die weiblichen Geschlechtsorgane unverhoh-
len vor den Augen des Zuschauers ausstellen. Die starke Demarkierung der
weiblichen Organe fiihrte den franzdsischen Adeligen dazu, diese weiblich zu
reprasentieren und ihr die antagonistische figiirliche Darstellung einer rémischen
Gottin der Liebe zuzuteilen, die ihre schamhafte Zone nicht sehen ldsst. Die
»schamlose Venus* erzdhlt uns viel mehr iiber die Zeit Marquis Paul de Vibray-
es als iliber die tatsdchliche Bedeutung des Figiirchens. Es gibt einen kunstwis-
senschaftlichen und archiologischen Zweig, die diesem interpretativen Rahmen
folgen, die steinzeitliche Hohlenmalerei und Figiirchen aus dieser Zeit als ,,nack-
te Frauen® oder schamlose Kunst zu behandeln.**” Trotzdem muss man beachten,
dass sich Termini der Neuzeit nicht so einfach auf die Altsteinzeit {ibertragen
lassen.

Im Werk Peter Duerrs iiber den Inbegriff der Scham, ,,Intimitat* (1999), wird
die These entwickelt, dass Scham bzw. Schamlosigkeit nicht auf durch die kultu-
relle Ebene bestimmte Regeln zuriickzufiihren sind, sondern auf eine Sphére der

342 Mellars: ,,The term ,Venus‘ also calls for a comparison between prehistoric and
Greek culture. When such a comparison is made, the prehistoric art becomes more
,primal‘ and sexually unrestrained, since the Greek art suggests self-awareness and
,civilized® conventions of propriety. Obviously, such a comparison is dangerous,
since it suggests certain things about prehistoric life which cannot be proven.* P.
Mellars: Origins of the female image, in: Nature 459 (2009), S. 176f.
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