Gerald L. Neuman
Staatsangehorigkeitsrecht als Mittel
der Integration

1. Staatsangehdérigkeitsrecht als Gleichheitsprinzip

Ein Amerikaner, der die jiingsten Debatten in der Bundesrepublik iiber das Staats-
angehorigkeitsrecht verfolgt, wird dariiber erstaunt scin, daf wicderholt behauptet
wird, der Zweck der Ius soli-Staatsangehérigkeir sei, dic Bevélkerungszahlen der
Einwanderungslinder zu vergrofern.' Die urspriingliche Quelle dieser Behauptung
ist unbekannt. Einige Autoren haben sie anschcinend dem bekannten Buch tiber dic
doppelte Staatsbiirgerschaft von Bar-Yaacov entnommen, der sic wiederum aus den
volkerrechtlichen Abhandlungen von Calvo in der Version von 1896 iibernommen
hat.* Ohne Calvos Autoritat in Frage zu stellen, der die Absicht verfolgte, dieses
Prinzip fiir das Argentinien seiner Zeit zu erkliren, wiirde ich doch sagen, dafl es mit
dem US-amerikanischen Verstandnis einer Tus soli-Staatsangehorigkeit, besonders in
diesem Jahrhunderr, nicht iibereinstimmt. Fiir die Vereinigten Sraaten dient das Ius
soli-Prinzip als eine wichtige Garantic der Gleichheit.

Das lus soli regelt, dafl Kinder, die innerhalb der Grenzen eines Staates geboren
werden, dic Staatsangchorigkeit dieses Staates erhalten. Es ist die Staatsangehorigkeit
aufgrund des »Rechts des Bodens«, was bestenfalls eine Mctapher ist. Das lus soli
steht itn Gegensatz zur alternativen Metapher des Ius sanguinis, der Staatsangeho-
rigkeit aufgrund des »Rechts des Blutes«, derzufolge die Kinder die Nationalitat
ihrer Eltern erben, die diese bei threr Geburt besafen. Die Vereinigten Staaten erbten
eine Version des lus soli vom Common Law Englands. Dort hat es feudale Wurzeln.
Dicjenigen, die im Herrschaftsbercich des Konigs geboren wurden, waren Unterta-
nen des Konigs, also keine Blirger eines Staates im modernen Sinne. England war
kein Einwanderungsland, und das Ziel war nicht, das Konigreich zu bevolkern. Die
gleiche Praxis wurde auch in den britischen Kolonien angewendet, und als die Ver-
einigten Sraaten unabhingig geworden waren, setzte man sie aus Gewohnheit fort.
Die urspriingliche Verfassung der USA und die Bundesgesetze versuchten nicht zu
definieren, wer U.S.-Biirger durch Geburt sei.

Dieses Schweigen fiihrte zu ernsthaften Problemen im Jahre 1857, als cine Mchrheit
des U.S. Supreme Courts in der beriichtigten Dred Scott-Entscheidung urteilte, dafl

1 Siche Lower ZAR 1993, 156, 157; von Mangoldt [Z 1993, 965, 969-70; Quaritsch Der Staat 1988, 481;
Ziemske ZRP 1993, 334.

2 Siche Nissim Bar-Yaacov, Dual Nauonality 12 (1961). Bar-Yaacov’s Buch konnte auch die Quelle eines ande-
ren Miflverstandnisses des US-amerikanischen Staatsangehorigkentsrechts in der deutschen jurisuschen
Literatur sein: die Vorstellung, da Lander ber einer [us soh-Staatsangehongkert miche auf die Loyalia
threr Staatsangchorigen vertrauen konnen und deshalb eine Ausburgerung aufgrund von unloyalem Ver-
halten vorschen. Bar-Yaacov's Buch bezog sich auf die gesetzlichen Besummungen, die in den vierziger
Jahren erlassen wurden und vom Supreme Court in den sechziger Jahren fur ungulug erklart wurden. Der
gegenwartigen Interpretauon der US-Verfassung zufolge hat die Regierung nicht die Moglichkert, Tus
soli-Staatsangehorige gegen thren Willen auszuburgern. Siche Afrovim v. Rusk, 387 US 243 (1967).
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cine freie Person afrikanischer Herkunft kein Staatsbiirger der Vereinigten Staaten
sein konne, selbst wenn sie in den USA geboren sei.? Zehn Jahre spiter, nach dem
amcrikanischen Birgerkrieg, wurde die U.S.-Verfassung erginzt, um die Dred Scott-
Entscheidung aufeuheben und um sicherzustellen, daf die befreiten Skiaven und ihre
Nachkommen fiir immer als Staatsbiirger der Vereinigten Staaten mit allen Rechten
von Staatsbiirgern betrachtet werden wiirden. Der crste Satz des Vierzehnten
Amendinents bestimme: »Alle dicjenigen, die in den Vercinigten Sraaten geboren
oder eingebiirgert und threr Hoheitsgewalt unterworfen sind, sind Biirger der Ver-
einigten Staaten und des Staatcs, in dem sic thren Wohnsitz haben.« Die Formulic

rung »ihrer Hoheitsgewalt unterworfen« 6ffnet die Tiir fir einige Ausnahmen von
der Regel. Die traditionelle juristische Auslegung kennt hier vier Kategorien: Die
drei von England geerbten Common Law-Ausnahmen beziehen sich auf Kinder (a)
von ausiandischen Diplomaten, (b) die auf staatlichen Schiffen fremder Michte (wie
7. B. Kriegsschiffen) innerhalb der Hoheitsgewisser geboren werden, und () dic von
Frauen geboren werden, die eine cinmarschicrende Armee begleiten. Die USA fig-
ten noch cine weitere Ausnahme hinzu: Kinder bestimmrer indianischer Stimme.!
Diese Ausnahme wurde in den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderrs durch Gesetz
beseitigt.

Wenn man von dieser Ausnahme einmal absichr, war das Ziel der verfassungsrecht-
lichen Verankerung der Ius soli-Regel, daf man sich davor hiiten wollte, die U.S.-
Bevdlkerung aufgrund von Abstammung in cine iibergeordnete Kategorie von Biir-
gern und in eine untergeordnete Kategorie von Untertanen einzuteilen. Dicses Ziel
wurde noch deutlicher in den ncunziger Jahren des letzten Jahrhunderts, als der erste
Konflikt zwischen dem l[us soli und der Einwanderungspolitik aufbrach. Damals
versuchte die amerikanische Regierung aus rassistischen und 6konomisehen Moti-
ven, die Einwanderung von Chinesen zu verhindern. Die Regierung vertrat den
Standpunkt, dafl Kinder von Chinesen, dic in den USA geboren wurden, keine
Staatsbiirger seien, weil die USA niemals chincsische Burger hitte haben wollen. Der
Supreme Court wies cieses Argument zuriick. Der Wortlaut der Verfassung und die
Entstehungsgeschichte seien klar; Obwohl man die Chinesen daran hindern kénne,
iiberhaupt in die USA einzureisen, seien doch, nach deren legaler Einreise, ihre
Kinder und deren Nachkommecn ab ihrer Geburt Staatsangehorige der Vereinigten
Staaten.f So wuchs zunichst die chinesisch-amerikanische und spater die japanisch-
amerikanische Bevélkerung trotz einer rassistischen Einwanderungspolitk der Bun-
desregierung.

Obwohl cin wichtiger Anfangspunke, ist die Garantie der Staatsangehérigkeit oft
kein ausreichendes Mittel, um rechtlichen Schutz zu gewihren. Die Staatsangehorig-
keit schiitzt zwar dic Einwohner vor der dauerhaften Drohung der Ausweisung und
schliefit thre Diskriminierung mit der Begriindung, daf$ sie nicht wirklich Mitglieder
der Gesellschaft scien, aus. Eine feindlich gesinnte Gesellschaft kann sie aber auf-
grund oder trotz Gesetzes immer noch zu Birgern zweiter Klasse degradieren. Die
Geschichte der USA kennt gentigend traurige Beispiele dafiir. Die Staatsangehorig-
keit der Afro-Amerikaner wurde nach einer kurzen Dckade der Experimente fiir fast
ein ganzes Jahrhundert zu ciner bloflen Worthiilse. Die Staatsangehorigkeit der japa-

Scott v. Sandford, 6o US (19 How.) 193 (1857)

Elk v. Wilkins, 112 US o4 (1884). Tawsachlich betrafl diese vierte Ausnahme nicht den Status der Staatsan-
gehorigkeit (navonality), sondern die Statsburgerschalt (atzenship). Die Indianerstamme wurden als
getrennte politische Gesellschaften unter dem kolomalen Schirm der USA behandelt. Somit war in den
USA das Verhaluus von citizenship und nanonality genau umgekehrt wie in der Bundesrepublik: In der
Bundesrepublik gibt es Staatsburger (die Statnsdevtschen), die kewe Staatsangehongen sind; 1 den USA
sind alle Staatsburger Staatsangehorige, aber einige Staatsangehorige sind keine Staatsburger.

United States v. Wong Kim Ark, 169 US 649 (1898).
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nisch-staimmigen Amerikaner schiitzte diese nicht vor eincr Internierung an der Seite
ihrer Eltern wihrend des 2. Weltkrieges. Trotzdem enthilt die Sraatsangehdrigkert
cin Handlungspotential durch die mit ihr verbundene Moglichkeit der Teilnahme an
Wahlen, am Staats- und Militardienst, und das soziale Ansehen, das diese Taugkeiten
mit sich bringen.®

I1. [llegale Einwanderer und ihre Kinder in den USA

Das U.S.-Staatsangehorigkeitsrecht besteht aus einem gemischten System von Ius
soli und lus sanguinis. Fiir die Vercinigten Staaten bedeutet das Tus soli nicht, dafl
nur Personen, dic in den USA geboren sind, Staatsangehérige sein kénnen. Es be-
deuter, daf} jedem, der in den USA geboren wird, das Recht zustehen soll, Staatsan-
gehoriger zu werden. Unter bestimmten Bedingungen vergibt die USA die
Staatsangehorigkeit auch an Kinder, dic von U.S.-Birgern auflerhalb der Vereinigten
Staaten geboren werden. Die Vorschriften dafiir haben sich im Laufe von zwei Jahr-
hunderten geiindert. Dic gegenwirtige Regelung besagt, dal der Elrernteil mit
U.S.-Staatsangehorigkeit vor der Geburt des Kindes in den Vereinigten Sraaten ge-
lebt haben mufi. Diese Bestimmung verhindert, daf durch endlose Vererbung ganze
Familicn, die in Ubersee leben und die, bis auf cinige entfernte Vorfahren, keine
wirkliche Verbindung mehr mit den USA haben, die U.S.~Staatsangeh&rigkert behal-
ten. Somit har das [us sanguinis in den Vcreinigten Staaten eine andere Funktion als
in einigen anderen Lindern - es bewahrt die Einheit der Staatsangehdrigkeit inner-
halb einer Familic fir jewcils einc Generation. Ls schafft kein ethnisches oder
rassisches Kriterium fiir die Zugehorigkeit zu einer Gesellschaft.

Die Begriindung des [us soli-Prinzips ist pragmartisch. Es sorg fiir ein klares Krite-
rium, um Personen dic Staatsangehdrigkeit zu garanticren, die voraussichtlich in dem
Land leben werden und die deshalb Rechte zum Schutz und zur Mitbestimmung
benorigen, Indem die Staarsangchérigkeit ab der Geburt gewihre wird, ist gewahr-
leister, dafl Kinder mit dem sicheren Wissen um thren Status aufwachsen und sich mit
dem Land identifizieren. In den USA wird aufgrund der Groflziigigkeit der Verfas-
sungsbestimmungen dic Tus soli-Staatsangehorigkeit auch den Kindern von auslin-
dischen Einwohnern, von auslandischen Studenten oder Touristen und sogar von
illegalen Auslindern garantiert.

Der Erwerb der Staatsangchérigkeir durch Kinder illegaler Auslinder har in den
letzten Jahren Kritik hervorgerufen, die im Zusammenhang mit der allgemeinen
Beunruhigung uber die illegale Einwanderung stehr. 1985 verdffentlichten zwei Pro-
fessoren der Yale University ein Buch, in dem sie eine Reinterpretation der U.S.-
Verfassung forderten. Das Vierzehnte Amendment solle nur Kindern von U.S.-Biir-
gern oder auslandischen Einwohnern die Staatsangehdrigkeir garantieren, niche aber
den Kindern von voriibergehenden Besuchern und illegalen Auslindern.” Thr Argu-
ment fiir ¢eine Neuinterpretation der Verfassung hat nichr viele Leure iiberzeugt, ihre

6 Den Erfahrungen in den USA und anderswo zufolge hindert das Fehlen der Staatsangehorigheit niche
unbedingt die Teilnahme an Wahlen bzw. den Staats- oder Milnardienst, obwohl dies oft der Fall war.
Siche Gerald L. Neuman, «We are the peoples: Ahen Suffrage in German and American Perspective, 13
Michigan Journal of International Law 259 (1992).

Peter H. Schuck & Rogers M. Smuth, Ciuizenship Without Consent: Illegal Ahens in the Amertcan Polity
(1985).

Zur Kriuk: Gerald L. Neuman, Back to Dred Seort?, 24 San Diego Law Review 485 (1987); Joseph
H. Carens, Who Belongs? Theoreucal and Legal Questions about Birthnight Cinzenship in the United

~
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politischen Argumente haben jedoch cinige Politiker, insbesondere aus Kalifornien,
beeindruckt und zu Verfassungscrganzungen inspiriert, die denselben Effekt haben
wiirden.

Die Kontroverse iiber die Grofiziigigkeit der Ius soli-Regelung in den USA mag
aufschlufireich scin; fiir ein deutsches Publikum diirfte jedoch di¢ Tatsache am inter-
essantesten sein, dafl ¢s keine Kontroverse tber die Staatsangehorigkeit von Kindern
auslindischer Einwohner gibt. Nicht einmal hinsichtlich der Staatsangehorigkeit von
Kindern auslindischer Touristen wird gestritten — die Yale-Professoren waren ledig-
lich aus theoretschen Erwagungen dagegen, und einige der vorgeschlagenen Verfas-
sungserginzungen wiirden diese Regelung gar nicht dndern. Dic eigentliche
Auseinandersetzung entzindet sich an der Frage, ob man davon ausgehen kann, daf§
Kinder von illegalen Auslindern wahrscheinlich im Land bleiben werden.

Um diese Auseinandersetzung zu verstehen, mufl man die Realitaten des Auslinder-
rechts kennen. Man muf} die Berichre uber mexikanische Frauen in Betracht zichen,
die sich in den letzten Stunden ihrer Schwangerschaft iber die Grenze miihen, um
ihren Kindern die U.S.-Staatsangehérigkeit zu sichern, und dann wieder nach Me-
xiko zuriickkehren.? Betrachtet man diesen Einzelfall isoliert, so ist schwer einzuse-
hen, warum man einem Siugling, der lediglich seinc crsten Tage in Texas verbrachrt
hat, die U.S.-Staatsangehérigkeit verleihen soll. Verglichen mit anderen, in Texas
geborenen Siuglingen mag cs eine Ungleichbehandlung bedeuten, diesem Siugling
die Staatsangehorigkeit aufgrund seiner zufilligen Herkunft, iiber die er keine Kon-
trolle hat, vorzucnthalten. Andererseits ist der Ort der Geburt gleichermaRen
zufillig und entzicht sich der Bestimmungsmacht des Sauglings. Wenn man die fun-
damentale Ungleichheit akzeptiert, die darin besteht, daf Kinder, die von mexikani-
schen Eltern in Mexiko geboren werden, von den Vereinigten Staaten ausgeschlossen
werden kdnnen, wird die Staatsangehorigkeit aus der Perspektive des Sauglings tm-
mer eine Sache von Glick oder Ungliick sein.

Wiirden alle Kinder von illegalen Auslindern dic Vereinigten Staaten in einem frithen
Alter verlassen, entweder weil ihre Eltern freiwillig gehen oder ausgewicsen werden,
gibe es keine Notwendigkeit, ihnen die Ius soli-Staatsangehorigkeit zu verleihen.
Das jedoch ist reine Phantasie. Die Vereinigten Staaten besitzen lange, ofumals
schwer zu kontrollierende Grenzen, eine hochst vielfiltige legale Bevslkerung, land-
liche und urbane Gegenden mit wenig Polizeiprisenz und kein Einwohnermeldesy-
stem, wic cs in europdischen Lindern iblich ist. Die Einwanderungsbehorde hac
grofle Schwierigkeiten, illegale Einwanderer zu identifizieren und diesc schnell ab-
zuschieben. Oft macht man sich noch nicht einmal die Miihe, sie iiberhaupt
auszuweisen, weil die Kapazitaten besser darauf verwender werden, wirkliche Kri-
minelle auszuweisen. Ahnliche Probleme hat die Behorde damit, Auslinder auszu-
weisen, die legal als Besucher einreisen und dann die Dauer ihrer Visa Gberschreiten.
Eine Studie schitzt, daf 1992 im Los Angeles County 700 oco illegale Auslinder und
250000 Kinder mic Staatsangehorigkeir, aber mit illegalen auslindischen Miitcern
lebten®. Eine frithere Studie kam zu dem Ergebnis, dafl landesweit im Jahr 1980-81

States, 37 University of Toronto Law Journal 413 (1987); David A. Marun, Membershup and Consent:

Abstract or Organic? 11 Yale Journal of Internauonal Law 278 (1985).

Siche Maut Moffett, Border Midwives Bring Baby Boom to South Texas, Wall Street Journal 16. Oktober

1991, Seite 1.

10 Los Angeles County, Internal Services Department, Impact of Undocumented Persons and Other Im-
migrants on Costs Revenues and Services in Los Angeles County 1§, 23 (1992). Die Schatzung der Kinder
mit Staatsangehongket basiert auf der Anwendung enes Fruchtbarkestsmuluplikators auf die Zahl der
undokumenuerten Frauen,

o
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75 000 Kinder von illegalen auslindischen Miittern geboren wurden''. Eine Unter-
suchung der landesweiten Kosten der Bundessozialhilfe (Aid to Families with
Dependant Children— AFDC) fiir Kinder mit Staatsangehorigkeit von illegalen aus-
landischen Lltern schitzte, daR 103 oco Haushalte mit mindestens einem illegalen
Fliernteil und 89 ooo Haushalte, in denen beide Eltern illegal im Lande waren, diese
Unrerstiitzung im Jahr 1992 bezogen'®. In einem Amnestie-Programm von 1986
gewihree die Einwanderungsbehérde iiber 1,2 Millionen Auslandern, die illegal in
die Vereinigten Staaten eingewandert waren und fiinf Jahre lang illegal dort gelebr
hatten, und liber 250000, die legal cingereist waren und die Dauer ihres Visas um
fiinf Jahre iiberschritten hatten, einen legalen Status'. Eine statistische Analyse der
Volkszihlung von 198c ergab, dafl mehr als sooo00 illegale Einwanderer seit tiber
zehn Jahren im Land gelebt hatten. Mehr als weitere 500 000 waren schon scit crwa
sechs bis zchn Jahren im Land'*. Dabei sind diejenigen Auslinder nicht mitgerech-
net, die bei der Volkszihlung nicht mitgezihlt wurden. Gegenwirtige Schirzungen
der Zahl der unregistrierten Auslinder landesweit Uberschreiten drei Millionen bei
einem Zuwachs von zwei- bis dreihunderctausend jihrlich.'?

Vor diesem Hintergrund kann man nicht davon ausgehen, dafl Kinder illegaler aus-
lindischer Eltern unverziiglich abgeschoben werden wiirden, wenn sie keine Staars-
angehorigen wiren. Vicle von thnen wirden auf lange Zeic oder [tr immer in den
Vereinigten Staaten bleiben. Die Bundesregierung hat weder die Méglichkeiten noch
die Absichr, alle diese harmlosen Kinder, deren Eltern illegal eingewandert sind,
auszuweisen. Dic entscheidende Fraguistalso, was mit diesen Kindern geschiche.

Die oben genannten Yale-Professoren haben eine Reihe von politischen Nachteilen
benannt, die das Geburtsrecht auf Staatsangehérigkeir fiir Kinder von illegalen Aus-
lindern mit sich bringt, und die Befiirworter einer Verfassungserginzung haben ihre
Argumentation aufgegriffen.’® Erstens fiihre es zu einem ungewollten Zuwachs des
Staatsvolks. Diesen halten sie aufgrund ihrer politischen Philosophie fiir unertrag-
lich. Auflerdem wurden dadurch Einwanderungskontingente aufgebrauche, die bes-
ser zugeteilt werden konnten. Ferner schiire diese Praxis Ressentiments in der
Bevilkerung gegen Einwanderung generell. Weiterhin stellten diesc uneingelade-
nen Staatsangehorigen eine finanzielle Belastung fir die Nation, die Bundesstaaten
und Kommunen dar, vor allen Dingen in Bereichen wic Erzichung, medizinische
Versorgung, Wohnungsbau und Soziathilfe. Dariberhinaus erleichtere die Geburt
von Kindern, die die Staatsangehérigkeit erhalten, ihren illegal in den USA lebenden
Eltern, in den Vereinigten Staaten zu bleiben. Und schliefllich ergebe sich daraus
insgesamt ein Anreiz zur illegalen Einwanderung.

t1 Siche Schuck & Smuth (Fn. 7), 156 n. 17, Diese Zah) basiert auf einer Extrapolation der in den Los Angeles

County Krankenhausern aufgezeichneten Geburten.

Siche United States General Accounting Office, Benelits for Tllegal Abens: Some Program Costs In-

creasing, But Towl Costs Unknown (1993) (tesumony before the Task Force on llegal [mmigrauoen,

Republican Research Comnuuee, House of Representauves, GAO/T-HRD-93-13); Private communica-

uon from Andrew Shernll, General Accounung Office (computer runs on which the testimony was

based) Die GAO-Zahlen waren 103 146 bzw. 89 540. Die gescharzien Gesamtkosten fur den Bund, die

Lander und die Kommunen fur die 103 146 Haushalte beliefen sich aul § 379 Millionen.

13 Siehe US Dept. of Jusuce, Immigranion and Maturalizauon Service, 1991 Stausucal Yearbook of the
Immigraven and Nawrahzanon Service 37 (1992). Das Legalisierungsprogramm wurde im November
1986 erlassen und erforderte einen dauerhaften ungesctzhichen Status seit dem 1, Januar 1982,

14 Robert Warren & Jeffrey S. Passel, A Count of the Uncountable: Esumates of Undocumented Aliens in
the 1980 United States Census, 24 Demography 375, 182 (1987).

15 Siche General Accounuing Office, Illegal Alens: Assessing Esumates of Financial Burden on Califorma 3,
9-19 (1994) (Die Schatzungen der Emwanderungsbehorde und der Volkszahlungsbehorde varieren zwi-
schen 3,4 und 3.8 Milhonen fur 199z,

16 Siche Schuck & Smuth (Fn.7), 119-14; 139 Congressional record H 100¢-06 (daily ¢d. Mar. 3, 1993)
(Bemerkungen des Rep. Gallegly, der Schuck und Smith zitiert und the Buch in Lange paraphrasiert).
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Bevor man dicse Thesen weirer diskuticrt, verdienen gegeniiber der bundesdeutschen
Debarte zwei Punkte Beachtung: Erstens kommen die meisten dieser Nachteile niche
zum tragen in berug auf die Staatsangehorigkeit der Kinder auslindischer Einwoh-
ner, die legal in den Vereinigten Staaten leben. Und zweitens ergeben sich aus der
doppelren Sraatsangehsrigkeit kaum Probleme. Das liegt zum Teil an unserer langen
Erfahrung mit der Institution der doppelten Staatsangehérigkett, die auf dem Unter-
schied unseres Staatsangehdrigkeitsrechts von dem anderer Lander beruht und zum
Teil an Divergenzen in anderen Rechtsbereichen. So machen ctwa die amerikani-
schen Regeln des inrcrnationalen Privatrechts gewohnlich den Wohnort und niche
die Staatsangcehorigkeit zum entscherdenden Bezugspunke dafiir, welches Rechr an-
gewender wird. Fir dauerhaft ansissige Auslinder gilt also hinsichtlich der anzu-
wendenden Rechtsordnung das gleiche wie fir Einwohner mit doppelter Staatsange-
hérigkeir. Das Recht der USA erlaubt es im iibrigen, auch auslindische Einwohner
zum Militirdienst einzuzichen, was zu miteinander unvereinbaren Rechtspflichten
und zu einer doppelten Wehrpflicht sowohl fiir Einwohner mit unbefristetem Auf-
enthaltsrecht (permanent residents) als auch fiir Biirger mit doppelier Staatsangeho-
rigkeir fithren kann.

Es gibt zwei Bereiche, in denen die doppelte Staatsangehérigkeit schwerwicgende
Probleme mut sich bringen kann: Einmal kann sie zu tragischen Konflikten fiihren,
wenn Krieg zwischen den beiden Lindern ausbricht. Diese Gelegenheiten sind sel-
ten, aber wenn es dazu kommt, sind die Probleme ernsthaft. Zweitens kann die
doppelte Staatsangehdrigkeit von Kindern von Auslindern zu einem Dilemma fiih-
ren, wenn es angebrachr erscheint, thre Eltern auszuweisen. Diese Situation zwingt
die USA dazu, zwischen drei Werten zu entscheiden, die nichr gleichzeitig geschiirzt
werden kénnen: zum cincn die Durchsetzung des Auslanderrechts, zum anderen die
Einheit der Familie und drittens das Recht von Staatsangehorigen, in den Vereinigten
Staaten bleiben zu diirfen. Die iibliche Antwort der Vereinigten Staaten laurer, dafl
die Staatsangehongkeit der Kinder kein Hindernis fur die Ausweisung der Eltern ist,
die wihlen kénnen, ob sie thr Kind mitnchmen oder zuriicklassen wollen. In unty-
pischen Fillen kann die Behorde den Eltern erlauben, zu bleiben, um cine extreme
Hirte fiir das Kind zu vermeiden. Werden die¢ Eltern ausgewiesen und nehmen ste
thre Kinder mit, kénnen dicsc als U.S.-Staatsangchorige jederzeit zuriickkehren.
Die Frage, ob die finanziellen Belastungen in Bereichen wie Erzichung, medizinische
Versorgung, Wohnen und Sozialhilfe, die aus der Tus soli-Staatsangehdngkeit resul-
tieren, in threr Summe die Vorteile Gberwiegen, ist Gegenstand einer anhaltenden
Kontroverse.'? Unglicklicherweise ist die gegenwirtige Politik davon Uberscharrtet,
daf} die Bundesregierung, relativ zu den Leistungen, die sie erbringt, disproportional
mehr Einkiinfte durch die illegalen Einwanderer hat als die Bundesstaaten. Zur glei-
chen Zeit hat die Bundesregierung der USA, anders als die der Bundesrepublik, die
cxklusive Befugnis, die Einwanderung zu kontrollieren, wihrend die Bundesstaaten
keinen direkten Einflufl darauf haben.

Der Arger iiber die Kosten der illegalen Einwanderung hat zu den unwiirdigen
Ercignissen des {{erbstes 1994 in Kalifornien gefihre, dem Sraat mit der grofiten
Anzahl illegaler Einwanderer. Mit akriver Unterstiitzung des Gouverneurs von Ka-
lifornien wurde per Referendum ein Geserz (»Proposition 187«) verabschieder,
obwohl man sich der Tatsache bewufit war, dafl es in weiten Teilen gegen Bundesge-

17 Vgl. Wayne A. Cornchus, Leo R. Chivez & [orge G. Castro, Mexican Immigrants in Southern California:
A Summary of Current Knowledge, 1982, S. §3-68; Schuck & Smuth (Fn. 7). §. 113; Peter L. Rexch, Juris-
prudential Tradiwon and Undocumented Alien Enudements, 6 Georgetown [mmigrauon Journal
{1991); Deborah Sontag, llegal Aliens Put Uneven Load on States, Study Says, N. Y. Times, 15. Septem
ber 1994, 5. A 14.
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setze oder die Bundesverfassung verstsfit. Proposition 187 verlangt, dafl Staats- und
Gemeindebedienstete den Einwanderungsstatus aller verhafteten Personen kontrol-
lieren. Auch Bewerber fiir 6ffentliche Sozialleistungen, medizinische Versorgung
(die Notfallversorgung ausgenommen), Schulkinder an 6ffentlichen Schulen und
Studenten an offentlichen Colleges und Universititen sollen iiberpriift werden.
Wenn die Beamten annchmen, sic haben es bei cinem Bewerber mit cinem illegalen
Einwanderer zu tun, miissen sie thm diese Leistungen verweigern und thn ber der
Einwanderungsbehorde melden. Was die Kinder in 6ffentlichen Schulen anbelangt,
verstdfit dies gegen die U.S.-Verfassung gemaR der Interpretation des U.S. Supreme
Court in cinem cindeurigen Prizedenzfall von 1982'%. Die Verfechter der Proposi-
tion 187 wuflten dies und hofften, den Supreme Court davon tiberzeugen zu kénnen,
diese Entschetdung aufzuheben. Wihrend sich der Grofiteil der Proposition 187
gegen illegale Auslinder generell richtet, haben zwei Aspekte dieses Gesetzes direke
mit Kindern illegaler auslindischer Eltern, die die US-Staatsangehorigkeit besitzen,
zu tun. Erstens verlangt es, dafl die 6ffentlichen Schulen nicht nur den Einwande-
rungsstatus der Kinder feststellen, die die Schule besuchen, sondern auch den der
Eltern. Auch diese missen dann, wenn es sich um illegale Auslinder handcir, der
Einwanderungsbehorde gemeldet werden. Diese Bestimmung durfte wahrscheinlich
aufgrund einer Verletzung des Bundesdatenschutzgesetzes im Erzichungswesen
rechtswidrig sein, Auf einer fundamentaleren Ebene stellt sie eine Attacke auf die
Rechte der Schulkinder als Staatsangehorige dar.

Zweirens schafft Proposition 187 alle vom Bundesstaat finanzierten arzthehen Ver-
sorgungsprogramme (mit Ausnahme der Notfallversorgung) fur illegale Auslinder
ab, inklusive der pranatalen Behandlung von Frauen, die bald U.S.-Staatsangehérige
gebiren werden. Die Untergerichte haben fast alle Aspekre dieser Verordnung einst-
weilen aufler krafr gesetzt, einschlicfllich dieser beiden Bestimmungen. Der Rechts-
streit wird vermutlich noch jahrelang andauern.

Der Erlafl der Proposition 187 illustriert die Schwierigkeiten eines foderalen Sy-
stems, tn dem eine Trennung der Zustandigkeiten besteht zwischen denjenigen
Instanzen, dic iiber die Finwanderungspolitik bestimmen, und denen, die fiir die
Sozialpolitik gegeniiber den Immigranten zustindig sind. Anders als in der Bundcs-
republik besitzen in den Vercinigten Staaten die Bundesstaaten keine gesetzlichen
Befugnisse bei der Durchsetzung der Einwanderungsgesetze. Das fiihrt zu einer
emheitlichen Einwanderungspolitik, aber manchmal auch zur Unzufriedenheit be-
stimmter Staaten wegen der Grofiziigigkeit der Bundespolitik und zu Versuchen,
gegen Auslinder vorzugehen, die immigrieren diirfen oder dic von der Bundesregie-
rung nicht abgeschoben werden (wic in der Proposition 187).

I11. Reform des Staatsangebérigkeitsrechts in der BRD?

Welche Relevanz har all dies fiir die Debatte iiber die doppelte Staatsangehérigkeit in
der Bundesrepublik? Das wichtigste Prinzip der lus soli-Regelung in den USA, daf}
man die permanent ansissige Bevolkerung nicht aufspalten will in eine durch Ab-
stammung erzeugte Karegorie von iibergeordneten Biirgern und cine Kategorie von
untergeordneten Untertanen, scheint auch fiir die Bundesrepublik Sinn zu machen.
Die Frage stellt sich auch hier, wie man dieses verhindern kann.

Line lus soli-Regelung in ihrer vollen amertkanischen GrofRzigigkeit wire hier niche

18 Plyler v. Doe, 457 US 202 (1982},
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empfchlenswert. Der automatische Erwerb der Staatsangchdnigkeir durch Kinder
illegaler Auslinder fihre zu einer Aufspaltung des Aufenthaltsstatus innerhalb einer
Familie - eine Konsequenz, deren rechtliche Problematik angesichts des Grundsar-
zes der Einheit der Familie nach dem Grundgesetz und der Europiischen Menschen-
rechtskonvention noch schirfer ins Blickfeld riicke. Die Durchsetzung der Auslin-
dergesetze in der Bundesrepublik leidet anscheinend nicht unter den gleichen
Schwierigkeiten wie in den Vereinigten Staaten. Daher ist es nicht sehr wahrschein-
lich, daf mehrere Generationen von illegalen Auslindern im Land leben. Unter
dieser Bedingung konnte das Ziel der Tus soli-Regelung dadurch verwirklicht wer-
den, daff man dic Berechtigung fur den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkert
durch Geburt vom Auslandergesetz-Status der Eltern in dem Sinne abhingig macht,
daf er Kindern von »permanent residents« automatisch zukommt.

Die Strukeur des deutschen Auslandergeserzes macht es schwierig, die Gruppe von
Auslindern zu identifizieren, die Teil der permancnt ansissigen Bevolkerung werden
wird. Anders als in den USA, wo die Basisentscheidung, ob cinem Auslinder der
dauerhafte Aufenthalt gestattet ist, ganz am Anfang getroffen wird, mussen Auslan-
der in der Bundesrepublik einc Serie von rechtlichen Positionen durchlaufen, bevor
sic den am besten gesicherten Status der Aufenthaltsberechtigung erreichen.
Idealerweise sollte eine [us soli-Regelung klar und deutlich sein. Sie sollte es Kindern
erlauben, in Sicherheit eine lokale Identitit zu entwickeln. Sie sollte der Regierung
nicht die Mdglichkeit eréffnen, sich mit Hilfe der Auslinderbehérden aus der Ver-
antwortung zu stehlen. Die extreme Grofiziigigkeit der U.S.-Regel hat zumindest
den Vorteil der Klatheit. Eine angemessene Ius soli-Regelung fiir Deutschland zu
finden, ist ein schwierigeres technisches Problem.

Eine wirkliche Tus soli-Staatsangehorigkeir wurde dic Moglichkeit der Mehrstaarig-
keit croffnen. Das sollte nicht schockieren, da deutsche Staatsangehérige, die ihre
Staatsangehorigkeir aufgrund des Tus sanguinis geerbt haben, jetzt schon die Még-
lichkeit haben, mehrere Staatsangehorigkeiten zu besitzen. Sie kénnen andere Staats-
angehorigkeiten von thren Eleern erben, wenn diese noch eine andere Staatsangehd-
rigkeit als die deutsche besitzen, sie kénnen die US-Staatsangehorigkeit aufgrund des
Tus soli erwerben, wenn sie zu einem Zeitpunkrt geboren werden, da thre Mutter die
Vereinigten Staaten besucht, und wenn sic dlter sind, kénnen sie in bestimmten Lin-
dern eingebiirgert werden und gleichzeiug ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik
belassen. Sic kdnnen also eine neue Staatsangehorigkeit erwerben, ohne die alte zu
verlieren™. Darliberhinaus kénnen Aussiedler alle Rechte cines deutschen Scaatsan-
gehorigen erwerben, ohne aufgefordert zu werden, ihre frithere Staatsangehérigkeit
aufzugeben. Somit gibt ¢s innerhalb des deutschen Rechtssystems keine prinzipielle
Ablehnung der Mchrstaatigkeit.

Die Nachteile der Mchrstaatigkeit haben eher praktische Bedeutung. Mehrstaatig-
keit kann zu juristischen Komplikationen fihren und der Grund fiir tragische
Konflikte im unwahrscheinlichen Fall eines Krieges sein. Diesc realen Nachteile
wirken sich, wie oben bemerkt, aufgrund der unterschiedlichen Strukturen des Pri-
vatrechts und des Wehrpflichtrechts im deutschen Rechtssystem stirker aus als im
amertkanischen. Mehrstaatigkeit kann auferdem zu einer Identifikation mit zwei
oder mehreren verschiedenen Gesellschaften fithren. In Zeiten ohne Kriege ist nicht
sicher, ob dies wirklich von Nachteil ist. Schlieflich hatte es fir die Bundesrepublik
auch Vorteile, insbesondere in bezug auf den internationalen Handel und dic Erzie-
hung.

19 § 25 RuStAG; Beachwung verdient die Modifizierung durch das Ubercinkommen uber die Verringerung
der Mchrstaatigkeit und uber die Wehrpflicht von Mehirstaatern vom 6. 5.1963.
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Daruberhinaus haben einige Autoren gegen die Einfithrung jedweder Form der Ius
soli-Staatsangchdrigkeit damit argumentiert, dafl dies den cinheithichen Charakrer
der deutschen Nartion verdndern wiirde, der sich bisher durch das ethnische Abstam-
mungsprinzip des Ius sanguinis definiere®®. Hierzu mochte ich mich auf die Bemer-
kung beschrinken, daf ein Staat, der sein Volk wirklich nur aufgrund der ethnischen
Abstammung als solches definiert, sehr restrikuv mit Einbirgerungen umgehen
muflte. Sind Auslander einer unterschiedlichen Ethnizitit erst einmal eingebiirgert,
reproduziert das Tus sanguinis ein ethnisch heterogenes Volk. Der Staat kann dieses
nur verhindern, indem er die eingebiirgerten Staatsbiirger und thre Nachkommen als
Biirger zweiter Klasse betrachtet. Die Bundesrepublik hat ihr Staatsvolk schon durch
die Arbeitsimmigration sowie thre Asyl- und Einbiirgerungspolitik neu definiert. In
einer solchen Situation iibernimmt das Ius sanguinis seine wahre Aufgabe als inte-
grierendes Mittel, das dazu dient, die Einheit der Familie zu bewahren, anstate als
ausgrenzendes Werkzeug die ethnische Einheit zu sichern. Die Annahme einer Form
des Tus soli wurde der bereits existicrenden ethnischen Heterogenitit des deutschen
Volkes entsprechen. Ich denke nicht, dafl man dies ernsthaft als Nachteil werten
kann.

Einer Méglichkeit der sozialen und politischen Integration von Nicht-EG-Auslin-
dern hat sich die Bundesrepublik bereits vorenthalten: das Auslanderwahlrecht. Das
Wahlrecht fiir Auslinder hitte in den letzten Jahren vielleichbt zu einer niitzlichen
Disziplinierung von Politikern dienen konnen, die sich einer tibertriebenen Rhetorik
in der Debatte um die Reform des Asylrechts bedienten. Aber die Gegner des Wahl-
rechts fiir Auslinder haben es geschafft, das Bundesverfassungsgericht zu der
Annahme einer restriktiven Interpretation des Volkssouverinititsprinzips zu brin-
gen®', Im Anschluf daran wurde das Grundgesetz gerade soweit erginzt, dafl es den
Bestimmungen des Maastricht-Vertrages entspricht®?. Damit ist auch dieser Weg ver-
baut.

Ls bleibt die Méglichkeir, auslindische Einwohner durch Einbiirgerung zu Staatsan-
gehorigen zu machen, vorausgesetzt, sie geben ihre vorherige Staatsangehorigkeit
auf. Seit langem notwendige Reformen des Einbiirgerungsrechts wurden 1990 und
1993 gemacht. Die Statistiken belegen bis jetzt, dafl diese Reformen nicht den néti-
gen Effekt gehabt haten®. Im Vergleich mit anderen Landern und angesiches der
sozialstrukrurellen Gegebenheiten scheint die Einbiirgerungsrate exteem niedrig zu
bleiben. Als Hauptgrund hierfiir wurde die notwendige Aufgabe der vorherigen
Staatsangehdrigkeit genannt. Wenn das stimmt, dann kann der Weg zur Einbiirge-
rung nur dadurch erleichtert werden, dafl man sich den Griinden fir diese Zuruck-
haltung, die vorherige Staatsangehorigkeit aufzugeben (von denen einige 6konomi-
scher Natur sind), zuwendet, oder indem man die Bedingungen, unter denen die
Einbiirgerung gewahrt wird, erleichtert und die Mehrstaatigkeit akzeptiert. Womit
wir wicder am Ausgangspunkt wiren.

Was die Einbiirgerung angehr, ist der Verzicht auf die bisherige Staatsangehorigkeic
eine der wenigen Bedingungen der Einbiirgerung in den Vereinigten Staaten®. Ge-

20 Siche Ziemske ZRP 1994, 229; Blumenwitz Zeitschrift fur Politk 1994, 246 (mit starkem Bezug aut
Ziemske); Quarusch Der Staat 1988, 481; siche auerdem Uhlitz Recht und Politk 1986, 143.

21 Vgl BVerfGE 83, 37; 83, 6o.

22 Siche Art. 28 [ Sawz 3 GG,

23 Beauftragie der Bundesregierung fur die Belange der Auslander, Daten und Fakten zur Auslandersitua-
non 42-43 (14. Auflg. 1994).

Die wesentlichen Kriterien fur die Finburgerung in die Vereinigten Staaten sind u. a.: die Zulassung zum
permanenten Aufenthalt in den Vercinigten Staaten; tunf Jahre daverhafter Ansdssigkent (angemessen
definiert); guter moralischer Charakter; die Fahigkeit, Englisch zu sprechen, zu lesen und zu schreiben;
Kennts des « Wesentlichen« der US-amerikanischen Geschichte und Regierungsform; Bekenntnis zu
den Verfassungsprinzipien, der guten Ordnung und dem Gluck der Vereinigten Staaten und emn Schwur,
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nauer gesagt: Die friherc Staarsangehoérigkeit wird nicht durch Entbindung von der
vorherigen Staatsangehorigkeit, die der Zustimmung des betroffenen Staates bedarf,
aufgehoben, sondern durch einen Eid. Auslindische Einwohner, die diesen Eid niche
leisten wollen, kénnen nicht eingebiirgert werden. Es heifit, dies set einer der
Griinde, warum die Zahl der eingebiirgerten Immigranten aus Mexiko gemessen an
US-Standards so beunruhigend gering sei*s. Aber die Nachteile des Auslinder-Sratus
sind nach einer Generation vergangen, wetl ja die Kinder aufgrund des lus soli die
US-Staatsangehorigkeit erwerben.

IV. Anstelle einer Reform

Fiir die Bundesrepublik Deutschland ist eine provisorische Lésung vorgeschlagen
worden: ein limitiertes, modifiziertes lus soli, die »Kinderstaatszugehorigkeit«. Aus
Presseberichten geht hervor, dafl man Kindern der dritten Generation eine proviso-
rische deutsche Staatsangehorigkeir geben mochte, wenn wenigstens ein Elterntel
auch schon in der Bundesrepublik geboren wurde und wenn beide Eltern vor der
Geburt zehn Jahre in der Bundesrepublik gelebt haben. Die provisorische Staatsan-
gehorigkeit wird nur gewihrt, wenn die Eltern sie vor dem zwbdlfren Geburtstag des
Kindes beantragen; sie endet mit dem neunzehnten Geburtstag des Kindes, wenn es
nicht bis dahin alle anderen Staatsangehérigkeiten aufgegeben hat.

Aus US-amerikanischer Perspekrtive ist eine provisorische Staatsangehorigkeit etwas
ungewdhnlich, aber kein Widerspruch in sich. Ich weif} nicht, ob sich eine proviso-
rische Staatsangehorigkeit mit dem Grundgesctz vereinbaren 1afit. Die Vereinigten
Staaten haben selbst mit ciner provisorischen Staatsangehorigkeit experimentiert,
ironischerweise im Bereich des Tus sanguinis. Is war frither Gescrz, dafl ¢in Kind,
das auflerhalb der Vercinigten Staaten von US-Staatsangehorigen geboren wurde,
von Geburt an US-Staatsangehdriger war, aber diese Staatsangehorigkeit verlor,
wenn es nicht vor dem Erreichen eines bestimmten Alters (2. B. 28) in die Vereinigten
Staaten zuriickkehrte, um dort fiir eine besummte Anzahl von Jahren (z.B. §) zu
wohnen. Die Zahlen konnen so vage gelassen werden, weil sic tiber die Jahre vari-
ierten. Der US Supreme Court hat diese Bestimmung bestitigt und sic mit der
Verfassung fir vereinbar erklart, weil das Ius sanguinis nicht die im ersten Sarz des
Vierzehnten Amendments vorgesehene Staatsangehorigkeitsregelung sei und deshalb
groferen Raum fiir legislative Regulierung biete als die Staatsangehaorigkeir des Tus
soli und dic Einbiirgerung.® Inzwischen hat der Congress dic Eischrinkung, daff
man in den USA gelebt haben muflte, abgeschafft, und der Erwerb der Sraatsbiirger-
schaft aufgrund des Tus sanguinis ist nun von Geburt an daverhaft.

Die provisorische Staatsangehdrigkeit scheint kein optimales Mittel zu sein, um die
soziale und politische Integration zu f6rdern, weil sie keine sichere Basis fiir ein Kind
darstellt, um sich mit dem Land zu identifizieren und cin Leben dore zu planen. Es
gibt auflerdem Grund zur Befirchtung, dafl ein Kind, dessen Staatsangehérigkeir
provisorisch und unsicher ist, von Erwachsenen und anderen Kindern mit sicherer

der die Treve zu den Veremmigten Staaten und die Loslosung von allen bishenigen Treuepflichten zum
Inhalt hat. 8 US Code §f 1423, 1427, 1428. Die Einburgerung gemall den Bestmmungen des Gesetzes
bedeutete immer einen gesctzlichen Anspruch fur diejemigen, die die spezifizierten Kriterien erfullen.
Ene Studie, die von der Einwanderungs- und Einburgerungsbehorde durchgefuhre wurde, befand be
zughch der Gruppe der immigranten von 1977, dafl 37,4% aller Einwanderer, aber nur 15,1% der
Einwanderer aus Mexiko bis 1990 eingeburgert waren. Vigl 1991 Statistical Yearbook of the INS (Fn.13)
142. Andere Studien kommen zu ahnlichen Frgebnissen.

26 Rogers v. Bellei, 401 US 815 (1971).
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deutscher Staatsangehérigkeit als nicht véllig gleichwertig angesehen wird. Schlief-
lich ist aus US-amerikanischer Perspektive das Erfordernis, daf} sich das Kind von
sciner vorherigen Staatsangehorigkeit trennt, jedenfalls dann sehr fragwiirdig, wenn
sich dies dahingehend auswirke, da die provisorische Staatsangehdrigkeit des Kin-
des aufgrund von Faktoren aufgehoben werden kann, die auflerhalb des Einfluibe-
reichs des Kindes licgen.

Somit scheint der gegenwirtige Vorschlag einer Kinderstaatszugehérigkeit auf den
ersten Blick als ein Mittel, das die erwiinschten Ziele selbst in den wenigen Fallen, fur
die es gilt, cher schlecht erreicht. Die Kinderstaatszugehdrigkeit ist eine Arc der
befristeten Cinbiirgerung, und es ist schwer einzuschen, warum Eltern, die sich
selbst nicht cinbirgern lassen wollen, dies fur thre Kinder withlen sollten.

Ubersetzuny: Sandro Blanke
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