Schlussbemerkung

DANIEL GAXIE

Wie man feststellen konnte, analysiert dieses Buch die Grundeinstellungen
der Normalbiirger in Bezug auf Europa. Innerhalb einer sténdig anwachsen-
den Literatur ist seine relative Besonderheit das Ergebnis mehrerer Elemente:

der Entscheidung fiir qualitativ offene Methodiken;

des Bemiihens, die Reaktionen aller Bevolkerungsgruppen zu beobachten,
insbesondere der am weitesten von den Problematiken und den Debatten
Europas entfernten Fraktionen;

der Verwendung von Forschungshypothesen als Grundlage, die sich auf
die Vielfalt der Grundeinstellungen der Biirger beziechen und der Entwick-
lung eines Verfahrens zur Beobachtung dieser Vielfalt.

Dieser Ansatz hat es ermdglicht, mehrere Ergebnisse aufzuzeigen:

eine eingehende Beschreibung der subjektiven ,,Europa“~-Wahrnehmungen
der unterschiedlichen sozialen Gruppen, auch derjenigen, deren Reaktio-
nen in der Regel unbekannt sind;

das Aufzeigen ungleicher Informationsniveaus und der allgemein geringen
Vertrautheit der Biirger mit europdischen Fragen;

die Vielfiltigkeit der Art und Weise, Standpunkte zu Europa auszudrii-
cken;

die Vielfalt der Grundeinstellungen zur européischen Integration;

den in ungleichem MaBe strukturierten Charakter und die Vielfalt der
Strukturierungsprinzipien dieser Grundeinstellungen;

die Vielfalt und die Komplexitit der Faktoren, die die Wahrnehmungen
von Europa orientieren;

die Realitdt und die Grenzen der Spezifizitit der nationalen Erfahrungen
mit der europdischen Integration.

Diese Resultate sprechen fiir das Weiterverfolgen dieses qualitativen so-
ziologischen Ansatzes. Dieses Verfahren ist selbstverstdndlich nicht das ein-
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zig mogliche. Die Autoren dieses Buches haben auf die Grenzen bestimmter
gingiger Ansitze hingewiesen, dabei jedoch nicht die statistische Auswertung
von Daten aus den Antworten auf geschlossene Fragebdgen pauschal verur-
teilt. Diese Arbeit ladt vielmehr zu einer wechselseitigen Befruchtung der
Forschungsmethoden ein. Die quantitativen Analysen erzeugen Standardisie-
rungs- und Vereinfachungseffekte, erlauben es jedoch auch, niitzliche statisti-
sche Kontrollen durchzufiihren. Doch auch die gédngigen Untersuchungen
konnten dabei gewinnen, wenn sie sich von den in diesem Buch vorgetrage-
nen Ergebnissen inspirieren lieBen. Sie miissten beispielsweise den tatsdchli-
chen Vertrautheitsgrad der befragten Personen mit den ihnen gestellten Fra-
gen berticksichtigen. Es ist ebenfalls wichtig, zu beobachten, ob und wie die
Fragen verstanden werden, und mit welchem Grad an Uberzeugung und in
welcher Modalitdt die Antworten geduflert werden. Die Verwendung offene-
rer Fragen wiirde es erlauben, in dieser Richtung voranzukommen. Dieses
Buch hat ebenfalls gezeigt, dass es notwendig ist, sich mit duflerst feinen In-
dikatoren auszustatten, wenn man das Ausmal} der Auswirkungen der sozio-
demographischen Charakteristika auf die Grundeinstellungen zu Europa mes-
sen will.

Eines der Erkenntnisse aus den in diesem Buch vorgestellten Untersu-
chungen besteht in der Komplexitit der Dispositionen der Biirger in Bezug
auf Europa. Europa wird nicht von allen auf die gleiche Weise wahrgenom-
men, und die EU wird nicht von allen eindeutig identifiziert. Sofern tiberhaupt
,europdische® Grundeinstellungen existieren, sind sie nicht immer klar orien-
tiert. Nicht jeder ist ,,fiir oder ,,gegen* Europa. Manche wissen nicht, ob sie
daftir oder dagegen sind. Viele Reaktionen lassen sich nicht einordnen, sind
widerspriichlich oder heterogen. Es gibt auch stabilisierte Grundeinstellungen,
doch werden sie, im Gegensatz zu den géngigen Annahmen, nicht alle von In-
teressen strukturiert, die mit den politischen Zielsetzungen der européischen
Integration zusammenhéngen. Die im Rahmen dieser Untersuchung durchge-
fuhrten Interviews zeigen, dass die Problematiken der europédischen Debatten
nur von begrenzten sozialen Segmenten wahrgenommen und beherrscht wer-
den. Soweit strukturierte Grundeinstellungen existieren, stiitzen sie sich auf
eine mehr oder weniger umfangreiche Anzahl von Betrachtungen mit variab-
lem Status. Die Grundeinstellungen zu Europa werden insbesondere von dem
ungleich verbreiteten Gefiihl bestimmt, befugt (oder nicht befugt) und ausrei-
chend informiert zu sein, um sich zu als komplex und abschreckend wahrge-
nommenen Fragen zu duflern. Das Durchfiihren von Interviews iber derartige
Themen erzeugt mehr oder weniger iiberzeugte Reaktionen, die somit in un-
gleichem Mafle bedeutsam sind. Man beobachtet auBerdem, dass die Stand-
punkte, die in diesem Rahmen gedufBert werden, nicht unbedingt zu politi-
schem Engagement oder Beteiligung fiihren.
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Einige der in diesem Buch vorgetragenen Ergebnisse spiegeln gingige
Hypothesen der ,,européischen Studien wider, betonen aber auch deren ver-
einfachenden Charakter. Diese Forschungsarbeit zeigt beispielsweise, dass ei-
nige europdische Grundeinstellungen mit politischen Préiferenzen zusammen-
hiangen. Doch erlaubt sie es ebenso, zu beobachten, dass die Beschaffenheit
dieser Verbindung je nach dem kulturellen Kapital und dem Politisierungsni-
veau der Personen variiert. Einige schenken einer Partei oder Politikern ihr
Vertrauen, was sie dazu veranlasst, deren Gesamtansicht zu europiischen
Fragen zu {ibernehmen, ohne lediglich Urteilsbegriindungen und Argumente
daraus tibernehmen zu kénnen. In anderen Fillen fithren in der ersten Person
geduBlerte ideologische Priferenzen dazu, gleichzeitig, aber auf relativ unver-
bundene Art und Weise, eine Ansicht {iber die européische Integration und ei-
ne Organisation oder einen Politiker, der diese teilt, zu unterstiitzen. In dazwi-
schenliegenden Féllen geht die Unterstiitzung einer Partei oder eines Politi-
kers mit der mehr oder weniger beherrschten Ubernahme von deren Positio-
nen zu europdischen Fragen einher. Man muss hinzufiigen, dass in manchen
Fiallen Grundeinstellungen mit ,,anti-europdischem* Anschein nicht aus ,,eu-
ropdischen Betrachtungen resultieren, sondern aus einem allgemeinen Miss-
trauen gegeniiber dem politischen Universum.

Es wird hiufig angenommen, dass die in der akademischen Literatur vor-
getragenen Erkldrungen fiir die Gesamtheit der Bevolkerung gelten. Dieses
Buch zeigt im Gegenteil, dass man je nach Bevolkerungsgruppe (Euroskepti-
ker oder -befiirworter, Arbeiter, Bauern, usw.) auf unterschiedliche Erklarun-
gen zuriickgreifen muss. Somit haben einige der bereits in der Literatur vor-
geschlagenen Erklarungen keine allgemeine, sondern nur eine bedingte Giil-
tigkeit. So wird diese besondere Version der utilitaristischen Hypothese, die
behauptet, dass die Europder Europa nach dem Nutzen beurteilen, den sie fiir
sich selbst daraus zu ziehen vermeinen, durch unsere eigenen Beobachtungen
bestitigt, jedoch ausschlieBlich fiir die Bevolkerungsteile, die unmittelbar von
den politischen Maflnahmen der EU betroffen sind. Es reicht nicht aus, eine
Determinante der europdischen Grundeinstellungen zu isolieren, sondern man
muss auch prézisieren, fiir welchen Teil der Bevolkerung und unter welchen
Umstédnden sie aktiviert werden kann. In diesem Sinne bestitigt dieses Buch,
dass sich verschiedene Grundeinstellungen zu Europa auf ,,6konomische® Ar-
gumentationen stiitzen, die manche als ,,utilitaristisch* charakterisieren. Doch
auch derartige Argumentationen sind &uflerst verschiedenartig. In den gebil-
deten, informierten und politisierten Fraktionen der Gesellschaft handelt es
sich eher um ,,makro-6konomische* Argumentationen. Unter Personen, die
den politischen Maflnahmen der EU ausgesetzt sind, resultieren die Grundein-
stellungen aus der Erfahrung mit den von diesen Institutionen erlassenen
Richtlinien und Regelungen. In manchen populédren Milieus beruhen die Ur-
teile auf der Zuschreibung der Schwierigkeiten, denen man im Alltag begeg-
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net, an ein ziemlich undeutliches ,,Europa“. Nur bestimmte Gruppen setzen
ihr personliches wirtschaftliches Interesse explizit als Argument ein, um ihren
Standpunkt zu rechtfertigen. Derartige Meinungen werden nicht {iber die EU
im Allgemeinen gedufert, sondern lediglich iiber einige ihrer Interventionen,
die als besonders wichtig angesehen werden. Die gehobenen Kategorien
scheinen einen Widerwillen dagegen zu empfinden, ihre personlichen Interes-
sen anzufiihren, wenn man sie bittet, sich zu Europa zu duflern. Sie rechtferti-
gen ihre Unterstiitzung oder Ablehnung der europdischen Konstruktion durch
allgemeine Bewertungen von wirtschaftlichem, politischem, ideologischem
oder internationalem Charakter. Zwar bezieht sich ein Unternehmer nicht auf
seine personliche wirtschaftliche Situation, wenn er sich dariiber freut, dass
Europa den wirtschaftlichen Austausch und die wirtschaftliche Entwicklung
begiinstigt, doch es ist offensichtlich, dass er seinen Standpunkt auch ausge-
hend von seiner besonderen persénlichen Position vortrégt.

Die Fachliteratur debattiert nach wie vor dariiber, ob ,,objektive” oder
,subjektive®, ,,individuelle* oder ,kollektive* konomische Griinde die Beur-
teilungen der europdischen Integration beherrschen. Die qualitativen Untersu-
chungen lehren, dass es meist unmdglich ist, derartige Fragen eindeutig zu
beantworten. Man stellt hdufig auch die ,,6konomischen* und ,,politischen‘
Erklarungen einander gegeniiber, obwohl 6konomische und politische Argu-
mente auch von den gleichen Personen eingesetzt werden kdnnen — oder ob-
wohl bei einigen politischen oder ideologischen Standpunkten schwer unter-
scheidbare wirtschaftliche Kollektiv- und Einzelinteressen untergriindig mit-
schwingen. Ebenso verweist das, was in der Literatur als Auswirkung der un-
terschiedlichen nationalen Erfahrungen der europdischen Integration analy-
siert wird, in bestimmten Fillen explizit auf wirtschaftliche Einzel- und Kol-
lektivbetrachtungen.

Wie man sicht, muss man die Moglichkeiten schaffen, um die Verflech-
tung der Motive und Griinde zu entwirren, und somit bei der Erklarung der
Reaktionen der Normalbiirger auf Europa voranzukommen. In diesem Be-
reich wie in anderen setzt eine addquate Erklarung ein eingehendes Verstand-
nis der subjektiven Wahrnehmungen und Bewertungen der Individuen voraus.
Da sie sich nicht bemiiht, Untersuchungen hinsichtlich des Verstindnisses der
Fragen und der Antwortmotive durchzufiihren, liefert die Sekundiranalyse
von Meinungsumfragen nur begrenzte Informationen iiber subjektive Vorstel-
lungen. Die Auswertung der Antworten auf geschlossene Fragen kann sogar
zu verzerrten Bildern fithren, da die europdischen Fragen in ungleichem Mafle
vertraut sind. Die bloe Beriicksichtigung formal identischer Antworten auf
geschlossene Fragen fithrt zu einer kiinstlichen Homogenisierung der Reakti-
onen der Befragten. Sie trigt dazu bei, den intellektualisierenden Ethno-
zentrismus zu verstdrken, der viele Interpretationen der Grundeinstellungen
der breiten Masse dominiert. Man schreibt gerne allen Kategorien der Bevdl-
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kerung eine Disposition zu, sich fiir politische Debatten zu interessieren und
daran teilzunehmen, dabei zeigen die qualitativen Analysen iiberdeutlich, dass
ihnen diese Debatten in Wirklichkeit vollig fremd sind. Manche Leute bedau-
ern, dass es ,,Europa“ ,,Ausldndern erlaube, zu kommen und an ihrer Stelle
von unterschiedlichen sozialen Vorteilen zu profitieren, ohne dabei jedoch
Anhinger einer nationalistischen und fremdenfeindlichen Ideologie zu sein.
Das Heranziehen der nationalen Zugehorigkeit ist also ein Mittel, um die For-
derung nach einem prioritiren — wenn auch nicht exklusiven — Zugang zu den
Sozialleistungen zu rechtfertigen. Ebenso glauben viele Mitglieder der popu-
laren Milieus, dass die Einfithrung des Euro den Preisanstieg begiinstigt hat,
und einige erkldren, dass sie die ehemalige nationale Wéhrung vermissen,
doch driickt niemand aus dieser Gruppe eine wie auch immer geartete Ver-
bundenheit mit dem politischen System des Nationalstaates aus.

Fragen, die in begrenzten politischen, medialen und intellektuellen Milie-
us diskutiert werden, werden oftmals der Gesamtheit der Biirger zugeschrie-
ben. Gleichzeitig tiberschéitzt man die Féhigkeit der politischen Parteien, ihre
Analysen innerhalb der Bevolkerung zu verbreiten. Die Studie zeigt, dass nur
die gebildeten und/oder politisch mobilisierten Fraktionen in der Lage sind,
Argumentationen, die denen der Parteien mehr oder weniger dhnlich sind,
spontan zu iibernehmen oder zu duBlern. Viele Biirger halten sich zu sehr aus
den Debatten iiber europdische Fragen heraus, als dass es moglich wire, sie
zu beeinflussen. Die dazwischenliegenden Bevolkerungsgruppen eignen sich
von den Parteiendiskursen nur Bruchstiicke oder Parolen an. Viele Biirger
stiitzen sich auf ihre personliche Erfahrung und duflern einen parteiunabhin-
gigen Standpunkt. So lassen sich auch in einem Land wie Deutschland, wo
die politischen Eliten die europédische Integration massiv unterstiitzt haben,
kritische Positionen zu Europa feststellen. Unsere Untersuchung bestitigt,
dass sich in den Antworten unterschiedliche nationale Erfahrungen mit der
europdischen Integration ausdriicken, prézisiert aber, dass sie differenziert be-
trachtet werden miissen und nicht unbedingt alle von der Gesamtheit der Be-
volkerung geteilt werden.

Aus den gleichen Griinden erscheint die Frage der Identitit in unseren ei-
genen Beobachtungen relativ sekunddr im Verhéltnis zu dem Gewicht, das ihr
in der Fachliteratur beigemessen wird. Wir haben nur einige wenige Félle der
spontanen Behauptung einer europdischen Identitit beobachtet. Die Behaup-
tungen einer nationalen Identitét sind zahlreicher und gehen im Allgemeinen
mit kritischen Ansichten einher. Doch ist der Status dieser Verweise von un-
terschiedlicher Art. In den rechtsorientierten Kreisen, die den ,,souverinisti-
schen“ Bewegungen nahestehen, sind sie ein Element einer mehr oder weni-
ger systematischen ideologischen Weltsicht. Der Bezug zur Nationalitit wird
ebenfalls bei Probanden eingesetzt, die von den politischen Kontroversen zu
diesen Themen nicht betroffen sind. Sie driicken also die Verbundenheit mit
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verschiedenen Aspekten einer vertrauten Umgebung — zum Beispiel der so-
zialen Absicherung — und das Misstrauen gegeniiber den verschiedenen Ent-
wicklungen aus, die verdichtigt werden, diese in Frage zu stellen.

Ziel dieser Forschungsarbeit war es, eine realistischere Analyse der
Grundeinstellungen der verschiedenen Bevolkerungsgruppen zur europdi-
schen Integration zu liefern. Paradoxerweise bringt genau dies unsere Unter-
suchung in eine Gegenposition zu den géngigen Lehrmeinungen.
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