Karen Kastenhofer, Marius Albiez, Pauline Riousset,
Constanze Scherz, Michael Decker

Wissenschaftliche Politikberatung in Krisenzeiten

Der Beitrag der Technikfolgenabschétzung in Krisenzeiten: von
wissenschaftlicher Politikberatung bis zu engagierter Forschung

Ob ,Klimakrise, ,Vertrauenskrise; ,Covid-Krise“ oder ,Energiekrise: Debatten
rund um sogenannte Krisen sind nicht nur fester Bestandteil subjektiven Erle-
bens, politischen Alltags oder journalistischer Berichterstattung, sondern haben
in den vergangenen Jahren auch zunehmend Eingang in den wissenschaftlichen
Diskurs und in wissenschaftliche Politikberatung gefunden. Nachfrage und Be-
mithungen um transparente und unabhéngige Erkenntnisgewinne sind in Zeiten
von ,,Polykrisen und Technologiespriingen gleichermaflen grofi, stellen alle be-
troffenen Akteure aber auch vor neue Herausforderungen. Daher widmete sich
die 11. Tagung des Netzwerks Technikfolgenabschiatzung (N'TA1l) Krisen-spezifi-
schen Bedarfen in der wissenschaftlichen Politikberatung. Wie konnen Entschei-
dungstrager*innen in Zeiten von umweltbezogenen, strukturellen und sozialen
Umbriichen von Seite der Wissenschaft optimal durch Forschung und Beratung
unterstiitzt werden? Welche Kompetenzen brauchen politikberatende Wissen-
schaftler*innen, um mit Komplexitat, Ungewissheit und Ambivalenz in immer
dringlicher werdenden Problemlagen umzugehen? Transparente, unabhangige
und bedarfsgerechte Angebote scheinen derzeit nicht nur im Kontext des anthro-
pogenen Klimawandels und damit verbundenen méglichen Kipppunkten und
Katastrophen, sondern auch im Feld der Kiinstlichen Intelligenz (KI) besonders
gefragt. In der vorliegenden Einleitung zu diesem Tagungsband gehen wir zuerst
auf den aktuellen Stand der wissenschaftlichen Diskussion und Konzeption von
Krisen ein, bevor wir auf Grundlage der hier versammelten Tagungsbeitrage
mogliche Antworten von Seiten der Technikfolgenabschatzung (TA) skizzieren
und zur Diskussion stellen. TA hat als institutionalisierte Form von Gesellschafts-
und Politikberatung mit ihrer mittlerweile iiber fiinf Dekaden wéhrenden Ge-
schichte, weiten geographischen Verbreitung und vielfaltigen Community einige
Perspektiven auf einen informierten Umgang mit Krisenphdnomenen anzubieten.
Erfahrungen in Bezug auf Politikberatung in Krisenzeiten werden in Abschnitt I
dieses Bandes dargestellt. Neue Anforderungen, Instrumente und Anséitze stellen
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Beitrdge in Abschnitt IT vor und regen zu gezielter Diskussion an. Beitrige in
Abschnitt III widmen sich einer anderen Form von Krisenbegleitung: nicht Bera-
tung von Entscheidungstrager*innen steht hier im Zentrum, sondern engagierte
Forschung an der Schnittstelle von Wissenschaft, Gesellschaft und Politik. Auch
direkte, lokale gesellschaftliche Interventionen, so der Grundtenor, konnen in
Krisenzeiten wesentliche Beitrdge zur Orientierung sowie Losungsansitze liefern,
indem sie zur Erh6éhung gesellschaftlicher Resilienz beitragen und negative Kri-
seneffekte wie Fragmentierung und Polarisierung bearbeiten.!

1. Krisenkonzepte und Krisenkategorien: von ,,akut® bis ,,chronisch®, von
»poly-“ bis ,,mega-“

Auch wenn die Befassung mit Krisenbegriffen, mit Krisenphdnomenen und
Krisenmanagement zunehmend Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung
wird und ihr bereits einschldgige Forschungsstellen gewidmet sind, so stellt
Krisenforschung doch keine eigenstdndige Disziplin im engeren Sinne dar. Als
klassische ,Querschnittmaterie oder ,entdifferenzierendes Konzept® gilt fiir den
Krisen-Begrift (wie auch fiir den etwas frither wissenschaftlich herausgearbeite-
ten Risiko-Begriff), dass nicht einmal klar ist, welche Fachkultur hier primar
zustindig sein soll (Eyal 2021, S.42). So lassen sich zumindest zwei sehr unter-
schiedliche Herangehensweisen unterscheiden: Die sozialwissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit Krisen hebt die soziale Konstruiertheit von Krisen hervor.
Sie verweist darauf, dass Krisen nicht einfach auftreten, sondern von Gesellschaf-
ten ausgerufen und gefasst werden. Zugespitzt ausgedriickt: Es sind konkrete
Akteure, die negativ wahrgenommene Entwicklungen zur Krise erkldren; es sind
konkrete gesellschaftliche Diskurse, in denen diese Zuschreibung zu geteilter
Realitdt wird.

Diese sozialwissenschaftliche Diagnose besagt aber nicht, dass Krisen fiktiv
oder irrelevant wiren. Im Gegenteil: Die sozialwissenschaftliche und wahrneh-

1 Der von uns hier gewéhlte Begriff ,engagierte Forschung® ist nicht ginzlich neu, aber
auch noch nicht ausreichend ausgearbeitet. So setzen sich etwa Hackett und Rhoten
(2011) oder auch Beaulieu et al. (2018) mit dem Konzept des ,engaged scholarship"
auseinander; Vaughn (2025) diskutiert einen ,socially engaged approach to research
Horcea-Milcu et al. (2024) beziehen sich auf den in der Nachhaltigkeitsforschung géingi-
geren, eng verwandten Begriff der ,transformativen Forschung" In diesem Sinne sei dies
auch eine Einladung zu weiterer konzeptioneller Scharfung und praktischer Weiterent-
wicklung dieser wesentlichen Form transdisziplindrer Krisenbearbeitung.
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mungspsychologische Perspektive erweitert bloff den analytischen Horizont wie
auch gesellschaftliche Gestaltungsmoglichkeiten um ein Wesentliches. Durchaus
objektivierbare Faktenlagen konnen, miissen aber nicht, in subjektive, kollektive
Krisenzuschreibungen miinden, deren Ursprung und Bedeutung zu ergriinden
ist. Zudem kann sich die Krisenzuschreibung in einer Gesellschaft verstetigen,
was breitere Gesellschaftsdiagnosen und darauf basierende Analysen ermdglicht.
So fasst etwa Grunwald (2026, S. 183)* das gegenwirtige Anthropozén als krisen-
haftes Zeitalter. Bogner et al. (2024, S.14) verweisen in diesem Zusammenhang
auch auf Nassehis (2021) Argumentation, ,dass sich infolge der stindigen Selbst-
tberforderung der Gesellschaft ein bestindiges und allgemeines Krisengefiihl
etabliere. Die moderne Gesellschaft erlebe gerade in globalen und komplexen
Krisen, dass der typisch moderne Gestaltungs- und Steuerungsoptimismus an
seine Grenzen komme. (...) In Krisen wird uns auf schmerzliche Weise bewusst,
dass auch grofle Probleme nicht zwangsldufig grofie Losungen auf den Weg
bringen“ Ahnlich hatte auch der Soziologe Beck (1986) in seiner Diagnose und
Analyse der Risikogesellschaft rekonstruiert, wie die zunehmende Risikoaufmerk-
sambkeit oder gar -fixierung in spatmodernen Gesellschaften zu erkldren sei.
Dieser sozialwissenschaftlichen Bearbeitung des Krisenthemas steht eine
eher technische Herangehensweise gegeniiber oder auch zur Seite. Hier liegt der
Fokus auf objektivierbaren Eigenschaften und Managementansitzen. So definie-
ren Rosenthal, ‘t Hart und Charles (1989) in ihrem Band ,Coping with Crises”
eine Krise als ,eine ernsthafte Bedrohung grundlegender Strukturen oder funda-
mentaler Werte und Normen eines sozialen Systems, die es — unter Zeitdruck und
hoch unsicheren Umstinden - erforderlich machen kritische Entscheidungen zu
treffen (Ubers. d. Autor*innen nach Rosenthal et al. 1989, S.10).3 Auch hier ist
die gesellschaftliche Dimension von Krisen berticksichtigt, der Fokus liegt aber
auf einer objektivierbaren Eigenschaftskombination, ndmlich von Ernsthaftigkeit,
Zeitdruck und hoher Unsicherheit. Die Krise wird als ein komplexes Zusammen-
spiel von Problemen gefasst, die es schnell und entschieden zu bearbeiten gilt.
Die meisten neueren wissenschaftliche Arbeiten zu Krisen und insbesondere
auch zu geeigneten gesellschaftlichen und politischen Antworten auf diese, grei-
fen beide Ansitze produktiv auf, befassen sich sowohl mit dem Wahrnehmungs-
aspekt, etwa dem Schockmoment zu Beginn der Covid-19-Pandemie (vgl. dazu

2 Im Folgenden sind Beitrdge dieses Bandes nicht anders zitiert als andere Literatur. Sie
sind allerdings an der Jahreszahl (2026) und der Kursivsetzung erkennbar.

3 Im Original: ,a serious threat to the basic structures or the fundamental values and
norms of a social system, which - under time pressure and highly uncertain circum-
stances — necessitates making critical decisions.*
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Bogner 2024, S.17), als auch mit Umstdnden, die als mehr oder weniger objek-
tive Tatsachen gesetzt werden konnen, wie etwa, dass die Covid-19-Pandemie
relativ plotzlich weltweit viele Tote forderte. Dies erlaubt die zunehmende Her-
ausarbeitung von Sonderkategorien von Krisen und ermdéglicht ein detaillierteres
Verstandnis und die Diskussion spezifischer Ansitze. ‘t Hart und Boin (2001)
unterscheiden etwa zwischen ,fast burning crises* die schnell einsetzen und
auch schnell wieder enden und ,.slow burning crises®, die langsam einsetzen und
langer andauern. Bogner et al. (2024, S. 17) unterscheiden dhnlich zwischen ,aku-
ten Krisenphasen® und ,chronischen Krisenphasen®, wobei erstere ,durch starke
Krisenwahrnehmung und einen weitgehenden gesellschaftlichen Wertekonsens
charakterisiert” sind und kollektiv als katastrophale Schockmomente erlebte wer-
den, wie etwa die erste Phase der Covid-19-Pandemie, wahrend letztere ,eine
nachlassende Krisenwahrnehmung bei gleichzeitig zunehmendem Dissens und
Konflikten® zeigen, wofiir die Klimakrise als Beispiel genannt wird (ebd.).

Boin et al. (2020) fiigen noch einen weiteren Krisentypus moderner Gesell-
schaften hinzu, ndmlich jenen der ,schleichenden Krise® oder ,.creeping crisis®, die
leicht tibersehen wird, da sie sich zuerst nur durch Serien einzelner, lokaler und
scheinbar handhabbarer Vorfille bemerkbar macht oder iiberhaupt unbemerkt
bleibt. Die tatsdchlichen Ursachen bleiben in Folge unbearbeitet:

It is the threat that may attract the worried attention of certain experts and certain
politicians, but fails to generate a sense of urgency among a wider public. As a
threat, it carries the potential for societal disruption—but that potential is not fully
understood or actively downplayed. When left festering, the consequences can be
disastrous. (Boin et al. 2020, S. 118)

Die besorgniserregendste Eigenschaft von schleichenden Krisen, so die Autoren,
sei aber, dass sie mit der Zeit die Legitimitét 6ffentlicher Institutionen und Ent-
scheidungstriger aushohlten:

A stuttering defence undermines public faith in leaders. It also undermines faith
in the institutions that should have played a pivotal part in preventing, detecting,
and managing the creeping crisis. Creeping crises thus portend a “slow drip” dele-
gitimization of public institutions. This threatens the response capacity needed for
effective crisis leadership and governance arrangements. (Boin et al. 2020, S. 118)

Als Beispiele nennen Boin et al. (2020) etwa die zunehmende Ansammlung per-
sonlicher Daten in den Hénden privater Firmen und Regierungen, den massen-
haften Einsatz von Antibiotika, die Vernetzung globaler Kommunikation und den
zunehmenden Einsatz sozialer Medien oder den Klimawandel. Grunwald (2024)
verweist in dhnlicher Weise auf durch schnell voranschreitende digitale Trans-
formation ausgeloste ,graduelle Disruptionen, fragt nach Mdoglichkeiten, diese
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moglichst zu frith zu erkennen, zu Kklassifizieren, zu bewerten und zu bearbeiten.
Fragen nach Dringlichkeit und Priorisierung spielen dabei eine wesentliche Rolle.

Wihrend all diese differenzierteren Krisenkategorien vorwiegend im wissen-
schaftlichen Feld entwickelt und diskutiert werden, hat es ein weiterer Krisen-
begriff, jener der ,Polykrise (in Deutschland gern auch als ,multiple Krise®
bezeichnet), lingst auch in populiren Medien Konjunktur. Ahnlich verweist
auch der deutsche ,Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Um-
weltverdnderungen® (WBGU) darauf, dass wir mit ,dem Klimawandel, dem
Massenaussterben biologischer Vielfalt und einem vielfach dysfunktionalen Er-
néhrungssystem® derzeit ,drei aufeinandertreffende globale Krisen [erleben], die
unmittelbar mit unserem Umgang mit Land verkniipft sind“ und bezeichnet
diese Polykrise als ,Trilemma“ (WBGU 2020). Die wechselseitige Beeinflussung
einzelner, gleichzeitiger Krisen kommt damit in den Blick. Wir haben es ,nicht
mit einem Nebeneinander [von Krisen] zu tun, sondern mit einer Ganzheit®
(Hackermann/Ettrich 2023). Diller (2024) macht fiir den Begriff der ,,Polykrise®
zwei Wellen der Konjunktur fest: einmal ab 2007 im Kontext der Finanz- und
Wirtschaftskrise, und ein weiteres Mal ab 2020 im Kontext der Covid-19-Krise.
Dabei erscheint das Spektrum der Teile der Polykrise zunehmend endlos, was
auch zu weiteren Begriffsschopfungen wie ,,Metakrise“ (Leggewie/Welzer 2009),
~Permakrise® oder ,Megakrise“ motiviert (Grunwald 2026).

Die Erstverwendung des Begriffs ,,Polykrise” wird dem franzdsischen Geis-
teswissenschaftler Edgar Morin zugeschrieben und in die frithen 1990er Jahre
datiert. Ein Blick in Literaturdatenbanken zeigt zudem ein auftilliges Verwen-
dungsmuster: der Begriff dient oft als Authdnger oder Aufmerksambkeitsverstarker
fir konkrete Herausforderungen (Diller 2024, S. 82), ohne auf eine theoretische
Auseinandersetzung mit Polykrisen und ihre gesellschaftliche Bearbeitung abzu-
zielen.

»Es spricht durchaus einiges dafiir, dass der Begriff der Polykrise vor allem auch ein
Mittel der politischen, aber auch wissenschaftlichen Inszenierung innerhalb der me-
dial dominierten Aufmerksamkeitsékonomie und -gesellschaft ist. Dabei scheint die
Polykrisendebatte vor allem ein Spezifikum der wirtschaftlich entwickelten Linder
des Westens zu sein’

so Diller (2024, S.84). Dies liee unterschiedliche Ruckschliisse zu, der Erkla-
rungswert des Konzepts der Polykrise selbst sei allerdings immer noch skeptisch
einzuschatzen.

Bei all der Vielfalt unterschiedlichster Krisenbegriffe stellt sich auch die Frage
der Abgrenzung zu verwandten Begriffen. Bezugnahmen auf die urspriingliche
Verwendung des crisis-Begriffs in der griechischen Antike zur Bezeichnung eines
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bestimmten Stadiums im Krankheitsverlauf finden sich zwar auch in neuerer Li-
teratur hdufig, erweisen sich aber als nur bedingt hilfreich, teils sogar verwirrend.
Die antike Begriffsverwendung legt nahe, dass Krisen nur voriibergehende Pha-
nomene darstellen und nur bedingt beeinflussbar sind. Dementsprechend wird
auch heute mitunter dazu geraten oder gar gefordert und beschlossen, etwa nicht
von einer ,Klimakrise“ zu sprechen, um nicht félschlich zu suggerieren, dass
sich dieses Menschheitsproblem nur voriibergehend und kurzfristig stelle. Auf
die oben vorgestellten aktuellen Konzeptionen der Krisenmanagement-Literatur,
wie etwa die ,slow burning crisis, die ,schleichende Krise“ oder ,chronische
Krisenphasen® trifft diese Zuschreibung jedoch nicht unbedingt zu. Boin et al.
(2020) fragen daher nach der Unterscheidung anhaltender Phanomene, wie die
von ihnen selbst vorgestellten ,.creeping crises“ und die von Peters (2015) disku-
tierten ,super wicked problems“. Ahnlich geboten erscheint die Frage nach der
schleichenden Krise und gradueller Disruption (etwa in Bezug auf Grunwald
2024) oder von Krise und Katastrophe. Und nicht zuletzt wird neuerdings auch
eine ,,Krise der Krise“ konstatiert (Masco 2017).

2. Technikfolgenabschétzung als wichtige Instanz in Krisensituationen

Um die Rolle von Technikfolgenabschitzung (TA) in Krisensituationen zu disku-
tieren, stellte die NTAII krisenhafte Situationen thematisch ins Zentrum. Dabei
wurde weniger iiber den Krisenbegriff als solchen diskutiert, als vielmehr die
Frage nach geeigneten TA-Ansdtzen in Krisenzeiten bearbeitet. Die einzelnen Bei-
trage veranschaulichten auch warum: Zentrale Aspekte von Krisen fordern etwa
unsere Politikberatungspraxis mafigeblich heraus. Hierzu zéhlen insbesondere
die wahrgenommene Dringlichkeit, aber auch Fragen der Differenzierung und
Entdifferenzierung (vgl. Eyal 2021). Hinzu kommen die systemische Komplexitit,
disruptive Kraft (und damit verbundene Unsicherheiten), territoriale Reichweite
und wechselseitige Verstirkung moderner Krisen, Polykrisen, Metakrisen oder
Megakrisen. Maflgeschneiderte, interdisziplindre wissenschaftliche Expertise und
transdisziplindre Integration, wie die TA sie anbieten kann, scheinen hier bedeut-
samer denn je.*

Welche konstruktiven Optionen bieten die in diesem Band versammelten
Beitrdge vor diesem herausfordernden Hintergrund an? Wir gehen darauf im

4 Edler et al. (2026) sehen gar die Entstehung der TA in engem historischem Zusammen-
hang mit gesellschaftlichen Krisensituationen (die vor ihrer Institutionalisierung einge-
tretene Olpreiskrise und die damals prognostizierte Ressourcenkrise).
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Folgenden anhand einiger wiederkehrender Themen genauer ein. Um den Uber-
blick zu bewahren, sind Beitrdge aus diesem Band wie iiblich zitiert, aber kursiv
gesetzt. Die in den Beitrdgen wiederkehrenden Themen stellen wir als eigene
Unterkapitel vor und setzen sie in Bezug zu den eingangs skizzierten Krisen-As-
pekten und Krisen-Folgen.

3. Der Umgang mit der zeitlichen Dimension von Krisen: Entfaltungspfade
und Dringlichkeit

Die zeitliche Dimension charakterisiert Krisen: tiber die allgemein wahrgenom-
mene Dringlichkeit ihrer Bearbeitung, wie auch iiber die unterschiedlichen Lo-
giken ihrer Entwicklung (fast burning, akut, plotzlich oder slow burning, schlei-
chend, chronisch). Die zeitliche Dimension ist in der Beratungspraxis von TA
aber auch jenseits von Krisenzuschreibungen ein etabliertes Diskussionsthema:
Der Zwiespalt zwischen schier endlosen wissenschaftlichen Erkenntnisprozessen,
vorlaufig giiltigen Ergebnissen und zeitintensiven Beteiligungsprozessen einer-
seits und oft recht kurzen politischen Entscheidungsfenstern und dringenden
gesellschaftlichen Handlungsbedarfen andererseits stellt eine bekannte Heraus-
forderung dar. Zudem versucht TA, Innovationsprozesse moglichst frithzeitig
zu antizipieren und zu informieren. Krisen scheinen diese Problematik weiter
zuzuspitzen: die Vorhersehbarkeit sinkt, wahrend der (gefiihlte) Zeitdruck steigt
und noch mehr als sonst auf dem Spiel steht. Sollte TA also weiter beschleunigt
werden, Inhalte weiter vereinfacht, Formate weiter verkiirzt? Und: kann Kiinstli-
che Intelligenz (KI) zu einer produktiven Bearbeitung dieser Herausforderung
beitragen?

Aus der parlamentarischen Praxis verweist Wagner (2026) auf den ,hohen
Zeitdruck der politischen Realitdt® (ibid., S.197), der politische und administra-
tive Ablaufe im Vergleich zu wissenschaftlichen Forschungsprozessen deutlich
starker beschleunige. In der Regel benétigten Abgeordnete Informationen kurz-
fristig, und dies in einer kompakten und anschaulichen Form. ,Fiir intensive
Recherchen oder konzentriertes Lesen bleibt im politischen Alltag kaum Zeit."
(ibid, S.201). Grunwald (2026) warnt in seinem Beitrag Entscheidungstrager*in-
nen allerdings deutlich davor, sich in ihrem politischen Handeln zu sehr auf
kurzfristige Krisenbewiltigung zu beschrinken, dabei die langfristige Gestaltung
gewitinschter Zukiinfte zu vernachldssigen und soziotechnische Strukturen weiter
zu stabilisieren, die Nachhaltiger Entwicklung entgegen stehen. Er rit hingegen,
tiber systemische Ursachenanalyse und -bearbeitung vorsorgend wirksam zu wer-
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den und systemische Resilienzen damit langfristig zu erhohen sowie die erhéhte
Vulnerabilitit einer Weltgesellschaft und globalisierten Okonomie zu bearbeiten.
Ahnlich konstatieren Kehl et al. (2026) einen gestiegenen Bedarf an langfristiger
Orientierung: ,Neben der Fritherkennung von Bedrohungen gewinnt das Wissen
tber krisenanfillige Bereiche an Bedeutung, um Strategien zur Steigerung der
Resilienz von Gesellschaft entwickeln zu konnen.“ (ibid., S.275) Insbesondere
gerieten dadurch kritische Infrastrukturen in den Fokus von Entscheidungstra-
ger*innen. Jedoch sei etablierte parlamentarische TA ,nur bedingt dafiir geeignet,
die Politik angesichts sich dynamisch entwickelnder Risikolagen sowohl frithzei-
tig als auch proaktiv auf neue kritische Entwicklungen hinzuweisen (ebd. S.277).
Mit den etablierten Instrumentarien falle es zudem oft schwer, ,potenziell rele-
vante Themen unabhéngig von politischen Priorititen vorausschauend zu identi-
fizieren und auf die Agenda zu setzen." (ebd. S.277) Um die Kompetenzen von
Parlamenten im Bereich des proaktiven Krisenmanagements auszubauen, setzen
die Autor*innen auf die Erganzung bestehender Foresight-Aktivitdten durch neue
Beratungsformate und stellen dazu konkrete Innovationen des TAB vor.

Um den gestiegenen ,Erwartungen an wissenschaftlich fundierte, schnelle
und prézise Beratung’, die sich insbesondere aus multiplen Krisen ergaben, be-
gegnen zu koénnen, argumentieren Dihms et al. (2026, S.205), dass generative
KI als technische Unterstiitzung der Politikberatung prinzipiell dienlich sein
kénne. Durch generative KI lasse sich die Effizienz der Bearbeitung einzelner
Aufgaben steigern. Allerdings bringe ihr Einsatz auch neue Herausforderungen,
so die Autorinnen. Um Potenziale zu nutzen, ohne die Relevanz, Legitimitit und
Glaubwiirdigkeit der Ergebnisse zu gefdhrden, brauche es etwa neue Kompeten-
zen, eine Ausweitung des ethischen Urteilsvermégens auf den Einsatz generativer
KI, geeignete Leitlinien, angepasste Qualitdtssicherungsverfahren und gezielte
kritische Reflexion. So wie Ddhms et al. (2026) warnen auch Eppler und Heil
(2026), Philippi (2026) und Milchram et al. (2026) in diesem Sinne vor einem
zu schnellen bzw. unvorsichtigen Einsatz von generativer KI. Milchram et al.
(2026) fordern Kl-generierte Ergebnisse immer einer kritischen Uberpriifung zu
unterziehen, um sogenannten ,Halluzinationen, mangelnder Transparenz und
Ungenauigkeiten zu begegnen und die Legitimitdt von TA in Beratungsprozessen
nicht zu gefédhrden. Eppler und Heil (2026) gehen in ihrem Beitrag auf konkrete
weitere Funktionsanspriiche und Qualitdtserfordernisse von TA ein, ,um besser
einschitzen zu konnen, wo generative KI in der TA eingesetzt werden kann
und wo nicht® (Eppler/Heil 2026, S.228). Sie erinnern daran, dass es in der
TA um mehr geht als blof darum, ,,méglichst schnell méglichst viele Informa-
tionen zu sammeln und zusammenzufassen® (Eppler/Heil 2026, S.236). Zentral
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sei vor allem das Verstehen komplexer soziotechnischer Zusammenhinge. Sie
empfehlen, die Anwendung generativer KI in der TA daher auf eine ideengenerie-
rende und unterstiitzende Rolle zu beschrinken. Der Zeitdruck, der in Zeiten
von Polykrisen gespiirt oder ausgeiibt werde, sollte laut Eppler und Heil (2026)
nicht dazu fithren, dass zentrale TA-Fahigkeiten verlernt wiirden und zentrale
TA-Kompetenzen verloren gingen. Angelehnt an Grunwald (2026) geht es darum,
trotz neuer, zugegebenermaflen beeindruckender KI-Anwendungen demokratie-
politisch hochrelevante Leistungsbereiche von TA, wie Integration und Partizipa-
tion auch unter Zeitdruck zu sichern. In diesem Sinne fordert Philippi (2026)
Reflexionsraume und -routinen, um bestehende Risiken des KI-Einsatzes in der
TA bewusst zu adressieren.

Welche negativen Auswirkungen Zeitdruck auf die Krisenbewiltigung aus-
tben kann, zeigen Buntfuff und Bogner (2026) am Beispiel von GECKO, dem
zentralen pandemiespezifischen Beratungsgremium in Osterreich. Die Autoren
beschreiben, wie die Eintaktung des Gremiums in einen wochentlichen Rhyth-
mus und bereits vorgegebene Fragestellungen und Problemdefinitionen sich auf
die Inhalte der Beratung auswirkten. Manche disziplindren Sichtweisen wurden
durch das enge Framing kaum beriicksichtigt und negative Nebenfolgen von
Mafinahmen in der Folge vernachlissigt. Eine konkrete Antwort auf den schwie-
rigen Umgang mit laufenden Verdnderungen etwa im Rahmen von chronischen
und schleichenden Krisen bieten hingegen moglicherweise lernende Ansitze, wie
sie in den Beitrdgen von Albiez et al. (2026), Heesen und Meitzler (2026), Smed-
dinck (2026) und Gondolf et al. (2026) angesprochen werden. Albiez et al. (2026)
widmen sich dem Lernen nédchster Generationen und damit auch dem Lernen
von Gesellschaften, wenn sie das Konzept der Futures Literacy und das Projekt
»Mobiles Futurium“ vorstellen. Als zentrale Ziele definieren sie die Antizipation,
kritische Einordnung und Mitgestaltung moglicher Zukiinfte. Auch Heesen und
Meitzler (2026) geht es um durch TA angeleitetes gesellschaftliches Lernen, hier
in Bezug auf digitales Weiterleben und Trauerkultur. Gondolf et a. (2026) fokus-
sieren hingegen auf lernende TA-Projekte, bei denen ,auch im Projektverlauf zen-
trale Forschungsthemen erdffne[t] und Neujustierung [vorgenommen werden]“
(ibid., S.371). Einschriankend wirke hier jedoch, dass ,diese Dynamik oft in
Widerspruch zum Anspruch des Fordergebers [stehe], der fiir seine Forderzusage
klare Forschungsziele vorab abgefragt hat und davon ausgeht, dass diese auch
umgesetzt bzw. eingehalten werden. Daraus folgt, dass die Projektstruktur so
angepasst werden muss, dass sie Flexibilitét bei gleichzeitiger Formalitét erlaubt,
zum Beispiel durch die Definition von Themenkorridoren: (ibid., S. 372).
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Als lernendes Projekt lasst sich auch jenes von Sotoudeh et al. (2026) verstehen,
das der Pilotphase besondere Bedeutung einrdumt. Eine Form experimentellen
Lernens stellen sowohl Lin (2026) mit einem kunstbasierten Ansatz, also auch
Shulman et al. (2026) mit dem ,Zukunftslabor Sicherheit“ in Berlin vor. Bei
letzterem werden Krisensituationen, wie jene eines grof¥flichigen und langanhal-
tenden Stromausfalls, als didaktisches und strategisches Element genutzt, um
antizipatorisches Handeln und politischen Wissenstransfer zu fordern. Das Zu-
kunftslabor dient zugleich als Dialograum und Experimentierfeld fiir Wissen-
schaft und Politik, indem geeignete Mafinahmen diskutiert werden kénnen. Die
Kunst, sich Wandel zu stellen, ,ohne dabei Kernaufgaben aus den Augen zu
verlieren’, ein ,harmonisches Miteinander von Stabilitdit und Wandel, von dauer-
hafter Substanz und anpassungsfahiger Form“ ist auch ein Thema, das sich bei
Wagner (2026, S.195) findet. Lindner er al. (2026) nehmen in den Blick, welche
Fahigkeiten auf Seiten staatlicher Akteure erforderlich sind, um transformativen
Herausforderungen in Krisenkontexten addquat zu begegnen. Basierend auf Ana-
lysen empirischer Fallbeispiele folgern sie, ,dass der Erfolg transformativer Politik
besonders gefihrdet ist (...), wenn auf der konzeptionellen Ebene unzureichen-
de Absorptionsfahigkeiten fiir externe (wissenschaftliche) Expertise vorhanden®
sind und ,wenn transformative Losungen in weitgehend unverdnderten Struktu-
ren umgesetzt werden sollen, was zu einer Fortschreibung etablierter Routinen
fihrt (ibid., S.143).

Ein Ringen um Wandelfdhigkeiten ist auch den von Smeddinck (2026) disku-
tierten ,lernenden Verfahren® eingeschrieben. Hier geht es um die Entwicklung
von Steuerungsinstrumenten und -systemen, die relativ flexibel auf sich wandeln-
de Erkenntnisse, Anspriiche, Konstellationen und Bediirfnisse reagieren und sich
mit diesen mitentwickeln konnen. Auf Dringlichkeit wird dadurch weniger mit
punktueller Eile, als mit anhaltender innovationspolitischer Reaktionsfahigkeit
reagiert. In Semeddincks Beispiel soll ein Standortauswahlverfahren fiir nuklea-
re Endlager wissenschaftsbasiert, transparent, partizipativ, selbstreflexiv und ler-
nend vorgehen und dabei neue Governance-Leitwerte wie Agilitat, Proaktivitit,
Flexibilitat und Reflexivitat implementieren, wie sie auch im Kontext ,tentativer
Governance® diskutiert werden (Kuhlmann et al. 2019). Die explizite Bezugnah-
me auf die Problemkonstellation schleichender Krisen und inkrementeller Dis-
ruptionen steht hier aber noch aus.
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4. Der Umgang politikberatender TA mit systemischer Komplexitit und
Unsicherheit

Krisenphdnomene sind als systemische Problemstellungen mit disruptivem Cha-
rakter an Komplexitit, Unsicherheiten und Nichtwissen gekniipft. In Hinblick
auf Polykrisen mégen sich diese Aspekte durch wechselseitige Kopplungen sogar
noch verstarken. Einige Beitrdge dieses Bandes widmen sich dem produktiven
Umgang mit diesen Aspekten.

Fleischer (2026) stellt die Entwicklung und Diffusion autonomen Fahrens als
koordiniertes Handeln in komplexen Multiakteurssystemen in den Vordergrund.
Dieses ist durch die notwendige Koordination vieler staatlicher und nichtstaatli-
cher Akteure ebenso wie durch komplexe und teils unklare Regulierungs- und
Zustindigkeitsstrukturen (vom Straflenverkehrsrecht bis zum foderalen OPNV-
Recht) geprigt. Koordinationsprobleme entstehen neben dieser Komplexitit und
Unklarheit auch dadurch, dass wichtige Informationen iiber Sicherheit, Klima-
oder Verkehrswirkungen erst im realen Betrieb verfiigbar werden, jedoch gleich-
zeitig schon Grundlage von Zulassungsentscheidungen sein sollen. Deutlich wird
anhand dieses Fallbeispiels, dass Herausforderungen, die fiir gesamtgesellschaft-
liche Krisen als charakteristisch gelten kénnen, auch hier, quasi ,im Kleinen;
wirken.

Heyen et al. (2026, S.290) hinterfragen am Beispiel Chronobiologie, ob
»die Formulierung von konkreten Handlungsempfehlungen und -optionen in
bestimmten, besonders komplexen Kontexten womdglich gar nicht der addqua-
te Politikberatungsansatz ist” Denn fiir bestimmte Probleme lieflen sich keine
optimalen oder offensichtlichen Handlungsoptionen ableiten. Was fiir einen Teil
der Bevolkerung zum Vorteil gereicht, kann fiir andere von Nachteil sein. In
solchen Fillen konnte es fiir die Politikberatung von gréfierem Mehrwert sein,
Dilemmata herauszuarbeiten und Konfliktfelder sichtbar zu machen und fir
weitere Aushandlungen zur Verfiigung zu stellen. Analytisch ist dabei laut Kehl
et al. (2026) zu beachten, dass ,,Entwicklungen in Bereichen wie Klima, Gesund-
heit oder Digitalisierung [...] nicht isoliert, sondern in ihren Wechselwirkungen
und Abhiéngigkeiten“ zu betrachten sind (ibid., S.285). Des Weiteren muss die
Komplexitdt der TA-Arbeit selbst reflektiert und transparent gemacht werden,
beispielsweise wenn es um die Bewertung von Schliisseltechnologien geht. So
beschiftigen sich Pezzica und Schmidt (2026) mit der Nachhaltigkeitsbewertung
von Rechenzentren und machen deutlich, warum ,,Green-IT“ weit mehr umfasst
als Fragen nach Energieverbrauch und -effizienz von Serveranlagen.
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Um Komplexitat gerecht zu werden, erinnert Wilhelmsen (2026) am Beispiel der
Meeresforschung daran, dass wissenschaftsbasierte Politikberatung ,die Schnitt-
stelle zwischen fundierter wissenschaftlicher Analyse und praxisorientierter Ent-
scheidungsfindung in der Politik“ bilden kann (Ibid., S.356), da sie auf inter-
und transdisziplindrer Forschung beruht und wissenschaftliche Erkenntnisse mit
gesellschaftlichen Perspektiven verbindet. Sie schafft Rdume fiir kontinuierliche
problemorientierte Abstimmungen zwischen Wissenschafts- und Politiksystemen
und ermdglicht die Entwicklung transparenter Kommunikations- und Partizi-
pationsprozesse. ,Wenn es um Zukunftsthemen und Transformation geht, die
letztlich das Leben aller Menschen betreffen’, solle Politikberatung zudem durch
Gesellschaftsberatung erganzt werden, um das volle Potenzial dieser Schnittstel-
lenposition zu nutzen (ibid., S. 362). Wilhelmsen bezieht sich damit auf Méglich-
keiten und Notwendigkeiten wechselseitiger Bezugnahmen in modernen, diffe-
renzierten Gesellschaften.

5. Der Umgang mit gesellschaftlicher Fragmentierung, fehlendem
Wertekonsens und mangelndem Vertrauen: TA als Politikberatung und
direkte Intervention

Ein Fokus auf Integration in differenzierten sozialen Systemen findet sich in
einigen Beitragen. Technologiepolitische Beratung und gesellschaftliche Integrati-
onsleistung werden insbesondere in Projekten transformativer TA eng verzahnt,
wenn es etwa um die Einbindung unterschiedlicher Wissensformen (Sotoudeh et
al. 2026) oder von Simulations- und Analyseansétzen (Droste-Franke et al. 2026)
geht. Integration kann als Vermittlung zwischen unterschiedlichen Qualitdtsan-
spriichen politischer Empfehlungen, von epistemischer Validitit und sozialer
Robustheit geleistet werden (Droste-Franke/Plé 2026), oder iiber vermittelnde
Akteure jenseits von Politik- und Gesellschaftsberatung, wie van Doren et al. 2026
am Beispiel von Installateuren zeigen, die zwischen Technologiehersteller*innen
und Endnutzer*innen vermitteln. Fiir den Dialog zwischen Wissenschaft und
Politik stellt freilich TA selbst eine wesentliche Schnittstelleninstitution dar.

An die Seite von Differenzierungsdiagnosen stellen sich (nicht nur) fir TA
zunehmend auch Beobachtungen gesellschaftlicher Dysfunktionalitdt in Form
von Vertrauensverlust, Fragmentierung und Polarisierung und entsprechende
Reaktionen darauf. Der integrierende Beitrag von TA gerdt damit einerseits prak-
tisch noch herausfordernder, andererseits demokratiepolitisch noch bedeutsamer.
Bauer (2026) widmet sich etwa insbesondere drohenden Dysfunktionalititen
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wissenschaftlicher Politikberatung. Am Beispiel von TA in den USA fiihrt sie
aus, wie wissenschaftliche ,Beratungsinstitutionen ihre wissenschaftliche Autori-
tit und Integritdt herstellen und wahren, insbesondere vor dem Hintergrund
eines zunehmend polarisierten politischen Klimas: (ibid., S.75). Sie konstatiert,
dass es erstens zu Instrumentalisierung und Uberhéhung etablierter Qualititsver-
sprechen, wie jener von Transparenz oder Rigorositdt kommen kann; zweitens
zu strategischer Delegitimierung politisch ungewiinschter Prinzipien, wie jenen
der Inklusion, der Diversitdt und des wissenschaftlichen Konsenses; und drittens
zu einer Schwichung zentraler Werthaltungen wissenschaftlicher Politikberatung,
wie jenen der Unparteilichkeit und Unabhéingigkeit. Vor dem Hintergrund syste-
mischer Vertrauensverluste in schleichenden Krisen, wie auch Desorientierung
und Handlungsdruck in akuten Krisen stellt sie damit jedenfalls eine beunruhi-
gende Diagnose.

Gleich mehrere Beitrage stellen TA-Projekte vor, die iiber das Modell direkter
Politikberatung hinausgehen, um weiterreichende Ziele zu verfolgen. Sie zeigen
auf, dass Zukunftsgestaltung vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Fragmentie-
rung, fehlendem Wertekonsens und mangelndem Vertrauen mehr braucht als gut
beratene politische Entscheidungen. Auch wechselseitiger Austausch, Meinungs-
bildung, Aushandlung und Vertrauensbildung unter allen Betroffenen sind wich-
tig. Epp und Treichel-Grass (2026) argumentieren, dass auch der wissenschaftli-
chen Politikberatung ,in demokratischen Gesellschaften (...) eine pluralistische
und deliberative Rolle zukommen [kann], wenn sie das von ihr erarbeitete Ori-
entierungswissen auf eine breitere Basis stellt und bestehende Machtverhiltnisse
nicht einfach repliziert, sondern neue kommunikative Rdume schafft® (ibid.,
S.467). Dabei spielten vor allem der iterative und deliberative Charakter des
Austauschs eine zentrale Rolle. Dieser ermdgliche es, Sorgen und Hoffnungen zur
Sprache zu bringen, Werte und Uberzeugungen sichtbar zu machen und ein bes-
seres gegenseitiges Verstandnis zu erlangen. Dies ist in der Politikberatung selbst
nicht zu vernachldssigen, worauf Wagner (2026) aus eigener Erfahrung mehrfach
hinweist. Die am Osterreichischen Parlament veranstalteten ,FachMittage® seien
auch deshalb besonders wichtig, weil sie die Mdéglichkeit fiir Abgeordnete und
Wissenschaftler*innen béten, ,gemeinsam an einem Tisch zu sitzen, sich in die
Augen zu sehen und miteinander zu sprechen’; wodurch Vertrauen gestarkt wiir-
de und die ,verschiedenen gesprochenen Sprachen zueinander finden® (ibid.,
S.201). Sandevski (2026) stellt in diesem Sinne ein konkretes Dialogformat vor,
das auf personlichen Austausch von Forschenden und Policy-Akteuren abzielt
und den Aufbau von Netzwerken an dieser Schnittstelle befordert. Viele Beitra-
ge illustrieren dariiber hinaus, dass dialogische und partizipative Prozesse eine

https://doi.org/10. libr pen Access - [ IXR



https://doi.org/10.5771/9783748957027-9 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

22 Karen Kastenhofer, Marius Albiez, Pauline Riousset, Constanze Scherz, Michael Decker

eigene Problembearbeitungsdynamik entfalten kénnen, die nicht nur in oder
tber den ,Umweg“ der Politikberatung, sondern bereits als direkte Intervention
relevant wird.

Rosch et al. (2026) zeigen am Beispiel der Freiflichen-Photovoltaik, dass
durch eine lokale Szenariomethode vielfiltige Akteure eingebunden werden
konnen. ,Partizipative lokale [Geoinformationssystem- (GIS)]-Szenarien kdnnen
die gesellschaftliche Teilhabe an der soziotechnischen Gestaltung und raumli-
chen Einbettung erneuerbarer Energien ermdéglichen (Ibid., S. 387) Partizipative
Prozesse sowie transparente Entscheidungsprozesse und die lokale Erarbeitung
realer Handlungsoptionen lieferten wichtige Beitrage zur Zukunftsgestaltung in
einem Kontext, der durch Interessenskonflikte, Konkurrenz um begrenzte Res-
sourcen, Wahrnehmungsunterschiede, Widerstinde, fehlende Kompromissbereit-
schaft und Aushandlungs- und Abstimmungsliicken geprigt ist. Ahnlich betont
Smeddinck (2026) die Bedeutung vertraulicher, ergebnisoffener und kollaborati-
ver Aushandlungsprozesse, die es ermdglichen, ein geteiltes Verstandnis zu erar-
beiten und geteilte Normen zu bilden. Diese konnten tiber direkte, partizipative
Interventionen durch TA eher erreicht werden als durch konventionellere For-
men der Politikberatung. Sie brauchten aber auch eine positive Fehlerkultur in
der Verwaltung und eine gewalteniibergreifende Perspektive. Fiir Politikberatung
seitens TA folgert Smeddinck hingegen, ,sich in einer offenen Entwicklung als
Gleicher unter Gleichen einzubringen® (Smeddinck 2026, S. 165).

Dazu passend fordern auch Biirger*innen eine Politikberatung, die sowohl
Wissenschaft als auch sie selbst stérker als Beratende einbezieht. Dies leitet Bech-
told (2026) aus einem umfangreichen Biirgerbeteiligungsverfahren ab, welches
von der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften im Auftrag der osterrei-
chischen Bundesregierung im Zuge der wissenschaftlichen Bearbeitung der Co-
vid-19-Krise durchgefiithrt wurde. Die an dem Prozess beteiligten Biirger*innen
erhoffen sich dadurch mehr Riicksichtnahme auf die Vielfalt der Lebensweisen,
Werte, Ansichten und Einschétzungen in politischen Entscheidungsprozessen.
Kurz: Sie wollten gehort und stirker eingebunden werden. Dass es durchaus
schwierig sein kann, wihrend einer Krise, die Vielfalt von Meinungen und
Perspektiven ausreichend zu beriicksichtigen, hatte die Covid-19-Pandemie ein-
deutig gezeigt. Ahnlich Buntfuf8 und Bogner (2026) argumentiert auch Fuchs
(2026), ,dass sich die COVID-19 Pandemie vorrangig durch ein bestimmtes
Problem-Framing definierte” (ibid., S.60). Durch den Riickgriff auf bestimmte
Methoden und Expertise beeinflusste das Framing des Problems die epistemische
und soziale, sowie die organisatorische Ebene der Politikberatung. Es gilte jedoch
anzuerkennen, so die Autorin, dass Krisen multiperspektivisch betrachtet werden
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miissten und vielfaltige Problemlagen mit sich brachten. Zwar sei das wahrend
der Akutphase einer Krise nicht immer maéglich, konnte aber durchaus unmittel-
bar nach dieser ersten Phase eingeleitet werden.

Eine methodische Neuerung stellt die Integration kiinstlerischer Arbeit in
TA-Prozesse dar, die wie klassische partizipative TA 6ffnend und integrierend
wirken kann (siehe auch Decker et al. 2024). Lin (2026) stellt ein artist-in-resi-
dence-Programm des Rathenau Institutes vor und diskutiert sowohl Kunstschaf-
fen als TA als auch TA als Kunstschaffen. Die Etablierung einer gemeinsamen
Sprache ist hier auch zwischen Wissenschaftler*innen und Kiinstler*innen we-
sentlich. Hinzu kommen spezielle Konzepte wie jene radikaler Utopien, speku-
lativer Szenarien und ,Provotypen® (in Abwandlung von ,,Prototypen®), die alle-
samt enge Vorannahmen in Frage stellen und transzendieren. Hribersek (2026)
beschreibt, wie in ihren kiinstlerischen Mixed-Reality-Werken mythologische
Stoffe mit Science-Fiction verbunden werden, um mdgliche Folgen technologi-
scher Innovation erfahrbar zu machen. Anstatt mit Fakten oder moralischem Zei-
gefinger zu arbeiten, setzen die Inszenierungen auf Immersion, Imagination und
personliche Erfahrung, um ein breites Publikum zu Reflexion und Handeln zu
befahigen. Beide Werke zeigen Kunst als niedrigschwelligen, ethisch reflektierten
Zugang zu Fragen von Macht, Verantwortung und Selbstbestimmung. Hribersek
argumentiert, dass Kunst TA sinnvoll ergdnzen kann, indem sie Imaginationsrau-
me fiir alternative, positive soziotechnische Zukiinfte eréftnet.

Die vielfaltigen Aufgaben, die TA in beteiligenden Projekten einnimmt, erfor-
dern aber auch Klarungsarbeit um die Qualitdt und Legitimitit der Interventio-
nen abzusichern, wie Edler et al. (2026) betonen: Kldrung der eigenen Rolle und
des Umgangs mit Normativitit nach innen sowie in der Offentlichkeitskommuni-
kation nach auflen. Walz (2026) verweist darauf, dass gerade bei Unsicherheiten
und vorldufigem Wissen die Bedeutung normativer Wertungen im Prozess der
Politikberatung zunimmt und vertiefte Reflexion, besondere Qualititsmaf3stdbe
und Transparenz eigener Wertvorstellungen erfordert. Lin (2026) fihrt aus,
dass in Kunstprojekten Neutralitdt (im Sinne einer prinzipiellen Offenheit fiir
unterschiedliche Perspektiven und Werte) und Kritik durchaus koexistieren kon-
nen. Des Weiteren betont Grunwald (2026) die Notwendigkeit, sich gerade in
Krisensituationen zu den eigenen Idealen zu bekennen, insbesondere zu jenen
deliberativer Demokratie und der Menschenrechte, und sich deutlich gegen we-
nig nachhaltige Optionen, wie jene einseitigen Techno-Solutionismus, auszuspre-
chen. Und auch Liebert (2026) hilt normative Orientierung an Leitwerten wie
»Gemeinwohl“ und ,lebenswerter Lebenswelt® fiir unverzichtbar fiir TA. Er sieht
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in der beispiellosen rdumlich-zeitlichen Reichweite unseres kollektiven Handelns
die Notwendigkeit begriindet auch global Verantwortung zu tibernehmen.

6. Der Umgang mit territorialen Reichweiten: ,glokale“ Ansitze in der TA

Die raumliche Dimension von Beratungs- und Interventionspraxen ist ein weite-
rer Aspekt effektiver TA-Ansétze. Und auch in der Diskussion von Krisenphéno-
menen stellt sie ein wesentliches Thema dar. In den Beitragen dieses Bandes wer-
den vielfach ,glokale“ Beispiele behandelt, in denen global wirkende Krisen mit
(trans-)nationaler Politik und lokalen Ausgestaltungoptionen verkniipfen sind:
Die von der TA moderierten Bearbeitungsansitze folgen in diesen Beispielen
demnach einer (multi-)lokalen und regionalen Logik, auch wenn das nationale
Territorium und die globale Reichweite des adressierten Problems wesentliche
Bezugspunkte darstellen.

Dewald (2026) argumentiert beispielsweise, dass TA und kommunale Wirt-
schaftsforderung in der lokalen Gestaltung technologischer Zukiinfte zusammen-
treffen. TA konne helfen, regionale Strukturwandelprozesse partizipativ und
nachhaltig zu gestalten, wiahrend Kommunen konkrete Riume fiir die Umsetzung
und Erprobung solcher Ansitze boten. Insbesondere fiir die Entfaltung und Er-
probung von Technologien sei die lokale Ebene fiir TA bislang unterschatzt und
verdiene mehr Beachtung. Sein ,Denken in mehrskaligen Zusammenhéingen®
(ibid., S.96) beleuchte die lokale Ebene und verweise zugleich auf andere, zum
Beispiel globale Analysedimensionen. Auch Résch et al. (2026) sehen die lokale
Dimension als unverzichtbar, um - in diesem Fall - die Energiewende sozial ge-
recht, akzeptanzfihig und konfliktarm umzusetzen. Lokale Intervention sei not-
wendig, um die Liicke zwischen nationalen Vorgaben und regionaler Umsetzung
zu schlieflen und Konflikte zu vermeiden. Sotoudeh et al. (2026) kombinieren ein
globales Krisenphdnomen, in diesem Fall jenes der Lebensmittelverschwendung,
mit multi-lokalen und multi-nationalen Analyse- und Interventionsansétzen. Sol-
che Ansitze werden durch transnationale Fordergeber, wie die Européische Kom-
mission, ermdglicht und befordert. Durch Pilotprojekte konnten Sotoudeh und
Kolleginnen die Passung ihres Projektes fiir unterschiedliche lokale Kontexte und
Akteure absichern und in Folge auch unterschiedliche Wissensformen ausmachen
und produktiv integrieren. Die Bedeutung individueller Erfahrung und (lokali-
sierter) kultureller Normen und Werte betonen Heesen und Meitzler (2026) in
ihrer Analyse zu Trauerkultur und digitalem Weiterleben vor dem Hintergrund
einer globalen soziotechnischen Innovation (KI und ,Digital Afterlife Industry®).
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Insbesondere in den Beitrdgen, die Krisen mit globaler Reichweite betrachten,
sind nicht nur die Problem-, sondern auch Analyse- und Interventionsdimensi-
on hingegen oft global. Grunwald (2026) behandelt in Bezugnahme auf den Be-
griff des ,Anthropozéns® vorwiegend die globalgesellschaftliche Dimension und
formuliert sehr konkrete Empfehlungen an wissenschaftliche Politikberatung.
Biischer (2026) beschreibt ,Complementary Currencies for Climate Change®
(4C) als ein neuartiges globales CO,-Regime. Dieser Ansatz sieht vor, eine kom-
plementare Wahrung einzufiihren, um Investitionen in Technologien zur Entfer-
nung von Kohlendioxid (Carbon Dioxide Removal, CDR) zu fordern. Es brauche
neue globale Regime, die langfristig gegensteuern kénnten, indem sie sich von
lokalen Befindlichkeiten und kurzfristigen politischen Zyklen abkoppeln. Liebert
(2026), der zunichst vier klassische Konzeptionen zum Verhiltnis Wissenschaft
und Politik beschreibt, verkniipft normative Leitlinien (Gemeinwohl, Vorsorge-
prinzip, verantwortliche Wissenschaft) mit der Notwendigkeit, unterschiedliche
Handlungsebenen und Reichweiten technischer Entwicklungen zu beriicksichti-
gen. Edler et al. (2026) fordert dariiber hinaus geopolitische und geo6konomi-
sche Entwicklungen konzeptionell und analytisch zu reflektieren und in die
Forschung mit einzubeziehen. Er verweist auf letzthin geschwiéchte internationa-
le Zusammenarbeit und ruft zu deren Starkung auf. Eine solche konnte etwa
tber transnationale Beratungseinheiten gelingen (vgl. dazu etwa den Bericht von
Ornetzeder 2026). Letztlich steht dahinter auch die spannende empirische Frage,
ob Krisenphdnomene mit globalen Dimensionen allgemein eher zu Regionali-
sierung, Renationalisierung oder Internationalisierung fithren. Hier bietet sich
fir die Zukunft auch eine verstirkte Berticksichtigung politikwissenschaftlicher
Expertise in der TA an.

7. Praxis, Bedeutung und Anspruch von TA in akuten, schleichenden,
chronischen und multiplen Krisen: Zusammenfassung und Ausblick

TA hat in Krisensituationen einiges anzubieten, vielleicht nicht zuletzt deshalb,
weil sie selbst ein Kind der Krisenwahrnehmung und -erfahrung ist, wie Edler
et al. (2026) konstatieren. TA-Praktiker*innen und -Institutionen haben bereits
besondere Kompetenzen, Anséitze und Formate entwickelt, um nicht nur Krisen
vermeiden zu helfen, sondern auch auf mafigebliche Herausforderungen von
Krisensituationen reagieren zu kénnen, wie jene der Dringlichkeit, Unsicherheit,
Komplexitat, Entdifferenzierung, Fragmentierung oder des Legitimationsdrucks.
Dennoch erscheinen derzeit Krisenforschung und Krisenmanagement noch
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kaum mit TA zusammengedacht zu werden. TA reagiert letztlich nicht nur auf
Krisen, sie reagiert zunehmend auch in (wahrgenommenen, ausgerufenen, sich
entfaltenden und wirkenden) Krisen und muss so auch mit veranderten gesell-
schaftlichen und politischen Bedarfen, Wirkhorizonten und Erwartungshaltun-
gen rechnen. Neue Krisenkonzepte und darauf basierende Handlungsoptionen
wurden in der TA noch kaum als eigene Kategorie in der problemorientierten
Vorgehensweise aufgegriffen,® wie auch Ansétze der TA in neuer Krisenmanage-
mentliteratur noch nicht ausreichend aufscheinen. Dieser Liicke widmen sich die
hier versammelten Beitrage. Abschlieflend wollen wir drei {ibergreifende Aspekte
nochmal hervorheben:

Erstens scheint uns die Kombination von Dringlichkeit, Unsicherheit, Kom-
plexitit und globalen Wirkungszusammenhéngen, zumindest auf den ersten
Blick, eine folgenreiche Entscheidung aufzuzwingen: Soll TA schnell und lokal
reagieren, mit einfachen Botschaften fiir rasche Entscheidungen und zu diesem
Zweck Liickenhaftigkeit, Oberflachlichkeit und fehlende Integration in Kauf neh-
men? Oder soll sie griindlich, systemisch und antizipierend vorgehen und dement-
sprechend langsam und eventuell auch langatmig und vielstimmig sein, dafiir
aber langfristig gesellschaftliche Resilienz in Krisenzeiten erhhen? Oder kénnen
sich beide Zugidnge und deren jeweilige Vorteile produktiv erganzen? Je langer
Krisensituationen und deren Bearbeitung andauern, desto stirker versprechen
Kombinationen unterschiedlicher zeitlicher Anspriiche die Qualitit der Entschei-
dungsgrundlagen zu erhéhen.

Zweitens verstarken unterschiedliche Krisenformen demokratiepolitische
Grundproblematiken: Folgt man Bogner (2024) so nehmen in chronischen Kri-
sen geteilte Werte und Kompromissbereitschaft in der Gesellschaft ab. Beides
sind allerdings wichtige Grundlagen fiir jene demokratische Entscheidungsfin-
dungsprozessen, die TA zu informieren sucht. Schleichende Krisen héhlen nach
Boin et al. (2020) die Legitimitat 6ffentlicher Institutionen und Entscheidungs-
trager aus, und damit auch jene von TA-Expertise und ihren politischen Adres-
sat*innen. Autoren wie Eyal (2021) oder Hirschi (2021) diagnostizieren dement-
sprechend nicht zuletzt auch eine Krise der Expertise. Ldsst sich diese scheinbare

5 Neben der bereits zitierten Arbeit von Bogner et al. (2024), stellen auch Sinozic-Marti-
nez et al. (2023) eine willkommene Ausnahme dar. Beide Publikationen beziehen sich
stark auf die sogenannte ,Corona-Krise“ In den Beitrdgen zu Sinozic-Martinez et al.
(2023) geht es um die fehlende interdisziplindre Integration in abrupten Krisen (Kasten-
hofer et al. 2023), Optionen der Frithwarnung (Evers-Volk et al. 2023), die produktive
Bezugnahme auf Wissen und Nichtwissen (Bartl 2023) und um das Vertrauen von
Biirger*innen in und Erwartungen an Wissenschaft in Krisenzeiten (Albiez et al. 2023).
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Abwirtsspirale durch Expert*inneninstitutionen selbst, wie jene der TA, umkehren?
Kann engagierte, bzw. transformative TA-Forschung an jener Integration und
Vertrauensbildung arbeiten, die politikberatende (Expert*innen-)TA als Ressour-
ce so dringend braucht?

Neben Dringlichkeit und Fragmentierung sei hier drittens die Frage der
Reichweite nochmals angesprochen. Hier stellt sich fiir TA auch die Frage, auf
welchen Ebenen TA (mindestens) institutionalisiert sein sollte: lokal/regional, na-
tional und/oder transnational und global. Aktuell ist TA wohl auf nationaler Ebe-
ne in Form parlamentarischer TA in vielen Landern gut vertreten. Anders sieht
es auf lokal/regionaler oder auch globaler Ebene aus. Fehlt es an entsprechenden
TA-Einrichtungen um die lokalen Handlungsoptionen und globalen Reichweiten
aktueller Krisen und Polykrisen wirksam zu adressieren? Ein wachsendes Global-
TA-Netzwerk bemiiht sich seit einiger Zeit, diese Leerstelle zu fiillen; auf lokal/re-
gionaler Ebene wird sie eher durch problemspezifische Einzelprojekte abgedeckt.
Ist dieser Ansatz ausreichend oder vielleicht sogar optimal zu Vermeidung und
Bearbeitung gegenwirtiger und zukiinftiger Krisen?

Dieser Band will damit insbesondere aufzeigen, welches Entwicklungspo-
tential an der Schnittstelle von TA und Krisenbearbeitung besteht. Die Frage
nach einem ,new normal® in Gesellschaften, die sich durch und tber akute,
chronische, schleichende und multiple Krisen definieren und nach neuen, daraus
resultierenden Bezugspunkten fiir TA erweist sich hier als jedenfalls lohnenswert.
Umgekehrt ergeben sich auch Hinweise auf neue Bezugspunkte krisengetriebener
Gesellschaften auf TA, insbesondere was Frithwarnung, kollektives Lernen, Inte-
gration, Vertrauensbildung und Vorsorge betriftt.
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